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ABSTRACT 
      The objective of this research was to develop and compare pretest and posttest scores and student 
satisfaction with a flipped classroom teaching model using think-pair-share and project-based learning. 
The research sample consisted of 40 second year students majoring in computer education from the Faculty 
of Science and Technology, Nakhon Pathom Rajabhat University who were selected using random sampling. 
The research tools were a flipped classroom teaching model using think-pair-share and project-based 
learning, a teaching plan,a teacher's manual, as well as a pretest and posttest. The statistics used for data 
analysis were mean, standard deviation, t-test for dependent variables and efficiency value or Ej/E2. The 
results of this research revealed that the quality of content (  = 4.50, S.D. = 0.13) and media production 
(  = 4.63, S.D. = 0.08) was at the great level while the teaching plan (  = 4.28, S.D. = 0.29) and teacher's 
manual (  = 4.47, S.D. = 0.19) were at the good level. The efficiency E1/E2 was 82.22/86.04, which was 
higher than the specified 80/80. When the pretest and posttest were compared, it was found that the 
average scores of post-test (  =51.63, S.D. = 5.61) were higher than the ones of pre-test (  = 33.33, S.D. = 
10.31). 
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บทคัดย่อ 
      การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิด
ร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน กลุ่มทดลองคือผู้เรียน
ระดับปริญญาตรีชั้นปีท่ี 3 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จํานวน 40 คน ซ่ึงได้มาโดยการใช้วิธี 
สุ่มอย่างง่าย เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบด้วย 1) รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบ
เพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 2) แผนการเรียนการสอน 3) คู่มือครู และ 4) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียนของผู้เรียน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที (t-test) 
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      ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐาน ท่ีพัฒนาขึ้นมีค่าเฉล่ียคุณภาพด้านเนื้อหาอยู่ในระดับดีมาก ( = 4.50, S.D.=0.13) และมีค่าเฉล่ียคุณภาพด้าน
เทคนิคการผลิตสื่ออยู่ในระดับดีมาก ( = 4.63, S.D.=0.08) แผนการเรียนการสอน อยู่ในระดับดี ( = 4.28, S.D.=0.29)  
คู่มือครู อยู่ในระดับดี ( = 4.47, S.D.=0.19) รูปแบบการเรียนการสอน มีค่าประสิทธิภาพ 82.22/86.04 ซ่ึงมีค่าประสิทธิภาพสูง
กว่าเกณฑ์ 80/80 และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนก่อนเรียน ( = 33.33, S.D. = 10.31) และหลังเรียน ( = 51.63,  
S.D. = 5.61) ซ่ึงสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05    

คําสําคัญ:  รูปแบบการเรียนการสอน  ห้องเรียนกลับด้าน  วิธีการเรียนแบบเพื่อนคู่คิด  การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
 

1. บทนํา 
 การพัฒนาของสิ่งต่าง ๆ บนโลกมีความก้าวหน้าเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและยังคงพัฒนาต่อเนื่องไม่มีวันสิ้นสุด รวมถึง 

การพัฒนาด้านการศึกษาเช่นเดียวกัน ปัจจุบันการศึกษาของไทยก้าวสู่ยุคการศึกษา 4.0 (Education 4.0) เป็นการเรียนการสอนท่ี
ให้ผู้เรียนสามารถนําองค์ความรู้ท่ีมีอยู่มาบูรณาการเชิงสร้างสรรค์ เพ่ือพัฒนานวัตกรรมท่ีตอบสนองความต้องการของสังคม  
ซ่ึงการเรียนการสอนในปัจจุบันยังคงห่างไกลในหลายมิติ เช่น ด้านบุคลากรท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในการจัดการเรียนการสอนท่ี 
ผ่านมา ไม่สามารถทําให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ส่วนใหญ่ยังคงสอนให้ทําโจทย์แบบเดิมๆ และด้านผู้เรียน ส่วนหน่ึง 
ขาดทักษะการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเหมาะสม โดยส่วนใหญ่ใช้เวลาในโลกออนไลน์ไปกับเกมส์ การช้อปปิ้ง การแชท เฟซบุ๊ก ไลน์ 
และอินสตราแกรม ซ่ึงเทคโนโลยีไม่ได้ผิด แต่เหรียญมีสองด้าน เทคโนโลยีก็เช่นกัน จะนําไปใช้ด้านใดให้เกิดประโยชน์ท่ีเป็นความ
ท้าทายของบุคลากรทางการศึกษา ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้มีการเรียนรู้โดยผ่านการใช้เทคโนโลยี ให้เกิดผล
สําเร็จมีประสิทธิภาพสูงสุด การพัฒนาการศึกษาภายใต้กรอบประเทศไทย 4.0 สู่ศตวรรษท่ี 21  

 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ได้จัดการเรียนการสอนใน
รายวิชา การปฏิบัติการออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจ [1] สําหรับผู้ เรียนชั้นปี ท่ี 3 เพ่ือให้ผู้ เรียนสามารถปฏิบัติ 
การออกแบบเว็บเพจได้ สามารถนําไปประยุกต์ใช้ในขณะฝึกปฏิบัติการสอนหรือประโยชน์อ่ืน ๆ ในอนาคตได้ ผู้วิจัยสัมภาษณ์
อาจารย์ผู้สอนและผู้เรียนพบว่าการจัดการเรียนการสอนในบางส่วนยังไม่ดีเท่าท่ีควร โดยอาจารย์ผู้สอน กล่าวว่า การปฏิบัติ 
การออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจนั้นไม่ใช่เพียงการออกแบบและพัฒนาอย่างเดียวยังต้องมีกระบวนการนําเสนอชิ้นงานท่ี
ออกแบบ นําเสนอชิ้นงานท่ีพัฒนา การคิดงานอย่างมีระบบ การทํางานเป็นทีม ซ่ึงผู้เรียนยังขาดการเรียนรู้ในกระบวนนี้  
และผู้เรียน กล่าวว่า การเรียนในห้องเรียนไม่สามารถเรียนรู้เนื้อหาและข้ันตอนการปฏิบัติได้ท้ังหมด เนื่องจากเวลาท่ีสอนและ 
การปฏิบัติยังไม่เพียงพอ ในห้องเรียนหากเพ่ือนคนใดทําไม่ได้อาจารย์จะหยุดการสอนเพ่ือสอนให้ทุกคนทําได้พร้อม ๆ กันจึงทําให้
บางครั้งเรียนไม่ทันกับเนื้อหาท่ีเหลืออยู่ และหากผู้เรียนไม่สามารถมาเรียนได้ทําให้ผู้เรียนตามไม่ทันเนื่องจากอาจารย์ได้สอน 
ในหัวข้อดังกล่าวไปแล้ว 

 ดังนั้นจึงได้นําแนวคิดการจัดการเรียนการสอนห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) เข้ามาเพ่ือช่วยในการแก้ปัญหาใน
การจัดการเรียนการสอน เริ่มด้วยการฝึกให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง เช่น ให้รู้วิธีดูคลิป การเก็บใจความ การคิดต่อยอดให้มี
สมาธิให้ได้สาระ การฝึกวิธีเขียน การจดบันทึก การเขียน mind map การกําหนดให้ตั้งคําถามท่ีน่าสนใจ การพัฒนาครูให้มีความรู้
ท่ีเป็นพ้ืนฐานอย่างมีสมรรถนะ ความพร้อมท่ีจะเรียนรู้สิ่งใหม่ การจัดระบบความรู้และการจัดการความรู้ การมีความสามารถสร้าง
แรงจูงใจให้ผู้เรียน การยอมรับท้ังทางการปฏิบัติและรับการป้อนกลับ การพัฒนาการของผู้เรียนและบรรยากาศการเรียนรู้ การเป็น
ผู้กํากับการเรียนรู้ท้ังตนเองและผู้เรียน การเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนการสอน การสร้างทักษะท่ีจําเป็น โดยเรียนด้วย 
การลงมือทํา (Active Learning : PBL, Project – Based Learning) [2] ท้ังนี้การเรียนรู้ของผู้เรียนยังต้องมีการปฏิสัมพันธ์
ร่วมกับผู้อ่ืนด้วยเพ่ือจะสามารถทํางานและอยู่ร่วมกับสังคมได้ เทคนิคการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) เป็นอีกหนึ่ง
กิจกรรมท่ีช่วยให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนได้ เพราะการเรียนแบบร่วมมือในห้องเรียนเป็นการฝึกให้นักเรียนมีความรับผิดชอบ
ร่วมกัน มีการช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน รู้จักคิด และการใช้กระบวนการกลุ่ม ฝึกให้นักเรียนได้ร่วมกันแก้ปัญหา ร่วมกันสร้างสรรค์
ผลงานออกมาอย่างเป็นระบบ [3] 

 จากความสําคัญและประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนสําหรับผู้เรียนชั้นปีท่ี 3 ในรายวิชา  
การปฏิบัติการออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจน้ัน หากมีการจัดการรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วย
วิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน จะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาทางการเรียนของผู้เรียนในด้าน
การเรียน การปฏิบัติงาน  การคิดงานอย่างมีระบบ และการทํางานเป็นทีม ซ่ึงการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนได้มาจาก
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แนวคิดของ Uraiwan Srichailard, and Monchai Tiantong [4] เป็นการพัฒนางานต่อจากการสังเคราะห์รูปแบบการเรียนการ
สอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน โดยผู้เชี่ยวชาญให้การยอมรับ 
รูปแบบการเรียนการสอนพิจารณาว่ามีความเหมาะสมท่ีจะนําไปพัฒนาต่อให้เป็นรูปธรรมและต่อยอดในการวิจัยต่อไป 

 

2. วัตถุประสงค์  
1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงาน

เป็นฐาน  
2. เพ่ือหาคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบ

โครงงานเป็นฐาน 
3. เพ่ือหาคุณภาพของสื่อการเรียนการสอน 
4. เพ่ือหาประสิทธิภาพของสื่อการเรียนการสอน 
5. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของผู้เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียน

กลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน  
 

3. สมมติฐาน 
1. คุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพื่อนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงาน

เป็นฐาน มีค่าอยู่ในระดับดี 
2. คุณภาพของส่ือการเรียนการสอน คุณภาพด้านเนื้อหาและเทคนิคการผลิตสื่อ มีค่าอยู่ในระดับดี 
3. ประสิทธิภาพของสื่อการเรียนการสอนมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 โดยใช้สูตร E1/E2 
4. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของกลุ่มทดลองท่ีเรียนด้วยรูปแบบการการเรียนการสอน มีค่าสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

4. กรอบแนวคิดที่ใชใ้นการวิจัย 
 1. การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนจากผลของการสังเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธี 
การเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน ประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ดังรูปท่ี 1 [4] เป็นกรณีศึกษา รายวิชา 
การปฏิบัติการออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจ ใช้สําหรับการเรียนการสอนผู้เรียนปริญญาตรีชั้นปีท่ี 3 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์
ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

 
รูปท่ี 1  กรอบแนวคิดรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพื่อนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน [4] 
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  2. แผนการจัดการเรียนการสอนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน วิชา การปฏิบัติการออกแบบและ
เขียนโปรแกรมเว็บเพจ 

3. ตัวแปรท่ีศึกษา 
 3.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการเรียนการสอนจากผลของการสังเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับ

ด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน ท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน 
 3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ คุณภาพด้านเนื้อหาและเทคนิคการผลิตสื่อ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
4. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
 4.1 ประชากร ได้แก่ ผู้เรียนระดับปริญญาตรีชั้นปีท่ี 3 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  

ภาคเรียนท่ี 2/2560 จํานวน 89 คน 
 4.2 กลุ่มทดลอง ประกอบด้วยผู้เรียนระดับปริญญาตรีชั้นปีท่ี 3 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

ภาคเรียนท่ี 2/2560 จํานวน 40 คน ซ่ึงได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 
5. การหาคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบ

โครงงานเป็นฐาน วิชา การปฏิบัติการออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจ  
6. การหาคุณภาพของส่ือ 
การเรียนการสอน ผู้วิจัยได้นําแนวคิดการหาคุณภาพของ Nattaphol Thanachawengsakul, Pariyaporn Tangkunanan, 

and Sirirat Petsansri  [5] ซ่ึงประกอบด้วย 2 ด้านคอื ด้านเนื้อหา และด้านเทคนิคการผลิตสื่อ 
7. การหาประสิท ธิภาพ ใช้กรอบแนวคิดของ Chaiyong Brahmawong and et al [6] การหาอัตราส่วนระหว่าง

ประสิทธิภาพของกระบวนการต่อประสิทธิภาพของผลลัพธ์หรือ E1/E2 
8. การหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดของ Monchai Tiantong [7] โดยใช้แบบแผนการทดลองแบบ one 

Group Pretest - Posttest Design มีการทดสอบก่อนและหลังเรียน  
9. การจัดรูปแบบการเรียนการสอนด้วย Google for Education [8] 
10. ระยะเวลาท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 
 

5. วิธีดําเนนิการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้กําหนดข้ันตอนและรายละเอียดของวิธีการดําเนินการวิจัยตามลําดับ ดังน้ี 
1. การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดการพัฒนางานตามกระบวนของ ADDIE MODEL ของมนต์ชัย 

เทียนทอง [9] มีขั้นตอนดังน้ี 
  1.1 การวิเคราะห์ (A : Analysis) ผู้วิจัยดําเนินการวิเคราะห์ ดังน้ี 

-  รูปแบบการเรียนการสอนและกิจกรรม ผู้วิจัยรวบรวมข้ันตอนของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานตามทฤษฎีของ 
LAC [4] เป็นข้ันตอนพ้ืนฐานในการสร้างชิ้นงานแบบโครงงาน โดยแบ่งเป็นท้ังหมด 7 ขั้นตอน 1) ขั้นแยกแยะปัญหา 2) ขัน้วินิจฉัย
เบื้องต้น 3) ขั้นวางแผนและกําหนดงานที่จะต้องทํา 4) ขั้นค้นคว้าหัวเร่ือง 5) ขั้นร่างและพัฒนาผลงาน 6) ขั้นนําเสนอผลงาน  
7) ขั้นประเมินผล และรวบรวมวิธีการการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบเพ่ือนคู่คิด เพ่ือเตรียมข้อมูลในข้ันตอนต่อไป 

-  เนื้อหา ผู้วิจัยทําการวิเคราะห์และลําดับความสําคัญของเนื้อหาจากแบบสอบถามและการตรวจสอบโดย
ผู้เชี่ยวชาญ ประกอบไปด้วยหน่วยการเรียน 1) ศิลปะและมโนทัศน์การออกแบบเว็บ 2) การใช้โปรแกรมสําเร็จรูปในการสร้าง 
เว็บเพจ 3) การติดต่อเชื่อมโยงกับฐานข้อมูล และ 4) การอัพโหลดข้อมูลบนเคร่ืองแม่ข่าย 

-  แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอน ประกอบด้วย แผนการเรียนและคู่มือครูท่ีใช้รูปแบบ 
การเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 

-  แบบทดสอบท่ีใช้ในการหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
-  เทคโนโลยีท่ีใช้ในการพัฒนา ได้แก่ Google for Education (Classroom, Edpuzzle, Kahoot) Captivate8, 

Adobe PhotoshopCS6, Camtasia Studio8 
   1.2 การออกแบบ (D : Design) ผู้วิจัยดําเนินการออกแบบ ดังน้ี 
 - เนื้อหาสําหรับวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดด้วยกระบวนการเรียนแบบออนไลน์และการปฏิบัติชิ้นงานด้วย 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานตามทฤษฎีของ LAC  

53

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพ่ือการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้ 



อุไรวรรณ ศรีไชยเลิศ   และภานุวัฒน์ ศรีไชยเลิศ 
วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 

 

2562 

 
 
 

 

 - คู่มือครู ประกอบด้วย ลําดับข้ันตอนการดําเนินกิจกรรมในห้องเรียนมีขั้นตอนดังนี้ คือ ให้ผู้เรียนปฏิบัติงานเป็นคู่ 
ให้แต่ละคู่สรุปเนื้อหาท่ีได้จากการเรียนนอกห้องเรียนอีกคร้ัง แล้วนํามาสรุปร่วมกันท้ังห้อง จากนั้นทําใบงานตามที่ผู้สอนระบุ [4] 
 - แผนการเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน จํานวน 4 แผน จํานวน 16 ชั่วโมง 
 - แบบประเมินคุณภาพ ประกอบด้วย แผนการเรียน มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จํานวน 
12 ข้อ คู่มือครู จํานวน 5 ข้อ สื่อการเรียนการสอน  แบ่งเป็น 2 ด้าน คือด้านเนื้อหา 12 ข้อ และด้านเทคนิคการผลิตสื่อ 27 ข้อ  
 - แบบทดสอบเพื่อหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จําแนกตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ จํานวน 29 วัตถุประสงค์  
รวมท้ังสิ้น จํานวน 87 ข้อ 
 - Storyboard ในส่วนของการนําเสนอเนื้อหาแบบออนไลน์และแบบทดสอบ โดยการออกแบบเนื้อหา ภาพ เสียง 
และข้อความ 
   1.3 การพัฒนา (D : Development) ผู้วิจัยดําเนินการพัฒนา ดังน้ี 
    -  นําแผนการเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน จํานวน 4 แผน และคู่มือครู  
    -  นําแบบทดสอบเสนอผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน เพ่ือประเมินและหาค่า IOC ซ่ึงผลการประเมินพบว่าดัชนี 
ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 สามารถนําแบบทดสอบไปใช้ได้ท้ัง 87 ข้อ แต่ผู้วิจัยเลือกใช้แบบทดสอบเป็นแบบทดสอบ
ก่อนและหลังเรียน จํานวน 60 ข้อ โดยแยกตามหน่วยการเรียน 1) ศิลปะและมโนทัศน์การออกแบบเว็บ จํานวน 15 ข้อ 2) การใช้
โปรแกรมสําเร็จรูปในการสร้างเว็บเพจ จํานวน 30 ข้อ 3) การติดต่อเชื่อมโยงกับฐานข้อมูล จํานวน 5 ข้อ 4) การอัปโหลดข้อมูล
บนเคร่ืองแม่ข่าย จํานวน 10 ข้อ แบบทดสอบระหว่างเรียน จํานวน 27 ข้อ  
    -  สร้างสื่อการเรียนด้วยการให้เนื้อหาวิดี โอการสอน วิดี โอการสอนแบบมีปฏิสัมพันธ์ด้วย Edpuzzle  
ทําแบบทดสอบ และนําสื่อการเรียนท้ังหมดเข้าระบบออนไลน์ของ Google Classroom  
    -  นําสื่อการเรียนของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน เสนอผู้เชี่ยวชาญประเมินคุณภาพด้านเนื้อหา จํานวน 3 ท่าน และด้านเทคนิคการผลิตสื่อ จํานวน 
3 ท่าน  
   1.4 การทดลองใช้ (I : Implementation) ผู้วิจัยดําเนินการทดลองใช้ ดังน้ี 
    -  นําสื่อการเรียนของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน รายวิชา การปฏิบัติการออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจ ท่ีพัฒนาเรียบร้อยแล้วไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ผู้เรียนระดับปริญญาตรีชั้นปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2/2560 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
จํานวน 15 คน เพ่ือตรวจสอบปัญหาและอุปสรรคท่ีอาจจะเกิดข้ึนในการทดลองและข้อบกพร่องเพื่อการแก้ไขปรับปรุงและพัฒนา
ต่อไป 
   1.5 การประเมินผล (E : Evaluation) ผู้วิจัยดําเนินการประเมินผล ดังน้ี 
    -  นําสื่อการเรียนของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน รายวิชา การปฏิบัติการออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจ ท่ีผ่านการทดลองใช้และผ่านการใช้
กับกลุ่มทดลองจริง เพ่ือหาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอน และหาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนท่ีเรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอนท่ีนําไปใช้ในการวิจัยข้ันต่อไป 
 2. ดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
   2.1 วิธีดําเนินการทดลอง มีขั้นตอนดังน้ี 
    -  ชี้แจงรายละเอียดการเข้าใช้งาน Google Classroom กําหนดคู่ของผู้เรียน จากนั้นอธิบายข้ันตอนการใช้งาน
และรูปแบบการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดในขณะท่ีเป็นระบบออนไลน์ และการใช้รูปแบบการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานในข้ันตอน 
การปฏิบัติจริง 
    -  กําหนดให้ผู้เรียนทําแบบทดสอบก่อนเรียน 
    -  มอบหมายการเรียนแบบออนไลน์ในแต่ละสัปดาห์ อภิปรายความรู้ท่ี เรียนร่วมกับคู่ของตนเอง และทํา
แบบทดสอบระหว่างเรียน  
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    -  ร่วมอภิปรายความรู้ตามท่ีได้รับมอบหมายท้ังห้องเรียนก่อนปฏิบัติงาน 
    -  ให้ผู้เรียนทําชิ้นงานโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานจากคู่มือครู 
    -  สรุปผลและประเมินผลงาน 
    -  กําหนดให้ผู้เรียนทําแบบทดสอบหลังเรียน 
   2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    -  ทําการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยตรวจสอบผลคะแนนจากการทําแบบทดสอบก่อนเรียน ระหว่างเรียน และ 
หลังเรียน 

- นําผลคะแนนท่ีได้จากการทําแบบทดสอบหลังเรียนและแบบทดสอบระหว่างเรียนไปวิเคราะห์เพ่ือหา
ประสิทธิภาพ (E1/E2) ของบทเรียนโดยคะแนนท่ีได้เก็บจากคะแนนแบบทดสอบระหว่างเรียนในแต่ละหน่วยและจากแบบทดสอบ
หลังเรียนและในส่วนของการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังเรียน ได้จากคะแนนแบบทดสอบก่อนและ 
หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 

 

6. ผลการวิจัย 
  ผลการวิจัยสามารถสรุปตามลําดับได้ดังน้ี 
 1. ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐาน 
 จากการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐาน มีองค์ประกอบในการเรียน ดังนี้ 1) การกําหนดบทบาทผู้เรียน ผู้สอนต้องกําหนดคู่ให้ผู้เรียนก่อนการเรียนด้วย
รูปแบบการเรียนการสอน 2) กระบวนการเรียนการสอน แบ่งการเรียนเป็น 2 ลักษณะ 1. การเรียนแบบออนไลน์ 2. การเรียนใน
ห้องเรียน 3) การวิเคราะห์และออกแบบเนื้อหาสําหรับการเรียนออนไลน์ 4) การกําหนดกิจกรรมโครงงานเป็นฐานสําหรับการเรียน
ในห้องเรียนตามขั้นตอนของ LAC 5) การประเมินผลงาน และ 6) การส่งผลข้อมูลย้อนกลับ  

2. ผลการหาคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐาน 
 

ตารางที่ 1 ผลการหาคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอน (แผนการเรียน) จากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

คะแนนเฉลี่ย S.D. ระดับคุณภาพ 
หน่วยการเรียนรู้มีความสมบูรณ์ เหมาะสม 4.67 0.58 ดีมาก 
แผนการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบสําคัญครบถ้วน 4.00 0.00 ดี 
การเขียนสาระสําคัญในแผนถูกต้อง 4.33 0.58 ดี 
จุดประสงค์การเรียนรู้มีความชัดเจนครอบคลุมเนื้อหาสาระ 4.00 1.00 ดี 
จุดประสงค์การเรียนรู้พัฒนานักเรียนด้านความรู้ทักษะกระบวนการและเจตคติ 4.33 0.58 ดี 
กําหนดเน้ือหาสาระเหมาะสมกับคาบเวลา 3.67 0.58 ดี 
กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดประสงค์และเนื้อหาสาระ 4.00 1.00 ดี 
กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดประสงค์และระดับชั้นของนักเรียน 4.67 0.58 ดีมาก 
กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมท่ีส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด 4.67 0.58 ดีมาก 
กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมท่ีส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 4.33 0.58 ดี 
การวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 4.67 0.58 ดีมาก 
นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการวัดและประเมินผล 4.00 0.00 ดี 

เฉลี่ยรวม 4.28 0.29 ดี 
 

 จากตารางท่ี 1 พบว่า คุณภาพของแผนการเรียนท่ีใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบ
เพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน มีคุณภาพอยู่ในระดับดี (  = 4.28, S.D. = 0.29) 
 3.  ผลการประเมินคุณภาพของคู่มือครูท่ีใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิด
ร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน  
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ตารางที่ 2 ผลการประเมินคุณภาพของคู่มือครู โดยผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

คะแนนเฉลี่ย S.D. ระดับคุณภาพ 
ความถูกต้องสมบูรณ์ของเน้ือหาสาระ 4.67 0.58 ดีมาก 
ความชัดเจนของขั้นตอนการทํางาน 4.00 1.00 ดี 
ความชัดเจนของการประเมินผล 4.67 0.58 ดีมาก 
การวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 4.67 0.58 ดีมาก 
ลําดับขั้นตอนเหมาะสมกับเวลาคาบเรียน 4.33 0.58 ด ี

เฉลี่ยรวม 4.47 0.19 ดี 
 จากตารางท่ี 2 พบว่า คุณภาพของคู่มือครูท่ีใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือน
คู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน มีคุณภาพอยู่ในระดับดี (  = 4.47, S.D. = 0.19) 
 4. ผลการประเมินคุณภาพของส่ือการเรียนการสอน 
 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอน ด้านเน้ือหา โดยผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

คะแนนเฉลี่ย S.D. ระดับคุณภาพ 
ด้านเน้ือหาและการดําเนินเร่ือง 4.67 0.49 ดีมาก 
ด้านภาพและภาษาที่ใช้ 4.47 0.64 ดี 
ด้านการทดสอบและการประเมิน 4.17 0.75 ดี 

เฉลี่ยรวม 4.50 0.13 ดีมาก 
 จากตารางท่ี 3 พบว่าคุณภาพด้านเนื้อหาของสื่อการเรียนการสอน ด้านเนื้อหามีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก (  = 4.50, S.D. = 
0.13) 
 

ตารางที่ 4 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอน ด้านเทคนิคการผลิตส่ือ โดยผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

รายการประเมิน 
ผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 

คะแนนเฉลี่ย S.D. ระดับคุณภาพ 
ด้านตัวอักษร 4.60 0.51 ดีมาก 
ด้านภาพนิ่ง 4.60 0.51 ดีมาก 
ด้านภาพเคล่ือนไหว 4.60 0.63 ดีมาก 
ด้านเสียง 4.58 0.67 ดีมาก 
ด้านปฏิสัมพันธ์ 4.73 0.46 ดีมาก 
ความสวยงามเหมาะสม 4.67 0.50 ดีมาก 

เฉลี่ยรวม 4.63 0.08 ดีมาก 
 จากตารางท่ี 4 พบว่าคุณภาพด้านเทคนิคการผลิตสื่อของสื่อการเรียนการสอน อยู่ในระดับดีมาก (  = 4.63, S.D. = 0.08) 

5.  ผลการหาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน  
 

ตารางที่ 5 ผลการหาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอน 
คะแนนสอบ จํานวนผู้เรียน คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย ประสิทธิภาพ 

คะแนนระหว่างเรียน (E1)  40 54 44.40 82.22 
คะแนนหลังเรียน (E2) 40 60 51.63 86.04 

 

 จากตารางท่ี 5 พบว่า ประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอนท่ีพัฒนาข้ึนหรือ E1/E2 มีค่าเท่ากับ 82.22/86.04 ซ่ึงค่า
ประสิทธิภาพของการวิจัยสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 
 6.  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนก่อนและหลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับ
ด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
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ตารางที่ 6 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนก่อนและหลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน 
การทดสอบ คะแนนเต็ม N คะแนนเฉลี่ย S.D t df 

ก่อนเรียน 60 40 33.33 10.31 
15.35* 39 

หลังเรียน 60 40 51.63 5.61 

* หมายถึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 จากตารางท่ี 6 พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน (  = 51.63, S.D.  
= 5.61)  สูงกว่าก่อนเรียน (  = 33.33, S.D. = 10.31) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 
 

7. อภิปรายและสรุปผล 
  1. ผลการพัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน พบว่า รูปแบบการเรียนการสอนมีค่าเฉลี่ยคุณภาพด้านเนื้อหาอยู่ในระดับดีมาก ( = 4.50, 
S.D.=0.13) และมีค่าเฉลี่ยคุณภาพด้านเทคนิคการผลิตสื่ออยู่ในระดับดีมาก ( = 4.63, S.D.=0.08) เนื่องจากผู้วิจัยได้ดําเนิน 
การพัฒนาตามข้ันตอนของ ADDIE MODEL อย่างละเอียดทุกข้ันตอน คือ การวิเคราะห์ การออกแบบ การพัฒนา การทดลองใช้ 
และการประเมินผล ส่วนผลการประเมินคุณภาพของแผนการเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วย
วิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน อยู่ในระดับดี ( = 4.28, S.D.=0.29) และการประเมินคุณภาพ
ของคู่มือครู อยู่ในระดับดี ( = 4.47, S.D.=0.19) จึงทําให้การพัฒนาเป็นไปอย่างมีระบบและถูกต้อง สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
OnanongSukudom, Aukkapong Sukkamart, and Thiyaporn Kantathanawat [10] ท่ีได้พัฒนาการจัดการเรียนรู ้โดยใช้
โครงงานตามทฤษฎีคอนสตรัคชันนิซึมร่วมกับบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เรื่อง การเขียนโปรแกรม SCRATCH สําหรับชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนทวีธาภิเศก พบว่า บทเรียนมีคุณภาพด้านเนื้อหาอยู่ในระดับดีมาก ( = 4.57, S.D.=0.50) และ
คุณภาพด้านการผลิตสื่ออยู่ในระดับดี ( = 4.28, S.D.=0.61) 
    2. ผลการหาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วยวิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับ 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน กรณีศึกษา วิชา การปฏิบัติการออกแบบและเขียนโปรแกรมเว็บเพจ สําหรับผู้เรียนระดับ 
ปริญญาตรีชั้นปีท่ี 3 สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม โดยนําไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่างจํานวน 40 คน  
ปรากฏว่า ผลการเรียนของผู้เรียนจากการทําแบบทดสอบระหว่างเรียนและแบบทดสอบหลังเรียนมีค่าประสิทธิภาพ E1 เท่ากับ 
82.22 และ E2 เท่ากับ 86.04 ซ่ึงค่าประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ เนื่องจากแบบทดสอบ 
ได้ผ่านการประเมินความสอดคล้องของคําถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Congruence : IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน 
พบว่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ดังนั้นจึงทําให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจและทําให้การทดสอบออกมาในเกณฑ์ดี  
ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pirom Poonsawat [11] ท่ีได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 พบว่า รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 84.01/83.23 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ท่ีกําหนดไว้ 
  3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังเรียนท่ีใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านด้วย
วิธีการเรียนแบบเพ่ือนคู่คิดร่วมกับการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 33.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.31 และหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 51.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
5.61 แสดงว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนท่ีใช้รูปแบบการเรียนการสอนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  
0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ เนื่องจากรูปแบบการเรียนการสอนได้ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญและการทดสอบหลาย
ขั้นตอน ทําให้รูปแบบการเรียนการสอนมีความเหมาะสมกับผู้ เรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kittipun Udomseth, 
Praweenya Suwannatthachote, and Onjaree Na Takuatoong [12] ท่ีได้พัฒนารูปแบบการออกแบบการเรียนการสอน
แบบการเรียนรู้กลับด้านตามกรอบแนวคิดทีแพค และทฤษฎีขยายความคิดสําหรับครูมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน พบว่า ครูกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียจากการสอบหลังการทดลองเท่ากับ 45.4 คะแนนสูงกว่าก่อนการ
ทดลอง (28.0 คะแนน) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
 
 

57

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพ่ือการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้ 



อุไรวรรณ ศรีไชยเลิศ   และภานุวัฒน์ ศรีไชยเลิศ 
วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 

 

2562 

 
 
 

 

ข้อเสนอแนะ 
    1. ก่อนการจัดกิจกรรมการทดลองควรชี้แจงรายละเอียดและข้ันตอนโดยละเอียดเพ่ือให้เกิดความผิดพลาดน้อยท่ีสุด 
  2. ศึกษาและนําไปค้นคว้าต่อยอดเพื่อสามารถใช้ร่วมกับรายวิชาอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะคล้ายกันได้ 
  3. ควรมีการศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนแบบอ่ืน ๆ เช่น การเรียนแบบปัญหาเป็นฐาน การเรียนรู้ด้วย
ตนเองเป็นต้น เพ่ือนํามาประยุกต์ใช้ร่วมกับการเรียนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
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