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ABSTRACT 
     The purpose of this study was to study students' proof abilities in parallel-lines topics after teaching by 
using The Constructivist Learning Model (CLM). The target group was 40 Matthayomsuksa II students chosen 
by the cluster sampling process from the second semester of academic year 2019 of Sri Ayudhya School 
under the Royal Patronage of H.R.H. Princess Bejraratanarajsuda, Bangkok. Each classroom was arranged by 
combining students' abilities levels, which were good, medium, and weak grades. The experimental 
instruments were 10 lesson plans in parallel-lines topics, and tests of proof abilities in parallel-lines topics. 
The duration of the study took 10 periods, 50 minutes each for teaching. After being taught by using The 
Constructivist Learning Model (CLM), the researcher took 1 period to test the proof abilities in parallel-lines 
topics of students. The data obtained was analyzed by using basic statistics, and Z-test for population 
proportion.  
     The research revealed that students' proof abilities in parallel-lines topics after teaching by using The 
Constructivist Learning Model (CLM) passed the criteria of 60 percent of all students with statistical 
significance at the level of .05. 
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บทคัดย่อ 
     การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) ตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2562 โรงเรียนศรีอยุธยา ในพระอุปถัมภ์ ฯ จํานวน 40 คน ได้มาจากการ
เลือกตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster sampling) ซ่ึงโรงเรียนได้จัดนักเรียนแต่ละห้องแบบคละความสามารถของนักเรียนท่ีมี 
ผลการเรียนแบบเก่ง ปานกลาง และอ่อน เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลองประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง เส้นขนาน จํานวน 
10 แผน และแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ใช้ระยะเวลาในการดําเนินการสอนท้ังหมด 10 คาบ คาบละ 50 
นาที  หลังจากดําเนินการสอนครบทุกคาบผู้วิจัยทําการทดสอบนักเรียนโดยใช้แบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน 
โดยใช้เวลา 1 คาบ และนําผลท่ีได้มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน และทดสอบสมมติฐานโดยนําผลคะแนนของข้อสอบแต่ละฉบับไป
เทียบกับเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้โดยใช้การทดสอบ Z  (Z-test for Population Proportion)  
     ผลการวิจัยพบว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning 
Model (CLM) มีความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไปของนักเรียนท้ังหมด อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

คําสําคัญ:  ความสามารถในการพิสูจน์  แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ เส้นขนาน     

 
1. บทนาํ 
     เส้นขนาน ถือว่าเป็นเนื้อหาในเรขาคณิตท่ีสําคัญเร่ืองหน่ึงเนื่องจากเป็นพ้ืนฐานในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระดับสูง [1] 
แต่จากการศึกษาพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีปัญหาในการเรียนเร่ืองนี้ เนื่องจากเป็นเนื้อหาท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม และมีทฤษฎีท่ี
เกี่ยวข้องมาก ทําให้นักเรียนไม่สามารถนําความรู้ และทฤษฎีต่าง ๆ ในบทนี้ ไปใช้แก้ปัญหา และพิสูจน์ทฤษฎีบทท่ีเกี่ยวข้องได้ [2] 
โดย Yaowaret Singhanan [3] และ Aumporn Makanong [4] เห็นตรงกันว่าการพิสูจน์ถือเป็นหัวใจของการเรียนเรขาคณิต 
และการพิสูจน์ถือเป็นรากฐานสําคัญในการให้เหตุผล แต่จากงานวิจัยของ Senk [5] ได้ระบุว่าการพิสูจน์ถือเป็นเร่ืองยากสําหรับ
นักเรียน เพราะครูให้นักเรียนฝึกฝนการพิสูจน์น้อย เน้นในด้านการคํานวณมากกว่า ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ในเรื่องนี้จึงควรเพ่ิมให้
นักเรียนสามารถเรียนรู้การพิสูจน์ทฤษฎีบทต่าง ๆ ได้ 
     จากท่ีกล่าวมาข้างต้น การจัดการเรียนรู้เก่ียวกับการพิสูจน์ในเรื่อง เส้นขนาน นักเรียนควรจะต้องเข้าใจถึงท่ีมาของทฤษฎีบท
ต่าง ๆ ซ่ึงจากการค้นคว้าข้อมูลพบว่ามีการจัดการเรียนรู้ท่ีช่วยให้นักเรียนฝึกการคิด และสร้างความเข้าใจในทฤษฎีบทต่าง ๆ  
นั่นคือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดน้ีจะเน้นนักเรียนเป็นสําคัญในฐานะเป็น
ผู้สร้างความรู้ โดยนักเรียนต้องสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมหรือประสบการณ์ท่ีติดตัวมาก่อนเข้าด้วยกัน แล้วทําให้เกิดเป็นความรู้
ใหม่ท่ีนักเรียนสร้างข้ึน [6] ซ่ึงจะทําให้ความรู้ท่ีนักเรียนได้รับมีความหมายมากกว่าความรู้ท่ีครูสอนโดยให้นักเรียนท่องจําทฤษฎี 
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ในลักษณะนี้เริ่มจากความสนใจและความสงสัยของนักเรียน โดยนักเรียนจะต้องลงมือหาเหตุผล หรือ
หลักฐานมาเพ่ือตอบปัญหาน้ัน จึงทําให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ และสามารถนําความรู้ท่ีนักเรียนสร้างข้ึนไปใช้ได้มากกว่าการท่ีครู
สอนเน้ือหาน้ันโดยตรง [7] 
     ในปี ค.ศ. 1991 Yager ได้ตีพิมพ์บทความทางวิชาการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ โดยอธิบายว่า 
การเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เป็นการเรียนรู้ท่ีนักเรียนแต่ละคนจะต้องรวบรวมความคิดและประสบการณ์เดิมท่ีมีอยู่
เพ่ือท่ีจะเรียนรู้ในส่ิงใหม่ โดยแนวคิดนี้เชื่อว่าความรู้จะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือนักเรียนเป็นผู้สร้างด้วยตนเอง ไม่สามารถถ่ายทอดจาก
คนหนึ่งไปสู่อีกคนหนึ่งได้ แต่ความรู้เกิดจากที่นักเรียนมีความต้ังใจท่ีจะเรียนรู้และสร้างความหมายให้กับความรู้ท่ีได้รับ เม่ือ
นักเรียนสร้างความรู้ขึ้นมาจะเกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้และสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์อ่ืน ๆ ได้ Yager จึงนําเสนอ
แนวการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ เรียกว่า “The Constructivist Learning Model (CLM)” ซ่ึงให้ความสําคัญ
กับการสร้างความรู้ของนักเรียน และมีการกําหนดข้ันตอนการสอนอย่างชัดเจนเป็นข้ัน ๆ [8] ในเวลาต่อมาแนวคิดนี้ได้แพร่หลาย
ไปยังหลายประเทศ โดยเฉพาะการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ซ่ึงมีงานวิจัยท้ังในประเทศไทยและ
ต่างประเทศท่ีตีพิมพ์เพ่ือยืนยันถึงประสิทธิภาพของการสอนตามแนวคิดนี้  
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     จากการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ The Constructivist Learning Model (CLM) จากงานวิจัยท้ังใน
ประเทศ และต่างประเทศ แสดงให้เห็นถึงความสําเร็จในการนํารูปแบบการจัดการเรียนรู้นี้มาเพื่อพัฒนาความสามารถของนักเรียน 
ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีผ่านการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา
ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักเรียนในอนาคต 
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     เพ่ือศึกษาความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) 
 
3. สมมติฐานของการวิจัย 
     นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM)  
มีความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไป 
 
4. กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 
5. ขอบเขตของการวิจัย 
     5.1 ประชากรและตัวอย่าง 
           ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ห้องเรียนปกติ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 
โรงเรียนศรีอยุธยา ในพระอุปถัมภ์ ฯ แขวงถนนพญาไท เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร จํานวน 8 ห้องเรียน ซ่ึงมีนักเรียนจํานวน 
332 คน 
           ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ห้อง 7 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนศรี
อยุธยา ในพระอุปถัมภ์ ฯ จํานวน 1 ห้องเรียน ซ่ึงมีนักเรียนจํานวน 40 คน ได้มาจากการเลือกตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster 
sampling)  
     5.2 ตัวแปรที่ศึกษา 
           ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) 
           ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
     5.3 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
           เนื้อหาท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ เร่ือง เส้นขนาน รายวิชา คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ตามหลักสูตรกลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
     5.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 
           5.4.1 ความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน หมายถึง ความสามารถในการนําบทนิยาม สัจพจน์ ทฤษฎีบททาง
เรขาคณิต หรือข้อมูลท่ีกําหนดให้ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ือง เส้นขนาน มาใช้ในการให้เหตุผลอย่างเป็นขั้นตอน เพ่ือให้บรรลุหรือแก้โจทย์
ท่ีกําหนดให้ได้ โดยแบ่งพิจารณาเป็นความสามารถใน 4 ด้าน คือ 1) ระบุสิ่งท่ีโจทย์กําหนด 2) ระบุสิ่งท่ีต้องการพิสูจน์ 3) เขียน
แสดงการพิสูจน์ และ 4) เขียนสรุปการพิสูจน์ โดยสามารถวัดได้จากแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ท่ีผู้วิจัย
สร้างข้ึน 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพ่ือการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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           5.4.2 แบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน หมายถึง แบบทดสอบท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนเพ่ือใช้วัดความสามารถ
ในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์
แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) โดยแบ่งเป็น 2 ตอน คือ เติมคําตอบ จํานวน 2 ข้อ รวม 12 คะแนน และ
เขียนแสดงการพิสูจน์โดยละเอียด จํานวน 2 ข้อ รวม 30 คะแนน โดยพัฒนาใต้กรอบแนวคิดของ Kelley 
           5.4.3 การจัดการเรียนรู้ใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) หมายถึง การ
จัดการเรียนรู้ท่ีนักเรียนมีบทบาทในการสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยครูมีหน้าท่ีจัดบริบทให้เหมาะสมในการสร้างความรู้ของ
นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนสร้างความรู้ใหม่ขึ้นมา และสามารถนําความรู้นั้นไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ โดยแบ่งการ
จัดการเรียนรู้เป็น 4ขั้นตอน ตามแนวคิดของ Yager [8] ได้แก่ 1) ขั้นชักชวน 2) ข้ันค้นพบ 3) ขั้นนําเสนอผลการค้นพบ และ 
ลงข้อสรุป และ 4) ขั้นประยุกต์ใช้ 
           5.4.4 เกณฑ์ หมายถึง คะแนนจุดตัดท่ีกําหนดการผ่านระดับท่ียอมรับได้ โดยการวิจัยในคร้ังนี้ใช้เกณฑ์ร้อยละ 60 นั่นคือ 
นักเรียนท่ีได้คะแนนต้ังแต่ร้อยละ 60 ของคะแนนรวมข้ึนไป ถือว่าผ่านเกณฑ์ 
 
6. วิธีดําเนนิการวิจัย 
     6.1 การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 
           เครื่องมือท่ีในการวิจัย  ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง เส้นขนาน จํานวน 10 แผน และแบบวัดความสามารถ
ในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน โดยผู้วิจัยดําเนินการสร้างดังนี้ 
         6.1.1 ศึกษาทําความเข้าใจหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนท่ีเลือกทําการวิจัย 

6.1.2 ศึกษาขอบเขตของเนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ คําอธิบายรายวิชาจากหนังสือเรียน และคู่มือครูรายวิชาพ้ืนฐาน 
คณิตศาสตร์ เล่ม 2 สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2  

6.1.3 จัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง เส้นขนาน และแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน 
6.1.4 นําเสนอเคร่ืองมือต่อคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์และผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือพิจารณาปรับปรุงแก้ไข พบว่าท้ัง 2 

เครื่องมือ มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.67-1 
6.1.5 นําไปทดลองกับนักเรียนกลุ่มนําร่องท่ีศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒาราม ท่ีมี

ความสามารถใกล้เคียงกับตัวอย่าง และวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน โดยผู้วิจัยได้
เลือกข้อสอบ 4 ข้อ ท่ีมีค่าความยากอยู่ในช่วง 0.35-0.69 ค่าอํานาจจําแนกอยู่ในช่วง 0.21-0.69 และคํานวณค่าความเชื่อม่ันของ
แบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสทิธ์ิแอลฟา (α - Coefficient) ได้เท่ากับ 0.85 

 6.1.6 นําแผนการจัดการเรียนรู้และแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนานไปทดลองใช้กับตัวอย่าง 
     6.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
           การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้แบบแผนการทดลองแบบ One – Group Posttest only design โดยมีขั้นตอนในการเก็บ
รวบรวม ดังน้ี 
           6.2.1 ผู้วิจัยชี้แจงให้นักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างทราบถึงการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ 
The Constructivist Learning Model (CLM) เพ่ือท่ีนักเรียนจะได้ปฏิบัติตนได้ถูกต้อง  
           6.2.2 ผู้วิจัยดําเนินการสอนในคาบปกติ   โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามท่ีออกแบบไว้ โดยในแต่ละคาบผู้วิจัยมีการ
มอบหมายแบบฝึกหัดเป็นการบ้านเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน โดยใช้ระยะเวลาในการดําเนินการสอนท้ังหมด 10 คาบ 
คาบละ 50 นาที หลังจากนักเรียนเรียนเสร็จในแต่ละคาบ ผู้วิจัยจะใช้การเลือกนักเรียนจํานวน 3 คน เพ่ือทําการสัมภาษณ์เกี่ยวกับ
การสร้างความรู้ หรือข้อค้นพบท่ีนักเรียนได้จากการเรียนในคาบน้ัน ๆ เพ่ือเก็บข้อมูลเพ่ิมเติม 
           6.2.3 ผู้วิจัยทําการทดสอบนักเรียนโดยใช้แบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน โดยใช้เวลา 1 คาบ คาบละ 
50 นาที โดยในแต่ละคาบผู้วจิัยมีการชี้แจงเกี่ยวกับข้อตกลงของการทดสอบเป็นระยะเวลา 10 นาที และให้นักเรียนทําแบบวัดเป็น
เวลา 40 นาที 
           6.2.4 ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้ไปใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการพิสูจน์กับเกณฑ์  
 
 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพ่ือการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้ 
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     6.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
           ผู้วิจัยนําแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน และทดสอบสมมติฐานโดยนํา 
ผลคะแนนของข้อสอบแต่ละฉบับไปเทียบกับเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้โดยใช้การทดสอบ Z  (Z-test for Population Proportion) 
 
7. ผลการวิจัย 
     การวิจัยเรื่อง การศึกษาความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีผ่านการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) ผู้วิจัยได้นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
     7.1 ข้อมูลพ้ืนฐานของคะแนนความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน 
           จากการศึกษาความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปีท่ี 2 ท่ีผ่านการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) สามารถแสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ได้ดังตารางท่ี 1  
 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน 

แหล่งที่มาของคะแนน คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(S.D) 
แบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ 

เร่ือง เส้นขนาน 
42 30.05 5.542 

 
 

      จากตารางท่ี 1 พบว่าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนความสามารถในการพิสูจน์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 
2 ท่ีผ่านการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) เท่ากับ 30.05 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 5.542 
     7.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
           ในการทดสอบสมมติฐานท่ีว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist 
Learning Model (CLM) มีความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไปของนักเรียนท้ังหมด 
หลังจากทดสอบสมมติฐานของการวิจัย โดยใช้การทดสอบ Z (Z-test for Population Proportion) ท่ีระดับนัยสําคัญ .05 ผล
การทดสอบสมมติฐานของการวิจัยแสดงดังตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน กับเกณฑ์ โดยใช้การทดสอบ Z 

แหล่งที่มาของคะแนน 
จํานวนนักเรียนที ่

ทําแบบทดสอบ (คน) 
จํานวนนักเรียนที ่
ผ่านเกณฑ์ (คน) 

สถิติทดสอบ Z ค่า P-value 

แบบวัดความสามารถในการพิสูจน์  
เร่ือง เส้นขนาน 

40 32 2.58* .005 

 *ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
 

      จากตารางท่ี 2 พบว่านักเรียนท้ังหมด 40 คน มีนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อยละ 60 จํานวน 32 คน และมีค่า P-value 
เท่ากับ .005 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสําคัญ .05 แสดงว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ 
The Constructivist Learning Model (CLM) มีความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไป
ของนักเรียนท้ังหมด อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 
 
8. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
     จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning 
Model (CLM) มีความสามารถในการพิสูจน์ เร่ือง เส้นขนาน ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไปของนักเรียนท้ังหมด อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้เนื่องมาจากประเด็นต่อไปนี้ 
     8.1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนเป็น
การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นนักเรียนเป็นสําคัญ โดยกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีจัดข้ึนจะทําให้นักเรียนเข้าใจท่ีมาของความรู้ท่ีได้รับ ทําให้การ
เรียนรู้เป็นสิ่งท่ีมีความหมายกว่าการจัดการเรียนรู้แบบบรรยาย และนักเรียนสามารถนําความรู้ท่ีค้นพบไปช่วยในการพิสูจน์ต่าง ๆ 
ได้ ซ่ึงในแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ช่วยส่งเสริมความสามารถในการพิสูจน์ดังต่อไปนี้ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพ่ือการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้ 
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          ขั้นท่ี 1 ขั้นชักชวน เป็นข้ันท่ีสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน โดยการใช้กิจกรรม หรือการต้ังปัญหาเพ่ือกระตุ้นให้
นักเรียนได้คิด สังเกตสิ่งต่าง ๆ เกิดความสงสัย ตั้งคําถาม และพิจารณาคําตอบท่ีเป็นไปได้  นอกจากนี้อาจเป็นการชี้ให้เห็นถึง
ความสําคัญ และประโยชน์ของเนื้อหาท่ีเรียน เพ่ือให้นักเรียนเกิดความสนใจต้องการที่จะเรียนรู้ หรือต้องการที่จะสร้างข้อความ
คาดการณ์ทางเรขาคณิต เช่น การนําเข้าสู่บทเรียนโดยการยกปัญหาท่ีไม่สามารถแก้ไขโดยใช้ความรู้ก่อนหน้าท่ีนักเรียนมีได้ อาทิ
การนําเข้าสู่เร่ืองเส้นขนานและมุมแย้งโดยการยกโจทย์ปัญหาเส้นขนานท่ีไม่มีมุมภายในท่ีอยู่บนข้างเดียวกันของเส้นตัด ทําให้
นักเรียนซ่ึงมีความรู้เพียงทฤษฎีบทของเส้นขนานและมุมภายในท่ีอยู่บนข้างเดียวกันของเส้นตัดไม่สามารถแก้ปัญหาในข้อนี้ได้  
จึงเป็นเหตุให้นํามาสู่ข้อสงสัยในการสร้างทฤษฎีบทเส้นขนานทฤษฎีใหม่ ด้วยข้ันตอนนี้จะทําให้นักเรียนเข้าใจถึงเหตุผลและ 
ความจําเป็นในการสร้างทฤษฎีบทเส้นขนานต่าง ๆ ว่าทําไมจึงมีหลายทฤษฎีบท ทําให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจใฝ่เรียนรู้ และเห็น
ประโยชน์ของการเรียนในเนื้อหาในคาบนั้นมากย่ิงข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Gagne [9] ท่ีอธิบายว่าข้ันชักชวน เป็นข้ันดึง
ความสนใจของนักเรียน ทําให้นักเรียนเกิดความสนใจในบทเรียน อยากท่ีจะเรียนรู้ นอกจากนี้ยังเป็นการเตรียมให้นักเรียนเกิด
ความพร้อมในการเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิม 
           ขั้นท่ี 2 ขั้นค้นพบ เป็นข้ันท่ีให้นักเรียนได้สํารวจ ค้นคว้า หาเหตุผล เพ่ือสร้างข้อความคาดการณ์ทางเรขาคณิต และ
พิสูจน์ข้อความคาดการณ์นั้นผ่านการทํากิจกรรมและกระบวนการกลุ่ม ซ่ึงนักเรียนจะได้ออกแบบวิธีการค้นหาความรู้ ร่วมกัน
วางแผน รวบรวมข้อมูล ค้นคว้าข้อมูล ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองในการค้นหาคําตอบเพ่ือแก้ปัญหาท่ีสงสัย และนําข้อค้นพบมา
อภิปรายร่วมกันในกลุ่มถึงความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของคําตอบ โดยครูมีบทบาทเป็นเพียงผู้ส่งเสริมและสนับสนุนการ
เรียนรู้ของนักเรียน เช่น หลังจากนักเรียนสร้างข้อความคาดการณ์เกี่ยวกับเส้นขนานและมุมแย้งแล้ว นักเรียนลองตรวจสอบ
ข้อความคาดการณ์โดยการยกตัวอย่างกรณีย่อย อาทิ กําหนดเส้นตรงสองเส้นท่ีมีเส้นตัดทําให้เกิดมุมแย้งมีขนาดเท่ากันเป็น 60 
องศา นักเรียนจะต้องตรวจสอบว่าเส้นตรงคู่นั้นขนานกันหรือไม่ โดยใช้ทฤษฎีบทเส้นขนานและมุมภายใน ทําให้นักเรียนต้องมีการ
หาขนาดมุมเพ่ิมโดยใช้ความรู้เรื่องขนาดของมุมตรงเท่ากับ 180 องศา จึงได้ว่ามุมประชิดของ 60 องศา มีขนาดเป็น 120 องศา ซ่ึง
สามารถสรุปโดยใช้ทฤษฎีบทเส้นขนานและมุมภายในว่าเส้นตรงสองเส้นนั้นขนานกันได้ จากท่ีนักเรียนได้ลองตรวจสอบในกรณี
เฉพาะ นักเรียนจะเห็นแนวทางในการเขียนพิสูจน์ในกรณีท่ัวไป (ท่ีกําหนดเพียงว่ามุมแย้งมีขนาดเท่ากัน ไม่ได้ระบุขนาดของมุม) 
ว่าแนวทางพิสูจน์ต้องอาศัยความรู้เร่ืองขนาดของมุมตรง เพ่ือจะนําไปสู่การเชื่อมโยงกับทฤษฎีบทก่อนหน้า นั่นคือทฤษฎีบท 
เส้นขนานและมุมภายใน  โดยแนวคิดนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Craven [10] ซ่ึงอธิบายว่าการพิสูจน์ทางเรขาคณิต หากครูให้
นักเรียนพิสูจน์ในกรณีท่ัวไปทันที นักเรียนอาจจะมองไม่เห็นแนวทางในการพิสูจน์ ครูจึงควรเร่ิมจากกรณีเฉพาะก่อน เช่น มีการ
กําหนดค่าต่าง ๆ เพ่ือให้นักเรียนเห็นแนวทางในการพิสูจน์ ด้วยเหตุนี้ในข้ันท่ี 2 นักเรียนจะได้ค้นพบวิธีการเขียนพิสูจน์ผ่านการทํา
กิจกรรม นอกจากนี้ยังเป็นการให้นักเรียนได้คิดเชื่อมโยงทฤษฎีบทเก่าจนนํามาสู่การสร้างทฤษฎีบทใหม่ ทําให้นักเรียนเข้าใจ
ความสําคัญของทฤษฎีบทแต่ละทฤษฎีบทมากย่ิงข้ึน ด้วยเหตุนี้ขั้นตอนนี้จึงเป็นข้ันตอนสําคัญท่ีนักเรียนจะช่วยเพ่ิมความสามารถ
ในการพิสูจน์ได้ ท้ังการจัดระบบการคิดในการพิสูจน์ การเชื่อมโยงทฤษฎีบทก่อนหน้า และการเชื่อมโยงทฤษฎีบทในเนื้อหาอ่ืน ๆ 
ทางเรขาคณิต   
           ขั้นท่ี 3 ขั้นนําเสนอผลการค้นพบ และลงข้อสรุป เป็นขั้นท่ีนักเรียนนําเสนอความรู้ วิธีการในการได้มาซ่ึงความรู้ การสร้าง
ข้อความคาดการณ์ และแนวทางการพิสูจน์ข้อความคาดการณ์ ท่ีนักเรียนค้นพบจากข้ันท่ี 2 และร่วมกันอภิปรายกับเพ่ือนและครู
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง โดยครูชี้ให้เห็นถึงคําตอบที่เหมาะสมและร่วมกันลงข้อสรุปท่ีได้จากการค้นพบ จากน้ันครูเชื่อมโยง
ความรู้ท่ีค้นพบกับความรู้เดิมของนักเรียน เช่น จากในขั้นท่ี 1 และ 2 นักเรียนอาจมีวิธีในการพิสูจน์ท่ีแตกต่างกัน อาทิในทฤษฎีบท
เส้นขนานและมุมภายนอกกับมุมภายใน นักเรียนบางกลุ่มอาจใช้ทฤษฎีบทเส้นขนานและมุมภายในพิสูจน์ ในขณะท่ีบางกลุ่มอาจใช้
ทฤษฎีบทเส้นขนานและมุมแย้งในการพิสูจน์ ซ่ึงในข้ันท่ี 3 นี้ นักเรียนจะได้แลกเปล่ียนเรียนรู้กันกับกลุ่มอ่ืน และได้เห็นตัวอย่างท่ี
หลากหลาย นอกจากน้ีในการพิสูจน์นักเรียนบางกลุ่มอาจจะยังใช้ภาษาท่ีไม่เป็นทางการ อาทิคําว่า “มุมภายนอกและมุมภายในท่ี
อยู่ตรงข้ามบนข้างเดียวกันของเส้นตัด” บางกลุ่มอาจใช้แค่ “มุมภายนอกและมุมภายใน” ซ่ึงครูและนักเรียนในห้องจะได้ร่วมกัน
อภิปรายว่าสิ่งท่ีเหมาะสมควรเป็นอย่างไร และเพราะเหตุใดจึงควรใช้คําแบบน้ี ด้วยกระบวนการในขั้นตอนนี้จะช่วยปรับความ
เข้าใจในเร่ืองการพิสูจน์ของนักเรียนให้ถูกต้องและเหมาะสมมากย่ิงข้ึน นักเรียนจะได้เห็นท้ังมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง และมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคลื่อน จนสามารถปรับมโนทัศน์ของตนเองให้ถูกต้อง และเข้าใจในมโนทัศน์นั้นมากย่ิงข้ึน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Savery & Duffy [11] ท่ีพบว่าการให้นักเรียนได้นําเสนอสิ่งท่ีตนเองค้นพบ ได้แลกเปลี่ยนและสะท้อนความคิดเห็นกับเพ่ือน ทําให้
นักเรียนมีโอกาสได้พิจารณากระบวนการคิดของตนเองเปรียบเทียบกับกระบวนการคิดของผู้อ่ืน ซ่ึงจะนํามาสู่ข้อสรุปท่ีเหมาะสมใน
การท่ีนักเรียนจะสร้างความเข้าใจในเนื้อหาน้ัน 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพ่ือการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้ 
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           ขั้นท่ี 4 ขั้นประยุกต์ใช้ เป็นข้ันท่ีให้นักเรียนนําความรู้ท่ีค้นพบ และความรู้เดิมไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และการพิสูจน์ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองนั้น ๆ โดยนักเรียนจะต้องตัดสินใจเพ่ือเลือกใช้ความรู้ท่ีเหมาะสมในสถานการณ์ 
ต่าง ๆ และครูสรุปผลท่ีได้จากการเรียนรู้และส่งเสริมความคิดเห็นของนักเรียน ให้โอกาสนักเรียนได้ถามคําถามใหม่ท่ีเกี่ยวข้องกับ
บทเรียน ให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการกับเพ่ือน เพ่ือให้เกิดการยอมรับซ่ึงกันและกัน เช่น การท่ีครูยกปัญหาใหม่ท่ี
นักเรียนไม่เคยเจอ นักเรียนต้องตัดสินใจเลือกทฤษฎีบทท่ีนักเรียนสร้างในคาบนี้หรือคาบก่อนหน้ามาใช้ในการพิสูจน์ โดยครูและ
นักเรียนจะมีส่วนร่วมในการอภิปรายกันว่าปัญหาท่ีครูกําหนดสามารถทําได้โดยใช้วิธีใดบ้าง และวิธีไหนเหมาะสมท่ีสุด  
ด้วยกระบวนการในขั้นตอนนี้จะช่วยตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน ลดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน และให้นักเรียนได้ฝึกฝนการ
พิสูจน์ต่าง ๆ ในขั้นตอนน้ี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chiraphan Khongkhaoroptham [12] ท่ีพบว่าขั้นประยุกต์ใช้ นักเรียนจะ
ได้นําความรู้ในสิ่งท่ีตนเองค้นพบเก่ียวกับหลักการหรือวิธีการมาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา และฝึกจนเกิดความชํานาญ ทําให้
นักเรียนเข้าใจในเนื้อหามากย่ิงข้ึน 
           จากท้ัง 4 ขั้นตอน จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้รูปแบบนี้จะเป็นการฝึกการพิสูจน์อย่างเป็นระบบ เริ่มจากสร้างข้อความ
คาดการณ์ พิสูจน์ข้อความคาดการณ์ นําเสนอการพิสูจน์ และนําทฤษฎีบทท่ีได้จากการพิสูจน์ไปใช้ ด้วยข้ันตอนต่าง ๆ เหล่านี้จะ
ทําให้นักเรียนเข้าใจในระบบของการพิสูจน์ และเข้าใจทฤษฎีบทมากข้ึน อีกท้ังยังสามารถนําทฤษฎีบทต่าง ๆ ไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 
เหมาะสม ซ่ึงแนวทางการจัดกิจกรรมดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Dewi & Harahap [13] ท่ีพบว่าการจัดการเรียนรู้
เรขาคณิตโดยอาศัยแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์จะช่วยพัฒนาความสามารถในการพิสูจน์ของนักเรียน เนื่องจากข้ันตอนในการสร้าง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ซ่ึงเริ่มมาจากการสร้างข้อความคาดการณ์ การหาแนวทางการพิสูจน์ การพิสูจน์ การนําเสนอผลการพิสูจน์ 
และการนําผลการพิสูจน์ไปใช้ จะสอดคล้องกับแนวการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ ด้วยเหตุนี้การสอนโดยใช้
แนวคิดนี้จะสามารถพัฒนาความสามารถในการพิสูจน์ได้ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chananan Singmui [14] ท่ีพบว่า
การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เป็นการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบบูรณาการ และส่งเสริมให้นักเรียนลงมือ
ปฏิบัติจริงจนเกิดความสามารถและทักษะท่ีติดเป็นนิสัย นักเรียนได้ฝึกทักษะการให้เหตุผล ท้ังการวางแผน รวมท้ังฝึกทักษะทาง
สังคมด้วยการทํางานเป็นกลุ่ม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน ด้วยกระบวนการนี้จะช่วยพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลของนักเรียน นอกจากน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Borisudtum Pimsiri [15] ท่ีพบว่า การออกแบบการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ จะช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ให้สูงข้ึน เนื่องจากรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้ท่ีมีขั้นตอนเร่ิมจากการกระตุ้นความสนใจของนักเรียน ให้นักเรียนได้ค้นพบความรู้ ได้เรียนรู้อย่างหลากหลาย และ
ตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนผ่านการทําแบบฝึกหัด ด้วยการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบนี้จะช่วยพัฒนาให้นักเรียนสามารถเข้าใจ
การพิสูจน์ และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มากย่ิงข้ึน   
     8.2 การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) จะใช้กระบวนการ
กลุ่มเข้ามาช่วย ทําให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนในกลุ่มก่อนท่ีจะลงมือเขียนพิสูจน์ และเนื่องจากผู้วิจัยใช้เทคนิคการ
แบ่งกลุ่มแบบคละความสามารถ ด้วยรูปแบบนี้จะเอ้ือให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้กันในกลุ่ม เนื่องจากจะต้องมีการนําเสนอผลงาน 
ดังน้ันนั้นเรียนท้ังหมดในกลุ่มจะต้องเข้าใจงานของกลุ่มตนเองทําให้นักเรียนกลุ่มเก่งจะช่วยนักเรียนกลุ่มอ่อนท่ีอยู่ในกลุ่มให้มีความ
เข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหา และหลักในการพิสูจน์มากย่ิงข้ึน ซ่ึงการจัดการเรียนรู้ในลักษณะนี้จะช่วยลดช่องว่างในการเรียนรู้ กล่าวคือ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติครูอาจไม่สามารถดูแลนักเรียนได้อย่างท่ัวถึง ทําให้นักเรียนกลุ่มอ่อนอาจจะเรียนรู้ไม่ทัน แต่เม่ือใช้
กระบวนการกลุ่มแบบคละความสามารถ นักเรียนแต่ละกลุ่มจะต้องช่วยกันทําให้เพ่ือนในกลุ่มเข้าใจงานของกลุ่มตนเอง สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Maya & Sumarmo [16] ท่ีอธิบายว่าการใช้กระบวนการกลุ่มจะช่วยให้นักเรียนม่ันใจในการพิสูจน์มากข้ึน 
เนื่องจากได้พูดคุยและตรวจสอบกับเพ่ือนในกลุ่ม อีกท้ังเม่ือนักเรียนเกิดข้อสงสัย นักเรียนสามารถปรึกษากันในกลุ่ม และช่วยกัน
ออกแบบแนวทางในการพิสูจน์ได้ นอกจากน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Natdapha Nimitdi [17] ท่ีได้ใช้กระบวนการกลุ่มเข้า
มาช่วยในการจัดการเรียนรู้ และพบว่ามีส่วนช่วยในการพัฒนาการคิดเชิงเรขาคณิต ซ่ึงประกอบไปด้วยการตระหนักเก่ียวกับรูปร่าง 
การใช้นิยาม การจัดหมวดหมู่ และการพิสูจน์ 
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     8.3 การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) ส่งเสริมบรรยากาศ
ในการเรียนท่ีดีให้กับนักเรียน โดยเอ้ือให้นักเรียนค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองมากท่ีสุด นักเรียนจะมีอิสระในการคิด มีอิสระในการ
ตั้งคําถาม มีอิสระในการวางแผนการทํางานเพื่อแสวงหาคําตอบ ด้วยบรรยากาศการเรียนแบบนี้จึงเอ้ือต่อการค้นพบความรู้ ค้นพบ
แนวทางการพิสูจน์ เพราะนักเรียนจะได้ลองเขียนพิสูจน์ด้วยตนเองกับเพ่ือนในกลุ่มก่อน จากน้ันจึงร่วมกันกับเพ่ือนในห้องและครู
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการเขียนพิสูจน์ นักเรียนจึงมีอิสระในการเขียนพิสูจน์มากกว่าการจัดการเรียนรู้ท่ีครูสอนเนื้อหา
โดยตรง สอดคล้องกับแนวคิดของการสอนเรขาคณิตของ Van Hiele [18] ท่ีมีขั้นการเรียนรู้สิ่งใหม่อย่างอิสระ โดยให้เวลานักเรียน
ในการหาทางแก้ปัญหาด้วยตนเอง ให้ออกแบบชิ้นงานท่ีสอดคล้องกับความสามารถของตนเอง  ซ่ึงจะเป็นตัวช่วยตรวจสอบความ
เข้าใจและช่วยพัฒนาความสามารถในการพิสูจน์ของนักเรียนให้สูงข้ึน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mariotti [19] ท่ีอธิบายว่า 
ครูส่วนใหญ่ไม่เห็นความสําคัญของการสอนการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ ทําให้เวลาสอนการพิสูจน์ครูเน้นแต่การสอนแบบบรรยาย 
ไม่ค่อยให้นักเรียนได้คิดอย่างอิสระ ทําให้เม่ือนักเรียนเจอปัญหาเก่ียวกับการพิสูจน์นักเรียนไม่สามารถทําได้  นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Prawit Karin [20] ท่ีอธิบายว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ี
ครูให้อิสระทางการปฏิบัติและทางความคิดผ่านการทํากิจกรรมต่าง ๆ เช่น การใช้โปรแกรมทางคณิตศาสตร์ในการสํารวจ สืบเสาะ 
คาดการณ์ และตรวจสอบ การให้อิสระนักเรียนในการค้นพบความรู้จะช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลของนักเรียน ทํา
ให้นักเรียนสามารถนําความรู้ไปใช้ในการพิสูจน์ได้ 
 
9. ข้อเสนอแนะ 
     9.1 ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
           9.1.1 ในการพิสูจน์เรื่องเส้นขนาน ต้องอาศัยความรู้พ้ืนฐานและประโยคในการพิสูจน์จากเรื่อง ความเท่ากันทุกประการ 
ดังนั้นควรมีการตรวจสอบความรู้พ้ืนฐานเรื่องความเท่ากันทุกประการก่อน และหากนักเรียนมีพ้ืนฐานไม่ดี ควรทําการทบทวน
เนื้อหาก่อน                                             
           9.1 .2 การจั ดการเรียน รู้ โดยใช้ แนวคิ ดคอนสต รัค ติวิส ต์ แบบ  The Constructivist Learning Model (CLM) 
ประกอบด้วยข้ันตอนหลายข้ันตอน ดังนั้นครูจึงควรจัดสรรเวลาในแต่ละข้ันตอนให้ดี และควรมีการวางแผนในกรณีท่ีนักเรียนใช้
เวลามากเกินไปในข้ันตอนหนึ่ง ๆ ว่าจะสามารถปรับลดขั้นตอนอ่ืน ๆ ได้อย่างไร 
           9.1.3 ในข้ันการจัดกิจกรรมตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) ในตอน
แรกครูอาจจะต้องชี้แนะนักเรียนค่อนข้างมาก แต่เม่ือนักเรียนคุ้นชินกับลักษณะและขั้นตอนการจัดกิจกรรม ครูควรลดบทบาท
ตนเอง หรือปรับกิจกรรมให้กระชับมากข้ึน เช่น บางข้ันตอนในการสํารวจอาจให้นักเรียนค้นคว้ามาก่อนท่ีบ้าน และมาร่วมกัน
อภิปรายท่ีห้องเรียน 
     9.2 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
           9.2.1 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning Model (CLM) 
นักเรียนจะได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเอง ดังนั้นควรมีการศึกษากับตัวแปรอ่ืน ๆ เช่น ความคงทนของความรู้ ความสามารถด้านการ
คิดวิเคราะห์ ความสามารถด้านการแก้ปัญหา 
           9.2.2 จากผลการวิจัยทําให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิสต์แบบ The Constructivist Learning 
Model (CLM) จะช่วยพัฒนาความสามารถในการพิสูจน์ จึงควรมีการนําไปทดลองใช้กับเนื้อหาอื่น ๆ ท้ังในด้านเรขาคณิต และ
คณิตศาสตร์เร่ืองอ่ืน ๆ ตลอดจนการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาอ่ืนๆ 
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