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บทคดัย่อ 
 

ปัจจุบนั ฟ้าทะลายโจร (Andrographis paniculata (Burm. f.) Nees) เป็นพืชสมุนไพรท่ีใช้
กนัอย่างแพร่หลายในประเทศไทย ใช้ในการรักษาโรคต่างๆ เช่น เจ็บคอ ไขห้วดัใหญ่ เป็นไข ้โรค
ทอ้งร่วง และอาการไอ การผลิตฟ้าทะลายโจรในบางภูมิภาคมกัจะไดรั้บผลกระทบจากแสงแดดสูง 
อย่างไรก็ตามขอ้มูลเก่ียวกบัผลกระทบของการพรางแสงท่ีมีต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของฟ้า
ทะลายโจรยงัขาดแคลนอยู่  ดังนั้นจุดประสงค์ของการศึกษาในคร้ังน้ี เพื่อศึกษาผลของการพราง
แสงท่ีมีต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของฟ้าทะลายโจร โดยท าการทดลองทั้งส่ีการทดลอง ซ่ึงได้
ด าเนินการท่ีคณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั 
กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย ในระหวา่งเดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ถึง เดือนกรกฎาคม พ.ศ.2562 

การทดลองท่ี 1 ด าเนินการทดลองโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการศึกษาการตอบสนองของ
การเจริญเติบโตของฟ้าทะลายโจร ท่ีมีต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต เม่ือไดรั้บการพรางแสงใน
ระดบัท่ีแตกต่างกนั ด าเนินการศึกษาระหวา่งเดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ถึง เดือนเมษายน พ.ศ.2558 มี
การวางแผนการทดลองแบบ split plot in randomized complete block design จ านวน 3 ซ ้ า main 
plots คือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์ท้องถ่ินจ านวน 4 พันธุ์ (พันธุ์พิษณุโลก 5-4 พันธุ์ปราจีนบุรี พันธุ์
ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ส่วน sub plots คือ การพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร จ านวน 5 ระดบั 
(พรางแสง 0, 20, 40, 50 และ 80 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ) ส าหรับการเก็บขอ้มูล ได้เก็บขอ้มูลการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของฟ้าทะลายโจร ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าไม่พบความสัมพันธ์
ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรและระดบัของการพรางแสง ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีจ านวน
ก่ิงต่อตน้ ดชันีพื้นท่ีใบ น ้าหนกัแห้งรวม และผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง มีค่ามากท่ีสุด รองลงมา ไดแ้ก่ 
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ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี พนัธุ์พิจิตร 4-4 และพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 ตามล าดบั การพรางแสงมีผลต่อ
การเจริญเติบโตและผลผลิตของฟ้าทะลายโจร นอกจากน้ียงัพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญของลักษณะการเจริญเติบโตทั้ งหมด ระหว่างฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้รับการพรางแสง 
(control) กับท่ีได้รับการพรางแสง ส าหรับระดับการพรางแสงท่ีแตกต่างกันพบว่า ดัชนีพื้นท่ีใบ 
น ้าหนกัแห้งรวม และผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง มีค่าสูงท่ีสุดภายใตส้ภาพการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์
การทดลองน้ีสรุปไดว้า่ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีการเจริญเติบและผลผลิตสูงท่ีสุด ภายใตก้าร
พรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์

การทดลองท่ี 2 เป็นการศึกษาการเจริญเติบโต ผลผลิต และปริมาณแอนโดรกราโฟไลด ์
(andrographolide) ของฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ทอ้งถ่ินจ านวน 3 พนัธุ์ ท่ีมีการตอบสนองต่อการพราง
แสงในระดับท่ีแตกต่างกัน ท าการทดลองตั้งแต่เดือนมีนาคม ถึง เดือนกรกฎาคม พ.ศ.2560 วาง
แผนการทดลองแบบ split-plot in randomized complete block design จ านวน 3 ซ ้ า main plots คือ
ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พื้นเมือง จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) sub 
plots คือ ระดับของการพรางแสง 4 ระดบั (พรางแสง 0, 25, 50 และ 75 เปอร์เซ็นต์) ตามล าดับ มี
การเก็บขอ้มูลความสูงของล าตน้, น ้ าหนกัล าตน้, ใบ และรากแห้ง, ผลผลิตน ้ าหนกัเมลด็และใบแห้ง 
และปริมาณแอนโดรกราโฟไลด์ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีการเจริญเติบโตดีท่ีสุดในทุกระดบั
ของการพรางแสง ตามมาดว้ยพนัธุ์นครปฐมและพนัธุ์สระบุรี ระดบัของการพรางแสงท่ีแตกต่างกนั
มีอิทธิพลอยา่งมากต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของฟ้าทะลายโจร การเจริญเติบโตของล าตน้ ใบ 
ราก น ้ าหนกัแห้งรวม ผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดและใบแห้ง และปริมาณแอนโดรกราโฟไลด์ มีค่าสูงสุด
ท่ีระดับการพรางแสง 25 เปอร์เซ็นต์ ตามมาด้วย ระดับการพรางแสง 0, 50 และ 75 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดับ จึงสรุปได้ว่าควรแนะน าการปลูกฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีและมีการพรางแสงท่ี
ระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์

การทดลองท่ี 3 ไดด้ าเนินการตั้งแต่เดือนมกราคม ถึง เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2561 เพื่อศึกษา
ผลกระทบของการพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั ท่ีมีต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต และคุณภาพ
ของฟ้าทะลายโจร ท าการทดลองในกระถางโดยมีการวางแผนการทดลองแบบ split-plot in 
randomized complete block design จ านวน 3 ซ ้ า  main plots คือ  ฟ้ าทะลายโจรพัน ธุ์พื้ น เมือง 
จ านวน 3 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์ปราจีนบุรี พนัธุ์พิจิตร 4-4 และพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 ส่วน sub plots มีการ
พรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ท่ีช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต คือ 1) พรางแสงฟ้าทะลาย
โจรท่ีอายุ 30 วนัหลังปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว 2) พรางแสงฟ้าทะลายโจรท่ีอายุ 60 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 3) พรางแสงฟ้าทะลายโจรท่ีอายุ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว และ 4) ไม่
มีการพรางแสง (control) ท าการบันทึกขอ้มูลลกัษณะของฟ้าทะลายโจร คือ ความสูงของล าต้น 
น ้ าหนักล าตน้ ใบ และรากแห้ง น ้ าหนักแห้งรวม และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง ผลจากการทดลอง
พบว่า ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีการเจริญเติบโตและความสูงของล าตน้ รวมไปถึงน ้ าหนักใบ

II 



 
 

แห้งและรากแห้ง น ้ าหนักแห้งรวม และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง สูงท่ีสุด ตามมาดว้ยฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4 การพรางแสงท่ีช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต มี
ผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตฟ้าทะลายโจรอยา่งชดัเจน ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพราง
แสงมีการเจริญเติบโตและผลผลิตนอ้ยท่ีสุด ในขณะท่ีการพรางแสงท่ีอายุ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่
เก็บเก่ียว ท าให้การเจริญเติบโตและผลผลิตบางอย่างสูงกว่าไม่มีการพรางแสง แต่ก็มีค่าต ่ากว่าการ
พรางแสงท่ีอายุ 30 และ 60 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว การเจริญเติบโตและผลผลิตท่ีมีค่าสูง
ท่ีสุดภายใตก้ารพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์คือการพรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 

การทดลองท่ี 4 ได้ด าเนินการในระหว่างเดือนมีนาคม ถึง เดือนกรกฎาคม พ.ศ.2562 เพื่อ
ตรวจสอบผลกระทบของฟ้าทะลายโจรพันธุ์พื้นเมืองจ านวน 3 พันธุ์  (พันธุ์ปราจีนบุรี พันธุ์
พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) และการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ท่ีระยะแตกต่างกนัของการ
เจริญเติบโต 4 ระยะ ดงัน้ี 1) พรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 2) พรางแสงเป็น
เวลา 1 เดือน ท่ีระยะแรกของการเจริญเติบโต (ท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก) 3) พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน 
ท่ีระยะออกดอก (ท่ีอายุ 60 วนัหลงัปลูก) 4) พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก (ท่ีอาย ุ
90 วันหลังปลูก) และ 5) ไม่ มีการพรางแสง (control) วางแผนการทดลองแบบ split plot in 
randomized complete block design มีจ านวน 3 ซ ้ า ผลจากการทดลองพบว่าฟ้าทะลายโจรพันธุ์
ปราจีนบุรีมีน ้ าหนักล าตน้และรากแห้ง น ้ าหนักแห้งรวม และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง มีค่าสูงสุด 
ตามมาดว้ยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4 โดยท่ีการเจริญเติบโตและผลผลิต
ของฟ้าทะลายโจรนั้น ไดรั้บผลกระทบจากการพรางแสงในระยะการเจริญเติบโตท่ีแตกต่างกนั การ
เจริญเติบโตทางล าตน้และน ้าหนกัล าตน้แหง้มีค่าต ่าท่ีสุด เม่ือไม่ไดรั้บการพรางแสง เปรียบเทียบกบั
การพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือนท่ีระยะการเจริญเติบโตท่ีแตกต่างกนั ส่วนน ้ าหนกัล าตน้และใบแห้ง 
มีค่าสูงท่ีสุด เม่ือมีพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว ตามมาดว้ยฟ้าทะลายโจรท่ี
ปลูกภายใตก้ารพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก ระยะออกดอก และระยะแรกของ
การเจริญเติบโต ตามล าดบั ซ่ึงการพรางแสงท่ีเป็นช่วงเวลาท่ียาวนานเพิ่มขึ้น พบว่าการพรางแสงท่ี
อายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีลกัษณะของการเจริญเติบโตสูงท่ีสุด ในขณะท่ีการพราง
แสงในช่วงเวลาสั้นๆ คือพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะแรกของการเจริญเติบโต มีค่าต ่าท่ีสุด 
ดงันั้นฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกภายใตก้ารพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว แสดงใหเ้ห็นวา่มีผลผลิตทางชีวมวล และปริมาณแอนโดรกราโฟไลดภ์ายในใบสูงท่ีสุด 

ดงันั้นผลจาก 4 การทดลองน้ี สามารถแนะน าไดว้า่ ขอ้ปฏิบติัอย่างเหมาะสมส าหรับในการ
จดัการ และเป็นท่ียอมรับก็คือ สมควรปลูกฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี โดยให้ไดรั้บการพรางแสง
ท่ีระดบั 20-25 เปอร์เซ็นต ์เป็นเวลานานตั้งแต่ท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
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ABSTRACT 
 

Presently, Kalmegh (Andrographis paniculata (Burm. f.) Nees) is widely used as a 
medicinal plant in Thailand to treat diseases such as sore throat, flu, fever, diarrhea, and cough. 
Kalmegh production in some region is negatively affected by high radiation.  However, the 
information on the effect of shade on growth and yield of kalmegh is lacking. Therefore, the aims 
of this study were to investigate the effect of shading on growth and yield of kalmegh. The four 
experiments were conducted at the Faculty of Agricultural Technology, King Mongkut’s Institute 
of Technology Ladkrabang, Bangkok, Thailand from December 2014 to June 2019. 

The first experiment was carried out with the objectives to study the response of kalmegh 
growth and yield to different shading levels. The study was conducted from December 2014 to 
April 2015. A split plot in randomized complete block design with 3 replications was arranged. 
Four local kalmegh varieties ( Phisanulok 5-4, Prachinburi, Ratchaburi and Phichit 4-4)  and 5 
shading levels (0% , 20% , 40% , 50%  and 80%  of shading)  were as main plots and sub plots, 
respectively.  Data were collected on growth and yield of the crop.  The results showed that we 
were not found interaction between kalmegh varieties and shading levels.  Prachinburi variety 
gave the highest number of branches plant-1, leaf area index and leaf dry weight yield and 
followed by Ratchaburi, Phichit 4-4 and Phisanulok 5-4 varieties, respectively.  Shading affected 
on growth and yield of kalmegh. In addition, significant differences were observed for all growth 
characters between open light condition (0% shade)  and shaded plants.  For different shading 
levels, leaf area index and leaf dry weight yield was the highest under 20% shading condition. It 
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was concluded that kalmegh variety Prachinburi performed better in terms of highest growth and 
yield grew under 20% shading condition. 

In the second experiment, we studied the growth, yield and andrographolide content of 
three local kalmegh (Andrographis paniculata (Burm. f.) Nees) responses to varying shade levels 
under greenhouse conditions, from March to July 2018. Our experiment was laid out in a split 
plot in randomized complete block design with three replications. Three local kalmegh varieties 
(Prachinburi, Nakhon Prathom, and Saraburi) and four shading levels (0% , 25% , 50% , and 75% 
shading) were applied to the test plots. Stem height, stem, leaf, and root dry weight, seed and leaf 
dry weight yield and andrographolide content were recorded. The Prachinburi variety, followed 
by Nakhon Prathom and Saraburi, showed the strongest growth under all shade conditions. 
Different shading levels strongly influenced growth and kalmegh yield. The highest growth, stem, 
leaf, root, total dry weight, seed, and leaf dry weight yield and andrographolide content were 
registered at 25% shading levels followed by 0% , 50% , and 75%  shading levels. We concluded 
that 25% shading and the local Prachinburi variety kalmegh should be recommended. 

The third experiment was undertaken, from January to May 2018, to investigate the 
effects of shading at different growth stages on the growth, yield, and quality of kalmegh. The 
design of this pot experiment was split plot in randomized complete block design with three 
replications; three local kalmegh varieties (Prachinburi, Phisanulok 5-4, and Phichit 4-4) were the 
main plots. The four sub plots were 20% shading at 3 stages of growth viz: 30, 60 and 90 days 
after planting (DAP) till harvest and no shading which was the control. Several agronomic 
characteristics of kalmegh such as plant height, dry weight of stem, leaf, and root, total dry weight 
and leaf dry weight yield were recorded. The results indicated that Prachinbuti cultivar gave the 
tallest plant and stem heights as well as the highest dry weight of leaf and root, total dry weight 
and leaf dry weight yield, followed by Phisanulok 5-4 and Phichit 4-4. Shading at different stages 
of growth clearly affected the growth and yield of kalmegh. No shading resulted in the least 
growth and yield while shading at 90 DAP till harvest promoted some growth and yield that was 
higher than no shading but lower than shading at 30 and 60 DAP till harvest. The maximum 
values of growth and yield were observed under 20% shading at 30 DAP till harvest. 

The fourth experiment was carried out during March to July 2019 to investigate the effect 
of three local kalmegh varieties (Prachinburi, Phisanulok 5-4 and Phichit 4-4) and four 20% 
shading at different growth periods such as 1) constant shading (shading at 30 days after planting 
till harvest) 2) shading for 1 month at early growth period (at 30 DAP) 3) shading for 1 month at 
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flowering period (at 60 DAP) and 4) shading for 1 month at pod formation period (at 90 DAP) 
and 5) open field (control). The experiment was arranged in split plot in randomized complete 
block design with three replications. Shoot, root, total dry weight and leaf dry weight yield of 
Prachinburi variety were the highest followed by Phisanulok 5-4 and Phichit 4-4. Growth and 
yield of kalmegh affected by shading at different growth stages. The lowest shoot dry weight was 
recorded for plant grown under full sunlight compared with shading for 1 month at different 
growth stages. The highest shoot and leaf dry weight were obtained for plant grown under content 
shading followed by plant grown under shading for 1 month at pod formation, flowering and 
early growth period, respectively. It was observed that increase in long duration of shading such 
as constant shading growth characteristics was the highest whereas the lowest was decrease in 
short duration of shading such as shading for 1 month at the early growth stage. Kalmegh grown 
under 20% shading at constant shading showed highest biomass production and andrographolide 
content in leaf. 

So, these results of 4 experiments suggested that an optimized crop management practice 
should be adopted to ensure that kalmegh plant with Prachinburi cultivar be grown under 20-25 
percent shading level and shading at 30 days after planting till harvest. 
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ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พันธุ์ 
(พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 
วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั………………………… 
ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ (พันธุ์พิษณุโลก 5-4, 
พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บ
การพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั………………………………………….……... 
ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 
จ านวน 4 พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-
4) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั…….…….. 
น ้ าหนักล าตน้แห้ง และน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 
พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอาย ุ
120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั……………………. 
ดัชนีพื้ น ท่ีใบ  ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พันธุ์  (พันธุ์พิษณุโลก 5-4, พันธุ์
ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการ
พรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั………………………………………………..…… 
น ้ าหนักรากแห้ง และน ้ าหนักดอกแห้ง (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 
พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอาย ุ
120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั……………………. 
น ้ าหนักฝักแห้ง และน ้ าหนักแห้งรวม (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 
พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอาย ุ
120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั……………………. 
ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้า
ทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และ
พนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่าง
กนั………………………………………………………………………….………... 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
 

แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต์) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ (พนัธุ์
พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั………………………………… 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พันธุ์ 
(พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บ
การพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั……………………………………..………….. 
ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์
นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบั
ท่ีแตกต่างกนั………………………………………………..……………………….. 
ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 
จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั……….…………………… 
น ้ าหนักล าตน้แห้ง และน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั…………………………………...……… 
ดัชนีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม 
และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่าง
กนั………………………………………………………………………………….... 
น ้ าหนักรากแห้ง และน ้ าหนักดอกแห้ง (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั………………………….……………….. 
น ้ าหนักฝักแห้ง และน ้ าหนักแห้งรวม (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั…………………………….…………….. 
ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้า
ทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ
120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั……………………. 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
 

แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต์) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์
ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการ
พรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั…………………………………………….………. 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พันธุ์ 
(พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก 
เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต........ 
ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์
พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 
20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต……………......................... 
ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 
จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 
วนัหลงัปลูก เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต……………...……………...……………...……………......................... 
ดชันีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 
และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์
ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต……………...………………..………....... 
น ้ าหนักล าตน้แห้ง และน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก  เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์  ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต…………………………………………………………………….……. 
น ้ าหนักรากแห้ง และน ้ าหนักดอกแห้ง (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก  เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์  ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต……………………………………………………………………….…. 
น ้ าหนักฝักแห้ง และน ้ าหนักแห้งรวม (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูกเม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นตใ์นช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต.. 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
 

ผลผลิตน ้ าหนกัเมลด็แหง้ และผลผลิตน ้าหนกัใบแหง้ (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้า
ทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-
4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่าง
กนัของการเจริญเติบโต…………………………………………………………… 
แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต์) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์
ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต…….. 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ 
(พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก 
เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต…... 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบ (มิลลิกรัม
ต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, 
พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพันธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลังปลูก เม่ือได้รับการ
พรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต…………….…… 
ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 
จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอาย ุ
120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ท่ีระยะแตกต่างกนัของ
การเจริญเติบโต…………………………………………………………………… 
ดชันีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 
5-4 และพันธุ์พิ จิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 ว ันหลังปลูก เม่ือได้รับการพรางแสง 20 
เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต………………………….……. 
น ้ าหนักล าตน้แห้ง และน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก  เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์  ท่ี ระยะแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต………………………………………………………………………... 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

1.1  ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 
 
 ฟ้าทะลายโจร (Kalmegh) มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Andrographis paniculata (Burm. f.) Nees 
อยูใ่นวงศ ์Acanthaceae เน่ืองจากเป็นพืชท่ีมีรสขมมากจึงถูกขนานนามวา่ King of bitters (Abhishek 
et al. 2010) เป็นพืชสมุนไพรท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายในประเทศอินเดีย และประเทศในแถบเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้(Saravanan et al. 2008) ในปี พ.ศ. 2542 กระทรวงสาธารณะสุขของไทย ไดจ้ดั
ใหพ้ืชสมุนไพรฟ้าทะลายโจรอยูใ่นบญัชียาหลกัแห่งชาติ (มลัลิกา แสงเพชร และจรัญ ดิษฐไชยวงศ.์ 
2548) ฟ้าทะลายโจรเป็นพืชป่าท่ีสามารถเจริญเติบโตได้ดีในท่ีร่มเป็นพุ่มไม้หรือในทุ่งโล่ง 
(Saravanan et al. 2008) เป็นพืชท่ีมีคุณค่าทางโภชนาการ ในบางคร้ังมีการปลูกส าหรับน าไปพฒันา
เป็นผลิตภัณฑ์ยาเพื่อรักษาโรค ท่ีได้รับการใช้อย่างกวา้งขวาง เช่น ความดันโลหิตสูง  ความดัน
โลหิตต ่า โรคเบาหวาน ไขห้วดัใหญ่ แกไ้ข ้แกเ้จ็บคอ ป้องกนัอาการทอ้งร่วง โรคบิด อาการไอ ตา้น
การอกัเสบ ตบัอกัเสบ ป้องกนัการบวม ป้องกนัเน้ืองอก และปกป้องตบัจากสารพิษ (Akbar. 2011; 
Biffa. 2003; Heyne. 1987; Jaganath and Teik. 2003; Kumaran et al. 2003; Niranjan et al. 2010; 
Shah et al. 2007; Winarto. 2003) และในปี พ.ศ. 2549 ไดมี้ประกาศเพิ่มเติมจากกระทรวงสาธารณะ
สุขของไทย ให้ฟ้าทะลายโจรสามารถรักษาอาการท้องเสียแบบไม่ติดเช้ือ อ่อนเพลีย ปวดเม่ือย
กลา้มเน้ือ และน ้ ามูกไหล ซ่ึงเป็นอาการของไขห้วดัไดด้ว้ย (มลัลิกา แสงเพชร และจรัญ ดิษฐไชย
วงศ.์ 2548) การท่ีฟ้าทะลายโจรมีฤทธ์ิเป็นยาไดก้็เน่ืองมาจากสารส าคญัหรือองค์ประกอบเคมีท่ีอยู่
ในพืชสมุนไพรฟ้ าทะลายโจรท่ี มีประโยชน์ทาง เภสัชวิทยา คือ  Diterpene lactone โดยมี 
Andrographolide เป็นส่วนประกอบหลกั (Aromdee et al. 2005; Purwanto et al. 2011) ในปัจจุบนั
กระแสความตอ้งการบริโภคสินคา้เพื่อสุขภาพมีการขยายตวัเพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงฟ้าทะลายโจรสามารถใช้
เป็นทางเลือกในการป้องกนัและดูแลสุขภาพไดอี้กทางเลือกหน่ึง (ปรารถนา ไปเหนือ. 2557) จึงท า
ให้เกษตรกรมีความสนใจ และขยายพื้นท่ีเพื่อเพาะปลูกฟ้าทะลายโจรเป็นการคา้กนัเพิ่มมากขึ้น แต่
ปริมาณผลผลิตฟ้าทะลายโจรท่ีเกษตรกรเก็บเก่ียวได้ยงัคงมีความไม่แน่นอน และมีคุณภาพไม่ดี 
(Purwanto et al. 2011) ส าหรับแหล่งปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีส าคญัของประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ใน
จงัหวดันครปฐม ราชบุรี อุตรดิตถ ์พิษณุโลก สุพรรณบุรี สระแกว้ และปราจีนบุรี เป็นตน้ (พรพิมล 
สุริยภทัร และคณะ. 2547) ผลผลิตเฉล่ียน ้าหนกัแหง้ของฟ้าทะลายโจรทั้งประเทศอยูท่ี่ 400 กิโลกรัม 
 

 



 
 

ต่อไร่ ซ่ึงอยู่ในเกณฑ์ท่ีค่อนข้างต ่า (กุหลาบ หมายสุขกลาง. 2559) ดังนั้ นถ้าได้มีการวิจัยและ
พฒันาการผลิตอยา่งเหมาะสม ก็จะสามารถเพิ่มผลผลิตต่อไร่ของฟ้าทะลายโจรใหม้ากขึ้นได ้
 แสงมีบทบาทส าคญัในการพฒันาการของพืช และเป็นปัจจยัท่ีส าคญัต่อวงจรชีวิตของพืช 
เพราะเป็นแหล่งพลงังานท่ีก่อให้เกิดกระบวนการสังเคราะห์แสง ความเขม้ของแสงท่ีแตกต่างกัน
อาจมีผลแตกต่างกนัไปในการพฒันาการของพื้นท่ีใบ การเจริญเติบโต และผลผลิตของพืช (Martin 
et al. 2011) ส าหรับการพรางแสงจึงเป็นส่ิงส าคัญเพื่อลดความเข้มของแสง อุณหภูมิ และเพิ่ม
ความช้ืนในแปลงปลูก (Nur Faezah et al. 2015) พืชท่ีไดรั้บระดบัความเขม้ของแสงท่ีเหมาะสมจะ
น าไปสู่ความสมดุลระหว่างการคายน ้ าในใบของพืช ท่ีมีการดูดซึมน ้ าและแร่ธาตุจากรากพืชเพื่อใช้
ในการเจริญเติบโต และการพฒันาการของพืชจึงจะสมบูรณ์ (Sulandjari et al. 2005) พืชเม่ือไดรั้บ
ความเขม้ของแสงท่ีมากจนเกินไปจะมีผลไปท าลายกระบวนการสังเคราะห์ดว้ยความเขม้ของแสงท่ี
มากท่ีน าไปสู่การยบัย ั้งการสังเคราะห์แสง เน่ืองจากมีผลโดยตรงต่อการท าลายรงควตัถุท่ีใช้ใน
กระบวนการสั งเคราะห์ด้วยแสง (Kumar et al. 2012; Ferus and Arokosiova. 2001) ในขณะ 
เดียวกนัการพรางแสงอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการผลิต โดยท าให้เกิดการยบัย ั้งดว้ยแสง (Photo-
inhibit) ซ่ึงเป็นผลกระทบท่ีเป็นอันตรายต่อกระบวนการเผาผลาญอาหารของพืช (Vyas. 2004) 
Medany et al. (2009) ได้ศึกษาถึงการเจริญเติบโตของพริกหวานท่ีให้ผลผลิตเพิ่มมากขึ้นภายใต้
โรงเรือนท่ีคลุมดว้ยตาข่ายพรางแสง เน่ืองจากการพรางแสงมีผลท าให้อุณหภูมิ ความเร็วลม และ
ความเขม้ของแสง มีค่าลดลง แต่ความช้ืนในแปลงปลูกเพิ่มขึ้น Saravanan et al. (2008) ไดท้ดลอง
พรางแสงใหก้บัฟ้าทะลายโจรในระดบัความเขม้ของแสงท่ีแตกต่างกนั พบว่าปริมาณแอนโดรกรา 
โฟไลดมี์ค่าไม่แตกต่างกนั และการปลูกโดยไม่ไดรั้บการพรางแสง ฟ้าทะลายโจรใหผ้ลผลิตสูงท่ีสุด 
Purwanto et al. (2011) พบว่ามีความสัมพนัธ์กนัระหว่างปุ๋ ยหมกัฟางขา้วและระดับของการพราง
แสง 25 เปอร์เซ็นต์ มีการเจริญเติบโตดีท่ีสุด และให้ปริมาณแอนโดรกราโฟไลด์สูงมากท่ีสุด จรัญ 
ดิษฐไชยวงศ ์และคณะ (2552) รายงานว่าการพรางแสงและไม่พรางแสง มีผลท าให้ความสูงของล า
ตน้และความกวา้งของทรงพุ่มมีค่าไม่แตกต่างกนัทางสถิติ แต่การพรางแสงมีผลท าใหผ้ลผลิตลดลง
แตกต่างกนัทางสถิติกบัการไม่พรางแสง และมีปริมาณแลคโตนรวมสูงสุดเม่ือมีการพรางแสง 70 
และ 60 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั สุจรรยา พงษส์วรรค ์ และวิชยั  หวงัวโรดม (2549) กล่าวว่าการพราง
แสงระดบัต่างๆ นั้น ไม่มีผลแตกต่างกนัในทางสถิติกบัผลผลิตฟ้าทะลายโจร และปริมาณแลคโตน
รวมมีค่าต ่าสุดเม่ือได้รับการพรางแสง 70 เปอร์เซ็นต์ Medany et al. (2009); Helal and Ghany 
(2010) พบวา่ ท่ีระดบัความเขม้แสง 35 เปอร์เซ็นต ์พืชมีการสะสมน ้าหนกัแหง้เพิ่มมากขึ้น เน่ืองจาก
ใบมีประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสงเพิ่มมากขึ้นกว่าการได้รับแสงแดดโดยตรง ซ่ึงก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพการใชแ้สงเพิ่มมากขึ้น (Light use efficiency : LUE) ส่วน Jeong et al. (2007) รายงาน
ว่าพื้นท่ีใบของต้นปาล์มจะมีค่าเพิ่มมากขึ้นเม่ือระดับการพรางแสงท่ีเพิ่มมากขึ้น Bushra et al. 
(2012) ไดท้ดลองพรางแสงในระยะเวลาท่ียาวนานแตกต่างกันในมะเขือเทศพนัธุ์ Roma และ Rio 
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Grande พบว่าการพรางแสงในระยะเวลาท่ียาวนานมีผลต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของมะเขือ
เทศในช่วงฤดูร้อนมีค่าเพิ่มมากขึ้น D´ıaz-Perez (2014) พบว่าผลผลิตของพริกหยวกมีค่าเพิ่มมากขึ้น
ตามสภาพของความยาวนานของการพรางแสง Milenkovic et al. (2012); Rodr´ıguezdel-Bosque et 
al. (2005) กล่าวว่า พริก Piquin และ ‘Chameleon’ peppers (also C. annuum L.) ท่ีได้รับแสงแดด
อยา่งเตม็ท่ีตลอดอายกุารเจริญเติบโต มีผลท าใหผ้ลผลิตลดลง ส่วนการพรางแสงบางส่วนมีผลท าให้
ผลผลิตของพริกมีค่าสูงท่ีสุด 
 อย่างไรก็ตามจากท่ีกล่าวมาทั้ งหมดน้ีพบว่า การพรางแสงมีบทบาทท่ีส าคัญต่อการ
เจริญเติบโตทางล าตน้ และผลผลิตของพืชเป็นอย่างมาก ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร 
พื้นท่ีการปลูกฟ้าทะลายโจรนั้นก็มีความแตกต่างกนั บางพื้นท่ีมีการปลูกในท่ีโล่ง และบางพื้นท่ีก็
ปลูกในสภาพท่ีมีการพรางแสง ซ่ึงจากการตรวจเอกสารงานวิจยัทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ
ท่ีศึกษาเก่ียวกับการพรางแสงฟ้าทะลายโจร ก็พบว่ามีการศึกษากันอยู่ไม่มากนัก อีกทั้งผลการ
ทดลองท่ีไดก้็ยงัคงมีความแตกต่างกนั จึงไดท้ าการทดลองพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนัให้แก่ฟ้า
ทะลายโจร นอกจากน้ีจากการศึกษางานในต่างประเทศบางงานทดลองก็พบว่า การพรางแสงโดย
ตลอดช่วงอายุการเจริญเติบโต มีผลท าให้ผลผลิตและสารออกฤทธ์ิ ท่ีส าคัญมีค่าลดลงได ้
ผูท้  าการวิจยัจึงมีแนวความคิดว่าถา้มีการพรางแสงในแต่ละช่วงอายุการเจริญเติบโตฟ้าทะลายโจรมี
การตอบสนองเป็นอย่างไร เม่ือเปรียบเทียบกบัการไม่พรางแสง หรือมีการพรางแสงตลอดช่วงอายุ
การเจริญเติบโต อีกทั้ งบางช่วงฟ้าทะลายโจรอาจต้องการพรางแสงเพียงบางช่วงของการ
เจริญเติบโตเท่านั้น ซ่ึงการตอบสนองของฟ้าทะลายโจรกบัการพรางแสงเป็นอย่างใด ยงัไม่เคยมี
การศึกษากนัมาก่อน จึงไดท้ าการศึกษาในคร้ังน้ีขึ้น นอกจากน้ียงัไดศึ้กษาเพิ่มเติมถึงพนัธุ์ฟ้าทะลาย
โจรท่ีเกษตรกรใช้ปลูก พบว่ามีการใชพ้นัธุ์ปลูกท่ีแตกต่างกนัมาก อย่างไรก็ตามการศึกษาในคร้ังน้ี
ผูท้  าการวิจยัได้ท าการคัดเลือกพนัธุ์ ฟ้าทะลายโจรท่ีเกษตรกรมีการปลูกกันโดยทั่วไป ซ่ึงมีการ
เจริญเติบโตท่ีดีและให้ผลผลิตสูงจ านวน 6 พนัธุ์ น ามาปลูกเปรียบเทียบกนัว่าพนัธุ์ใดจะให้ผลผลิต
สูงสุด และเม่ือได้รับการพรางแสงในระดับใด และพรางแสงในช่วงเวลาใดของการเจริญเติบโต
รวมทั้งความยาวนานของการพรางแสงแตกต่างกนันั้น ฟ้าทะลายโจรทั้ง 6 พนัธุ์ จะมีการตอบสนอง
เป็นอย่างไร การทดลองน้ีมีประโยชน์กบัเกษตรผูป้ลูกฟ้าทะลายโจรเป็นอย่างมาก เพื่อท่ีเกษตรกร
จะไดท้ราบว่าสมควรเลือกปลูกฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ใด ควรพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบั
เท่าใด และนอกจากน้ีควรพรางแสงในช่วงเวลาใดของการเจริญเติบโตและพรางแสงด้วยความ
ยาวนานเท่าใด จึงจะท าใหฟ้้าทะลายโจรมีผลผลิตมากท่ีสุด ซ่ึงการทดลองน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการ
เพิ่มผลผลิตฟ้าทะลายโจรใหมี้ค่าเพิ่มมากขึ้น และเม่ือน ามาขายก็จะท าให้ให้เกษตรกรมีรายไดท่ี้เพิ่ม
มากขึ้นไดใ้นอนาคต 
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1.2  วัตถปุระสงค์ของกำรศึกษำ 
 

1.2.1 เพื่อตอ้งการทราบถึงการเจริญเติบโตทางล าตน้ ผลผลิต และสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญั 
คือ แอนโดรกราโฟไลด์ (Andrographolide) ของฟ้าทะลายโจรจ านวน 6 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์พิษณุโลก 
5-4, ปราจีนบุรี, ราชบุรี, พิจิตร 4-4, นครปฐม และสระบุรี  

1.2.2 เพื่อตอ้งการทราบถึงการเจริญเติบโตทางล าตน้ ผลผลิต และสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญั 
คือ แอนโดรกราโฟไลด์ ของฟ้าทะลายโจรทั้ง 6 พนัธุ์ เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 
ช่วงเวลาของการพรางแสงท่ีแตกต่างกัน และความยาวนานของการพรางแสงท่ีแตกต่างกัน
เปรียบเทียบกนักบัท่ีไม่พรางแสง 

 

1.3  ควำมมุ่งหมำยของกำรศึกษำ 
 

1.3.1  ท าใหท้ราบวา่ฟ้าทะลายโจรท่ีไดน้ ามาศึกษา 6 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พิษณุโลก 5-4, ปราจีนบุรี, 
พิจิตร 4-4, ราชบุรี, สระบุรี และนครปฐม มีการเจริญเติบโตทางล าตน้และให้ผลผลิตแตกต่างกัน
มากนอ้ยเพียงใด นอกจากน้ีพนัธุ์ใดมีสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญั คือ แอนโดรกราโฟไลด ์มีค่ามากท่ีสุด 

1.3.2 ท าให้ทราบว่าการพรางแสงด้วยตาข่ายพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรท่ีเหมาะสม 
ควรเป็นระดับการพรางแสงเท่าใดจึงจะท าให้ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตท่ีดี และให้ผลผลิต
สูงสุด 

1.3.3 ท าให้ทราบว่าการพรางแสงด้วยตาข่ายพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร ควรพรางแสง
ช่วงเวลาใดของการเจริญเติบโต ฟ้าทะลายโจรจึงจะมีการเจริญเติบโตท่ีดี และใหผ้ลผลิตสูงสุด 

1.3.4 ท าให้ทราบถึงการเจริญเติบโต และผลผลิต ของฟ้าทะลายโจร เม่ือไดรั้บการพราง
แสง โดยมีความยาวนานของการพรางแสงท่ีแตกต่างกนั ความยาวนานในการพรางแสงเท่าใด ฟ้า
ทะลายโจรจึงมีการเจริญเติบโตท่ีดี และใหผ้ลผลิตสูงสุด 

 

 
 
 
 
 
 
 

4 



 
 

บทที ่2 

งำนวจิัยที่เกีย่วข้อง 
 

ฟ้าทะลายโจร (Kalmegh) เป็นพืชสมุนไพรล้มลุกและเป็นไม้พุ่ม มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า 
Andrographis paniculata (Burm. f.) Nees อยู่ในวงศ์ Acanthaceae เป็นท่ีรู้จักกันในนาม “King of 
bitters” เน่ืองจากมีรสชาดท่ีขมมาก (Kumar et al. 2012) ฟ้าทะลายโจรมีการปลูกกระจายอยู่ทัว่ไป
ในประเทศแถบเอเชียเขตร้อนโดยเฉพาะในอินเดีย  ศรีลงักา ปากีสถาน อินโดนีเซีย มาเลเซีย จีน 
ไทย อินเดียตะวนัออกและตะวนัตก และมอริเชียส เป็นตน้ สามารถพบไดห้ลากหลายถ่ินในพื้นท่ี
ราบลุ่ม เนินเขา แนวชายฝ่ังทะเล และพื้นท่ีอ่ืนๆ เช่น ฟาร์ม และพื้นท่ีรกร้าง (Nur Faezah et al. 
2015; Palaniswamy. 2005) ส าหรับในประเทศไทยฟ้าทะลายโจรมีช่ือเรียกแตกต่างกนัตามทอ้งถ่ิน 
เช่น ฟ้าทะลายโจร, น ้ าลายพงัพอน (กรุงเทพฯ), หญา้กนังู (สงขลา), ฟ้าสาง (พนัสนิคม), เขยตาย
ยายคลุม (โพธาราม), สามสิบดี (ร้อยเอ็ด), เมฆทะลาย (ยะลา) และฟ้าสะทา้น (พทัลุง) เป็นตน้ (ทวี
ผล เดชาติวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ. 2542) ฟ้าทะลายโจรเป็นหน่ึงในพืชสมุนไพรท่ีส าคญัท่ีได้รับ
การพิสูจน์แลว้ว่ามีฤทธ์ิทางด้านเภสัชวิทยาต่างๆ รวมถึงการตา้นทานต่อมะเร็ง และการกระตุน้
ภูมิคุม้กนั (Kumar et al. 2012) และตา้นการอกัเสบเช่นเดียวกบัยาตา้นมาลาเรีย (Mishra et al. 2007) 
สภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมในการปลูกฟ้าทะลายโจรอยู่ในสภาพภูมิอากาศแบบเขตร้อนและกึ่งเขต
ร้อน ท่ีมีปริมาณน ้ าฝน 1,500-2,000 มิลลิเมตรต่อปี (Zaharah et al. 2001) ฟ้าทะลายโจรสามารถ
เจริญเติบโตไดดี้ในท่ีมีร่มเงา เช่น ในพงป่า (Valdiani et al. 2012) 

 
2.1 ลกัษณะทำงพฤษศำสตร์ฟ้ำทะลำยโจร 
 

2.1.1 ล ำต้น (Stem) 
ฟ้าทะลายโจรมีล าตน้ตั้งตรงเป็นส่ีเหล่ียมยาวและเรียวเห็นไดช้ัดเจน ล าตน้สีเขียวเขม้ มี

ความสูงประมาณ 30-100 เซนติเมตร ลกัษณะทรงตน้มีตั้งแต่แตกก่ิงมากเป็นพุ่มเลก็ และทรงพุ่มทึบ 
ทั้งตน้มีรสขม (ทวีผล เดชาติวงศ ์ณ อยธุยา และคณะ. 2542; สถาบนัวิจยัสมุนไพร. 2542) 

 
2.1.2 ใบ (Leaf)  
ใบมีลกัษณะเป็นใบเด่ียวติดกบัล าตน้เป็นคู่แบบตรงกันขา้มในแต่ละขอ้ มีกา้นใบยาว 2-8 

มิลลิเมตร หรือไม่มีก้านใบ รูปร่างของใบเป็นรูปใบหอก รูปไข่หรือยาวรี มีความกว้าง 1-4 
เซนติเมตร และยาว 2-12 เซนติเมตร ใบออกเป็นคู่ตรงกนัขา้มบริเวณขอ้ และสลบัตั้งฉากกบัคู่ถดัไป 
ลกัษณะโคนใบและปลายใบแหลม ขอบใบหยกัต้ืนหรือเรียบ ขึ้นอยูก่บัชนิดหรือพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร  



 
 

ใบใกลป้ลายยอดจะมีขนาดเล็กลง แผ่นใบสีเขียวเขม้เป็นมนั ผิวใบด้านบนมีสีเขม้กว่าดา้นใต้ใบ 
เส้นใบมีขา้งละ 5-7 เส้น (ชาตรี ชาญประเสริฐ และดรุณ เพ็ชรพลาย. 2531; ทวีผล เดชาติวงศ์ ณ 
อยธุยา และคณะ. 2542; สถาบนัวิจยัสมุนไพร. 2542)  

 
2.1.3 ดอก (Flower)  
ฟ้าทะลายโจรมีการออกดอกออกเป็นดอกช่อ (Panicle) และออกท่ีบริเวณปลายยอดหรือ

ซอกโคนก้านใบใกล้ยอด ช่อดอกโปร่งมีความยาว 5-30 เซนติเมตร ลักษณะของดอกเป็นดอก
สมบูรณ์เพศ บริเวณด้านนอกของกลีบดอกมีขน กลีบเล้ียงมีจ านวน 5 กลีบ ยาวประมาณ 3-4 
มิลลิเมตร เช่ือมติดกัน กลีบดอกมีจ านวน 5 กลีบ กลีบดอกเช่ือมติดกันปลายแยกเป็น 5 แฉก 
แบ่งเป็น 2 ปาก (Lip) ปากบนมี 3 แฉก ยาวประมาณ 5-7 มิลลิเมตร สีของดอกมีสีขาวแตม้ดว้ยสีม่วง
เขม้ ปากล่างมี 2 แฉก ยาวไล่เล่ียกนั ปากบนสีขาว เกสรตวัผูมี้ 2 อนั ติดท่ีบริเวณปากหลอดของกลีบ
ดอก ก้านชูอับเรณูยาวประมาณ 6-8 มิลลิเมตร มีขน อับเรณูมีสีม่วงเข้มมี 2 ห้อง หรือ 2 Carpel 
ต าแหน่งของรังไข่อยูเ่หนือวงกลีบดอก (Superior ovary) โดยกา้นชูยอดเกสรตวัเมีย (Style) มี 1 อนั 
ยาวโคง้แนบชิดกบักา้นชูอบัเรณู ส่วนยอดเกสรตวัเมียมีลกัษณะเรียวแหลม (ชาตรี ชาญประเสริฐ 
และดรุณ เพช็รพลาย. 2531; สถาบนัวิจยัสมุนไพร. 2542) 

 
2.1.4 ฝักและเมลด็ (Pod and Seed)  
ผลหรือฝักของฟ้าทะลายโจรมีรูปร่างขอบขนาน ลกัษณะค่อนขา้งแบน มีความกวา้ง 2-4 

มิลลิเมตร และยาว 1-2 เซนติเมตร บริเวณปลายและโคนแหลม ฝักอ่อนมีสีเขียวและฝักแก่มีสี
น ้ าตาล เม่ือแก่ฝักจะแตกออกเป็นสองซีก มีเมล็ดภายในจ านวน 8-14 เมล็ดต่อฝัก เมล็ดมีลกัษณะ
ค่อนขา้งเลก็รูปร่างคลา้ยส่ีเหล่ียม และมีลกัษณะแบนมีสีน ้ าตาลแดง (ชาตรี ชาญประเสริฐ และดรุณ 
เพช็รพลาย. 2531; ทวีผล เดชาติวงศ ์ณ อยธุยา และคณะ. 2542; สถาบนัวิจยัสมุนไพร. 2542) 

 

2.2 กำรเขตกรรมของฟ้ำทะลำยโจร 
 

ฟ้าทะลายโจรเป็นพืชท่ีสามารถปลูกไดใ้นทุกฤดูกาล และเป็นพืชท่ีมีการเจริญเติบโตไดท้ั้ง
ในท่ีร่ม และกลางแจง้ โดยจะเจริญเติบโตไดดี้ในภูมิอากาศร้อนหรือร้อนช้ืน ฤดูปลูกท่ีเหมาะสมคือ 
ช่วงตน้ฤดูฝนราวเดือนเมษายน ถึง ตน้เดือนพฤษภาคม (มลัลิกา แสงเพชร และจรัญ ดิษฐ์ไชยวงศ.์ 
2548; ส านกัวิจยัเศรษฐกิจการเกษตร. 2549) 
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2.2.1 กำรเตรียมดิน  
  การเตรียมดินส าหรับปลูกฟ้าทะลายโจรควรเป็นดินร่วนซุยท่ีมีการระบายน ้ าดี การเตรียม
ดินท่ีดี นอกจากจะเป็นการปรับให้ดินร่วนซุยแลว้ ยงัเป็นการก าจดัวชัพืชอีกดว้ย ในพื้นท่ีปลูกฟ้า
ทะลายโจรนั้นตามปกติมีวชัพืชไม่มากนัก จึงท าให้การไถพรวนเพียงคร้ังเดียวก็เพียงพอ แต่ถา้ท า
การปลูกในพื้นท่ีมีวชัพืชมากและหนา้ดินแข็ง ควรท าการไถพรวน 2 คร้ัง คือ ไถดะแลว้ตากดินทิ้ง
เอาไว ้1-2 สัปดาห์ แลว้จึงท าการไถแปรอีกคร้ัง ส าหรับพื้นท่ีปลูกท่ีเป็นท่ีลุ่มและปลูกในช่วงฤดูฝน 
ควรท าการขุดยกร่องแปลงเพื่อป้องกันน ้ าท่วมขงั โดยขุดยกแปลงให้สูง 15-20 เซนติเมตร ขนาด
ของแปลงมีความกวา้ง 1-2 เมตร ส่วนความยาวของแปลงตามความเหมาะสมของขนาดพื้นท่ี ควร
เวน้ทางเดินระหว่างแปลงปลูกประมาณ 1 เมตร เพื่อท าให้การเขา้ไปปฏิบัติงานในแปลงไดส้ะดวก 
และควรมีการให้น ้ าอย่างเพียงพอในช่วงก่อนปลูก (ชาตรี ชาญประเสริฐ และดรุณ เพ็ชรพลาย. 
2531; โครงการสมุนไพรเพื่อการพึ่งตนเอง. 2534) 
 

2.2.2 วิธีกำรปลูก 
  ส าหรับวิธีการปลูกฟ้าทะลายโจร สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 วิธีคือ 
  1. การปลูกแบบเพาะกลา้โดยท าการเพาะกลา้ในแปลงเพาะกลา้ และจะมีการยา้ยกลา้ปลูก
เม่ือมีอายุประมาณ 30 วนัหลงังอก หรือเม่ือมีใบประมาณ 10-14 ใบ จากนั้นน าตน้กลา้ลงปลูกใน
แปลงท่ีเตรียมไว ้โดยปลูกจ านวน 1 ตน้ต่อหลุม ซ่ึงการปลูกวิธีน้ีเหมาะส าหรับแปลงปลูกท่ีมีปัญหา
วชัพืชระบาดอย่างรุนแรงหรือในกรณีท่ีเมล็ดพนัธุ์มีราคาแพง หรือมีจ านวนเมล็ดพนัธุ์ในปริมาณท่ี
จ ากัด ก่อนปลูกเมล็ดฟ้าทะลายโจรควรกระตุ้นการงอกโดยน าเมล็ดพันธุ์ไปแช่ลงน ้ าธรรมดา
ประมาณ 2 คืน หรือแช่ลงน ้ าร้อนท่ีอุณหภูมิ 80-100 องศาเซลเซียส นานประมาณ 5-10 นาที (ณัฐ
สุดา สุคนัธปรีย.์ 2536) 
  2. การปลูกแบบหว่าน โดยมากใชเ้มลด็พนัธุ์น ามาผสมกบัทรายหยาบในอตัรา 1 : 1 หรือ 2 
: 1 (ชาตรี ชาญประเสริฐ และดรุณ เพช็รพลาย. 2531) 
  3. การปลูกแบบโรยเมลด็เป็นแถว โดยขุดดินให้เป็นร่องต้ืนๆ และเป็นแถวยาว มีระยะห่าง
ระหว่างแถวประมาณ 40 เซนติเมตร จากนั้นโรยเมล็ดพนัธุ์ลงไป และมีการกลบดินบางๆ ลงทบั
เมลด็พนัธุ์ (สถาบนัการแพทยแ์ผนไทย. 2553) 
 

2.2.3 กำรดูแลรักษำ 
  การก าจดัวชัพืชส าหรับการปลูกแบบหว่านและแปลงเพาะเมล็ด มีการก าจดัวชัพืชโดยการ
ถอน ส่วนการปลูกแบบโรยเป็นแถว แบบหยอดหลุม และปลูกดว้ยตน้กลา้ สามารถก าจดัวชัพืชโดย
การถอนหรือใชเ้คร่ืองมือช่วยก็ได ้(โครงการสมุนไพรเพื่อการพึ่งตนเอง. 2534) 
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 ส าหรับการป้องกนัก าจดัโรคพืชและแมลง ในปัจจุบนัโรคพืชและแมลงท่ีท าความเสียหาย
อย่างรุนแรงไม่พบในการปลูกฟ้าทะลายโจร มีแต่เพียงเล็กนอ้ยท่ีท าความเสียหายบา้งเท่านั้น ไดแ้ก่ 
โรคโคนตน้เน่า และรากเน่า จะพบบริเวณโคนตน้และรากท่ีสามารถขาดออกจากกนัไดง้่าย สาเหตุ
ของโรคโคนตน้เน่า และรากเน่านั้น สาเหตุเน่ืองมาจากเช้ือรา  Fusarium sp. อาการของโรคโคนตน้
เน่า และรากเน่า ตน้ฟ้าทะลายโจรจะแสดงอาการเห่ียวเพิ่มขึ้นเป็นล าดบัจนแห้งตายในท่ีสุด และ
บางส่วนเปล่ียนเป็นสีน ้าตาลเขม้ การป้องกนัและก าจดัในเบ้ืองตน้ควรถอนและท าลายตน้ฟ้าทะลาย
โจรท่ีเกิดโรค ส าหรับอีกโรคหน่ึงท่ีพบคือโรคแอนแทรคโนสจะพบอาการท่ีตรงกลางใบหรือปลาย
ใบ อาการท่ีพบบนใบคือ เน้ือใบแห้งตายมีลกัษณะเป็นสีฟางขา้ว ขอบแผลสีเขม้ สาเหตุของโรคมา
จากเช้ือรา Colletotrichum sp. การป้องกนัและก าจดัในเบ้ืองตน้ควรถอนและท าลายตน้ฟ้าทะลาย
โจรท่ีเกิดโรค (สถาบนัวิจยัสมุนไพร. 2542) 
 

2.3 ประโยชน์ของฟ้ำทะลำยโจร 
 

2.3.1 ส่วนท่ีน ำไปใช้ประโยชน์  
  ล าต้น ใบสด และใบแห้ง โดยมากมักจะเก็บใบมาใช้เม่ือตน้ฟ้าทะลายโจรมีอายุได้ 3-5 
เดือน (มลัลิกา แสงเพชร และจรัญ ดิษฐไชยวงศ.์ 2548) 
 

2.3.2 สรรพคุณของฟ้ำทะลำยโจร   
สรรพคุณของฟ้าทะลายโจรมี 4 ประการ คือ 

  1. แกไ้ขท้ัว่ๆ ไป เช่น ไขห้วดั และไขห้วดัใหญ่  
2. ระงบัอาการอกัเสบ พวกไอ เจ็บคอ คออกัเสบ ต่อมทอนซิลอกัเสบ หลอดลมอกัเสบ และ

ขบัเสมหะ  
3. สามารถใช้รักษาโรคผิวหนงั ฝี แกติ้ดเช้ือท่ีท าให้ปวดทอ้ง ทอ้งเสีย บิด แกก้ระเพาะและ

ล าไส้อกัเสบได ้ 
4. เป็นยาขมเจริญอาหาร (มลัลิกา แสงเพชร และจรัญ ดิษฐ์ไชยวงศ์. 2548; สถาบันวิจัย

สมุนไพร. 2542) 
 

2.3.3 สำรออกฤทธิ์ท่ีส ำคัญ 
  ฟ้าทะลายโจรมีสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญัประเภท ไดเทอร์ฟีน แลคโตน (Diterpene lactones) 
ไดแ้ก่ แอนโดรกราโฟไลด์ (Andrographolide) มีฤทธ์ิลดไขแ้ละตา้นการอกัเสบ และดีออกซีแอน 
โดรกราโฟไลด ์(Deoxyandrographolide) ซ่ึงมีฤทธ์ิยบัย ั้งเช้ือแบคทีเรียท่ีเป็นสาเหตุของทอ้งร่วง  
 

8 



 
 

มาตรฐานของฟ้าทะลายโจรท่ีใชใ้นการผลิตยาจะตอ้งมี Andrographolide ไม่น้อยกวา่ 6 เปอร์เซ็นต์
โดยน ้าหนกั (สถาบนัวิจยัสมุนไพร. 2542) 
 

2.4 ลกัษณะพนัธ์ุของฟ้ำทะลำยโจร 
 

ลกัษณะพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจร พบว่า ฟ้าทะลายโจรส่วนใหญ่ท่ีปลูกเป็นพนัธุ์พื้นเมืองมี
การปลูกกนัในประเทศไทยกนัอยา่งแพร่หลาย ซ่ึงแหล่งปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีส าคญัอยูบ่ริเวณจงัหวดั
นครปฐม ราชบุรี สระบุรี พิษณุโลก พิจิตร และปราจีนบุรี ลักษณะการปลูกมีการปลูกแบบ
หลากหลาย คือ ปลูกแบบใช้สารเคมี ปลูกแบบเกษตรอินทรีย ์และปลูกแบบธรรมชาติ (พรพิมล สุ
ริยภทัร และคณะ. 2547) ในปัจจุบนัการผลิตวตัถุดิบสมุนไพรฟ้าทะลายโจรยงัคงประสบปัญหาใน
ดา้นความไม่สม ่าเสมอของผลผลิตและปริมาณสารส าคญั ซ่ึงมีปัจจยัท่ีตอ้งค านึง ไดแ้ก่ อายุการเก็บ
เก่ียว ส่วนท่ีเก็บเก่ียว วิธีการเก็บเก่ียวท่ีถูกตอ้ง สภาพแวดลอ้งต่างๆ โดยเฉพาะสภาพภูมิอากาศ
รอบๆ ต้นพืช ความช้ืนในดิน ชนิดของดินท่ีใช้ปลูก ปริมาณน ้ าภายในดิน อินทรียวตัถุ และ
คุณสมบติัทางฟิสิกส์และเคมีของดิน (Ved et al. 2002; วิบูลย ์บุญยธโรกุล. 2526) ส าหรับพนัธุ์ฟ้า
ทะลายโจรท่ีใชป้ลูก จดัว่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัอย่างมากในการเพิ่มขึ้นของการเจริญเติบโต และผลผลิต
ฟ้าทะลายโจร ส าหรับในการทดลองน้ีไดเ้ลือกพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรท่ีไดน้ ามาศึกษาจ านวน 6 พนัธุ์ 
อยา่งไรก็ตามผูท้  าการวิจยัไดพ้ยายามคน้หาขอ้มูล และไดติ้ดต่อลกัษณะประจ าพนัธุ์กบัผูท่ี้ไดท้ าการ
วิจยัเป็นการส่วนตวัคือ ดร.จรัญ ดิษฐไชยวงศ ์ซ่ึงไดท้ าการวิจยัและรวบรวมพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์
ต่างๆ เอาไวท่ี้ศูนยว์ิจยัและพฒันาการเกษตรพิจิตร และเขียนบทความวิจยัเก่ียวกบัฟ้าทะลายโจรเป็น
จ านวนมากก็บอกว่าไม่มีขอ้มูล และไม่สามารถหาข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวได้มากนัก ดังนั้ น
ผูท้  าการวิจยั จึงไดท้ าการตรวจเอกสารรวบรวมขอ้มูลลกัษณะประจ าพนัธุ์ และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรต่างๆ เท่าท่ีจ าเป็นไดมี้ดงัต่อไปน้ีคือ    

จรัญ ดิษฐไชยวงศ์ และคณะ (2553ข) ได้ท าการรวบรวมความแตกต่างลักษณะทาง
พนัธุกรรมของฟ้าทะลายโจรในแหล่งปลูกต่างๆ ในประเทศไทย จากการตรวจสอบโดยใช้แถบดี
เอน็เอ ก็สามารถสรุปไดว้า่ ฟ้าทะลายโจรสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มคือ 

กลุ่มท่ี 1 เป็นลกัษณะพนัธุ์พื้นเมืองท่ีตรวจสอบพบแถบดีเอน็เอ 850 bp ไดแ้ก่ พนัธุ์พื้นเมือง
ท่ีรวบรวมไดจ้าก จงัหวดัเชียงใหม่ นครปฐม ประจวบคีรีขนัธ์ และราชบุรี 

กลุ่ม ท่ี  2 เป็นลักษณะพัน ธุ์พื้ น เมืองท่ีตรวจแล้วไม่พบแถบดี เอ็น เอขนาด 850 bp 
ประกอบดว้ยพนัธุ์พื้นเมืองท่ีรวบรวมไดจ้าก จงัหวดัชยันาท พิจิตร พิษณุโลก สระแกว้ สระบุรี และ
ปราจีนบุรี 
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อย่างไรก็ตามไดมี้การตรวจสอบขอ้มูลเพิ่มเติมก็พบอีกว่า ความแปรปรวนของปริมาณสาร
ออกฤทธ์ิท่ีส าคญัคือ แอนโดรกราโฟไลด์ท่ีพบในแต่ละกลุ่มพนัธุ์ ไม่มีความสัมพนัธ์กบัขอ้มูลการ
ตรวจสอบดีเอน็เอ (Sakuanrungsirikul et al. 2008) 

จรัญ ดิษฐไชยวงศ์ และคณะ (2549) ได้คดัเลือกฟ้าทะลายโจรมาปลูกทดสอบในปี พ.ศ.
2547-2548 ท่ีศูนยว์ิจยัและพฒันาการเกษตรพิจิตร จงัหวดัพิจิตร ผลจากการศึกษาก็พบว่า ผลผลิต
และปริมาณสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์จากฟ้าทะลายโจร 9 แหล่งผลิตท่ีส าคญัของประเทศ 
ไดท้ าการรวบรวมพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรมาไดท้ั้งหมด 44 สายพนัธุ์ ผลจากการศึกษาพบว่า ฟ้าทะลาย
โจรใหป้ริมาณสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลดมี์ค่าแตกต่างทั้ง 44 สายพนัธุ์ 

จรัญ ดิษฐไชยวงศ ์และคณะ (2549); จรัญ ดิษฐไชยวงศ์ และคณะ (2553ข) ไดท้ าการปลูก
ฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ และพนัธุ์ท่ีปลูกเป็นการคา้ 1 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์เชียงใหม่ 4-4, พนัธุ์พิจิตร 4-4 
และพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 เปรียบเทียบกนักบัพนัธุ์ราชบุรี ผลจากการทดลองพบวา่ ปริมาณผลผลิตฟ้า
ทะลายโจรทั้ง 4 พนัธุ์ มีผลผลิตน ้ าหนกัสดท่ีปลูกในฤดูหนาวไม่แตกต่างกนัในทางสถิติ คือมีค่าอยู่
ระหว่าง 1,462-1,774 กิโลกรัมต่อไร่ แต่การปลูกในช่วงฤดูฝนพบวา่ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-
4 ให้ผลผลิตน ้ าหนกัสดมีค่าสูงสุดเท่ากบั 4,187 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมาคือ พนัธุ์พิจิตร 4-4, พนัธุ์
พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์ราชบุรี โดยมีผลผลิตน ้ าหนักสดเท่ากบั 3,880, 3,778 และ 3,333 กิโลกรัม
ต่อไร่ตามล าดบั อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาเป็นน ้ าหนักแห้งเท่ากบั 315-391 กิโลกรัมต่อไร่ ท่ีปลูก
ในช่วงฤดูหนาว และ 755-960 กิโลกรัมต่อไร่ท่ีปลูกในฤดูฝน ตามล าดับ ส าหรับสารออกฤทธ์ิซ่ึง
ตรวจวดัเป็นปริมาณแลคโตนรวมจากการปลูกในช่วงฤดูหนาว ก็พบวา่จากการปลูกในช่วงฤดูหนาว 
พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีค่ามากท่ีสุด เท่ากับ 11.79 กรัมต่อน ้ าหนักแห้ง 100 กรัม รองลงมาคือ พนัธุ์
ราชบุรี, พนัธุ์พิจิตร 4-4 และเชียงใหม่ 4-4 เท่ากบั 11.04, 10.59, และ 9.90 กรัมต่อน ้ าหนักแห้ง 100 
กรัม ตามล าดับ ส่วนการปลูกในช่วงฤดูฝน พบว่าปริมาณแลคโตนรวมสูงสุดคือ พันธุ์ราชบุ รี 
เท่ากับ 14.12 กรัมต่อน ้ าหนักแห้ง 100 กรัม แตกต่างไปจาก 3 พันธุ์ท่ีเหลือ รองลงมาคือ พันธุ์
เชียงใหม่ 4-4, พนัธุ์พิจิตร 4-4 และพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีค่าเท่ากบั 12.22, 12.05 และ 10.74 กรัมต่อ
น ้าหนกัแหง้ 100 กรัม ตามล าดบั 

 
2.4.1 ประวัติพนัธ์ุของฟ้ำทะลำยโจร (จรัญ ดิษฐไชยวงศ ์และคณะ. 2553ข) 
1. ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4  
ทางศูนยว์ิจยัและพฒันาการเกษตรพิจิตร ไดท้ าการเก็บรวบรวมตวัอย่างพนัธุ์มาจากแปลง

เกษตรกรในต าบลบา้นไร่ อ าเภอบางกระทุ่ม จงัหวดัพิษณุโลก ซ่ึงเป็นแหล่งปลูกพืชสมุนไพรฟ้า
ทะลายโจรท่ีส าคญั และปลูกในสภาพเกษตรอินทรีย ์ผลผลิตท่ีไดมี้การประกนัการรับซ้ือ และส่งไป
ขายให้กบัทางโรงพยาบาลบางกระทุ่ม อ าเภอบางกระทุ่ม จงัหวดัพิษณุโลก เพื่อใช้ท ายารักษาโรค 
ลักษณะประจ าพันธุ์คือ มีความสูงของล าต้นขนาดปานกลาง มีความสูงประมาณ 49.80-51.10 
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เซนติเมตร และมีใบขนาดใหญ่ ความกวา้งของทรงพุ่มเท่ากบั 36.40-49.00 เซนติเมตร การออกดอก
แตกต่างกนัไป การปลูกในช่วงฤดูหนาวจะออกดอกเร็ว ออกดอก 50 เปอร์เซ็นต ์ท่ีอายุ 76 วนั แต่ถา้
ปลูกในฤดูฝน ออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ ท่ีอายุ 82 วนั เป็นพนัธุ์ท่ีมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ปาน
กลาง ให้ผลผลิตน ้ าหนักแห้ง 711 กิโลกรัมต่อไร่ มีปริมาณสารออกฤทธ์ิแลคโตนรวมสูง มีค่า
เท่ากบั 11.47 กรัมต่อน ้าหนกัแหง้ 100 กรัม 

2. ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี 
ไดรั้บพนัธุ์มากจากเกษตรกรผูป้ลูกฟ้าทะลายโจร ท่ีหมู่บา้นดงบงั ต าบลดงขี้ เหล็ก อ าเภอ

เมือง จังหวดัปราจีนบุรี ซ่ึงเป็นกลุ่มเกษตรกรผูป้ลูกฟ้าทะลายโจร และขายผลผลิตให้กับทาง
โรงพยาบาลอภยัภูเบศร อ.เมือง จ.ปราจีนบุรี ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีน้ี มีการปลูกมากรอบๆ 
กรุงเทพมหานคร และปทุมธานี มีลกัษณะการเจริญเติบโตของล าตน้มาก ล าตน้ใหญ่ สูง แตกก่ิง
กา้นมาก ถา้มีการปลูกแบบให้ปุ๋ ย และปลูกในสภาพแวดลอ้มท่ีดี ส าหรับออกดอก 50 เปอร์เซ็นต ์
ค่อนข้างช้า ในช่วงฤดูหนาวออกดอกท่ีอายุ 80 วนั แต่ในช่วงฤดูฝนออกดอกจะล่าช้าออกไป
เล็กน้อยคือ ออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ ท่ีอายุ 83 วนั การปลูกและให้ผลผลิตเฉล่ียในแปลงเกษตรกร
ค่อนขา้งสูง ใหผ้ลผลิตประมาณ 780 กิโลกรัมต่อไร่ 

3. ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี  
ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์น้ีไดรั้บพนัธุ์มากจากเกษตรกรแถบ อ าเภอบา้นโป่ง จงัหวดัราชบุรี ซ่ึง

ปลูกในสภาพเกษตรอินทรีย ์และน ามาขายเพื่อใชเ้ป็นยาสมุนไพรทัว่ไป ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี
มีล าตน้สูง และมีความสูงของล าตน้อยู่ระหว่าง 50.30-53.51 เซนติเมตร แตกก่ิงก้านมาก มีความ
กว้างของทรงพุ่ม  เท่ากับ 51.30 เซนติเมตร มีการสะสมน ้ าหนักแห้งรวมมาก ออกดอก 50 
เปอร์เซ็นต์ ในช่วงฤดูหนาวท่ีอายุ 76 วนั และออกดอกในช่วงฤดูฝนจะล่าชา้ออกไปมากคือ 85 วนั 
ใหผ้ลผลิตโดยรวม 750 กิโลกรัมต่อไร่ 

4. ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม 
ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์น้ีเป็นพนัธุ์ท่ีได้รับจากเกษตรกรในเขตจงัหวดันครปฐม ซ่ึงเกษตรกร

ส่วนใหญ่ปลูกแบบเกษตรอินทรีย ์มีการออกดอก 50 เปอร์เซ็นต ์ท่ีอาย ุ80 วนั มีการเจริญเติบโตทาง
ล าตน้ท่ีดี มีการแตกก่ิงปานกลางจนถึงมาก มีล าตน้สูงปานกลาง ผลผลิตน ้ าหนักแห้งท่ีไดรั้บ 480 
กิโลกรัมต่อไร่ มีแลคโตนรวมในใบมากท่ีสุดท่ีระยะออกดอกเท่ากบั 9.81 เปอร์เซ็นต ์และมีปริมาณ
ของแอนโดรกราโฟไลด ์28 มิลลิกรัมต่อกรัมน ้าหนกัแหง้ใบ 

5. ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์สระบุรี  
เป็นพันธุ์ฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกกันโดยทั่วไป ได้รับพันธุ์มาจากเกษตรกรในเขตจังหวดั

สระบุรี พนัธุ์น้ีเจริญเติบโตไดดี้ในดินท่ีอุดมสมบูรณ์ มีการแตกก่ิงมาก ล าตน้สูง โดยเฉล่ียประมาณ 
52.20  เซนติเมตร  ออกดอก 50 เปอร์เซ็นต ์ ท่ีอาย ุ80 วนัหลงัปลูก  และใหผ้ลผลิตน ้าหนกัแหง้  459  

11 



 
 

กิโลกรัมต่อไร่ มีสารออกฤทธ์ิแลคโตนรวมเท่ากบั 11.04-14.12 กิโลกรัมต่อน ้ าหนักแห้ง 100 กรัม 
มีปริมาณของแอนโดรกราโฟไลด ์30 มิลลิกรัมต่อกรัมน ้าหนกัแหง้ใบ 

6. ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิจิตร 4-4 เป็นพนัธุ์ท่ีไดรั้บจากเกษตรกรในอ าเภอทบัคลอ้ จ.พิจิตร 
เกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกเพื่อน าไปขายเป็นพืชสมุนไพร การปลูกของเกษตรกรส่วนใหญ่ มีการปลูก
ในบริเวณท่ีมีร่มเงาและกลางแจง้ และปลูกในสภาพของเกษตรอินทรีย ์ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์น้ี มีการ
ออกดอกในช่วงฤดูหนาว 50 เปอร์เซ็นต์ ท่ีอายุ 76 วนั และจะออกดอกล่าออกไปในช่วงฤดูฝน คือ
จะออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ ท่ีอายุ 82 วนั ลกัษณะการเจริญเติบโต มีการแตกก่ิงน้อย ล าตน้สูงปาน
กลางจนถึงมาก โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 49.40-53.51 เซนติเมตร และมีความกวา้งของทรงพุ่ม เท่ากบั 48 
เซนติเมตร ผลผลิตน ้ าหนักแห้งท่ีไดรั้บ ประมาณ 450 กิโลกรัมต่อไร่ มีปริมาณสารออกฤทธ์ิแลค
โตนรวมค่อนขา้งสูงเท่ากบั 12.30 กรัมต่อน ้าหนกัแหง้ 100 กรัม 
 

2.5 แสง และกำรพรำงแสงกบักำรเจริญเติบโตของพืช 
 

แสงแดดท่ีมีความส าคญัต่อการเจริญเติบโตของพืชมากท่ีสุด ก็คือความเขม้ของแสง (Light 
intensity) ซ่ึงพืชทุกชนิดตอ้งการแสงแดดเพื่อใช้ส าหรับการสร้างอาหาร และถ้าแสงแดดท่ีมีอยู่
ลดลง พืชตอ้งเปล่ียนแปลงในรูปแบบต่างๆ เพื่อปรับตวัใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้มใหม่ๆ (Nur Faezah 
et al. 2015) พืชบางชนิดไม่ตอ้งการแสงแดดในปริมาณท่ีมาก แต่เม่ือไดรั้บแสงแดดโดยตรงจากดวง
อาทิตยต์ลอดทั้งวนัจะท าให้มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ไม่ดี ดงันั้นในการปลูกพืชบางชนิดจึงตอ้งมี
การพรางแสง ซ่ึงการพรางแสงจะช่วยลดผลกระทบท่ีจะมีต่อการเจริญเติบโตของพืช โดยท าให้
อุณหภูมิลดลงโดยไม่มีผลต่อสถานท่ีท่ีใช้พรางแสง (Paez and Lopez. 2000) วนัดี กฤษณพันธ์ 
(2539) แนะน าว่า การปลูกพืชสมุนไพรบางชนิดท่ีตอ้งการแสงแดดน้อย มีความจ าเป็นอย่างมากท่ี
ตอ้งใช้ตาข่ายพรางแสงช่วย เพื่อให้พืชเหล่านั้นได้รับแสงแดดน้อยลงจนไม่เป็นอนัตรายต่อพืช 
ส าหรับการปลูกพืชสมุนไพร เสน่ห์ แสงค า (2536) กล่าวว่า การปลูกพืชสมุนไพรสามารถปลูกได้
ทั้งในท่ีร่มและกลางแจง้ แต่ถา้พืชสมุนไพรบางชนิดปลูกในท่ีร่มจะโตไว และมีการแตกหน่อได้
น ้ าหนักตน้ท่ีมากกว่า คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล (2535) รายงานว่า พืชสมุนไพรหญา้
ปักก่ิงสามารถเจริญเติบโตไดดี้ในบริเวณท่ีมีแสงแดดร าไร และไม่ควรไดรั้บแสงแดดตลอดทั้งวนั 
หรือถา้ไดรั้บร่มเงามากเกินไปก็ไม่เป็นผลดีต่อหญา้ปักก่ิง เพราะจะท าให้ใบเหลืองได ้(พริกขี้หนู. 
2543) สมยศ เดชภิรัตนมงคล และคณะ (2556) ไดศึ้กษาถึงการพรางแสงในระดบั 0, 50, 60 และ 80 
เปอร์เซ็นต ์ให้แก่หญา้ปักก่ิง พบว่า หญา้ปักก่ิงท่ีปลูกโดยไม่มีการพรางแสง มีความยาวของล าตน้ 
และน ้ าหนักแห้งรวมมีค่ามากท่ีสุด แต่มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบน้อยท่ีสุด สุภาพรณ์ ปิติพร 
และสุดใจ พรหมเกิด (2545) ระบุวา่ พืชสมุนไพรท่ีไดรั้บร่มเงามากจนเกินไปจะมีผลกระทบต่อการ
ออกดอก คือจะมีการออกดอกนอ้ยกว่า เม่ือเปรียบเทียบกบัพืชสมุนไพรท่ีไดรั้บแสงแดดอยา่งเต็มท่ี 

12 



 
 

เสน่ห์ แสงค า (2536) แนะน าว่า การปลูกพืชสมุนไพรท่ีดีไม่ควรให้ได้รับแสงแดดมากเกินไป พืช
สมุนไพรบางชนิดชอบแสงแดดร าไร ซ่ึงตอ้งปลูกพืชสมุนไพรเอาไวใ้ตต้น้ไมใ้หญ่ ผ่องพรรณ ศิริ
พงษ ์(2553) พบวา่ พืชสมุนไพรเป็นพืชท่ีชอบร่มเงา ไม่ควรโดนแสงแดดจดัตลอดทั้งวนั หรืออยูใ่น
ท่ีร่มมากจนเกินไป รุจินาถ อรรถสิษฐ (2531) รายงานว่า พืชสมุนไพรเม่ือไดรั้บแสงแดดจดั และมี
การขาดน ้ าจะท าให้พืชสมุนไพรมีการปรับตวั  แต่ถา้ปรับตวัไม่ไดก้็จะเกิดอนัตรายต่อพืชสมุนไพร 
ท าให้มีล าตน้เหลืองและใบเหลือง และตายไดใ้นท่ีสุด Palaniswamy (2005) กล่าวว่า ใบของพืชท่ี
สัมผสักบัแสงแดดโดยตรงจะมีปริมาณคลอโรฟิลลล์ดลง 35 เปอร์เซ็นต ์และความเขม้ขน้ของกรด
ออกซาลิกสูงถึง 30 เปอร์เซ็นต์ แสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบของรงควตัถุ และ
ความเขม้ขน้ของกรดออกซาลิกอาจเป็นกลไกการป้องกนักระบวนการสังเคราะห์ดว้ยแสงจากแสง
สวา่ง 
  ส่วนการศึกษาถึงผลของพรางแสงในพืชชนิดอ่ืนๆ ก็มีการศึกษากันอย่างกว้างขวาง 
Medany et al. (2009) พบว่า การเจริญเติบโตของพริกหวานเพิ่มมากขึ้นภายใตโ้รงเรือนท่ีใช้ตาข่าย
พรางแสงสีด า ทั้งน้ีก็เป็นผลมาจากการท่ีภูมิอากาศบริเวณท่ีไดรั้บการพรางแสงนั้น (Microclimate) 
ดีขึ้น เน่ืองจากอุณหภูมิ ความเร็วลม และความเขม้ของแสงมีค่าลดลง ในขณะท่ีความช้ืนสัมพทัธ์
ของอากาศมีค่าเพิ่มมากขึ้น ส าหรับการเจริญเติบโตและผลผลิตของพืช Thangam and Thamburaj 
(2008) ระบุว่าพืชท่ีปลูกภายใตก้ารพรางแสงจะมีความสูงของล าตน้พืชท่ีมากขึ้น เม่ือเปรียบเทียบ
กับพืชท่ีอยู่ในทุ่งโล่ง สอดคลอ้งกันกับ Paez and Lopez (2000) ท่ีสังเกตว่าความสูงของพืช และ
พื้นท่ีใบของพืชจะเพิ่มมากขึ้นเม่ือได้รับการพรางแสง ส่วน Jeong et al. (2007) รายงานว่าเม่ือมี
ระดบัการพรางแสงเพิ่มขึ้น พื้นท่ีใบของตน้ปาลม์จะเพิ่มขึ้นดว้ยเช่นกนั ซ่ึงระดบัความเขม้ของแสง
ท่ีสูงมาก จนมากกว่าความสามารถในการสังเคราะห์แสงของพืชจะท าให้เกิดการยบัย ั้งด้วยแสง 
(Photo-inhibition) ในใบอ่อนและดอกของพืช และยงัเป็นไปไดว้่าพืชจะถูกเผาไหม้ท่ีระดับความ
เขม้ของแสงท่ีสูง (Stancato et al. 2010) ส่วน Biondo and Noland (2000); Dole and Wilkins (2005) 
ระบุวา่ ความเขม้ของแสงจะก าหนดอตัราของการเหน่ียวน าใหเ้กิดดอกในคาร์เนชัน่ แตกต่างไปจาก
พื้นท่ีใบของพริกหวาน (Medany et al. 2009), มะเด่ือ (Weeping fig) (Ficus benjamina L.) และ 
Croton (Codiaeum variegatum L.) ท่ีพบว่ามีค่าลดลงเม่ือระดับการพรางแสงมีค่าเพิ่มมากขึ้ น 
(Scuderi et al. 2008) สอดคลอ้งกับ Chen et al. (2001) ท่ีกล่าวว่า ภายใต้สภาวะท่ีมีแสงน้อย การ
หลุดร่วงของใบและการยืดตวัของขอ้และปลอ้งจะเพิ่มขึ้น ซ่ึงคลา้ยกับการตอบสนองของ Ficus 
benjamina L. ในสภาพท่ีมีระดบัความเขม้ของแสงท่ีนอ้ย  

 ส าหรับผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของพืช Zoran et al. (2012) พบว่า องค์ประกอบ
ของผลไมจ้ะไดรั้บผลกระทบอย่างชดัเจนเก่ียวกบัระดบัความเขม้ของแสง โดยจะมีผลกระทบต่อ
ลักษณะการสุกของผลไม้ รวมทั้ งเวลาเก็บเก่ียว และอายุการเก็บรักษา Jaimez and Rada (2011) 
รายงานว่า ผลผลิตของพริกหวานพนัธุ์ Pepon (C. chinense Jacq.) มีค่าสูงท่ีสุดในระดับการพราง
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แสง 40 เปอร์เซ็นต์ มากกว่าการไดรั้บแสงแดดโดยตรง และการพรางแสงท่ีระดบั 60 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั ส่วน Sanwal et al. (2012); Chongtham et al. (2013); Raviraja-Shetty et al. (2015) กล่าว
วา่ ภายใตส้ภาพการพรางแสง ผลผลิตของพืชแต่ละพนัธุ์จะขึ้นอยู่กบัลกัษณะความแข็งแรงของพืช 
และล าต้นใตดิ้น ซ่ึงผลผลิตของพืชท่ีสูงขึ้นภายใต้การพรางแสงปานกลางอาจเก่ียวข้องกับการ
ผสมผสานกนัของปัจจยัหลายอย่าง เช่น การเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีใบทั้งหมด อุณหภูมิท่ีลดลง และไม่
เกิดการหลุดร่วงของดอกและผล (Bazan-Tene et al. 2005; D´ıaz-Perez. 2013) การพรางแสงท่ี
ยาวนานแตกต่างกนัในแต่ละช่วงการเจริญเติบโตของพืชนั้น พบว่าไม่มีผลต่อการเจริญเติบโตของ
พืชในสามสัปดาห์แรกของการพรางแสง แต่หลงัจากมีการพรางแสงเป็นเวลาหกสัปดาห์ ผลผลิต
ของพืชจะลดลงมากถึง 30 เปอร์เซ็นต์ เม่ือเปรียบเทียบกันกับสภาพท่ีไม่มีการพรางแสง (Gent. 
2008) Bushra et al. (2012) ไดท้ าการศึกษาผลของการพรางแสงบางส่วนต่อเน่ืองเป็นเวลาสามเดือน
กบัมะเขือเทศ คือพรางแสงตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน, 1 พฤษภาคม และ 1 มิถุนายน จนกระทัง่ส้ินสุด
การเพาะปลูก โดยมีการพรางแสงในระดบัท่ี 55 เปอร์เซ็นต์ กบัมะเขือเทศ 2 พนัธุ์ พบว่าความสูง
ของพืชสูงท่ีสุด 101 เซนติเมตร ภายใตส้ภาพของการพรางแสงบางส่วน โดยเร่ิมการพรางแสงตั้งแต่
เดือนเมษายน การพรางแสงบางส่วนตั้งแต่เดือนเมษายนและพฤษภาคม ท าให้ผลผลิตลดลงอย่าง
มากและอย่างมีนัยส าคัญ เม่ือเปรียบเทียบกันกับการพรางแสงในเดือนมิถุนายน และการได้รับ
แสงอาทิตยอ์ย่างเต็มท่ี D´ıaz-Perez (2014) ระบุว่าการพรางแสงบางส่วนให้กบัพริกหยวก มีผลท า
ให้ผลผลิตโดยรวมของพริกหยวกเพิ่มมากขึ้น เม่ือได้รับการพรางแสง ส่วน Milenkovic et al. 
(2012); Rodr´ıguezdel-Bosque et al. (2005) รายงานว่า พ ริก  Piquin และ ‘Chameleon’ peppers 
(also C. annuum L.) ให้ผลผลิตสูงสุดภายใตก้ารพรางแสงบางส่วน ในขณะท่ีการได้รับแสงแดด
อยา่งเตม็รูปแบบจะมีผลท าใหผ้ลผลิตลดลง 

ส าหรับการศึกษาถึงการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร พบว่ามีการศึกษากันอยู่บ้าง
เหมือนกนั แต่งานทดลองส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวกบัฟ้าทะลายโจรมกัจะเป็นการศึกษาการเจริญเติบโต 
ผลผลิต และสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญักบัการใส่ปุ๋ ย และชนิดของปุ๋ ยอินทรียแ์ละปุ๋ ยเคมี (Chandana et 
al. 2018; Dakhane and Nandkar. 2012; Detpiratmongkol. 2014; Dhanush et al. 2018; Goel and 
Duhan. 2013; Goel et al. 2013; Hemalatha and Suresh. 2012; Kumar and Topal. 2015; Makwana 
et al. 2009; Makwana et al. 2010; Mishra and Jain. 2013; Patra et al. 2004; Praveenakumar et al. 
2018; Sanjutha et al. 2008; Sharafzadeh and Ordookhani. 2011; Srivastava. 2017; Verma et al. 
2014), ร ะ ย ะ ป ลู ก  (Detpiratmongkol et al. 2016; Kumar and Kumar. 2013; Ram et al. 2008; 
Shahjahan et al. 2013; Upadhyaya and Saikia. 2015), ว ั น ป ลู ก  (Detpiratmongkol et al. 2017; 
Kumar et al. 2010; Kumar and Sood. 2011; Pal et al. 2019; Sharma. 2012; Shamaraj et al. 2010; 
Upadhyaya and Saikai. 2015) และวนัเก็บเก่ียว (Ashok et al. 2002; Detpiratmongkol and Liphan. 
2018; Himabindu. 2013; Nenade et al. 2001) ส่วนการศึกษาถึงการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร 
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จากการศึกษาในประเทศไทยก็พบว่า ไดมี้การศึกษากนัไม่มากนกัคือ สุจรรยา พงษส์วรรค ์และวิชยั  
หวงัวโรดม (2549) รายงานว่าการพรางแสงท่ีระดับ 0, 30, 50 และ 70 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีผลท าให้
ความสูงของล าตน้และความกวา้งของทรงพุ่มฟ้าทะลายโจรมีค่าแตกต่างกัน แต่มีแนวโน้มว่าฟ้า
ทะลายโจรท่ีปลูกในสภาพท่ีไม่มีการพรางแสง และพรางแสง 30 เปอร์เซ็นต ์มีการเจริญเติบโตทาง
ทรงพุ่มมากกว่าการพรางแสงในระดบัอ่ืน ฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกภายใตก้ารพรางแสง 70 เปอร์เซ็นต ์
มีปริมาณแลคโตนรวมต ่าท่ีสุด จรัญ ดิษฐไชยวงศ ์และคณะ (2552) กล่าววา่การพรางแสงมีผลท าให้
ผลผลิตลดลงประมาณ 50 เปอร์เซ็นต ์แตกต่างกนัในทางสถิติกบัฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพราง
แสง และการพรางแสงท่ีระดับ 70 และ 60 เปอร์เซ็นต์ มีปริมาณแลคโตนรวมสูงท่ีสุด ส่วนการ
ทดลองของ ถานันดร์ สิตาลรัศมี (2536) ได้ท าการศึกษาถึงการพรางแสงให้กับฟ้าทะลายโจรใน
ระดับความเข้มแสง 3 ระดับคือ ไม่พรางแสง (62,000-78,333 ลักซ์ ), พรางแสงท่ีระดับ 50 
เปอร์เซ็นต์ (26,500-33,333 ลกัซ์) และพรางแสงท่ีระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ (11,660-14,500 ลกัซ์) ผล
จากการทดลอง พบว่าผลผลิตน ้ าหนักแห้งต่อต้นมีค่าสูงท่ีสุด เม่ือมีการพรางแสงในระดับ 50 
เปอร์เซ็นต์ และการพรางแสงในระดับท่ีเพิ่มมากขึ้นคือ 75 เปอร์เซ็นต์ มีผลท าให้ฟ้าทะลายโจรมี
การสะสมน ้าหนกัแหง้ลดลงมาก 

ส าหรับการศึกษาการพรางแสงให้กบัฟ้าทะลายโจร ซ่ึงเป็นการทดลองในต่างประเทศนั้น 
ไดมี้การศึกษากนัอย่างมาก กล่าวคือ Hendrynus et al. (2015) พบว่าการปลูกฟ้าทะลายโจรโดยให้
ไดรั้บแสงแดดอย่างเต็มท่ีให้ผลผลิตท่ีไม่แตกต่างกนักบัการปลูกภายใตต้าข่ายพรางแสงท่ีระดบั 50 
เปอร์เซ็นต์ Nur Faezah et al. (2015) ไดท้ดลองปลูกฟ้าทะลายโจรภายใตก้ารพรางแสงท่ีระดับ 0, 
20, 30 และ 50 เปอร์เซ็นต์ พบว่ามีปฏิสัมพนัธ์กนักบัการตดัแต่งก่ิง น ้ าหนกัใบแห้งมีค่าเพิ่มมากขึ้น
เม่ือไดรั้บระดบัการพรางแสงท่ีเพิ่มมากขึ้น การปลูกฟ้าทะลายโจรโดยมีการพรางแสงและมีการตดั
แต่งก่ิงหน่ึงคร้ังจะท าให้ผลผลิตทางชีวภาพมีค่าสูงขึ้น ส่วน Rosli et al. (2018) ไดท้ าการศึกษาถึง
การพรางแสงในระดบัต่างๆ 2 ระดบั คือท่ีระดบั 0 และ 40 เปอร์เซ็นต์ และมีการให้ปุ๋ ยไนโตรเจน
รวมด้วยใน 4 อัตราคือ 90, 135, 180, 225 และ 270 กิโลกรัมไนโตรเจนต่อเฮกตาร์ ผลจากการ
ทดลองพบว่า การพรางแสงท่ีระดบั 40 เปอร์เซ็นต ์มีผลท าให้ฟ้าทะลายโจรมีระดบัความสูงของล า
ตน้เพิ่มขึ้น อีกทั้งยงัท าให้พื้นท่ีใบทั้งหมด พื้นท่ีใบเฉพาะ (Specific leaf area),  อตัราส่วนของพื้นท่ี
ใบ (Leaf area ratio) และอัตราการสะสมสารอาหารสุทธิ (Net assimilation rate) มีค่ามากกว่าฟ้า
ทะลายโจรท่ีปลูกในสภาพท่ีไม่มีการพรางแสง ส่วนการใส่ปุ๋ ยไนโตรเจนก็พบว่า ถา้มีการใส่ปุ๋ ย
ไนโตรเจนในอัตราท่ีเพิ่มขึ้ น มีผลท าให้ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตทางล าต้น การสะสม
น ้ าหนักแห้งของล าตน้ ใบ และราก มีค่าเพิ่มมากขึ้น แตกต่างกนัในทางสถิติ ผลจากการทดลองน้ี 
สามารถสรุปไดว้่า การปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีดี ควรมีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรท่ีระดับ 40 
เปอร์เซ็นต ์และควรใส่ปุ๋ ยไนโตรเจนในอตัรา 225 กิโลกรัมไนโตรเจนต่อเฮกตาร์ ฟ้าทะลายโจรจะ
มีการเจริญเติบโตดีและให้ผลผลิตดีท่ีสุด ซ่ึงผลการทดลองในการพรางแสง สอดคล้องกับการ
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ทดลองของ Pitono et al. (1996) ท่ีพบว่าฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกในสภาพท่ีมีการพรางแสง ฟ้าทะลาย
โจรจะมีค่าของความสูงเพิ่มขึ้น อีกทั้งยงัมีการสะสมน ้ าหนักแห้งของล าตน้ ใบ และราก มีค่าเพิ่ม
มากขึ้น นอกจากน้ี Palaniswamy (2005) ยงัพบเพิ่มเติมอีกว่าฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกในสภาพท่ีมีการ
พรางแสง จะมีการพฒันาของพื้นท่ีใบมีค่าเพิ่มมากขึ้น จึงท าให้มีค่าพื้นท่ีใบ มีค่ามากกว่าฟ้าทะลาย
โจรท่ีไม่ได้มีการพรางแสง Saravanan et al. (2008) พบว่าฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกในสภาพท่ีมีการ
พรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต์ มีล าต้นและการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีมากกว่าฟ้าทะลายโจรท่ี
ปลูกในสภาพท่ีไม่มีการพรางแสง ซ่ึงผลการทดลองท่ีได้รับสอดคล้องกับการทดลองของ 
Prathanturarug et al. (2007) ท่ีพบว่าพืชท่ีปลูกในสภาพท่ีพรางแสง มีความสูงของล าต้นมีค่า
มากกวา่ท่ีปลูกในสภาพท่ีไม่พรางแสง 7 เปอร์เซ็นต ์อยา่งไรก็ตาม Zaharah et al. (2001) รายงานว่า
ในการปลูกฟ้าทะลายโจรในสภาพท่ีมีการพรางแสง และไม่พรางแสงหรือปลูกกลางแจง้ ฟ้าทะลาย
โจรมีการเจริญเติบโตทางล าต้น ดัชนีพื้นท่ีใบ และให้ผลผลิต มีค่าไม่แตกต่างกันในทางสถิติ 
Gundadon et al. (2015) ไดท้ าการศึกษาลกัษณะการเจริญเติบโตทัว่ไป และผลผลิตฟ้าทะลายโจร
ภายใตส้ภาพการพรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์และท่ีไม่มีการพรางแสง ผลจากการทดลองพบว่า 
ระดบัความสูงของล าตน้ของฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกในสภาพท่ีมีการพรางแสงและไม่พรางแสง ไม่มี
ความแตกต่างกันในทางสถิติ นอกจากน้ี การแตกก่ิง น ้ าหนักใบแห้ง ในส่วนของล าตน้หลกั มี
มากกว่าท่ีไม่พรางแสง สอดคลอ้งกบัการทดลองของ Saravanan et al. (2008) ไดท้ าการศึกษาการ
พรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั โดยฟ้าทะลายโจรเม่ือไดรั้บการพรางแสงแลว้ 
จะไดรั้บแสงเท่ากบั 25, 50, 70 และ 100 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั จากนั้นจึงไดท้ าการเก็บขอ้มูล ความ
สูงของล าตน้ น ้ าหนกัล าตน้สดและแห้ง ของใบและล าตน้ และน ้ าหนกัแห้งรวม ผลจากการทดลอง
พบว่า การพรางแสงมีผลโดยตรงต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ และผลผลิตฟ้าทะลายโจร ใบของฟ้า
ทะลายโจรมีการสังเคราะห์แสงเพิ่มมากขึ้นจาก 11.56 ถึง 379.70 m mol m-2 s-1 เม่ือฟ้าทะลายโจร
ไดรั้บแสงท่ีเพิ่มมากขึ้นจาก 25 ถึง 100 เปอร์เซ็นต ์และผลผลิตเพิ่มขึ้นจาก 226.70 ถึง 379.60 กรัม
ต่อตน้ ส่วนสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญัคือ แอนโดรกราโฟไลด์มีค่าไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กบัความแตกต่าง
ของการท่ีไดรั้บแสง อย่างไรก็ตามผลผลิตน ้ าหนักแห้ง และสารแอนโดรกราโฟไลด์ มีค่ามากท่ีสุด 
เม่ือปลูกฟ้าทะลายโจรในสภาพท่ีไม่มีการพรางแสง ดงันั้นจึงมีค าแนะน าท่ีว่า การปลูกฟ้าทะลาย
โจรท่ีเหมาะสมท่ีสุด ควรปลูกในสภาพท่ีไม่ควรมีการบงัแสง 

Omar et al. (2016) ไดศึ้กษาถึงการเจริญเติบโต และปริมาณของสารเคมีในฟ้าทะลายโจร 
โดยใหไ้ดรั้บการพรางแสงท่ีแตกต่างกนั คือท่ีระดบั 0, 20, 30 และ 50 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ผลจาก
การทดลองพบว่า น ้ าหนักสดและแห้งของล าตน้ มีค่าเพิ่มมากขึ้นเม่ือฟ้าทะลายโจรไดรั้บการพราง
แสงในระดบัท่ีเพิ่มขึ้น น ้ าหนกัล าตน้แห้งของฟ้าทะลายโจรมีค่าต ่าท่ีสุด เม่ือฟ้าทะลายโจรปลูกโดย
ไม่มีการพรางแสง แต่อย่างไรก็ตาม การพรางแสงในระดบัท่ีเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ค่าของกรดฟีโนลิก
ทั้ งหมด (Total phenolic acid) และสารฟลาโวนอยด์ (Flavonoid content) มีค่าลดลง ดังนั้ นจึงมี
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ค าแนะน าว่า การปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีเหมาะสม ควรมีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร การพราง
แสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรท่ีระดับ 50 เปอร์เซ็นต์ ฟ้าทะลายโจรมีการสะสมน ้ าหนักแห้งมาก และ
ให้ผลผลิตสูงสุด แต่การปลูกฟ้าทะลายโจรภายใตส้ภาพท่ีไม่พรางแสง หรือพรางแสงท่ีระดบั 20 
เปอร์เซ็นต์ พบว่าให้ค่าปริมาณของฟีโนลิกทั้งหมดสูงสุด นอกจากน้ี Ghasemzadeh et al. (2010) 
รายงานว่าพืชต่างชนิดกนั โดยมากมกัจะมีการตอบสนองต่อระดบัความเขม้ของแสงท่ีแตกต่างกนั 
ซ่ึงจะมีผลต่อสารฟีโนลิกและฟลาโวนอยดใ์นพืช มีค่าแตกต่างกนั 

Kumar et al. (2012) ได้ทดสอบการปลูกฟ้าทะลายโจรให้มีการพรางแสง เพื่อหาปริมาณ
ของแอนโดรกราโฟไลด์ในใบ ผลจากการทดลองพบว่า แอนโดรกราโฟไลด์ภายในใบมีมากท่ีสุด 
เม่ือปลูกฟ้าทะลายโจรในสภาพท่ีไม่มีการพรางแสง สอดคล้องกับการทดลองของ Awad et al. 
(2001) 

จากการศึกษาก่อนหนา้น้ีโดย Devkota and Jha (2010) ก็แสดงใหเ้ห็นดว้ยเหมือนกนัว่า การ
พรางแสงในระดบัท่ีเพิ่มมากขึ้น สามารถท าใหก้ารพฒันาการ และการเจริญเติบโตของใบและล าตน้
พืช มีค่าลดลงได ้เปรียบเทียบกนักบัในสภาพท่ีไม่พรางแสง Purwanto et al. (2011) ไดท้ าการศึกษา
ถึงการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร 4 ระดับคือ พรางแสงท่ีระดับ 25, 50 และ 75 เปอร์เซ็นต ์
เปรียบเทียบกบัฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกโดยไม่มีการพรางแสง ผลจากการทดลองพบวา่ การพรางแสงมี
ผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของฟ้าทะลายโจร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ไดแ้ก่ จ านวนใบ จ านวนก่ิง 
ความสูงของล าตน้ น ้ าหนักล าตน้แห้ง ผลผลิตใบแห้ง และสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญั คือ แอนโดรกรา 
โฟไลด์ การพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต์ ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโต
ทางล าตน้ดี และให้ผลผลิตมากท่ีสุด ในขณะท่ีการพรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์สารออกฤทธ์ิท่ี
ส าคญั คือแอนโดรกราโฟไลด์ภายในใบฟ้าทะลายโจร มีค่าสูงสุด สอดคลอ้งกับการทดลองของ 
Patel et al. (1999) ได้พบว่าระดับความเข้มของแสงท่ีฟ้าทะลายโจรได้รับแตกต่างกัน มีผลต่อ
ปริมาณของแอนโดรกราโฟไลดภ์ายในใบ มีค่าแตกต่างกนั 

Zeng et al. (2013) ได้ท าการศึกษาถึงการพรางแสงท่ีแตกต่างกัน ท่ีมีต่อการเจริญเติบโต 
ผลผลิต และสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญัในฟ้าทะลายโจร การพรางแสงโดยใช้ตาข่ายพรางแสงชั้นเดียว 
ใชต้าขา่ยพรางแสงซ้อนกนั 2 ชั้น ผลจากการศึกษาพบวา่ การพรางแสงดว้ยตาข่ายพรางแสงชั้นเดียว 
เปรียบเทียบกนักบัท่ีไม่มีการพรางแสง ฟ้าทะลายโจรมีจ านวนใบเพิ่มขึ้น 17.50 เปอร์เซ็นต ์จ านวน
ก่ิงเพิ่มขึ้น 13.70 เปอร์เซ็นต ์น ้ าหนกัสดและแห้งของตน้เพิ่มขึ้น 8.33 และ 9.40 เปอร์เซ็นต ์ความสูง
ของล าตน้เพิ่มขึ้น 4.80 เปอร์เซ็นต ์และปริมาณของสารแลคโตนภายในใบฟ้าทะลายโจรลดลง 3.28 
เปอร์เซ็นต ์ส่วนการพรางแสงดว้ยตาข่ายพรางแสง 2 ชั้น เม่ือเปรียบเทียบกนักบัท่ีไม่มีการพรางแสง 
พบว่ามีผลท าให้จ านวนใบลดลง 24.10 เปอร์เซ็นต์ จ านวนก่ิงลดลง 27.70 เปอร์เซ็นต์ น ้ าหนักสด
และแห้งของต้นลดลง 32.41 และ 27.52 เปอร์เซ็นต์ แต่ระดับความสูงของล าต้นเพิ่มขึ้ น 22.80 
เปอร์เซ็นต์ นอกจากน้ีปริมาณของสารแลคโตนภายในใบมีค่าลดลง 34.77 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงสามารถ
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สรุปผลจากการทดลองได้ว่า การพรางแสงดว้ยตาข่ายพรางแสงท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะการพราง
แสงดว้ยตาข่ายพรางแสงชั้นเดียว ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตท่ีดี และให้ผลผลิตเพิ่มมากขึ้นได ้
แต่ถา้พิจารณาถึงคุณภาพของฟ้าทะลายโจร พบวา่การพรางแสงไม่มีประโยชน์ต่อฟ้าทะลายโจร 

Nur Faezah et al. (2015); Nur Faezah et al. (2016) ได้ท าการศึกษาถึงการพรางแสงใน
ระดับท่ีแตกต่างกัน ให้แก่ฟ้าทะลายโจร คือพรางแสงท่ีระดับ 0, 20, 30 และ 50 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั ผลจากการทดลองแสดงให้เห็นว่าการตอบสนองของฟ้าทะลายโจรต่อสภาพของการ
พรางแสงแตกต่างกัน กล่าวคือ น ้ าหนักล าต้นสดและแห้ง มีค่าเพิ่มมากขึ้น แตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ เม่ือฟ้าทะลายโจรไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีเพิ่มมากขึ้น น ้ าหนักล าตน้ของ
พืชมีค่าต ่าสุด เม่ือปลูกฟ้าทะลายโจรกลางแจง้และไม่มีการพรางแสง ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการ
พรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์จะมีล าตน้ท่ีสูง และน ้ าหนกัตน้แห้งมากกว่าท่ีไม่พรางแสง ดงันั้น
การพรางแสงกบัฟ้าทะลายโจรจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น และมีความส าคญัต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ 
และผลผลิตของฟ้าทะลายโจร    
   ฟ้าทะลายโจรจดัว่าเป็นพืชสมุนไพรชนิดหน่ึงท่ีมีการปลูกในสภาพธรรมชาติ พบไดท้ั้งใน
บริเวณท่ีมีร่มเงาและพื้นท่ีโล่งกวา้งท่ีมีแสงแดดจดัตลอดทั้งวนั (Nur Faezah et al. 2015) จากการ
ตรวจเอกสารก็พบวา่ ไดมี้การทดลองถึงการพรางแสงใหแ้ก่ฟ้าทะลายโจร ซ่ึงไดมี้การทดลองทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ อย่างไรก็ตามผลจากการทดลองท่ีได้รับก็ยงัคงมีความไม่แน่นอน และมี
ความแปรปรวนกันอย่างมาก อีกทั้ งฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกกันอยู่โดยทั่วไปในประเทศไทยมีอยู่
ด้วยกันหลายพนัธุ์ ดังนั้นเม่ือมีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร โดยทดลองมีการพรางแสงใน
ระดบัท่ีแตกต่างกนั ช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนัในแต่ละช่วงอายุการเจริญเติบโต และความยาวนานของ
การพรางแสงท่ีแตกต่างกนั ฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกแต่ละพนัธุ์จะมีการตอบสนองต่อการเจริญเติบโต 
และผลผลิตเป็นอย่างไร นอกจากน้ียงัมีผลต่อสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญั ซ่ึงไดแ้ก่ แอนโดรกราโฟไลด์
เป็นอยา่งไร ปัจจุบนัก็ยงัมีการศึกษากนัไม่มากนกั ดงันั้นจึงไดท้ าการศึกษาในคร้ังน้ีขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18 



 
 

บทที ่3 

อุปกรณ์และวธีิกำร 
 

3.1 อุปกรณ์ท่ีใช้ในกำรทดลอง 
  

3.1.1 พืชทดลอง 
 
        1) ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 
 2) ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์ปราจีนบุรี 
 3) ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์ราชบุรี 
 4) ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พิจิตร 4-4 
 5) ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์นครปฐม 
 6) ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์สระบุรี 
 
3.1.2 อุปกรณ์ 
 

                    1) เคร่ืองมือเคร่ืองใชท้างวิทยาศาสตร์ท่ีใชใ้นการทดลอง 
 2) กระบอกตวง (Graduated cylinder) 
 3) ตะแกรงร่อน (Sieve) เบอร์ 80 

4) กระดาษกรอง (Filter paper ยีห่อ้ Whatman) 
5) พาราฟิลม์ (Parafilm) 
6) ขวดฉีดน ้ากลัน่ (Wash bottle) 
7) ขวดรูปชมพู่ (Erlenmeyer flask) 
8) ขวดปรับปริมาตร (Volumetric flask) 
9) เคร่ืองชัง่ 2 ต าแหน่ง 
10) เคร่ืองชัง่ 4 ต าแหน่ง 
11) อ่างน ้าร้อน (Water bath) 
12) เคร่ืองวดัค่าการดูดกลืนแสง Spectrophotometer (ยีห่อ้ Thermo รุ่น Genesy 10 S  

UV-VIS) 
13) เคร่ือง High performance liquid chromatography (HPLC) 
14) คอลมัน์ C-18 Thermo-Hypersil 



 
 

15) เคร่ืองมือ Li-1600 Steady state porometer (ยีห่อ้ LI-COR, USA) 
16) เคร่ืองวดัปริมาณคลอโรฟิลล ์(ยีห่อ้ Minolta รุ่น SPAD-502) 
17) ชอ้นตกัสาร (Spatula) 
18) ตูอ้บลมร้อน (Hot air oven ยีห่อ้ Memmart รุ่น UFE 600) 
19) ตูดู้ดควนั (Hood) 
20) แท่งแกว้คนสารละลาย (Stirring rod) 
21) บีกเกอร์ (Beaker) 
22) ปิเปต (Pipette) 
23) ท่ีวางหลอดทดลอง (Test tube rack) 
24) ไมโครปิเปต (Micro pipette) 
25) หลอดทดลอง (Test tube) 
26) ลูกยางดูดปิเปต (Rubber buld) 

 
3.1.3 สำรเคมีที่ใช้ในกำรทดลอง 
 

 1) น ้ากลัน่ 
 2) อะซีโตน 
 3) เมทานอล 
 4) อะซีโตไนไตรล ์
                          

3.1.4 อุปกรณ์ท่ีใช้ในแปลงทดลอง 
 

1) ตาข่ายพรางแสงสีด า 
2) ไมร้วก 
3)ไมไ้ผ ่
4) ลวด 
5) คีม 
6) ถุงพลาสติกซิปลอ็ค 
7) ถุงพลาสติกส าหรับเก็บตวัอยา่งพืช 
8) ถุงกระดาษส าหรับอบตวัอยา่งพืช 
9) ไมบ้รรทดั 
10) กรรไกร 
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11) มีดพร้า 
12) เล่ือย 
13) ปากกาเมจิก 
14) จอบ 
15) เสียม 
16) ตลบัเมตร 
17) ไมห้ลกั 
18) บวัรดน ้า 
19) สายยางรดน ้า 
20) กระถางปลูกพืช 

 

3.2 สถำนที่ท ำกำรทดลอง และแผนกำรด ำเนินกำร 
 

3.2.1 สถำนท่ีท ำกำรทดลอง แปลงทดลอง และโรงเรือนทดลองของภาควิชาเทคโนโลยีการ
ผลิตพืช คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั เขต
ลาดกระบงั กรุงเทพมหานคร ตั้งอยู่เส้นรุ้งท่ี 13 องศา 44 ลิปดาเหนือ และเส้นแวงท่ี 100 องศา 34 
ลิปดาตะวนัออก พื้นท่ีสูงจากระดับน ้ าทะเล 2 เมตร ดินท่ีใช้ในการทดลองเป็นดินชุดบางกอก 
(Bangkok series)  

 
3.2.2 ห้องปฏิบัติกำรทำงสรีรวิทยำของพืช ห้องปฏิบติัการสรีรวิทยาการผลิตพืช ภาควิชา

เทคโนโลยีการผลิตพืช คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้เจา้คุณทหาร
ลาดกระบงั เขตลาดกระบงั กรุงเทพมหานคร 

 
3.2.3 ระยะเวลำท่ีท ำงำนทดลอง ตั้งแต่เดือน ธันวาคม พ.ศ.2557 ถึง กรกฎาคม พ.ศ.2562

รวมทั้งหมด 21 เดือน 
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 3.2.4 แผนกำรด ำเนินงำน 
 

ขั้นตอน 
การด าเนินงาน 

เดือน 
ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. 

การทดลองท่ี 1              

การทดลองท่ี 2 
            

การทดลองท่ี 3 
            

การทดลองท่ี 4 
            

เต รียมต้นฉบับ
และส่งบทความ
วิจยัเพื่อตีพมิพ ์

            

ก ารวิ เค ร าะห์ ,
ส รุปผลการทด 
ลอง และท าเล่ม
วิทยานิพนธ์ 

            

 
3.3 วิธีกำรด ำเนินกำร 
 

ศึกษาถึงผลของการพรางแสงฟ้าทะลายโจรจ านวน 6 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์พิษณุโลก 5-4, 
ปราจีนบุรี, ราชบุรี, พิจิตร 4-4, นครปฐม และสระบุรี ท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ ผลผลิต 
และสารออกฤทธ์ิท่ีส าคัญ คือ แอนโดรกราโฟไลด์ ของฟ้าทะลายโจรทั้ง 6 พนัธุ์ ซ่ึงได้แบ่งการ
ทดลองออกเป็น 4 การทดลอง โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 
3.3.1 กำรทดลองท่ี 1 การศึกษาถึงผลของการพรางแสงท่ีมีต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ 

ผลผลิต และสารส าคญั ในฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ 
วางแผนการทดลองแบบ Split plot in randomized complete block design มีจ านวน 3 ซ ้า 
Main plot คือ พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ ไดแ้ก่ 
 1. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พิษณุโลก5-4 

พ.ศ.2560 

พ.ศ.2558 

พ.ศ.2561 

พ.ศ.2562 

พ.ศ.2557 

พ.ศ.
2562 

พ.ศ.
2562 
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 2. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์ปราจีนบุรี 
 3. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์ราชบุรี 
 4. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พิจิตร 4-4 
Sub plot ไดแ้ก่ การพรางแสงใหแ้ก่ฟ้าทะลายโจรท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ีคือ 

1. ฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้รับการพรางแสง หรือได้รับแสงแดด 100 เปอร์เซ็นต ์
(Control) 

2. ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ  20 เปอร์เซ็นต์ (ได้รับแสง 80 
เปอร์เซ็นต)์    

3. ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ  40 เปอร์เซ็นต์ (ได้รับแสง 60 
เปอร์เซ็นต)์ 

4. ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ  50 เปอร์เซ็นต์  (ได้รับแสง 50 
เปอร์เซ็นต)์ 

5. ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ  80 เปอร์เซ็นต์ (ได้รับแสง 20 
เปอร์เซ็นต)์ 

 
3.3.1.1 กำรเตรียมดิน วิธีปลูก และกำรดูแลรักษำ 
ปลูกฟ้าทะลายโจรลงในกระถางจ านวนทั้งหมด 100 กระถาง โดยมีการปลูกจ านวน 2 ตน้

ต่อกระถาง เม่ือฟ้าทะลายโจรมีอายุได ้15 วนัหลงัปลูก ท าการถอนแยกให้เหลือ จ านวน 1 ตน้ต่อ
กระถาง ก่อนปลูกมีการให้น ้ าแก่ดินท่ีระดบัความจุสนาม (Field capacity)  หลงัจากนั้นมีการให้น ้ า
แก่ฟ้าทะลายโจรทุกวนัในปริมาณเทียบเท่ากบัปริมาณน ้ าฝนเท่ากบั 5 มิลลิเมตร ส าหรับช่วงเวลา
ของการให้น ้ าจะให้ในช่วงเวลาเช้าและมีการให้อย่างสม ่าเสมอโดยใชบ้วัรดน ้ า การให้น ้ าให้พร้อม
กนัทั้งหมดทุกกระถาง ตลอดอายุการเจริญเติบโต ส าหรับการดูแลรักษามีการก าจดัวชัพืช จ านวน 3 
คร้ัง เม่ือฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ30, 60 และ 90 วนัหลงัปลูก ส่วนการป้องกนัก าจดัโรคและแมลงพบว่า
ในฟ้าทะลายโจรมีแมลงศตัรูพืชมารบกวนนอ้ยมาก จึงไม่มีการป้องกนัก าจดั หลงัจากฟ้าทะลายโจร
มีอายุ 60 วนัหลงัปลูก ก็จะมีการแตกก่ิงกา้นสาขาและแตกยอดอ่อนเป็นกอและเป็นพุ่มสีสวยสด 
สามารถเก็บตน้สดไดเ้ม่ือฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก  

ส าหรับวิธีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรจะใช้ตาข่ายพรางแสงสีด า และการพรางแสง
ในระดับท่ีแตกต่างกันจะใช้เคร่ืองมือ Li-1600 Steady state porometer (ยี่ห้อ LI-COR, USA) โดย
วดัค่าแสงให้ได้ตามค่าท่ีก าหนดเอาไวใ้นส่ิงทดลอง ส าหรับการท าโรงเรือนท่ีจะใช้พรางแสงฟ้า
ทะลายโจร จะใชไ้มร้วกและไมไ้ผ่ท าเป็นคา้งส่ีเหล่ียมโดยมีขนาด ความกวา้ง x ยาว x สูง เท่ากบั 4 
x 4 x 2 เมตร จากนั้นคลุมดว้ยตาข่ายพรางแสงตามท่ีก าหนดเอาไวใ้นส่ิงทดลอง โดยจะเร่ิมท าการ
พรางแสงเม่ือฟ้าทะลายโจรมีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียวท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก ส่วน
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การไม่พรางแสงก็จะท าการปลูกฟ้าทะลายโจรให้ไดรั้บแสงอย่างเต็มท่ีตลอดอายุการเจริญเติบโต 
และไม่มีการบงัแสง 

 
3.3.1.2 กำรเกบ็ข้อมูล 
1. วดัความสูงของล าตน้ฟ้าทะลายโจร และนับจ านวนก่ิงบนล าตน้ฟ้าทะลายโจร โดยท า

การตรวจวดัในแต่ละส่ิงทดลองท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก 
2. ชัง่หาน ้ าหนักแห้งของล าตน้ ใบ ดอก ฝัก และรากของฟ้าทะลายโจร โดยหลงัจากแยก

ส่วนต่างๆ ของฟ้าทะลายโจรในแต่ละส่ิงทดลองแล้ว อบแห้งในตู้อบโดยใช้อุณหภูมิ 50 องศา
เซลเซียส เป็นเวลานาน 48 ชัว่โมง หรือจนน ้ าหนักแห้งคงท่ี แลว้จึงน ามาชัง่หาน ้ าหนกัแห้งของล า
ตน้ ใบ ดอก ฝัก และราก และน ามาค านวณหาค่าน ้ าหนกัแหง้รวม ซ่ึงในการตรวจวดัหาน ้าหนกัแห้ง
น้ีตรวจวดัเม่ือฟ้าทะลายโจร มีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก ตามล าดบั 

 3. หาค่าดชันีพื้นท่ีใบ (Leaf area index : LAI) ของฟ้าทะลายโจร ท าการตรวจวดัท่ีอาย ุ120 
วนัหลงัปลูก โดยน าขอ้มูลพื้นท่ีใบของฟ้าทะลายโจรมาแทนค่า ลงในสูตรของ Hunt (1978) ซ่ึง
สามารถค านวณไดด้งัน้ี 

 
                  ดชันีพื้นท่ีใบ (LAI)  =    พื้นท่ีใบ (ตารางเซนติเมตร) 
                                                 พื้นท่ีปลูก (ตารางเซนติเมตร) 

  4. ตรวจวดัหาค่าคลอโรฟิลล์ภายในใบของฟ้าทะลายโจรท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก โดยท า
การตรวจวดัใบท่ี 5 นับจากยอดลงมา ใช้ใบตรวจวดัจ านวน 3 ใบ โดยใช้ใบท่ีมีการขยายตวัเต็มท่ี
และวดับริเวณส่วนกลางของใบ ด้วยเคร่ือง SPAD chlorophyll meter reading (ยี่ห้อ Minolta รุ่น 
SPAD-502) จากนั้นน าค่าท่ีไดม้าหาค่าเฉล่ีย  

 5. ท าการเก็บตวัอย่างใบสดมาหาปริมาณของคลอโรฟิลล ์เอ และ บี ในใบของฟ้าทะลาย
โจร โดยท าการตรวจวดัเม่ือฟ้าทะลายโจร มีอายุ 120 วนัหลงัปลูก โดยท าการเจาะรูใบฟ้าทะลายโจร 
แลว้น าไปใส่ในสารละลายอะซีโตน 80 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณ 10 มิลลิลิตร แลว้น าไปเก็บไวใ้นท่ีมืด
เป็นเวลานาน 7 วนั จากนั้นน าสารละลายท่ีไดม้าอ่านค่าการดูดกลืนแสงอลัตราไวโอเล็ตท่ีความยาว
คล่ืน 663 และ 645 นาโนเมตร ดว้ยเคร่ือง Spectrophotometer (ยี่ห้อ Thermo รุ่น Genesy 10 S UV-
VIS) (Whithan et al. 1971) 

 6. การวิเคราะห์หาปริมาณของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบของฟ้าทะลายโจรท่ีอายุ 120 
วนัหลงัปลูก ด้วยเทคนิคเคร่ืองแยกสารระบบโครมาโตกราฟีชนิดแรงดันสูง (High performance 
liquid chromatography: HPLC) โดยการน าตวัอย่างใบฟ้าทะลายโจรท่ีอบแห้งท่ีอุณหภูมิ 50 องศา
เซลเซียส นาน 18 ชัว่โมง มาบดและร่อนผ่านตะแกรงเบอร์ 80 แลว้น ามาเก็บรักษาในถุงพลาสติก
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ซิปลอ็ค ท าการสกดัสารแอนโดรกราโฟไลดโ์ดยการน าตวัอย่างใบฟ้าทะลายโจรท่ีบดแลว้ มาเติมเม
ทานอลปริมาณ 10 มิลลิลิตร และรีฟลกัซ์ด้วย water bath เป็นเวลา 1 ชัว่โมง ตั้งทิ้งเอาไวใ้ห้เยน็ท่ี
อุณหภูมิหอ้ง จากนั้นน าสารละลายท่ีไดม้ากรองดว้ยกระดาษกรอง Whatman หมายเลข 4 ลงในขวด
ปรับปริมาตรขนาด 25 มิลลิลิตร และลา้งตะกอน 3 คร้ังดว้ยเมทานอลปริมาณ 10 มิลลิลิตร และปรับ
ปริมาตรใหไ้ดป้ริมาณ 25 มิลลิลิตร 

น าสารละลายท่ีได้มาเจือจางดว้ยอะซีโตไนไตรล์ และแยกสารแอนโดรกราโฟไลด์ ดว้ย
เท ค นิ ค เค ร่ือ งแยกส ารระบบโครม าโตกราฟี ช นิ ดแรงดัน สู ง  (High performance liquid 
chromatography: HPLC) ด้วยคอลัมน์ C-18 Thermo-Hypersil ท่ีมีขนาด 250 x 4.60 มิลลิเมตร ท่ี
อุณหภูมิห้อง โดยท าการฉีดตวัอย่างเขา้คอลมัน์คร้ังละ 20 ไมโครลิตร ตรวจวดัปริมาณสารตวัอย่าง
ดว้ยค่าการดูดกลืนแสงอลัตราไวโอเล็ตท่ีความยาวคล่ืน 254 นาโนเมตร (Cava et al. 1962; Matsuda 
et al. 1994; Lomlim et al. 2003) 
  7. เก็บผลผลิตฟ้าทะลายโจรในแต่ละส่ิงทดลอง น ามาแยกส่วนใบ, ฝัก, เมล็ด และล าตน้
ออกจากกนั จากนั้นน าเมล็ดและใบเขา้ตูอ้บท่ีอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส เป็นเวลานาน 48 ชัว่โมง 
หรือจนน ้ าหนักแห้งคงท่ีจึงชั่งหาน ้ าหนักแห้ง แล้วน าข้อมูลน ้ าหนักเมล็ดและใบแห้ง มาหาค่า
ผลผลิตคิดเป็นกรัมต่อตารางเมตร 
 

3.3.1.3 ขั้นตอน และวิธีในกำรวิเครำะห์ 
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้ทางสถิติตามแผนการทดลอง Split plot in randomized 

complete block design และหาค่า LSD เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแต่ละส่ิงทดลอง หลงัจากนั้นท า 
ตาราง และรายงานผลการทดลองท่ี 1 

 
3.3.2 กำรทดลองท่ี 2 การศึกษาถึงผลของการพรางแสงท่ีมีต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ 

ผลผลิต และสารส าคญั ในฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ 
 วางแผนการทดลองแบบ Split plot in randomized complete block design มีจ านวน 3 ซ ้า 

  Main plot คือ พนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรจ านวน 3 พนัธุ์ ไดแ้ก่ 
  1. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์ปราจีนบุรี 
  2. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์นครปฐม 
  3. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์สระบุรี 
  Sub plot คือ การพรางแสงใหก้บัฟ้าทะลายโจรท่ีช่วงอายแุตกต่างกนั ไดแ้ก่ 

1. ไม่มีการพรางแสง (Control) (ไดรั้บแสงแดด 100 เปอร์เซ็นต)์ 
2. ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ  25 เปอร์เซ็นต์ (ได้รับแสง 75 

เปอร์เซ็นต)์ 
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3. ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ  50 เปอร์เซ็นต์  (ได้รับแสง 50 
เปอร์เซ็นต)์ 

4. ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ  75 เปอร์เซ็นต์ (ได้รับแสง 25 
เปอร์เซ็นต)์ 

 
3.3.2.1 กำรเตรียมดิน วิธีปลกู และกำรดูแลรักษำ 

  ปลูกฟ้าทะลายโจรลงในกระถางทั้ งหมด 60 กระถาง โดยมีการปลูกจ านวน 2 ต้นต่อ
กระถาง เม่ือฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ15 วนัหลงัปลูก ก็จะถอนแยกให้เหลือ 1 ตน้ต่อกระถาง ก่อนปลูกมี
การให้น ้ าแก่ดินท่ีระดบัความจุสนาม (Field capacity) หลงัจากนั้นมีการให้น ้ าแก่ฟ้าทะลายโจรทุก
วนัในปริมาณเทียบเท่ากบัปริมาณน ้ าฝนเท่ากบั 5 มิลลิเมตร ช่วงเวลาของการให้น ้ าจะให้ช่วงเวลา
เชา้และมีการใหอ้ยา่งสม ่าเสมอโดยใชบ้วัรดน ้า การใหน้ ้าใหพ้ร้อมกนัทั้งหมดทุกกระถาง ตลอดอายุ
การเจริญเติบโต ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรจะใช้ระดับของการพรางแสง ตามท่ี
ก าหนดในส่ิงทดลอง ส าหรับการดูแลรักษา มีการก าจดัวชัพืช จ านวน 3 คร้ัง เม่ือฟ้าทะลายโจรมี
อาย ุ30, 60 และ 90 วนัหลงัปลูก ส่วนการป้องกนัก าจดัโรคและแมลงพบวา่ในฟ้าทะลายโจรมีแมลง
ศตัรูพืชมารบกวนนอ้ยมาก จึงไม่มีการป้องกนัก าจดั หลงัจากฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก ก็
จะมีการแตกก่ิงกา้นสาขาและแตกยอดอ่อนเป็นกอและเป็นพุ่มสีสวยสด และสามารถเก็บผลผลิต
ตน้สดไดเ้ม่ือฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก  

ส าหรับวิธีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรจะใช้ตาข่ายพรางแสงสีด า และท าการพราง
แสงในระดับท่ีแตกต่างกันโดยจะใช้เคร่ืองมือ Li-1600 Steady state porometer (ยี่ห้อLI-COR, 
USA)  วดัค่าระดับความเข้มของแสงให้ได้ตามค่าท่ีก าหนดเอาไวใ้นส่ิงทดลอง ส าหรับการท า
โรงเรือนท่ีจะใช้พรางแสงฟ้าทะลายโจร จะใช้ไม้รวกและไม้ไผ่ท าเป็นค้างส่ีเหล่ียมโดยมีขนาด 
ความกวา้ง x ยาว x สูง เท่ากบั 4 x 4 x 2 เมตร จากนั้นคลุมดว้ยตาข่ายพรางแสงตามท่ีก าหนดเอาไว้
ในส่ิงทดลอง โดยจะเร่ิมท าการพรางแสงเม่ือฟ้าทะลายโจรมีอายุตั้งแต่ 30 วนัหลงัปลูก ส่วนในส่ิง
ทดลองการไม่พรางแสง ก็จะปลูกฟ้าทะลายโจรให้ได้รับแสงแดดอย่างเต็มท่ีตลอดอายุการ
เจริญเติบโตจนกระทัง่เก็บเก่ียว และไม่มีการพรางแสง 

 
3.3.2.2 กำรเกบ็ข้อมูล 
1. วดัความสูงของล าตน้ และนบัจ านวนก่ิงบนล าตน้ฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลอง

ท่ี 1 
2.  ชั่งหาน ้ าหนักแห้งของล าต้น ใบ ดอก ฝัก และรากของฟ้าทะลายโจร แล้วน ามา

ค านวณหาค่าน ้าหนกัแหง้รวม เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
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3.  หาค่าดชันีพื้นท่ีใบ (Leaf area index : LAI) ของฟ้าทะลายโจรเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 
1 

4. ตรวจวดัหาค่าคลอโรฟิลลภ์ายในใบของฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
5. ท าการเก็บตวัอย่างใบสดของฟ้าทะลายโจร มาหาปริมาณของคลอโรฟิลล์ เอ และ บี 

ภายในใบฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
6. การวิเคราะห์หาปริมาณของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบของฟ้าทะลายโจร 

เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
7. เก็บผลผลิตฟ้าทะลายโจรในแต่ละส่ิงทดลอง แลว้น าขอ้มูลน ้ าหนกัเมล็ดและใบแห้งมา

หาค่าผลผลิต คิดเป็นกรัมต่อตารางเมตร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
 
3.3.2.3 ขั้นตอนและวิธีในกำรวิเครำะห์ 
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้ทางสถิติตามแผนการทดลอง Split plot in randomized 

complete block design และหาค่า LSD เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแต่ละส่ิงทดลอง หลงัจากนั้นท า 
ตาราง และรายงานผลการทดลองท่ี 2 

 
3.3.2.4 ข้อจ ำกดัในกำรศึกษำทดลอง 
ส าหรับขอ้จ ากัดในการศึกษาในคร้ังน้ีก็คือ ตอ้งแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 การทดลองคือ 

การทดลองท่ี 1 และ 2 ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะทดลองไดพ้ร้อมกนัในคราวเดียว ทั้งน้ีก็เพราะ 
1. เกิดปัญหาขึ้นเน่ืองจากเมล็ดพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรท่ีน ามาใช้ปลูกไม่งอก กล่าวคือ เมล็ด

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร ผูท้  าการศึกษาไดรั้บความอนุเคราะห์เมล็ดพนัธุ์มาจากศูนยว์ิจยัและพฒันาการ
เกษตรพิจิตร จงัหวดัพิจิตร จ านวน 6 พนัธุ์ แต่เน่ืองจากว่ามีอยู่จ  านวน 2 พนัธุ์ คือ ฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์นครปฐม และสระบุรี ไม่งอก ผูท้  าการศึกษาไดพ้ยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการเพาะ
เมลด็พนัธุ์ใหม่ แต่เน่ืองจากว่าไดท้ราบจากทางศูนยว์ิจยัและพฒันาการเกษตรพิจิตรวา่ เมลด็พนัธุ์ทั้ง 
2 พนัธุ์น้ี เก็บไวน้านแล้ว จึงท าให้ไม่งอก และทางศูนยว์ิจยัและพฒันาการเกษตรพิจิตร จงัหวดั
พิจิตร ยงับอกอีกว่าในปีน้ีเราไม่มีเมล็ดพนัธุ์ทั้ง 2 พนัธุ์น้ี จะมีอีกทีตอ้งรอเป็นปีหนา้ เพราะก าลงัอยู่
ในขั้นตอนการเก็บรวบรวมพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรในแปลงปลูกอยู่ ปีหนา้จึงจะแจกจ่ายเมล็ดพนัธุ์ทั้ง 2 
พนัธุ์น้ีออกมาได ้ดงันั้นเม่ือไม่มีตน้ฟ้าทะลายโจร 2 พนัธุ์น้ี ผูท้  าการวิจยัจึงไดท้ดลองในการทดลอง
ท่ี 1 เพียง 4 พนัธุ์ไปก่อน และไดท้ าการทดลองท่ี 2 เพิ่มเติมอีก 3 พนัธุ์ ในปีถดัมา 

2. ประสบปัญหากบัพื้นท่ีท่ีใช้ท าการทดลองท่ีมีอยู่อย่างจ ากดั ถา้มีการศึกษาและทดลอง
เปรียบเทียบพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร จ านวน 6 พนัธุ์ พร้อมกัน จะตอ้งใช้พื้นท่ีจ านวนมาก คือ ตอ้งใช้
แปลงยอ่ยมากถึง  90  แปลงยอ่ย  ซ่ึงแปลงยอ่ยแต่ละแปลงมีขนาด 4 x 4 x 2 (กวา้ง x ยาว x สูง) และ 
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ตอ้งเวน้ระยะห่างระหวา่งแปลงย่อยอีก 2 เมตร พื้นท่ีกวา้งมากน้ี ดงันั้นจึงเป็นขอ้จ ากดัท่ีไม่สามารถ
ทดลองในคราวเดียวกนัได ้ดงันั้นจึงไดท้ าการแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 การทดลองดงักล่าว 

 
3.3.3 กำรทดลองท่ี  3 การศึกษาถึงการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ท่ีมีผลตอ่การเจริญเติบโตทางล าตน้ ผลผลิต และปริมาณสารส าคญัในฟ้าทะลายโจร 
วางแผนการทดลองแบบ Split plot in randomized complete block design มีจ านวน 3 ซ ้า 
Main plot คือ พนัธุ์ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ต่างๆ จ านวน 3 พนัธุ์ ไดแ้ก่ 
 1. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์ปราจีนบุรี 
 2. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พิษณุโลก5-4 
 3. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พิจิตร 4-4 
Sub plot ได้แก่ การพรางแสงท่ีระดับ 20 เปอร์เซ็นต์ ท่ีช่วงเวลาท่ีแตกต่างกันของการ

เจริญเติบโต ดงัน้ีคือ 
 1. พรางแสงฟ้าทะลายโจรท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
 2. พรางแสงฟ้าทะลายโจรท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
 3. พรางแสงฟ้าทะลายโจรท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 

4. ไม่มีการพรางแสง (Control) 
 

3.3.3.1 กำรเตรียมดิน วิธีปลูก และกำรดูแลรักษำ 
ปลูกฟ้าทะลายโจรลงในกระถางจ านวนทั้งหมด 60 กระถาง โดยมีการปลูกจ านวน 2 ตน้ต่อ

กระถาง จนกระทัง่ฟ้าทะลายโจรมีอายไุด ้15 วนัหลงัปลูก ท าการถอนแยกใหเ้หลือ 1 ตน้ต่อกระถาง 
ก่อนปลูกมีการให้น ้ าแก่ดินท่ีระดบัความจุสนาม (Field capacity)  หลงัจากนั้นมีการให้น ้ าแก่ฟ้า
ทะลายโจรทุกวนัในปริมาณเทียบเท่ากบัปริมาณน ้ าฝนเท่ากบั 5 มิลลิเมตร ส าหรับช่วงเวลาของการ
ให้น ้ าจะให้ในช่วงเวลาเช้าและมีการให้อย่างสม ่าเสมอโดยใช้บัวรดน ้ า การให้น ้ าให้พร้อมกัน
ทั้งหมดทุกกระถาง ตลอดอายุการเจริญเติบโต ส าหรับการดูแลรักษามีการก าจดัวชัพืช จ านวน 3 
คร้ัง เม่ือฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ30, 60 และ 90 วนัหลงัปลูก ส่วนการป้องกนัก าจดัโรคและแมลงพบว่า
ในฟ้าทะลายโจรมีแมลงศตัรูพืชมารบกวนนอ้ยมาก จึงไม่มีการป้องกนัก าจดั หลงัจากฟ้าทะลายโจร
มีอายุ 60 วนัหลงัปลูก ก็จะมีการแตกก่ิงกา้นสาขาและแตกยอดอ่อนเป็นกอและเป็นพุ่มสีสวยสด 
สามารถเก็บต้นสดได้เม่ือฟ้าทะลายโจรมีอายุ 120 วนัหลังปลูก ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้า
ทะลายโจรโดยใหฟ้้าทะลายโจรไดรั้บการพรางแสงท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงก าหนดไวใ้นส่ิงทดลองนั้น จะ
เร่ิมมีการพรางแสงใหแ้ก่ฟ้าทะลายโจร เม่ือมีอายไุด ้30 วนัหลงัปลูก  

ส าหรับวิธีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรจะใช้ตาข่ายพรางแสงสีด า และการพรางแสง
ในระดบัท่ี 20 เปอร์เซ็นต ์โดยจะใชเ้คร่ืองมือ Li-1600 Steady state porometer (ยีห่้อLI-COR, USA)  
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วดัค่าแสงให้ได้ตามค่าท่ีก าหนดเอาไวใ้นส่ิงทดลอง ส าหรับการท าโรงเรือนท่ีจะใช้พรางแสงฟ้า
ทะลายโจร จะใชไ้มร้วกและไมไ้ผ่ท าเป็นคา้งส่ีเหล่ียมโดยมีขนาด ความกวา้ง x ยาว x สูง เท่ากบั 4 
x 4 x 2 เมตร จากนั้นคลุมด้วยตาข่ายพรางแสงตามท่ีก าหนดเอาไวใ้นส่ิงทดลอง คือพรางแสงท่ี
ระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์โดยจะเร่ิมท าการพรางแสงเม่ือฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ30, 60 และ 90 วนัหลงัปลูก 
ตามส่ิงทดลองท่ีก าหนดไว ้ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง ก็จะปลูกฟ้าทะลายโจรในท่ี
โล่งแจง้ให้ได้รับแสงเต็มท่ีตลอดทั้งวนัทุกวนั ตั้งแต่หลงัจากปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว และไม่มีการ
บงัแสง 

 
3.3.3.2 กำรเกบ็ข้อมูล 
1. วดัความสูงของล าตน้ และนบัจ านวนก่ิงบนล าตน้ฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลอง

ท่ี 1 
2.  ชั่งหาน ้ าหนักแห้งของล าต้น ใบ ดอก ฝัก และรากของฟ้าทะลายโจร แล้วน ามา

ค านวณหาค่าน ้าหนกัแหง้รวม เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
3.  หาค่าดชันีพื้นท่ีใบ (Leaf area index : LAI) ของฟ้าทะลายโจรเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 

1 
4. ตรวจวดัหาค่าคลอโรฟิลลภ์ายในใบของฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
5. ท าการเก็บตวัอย่างใบสดของฟ้าทะลายโจร มาหาปริมาณของคลอโรฟิลล์ เอ และ บี 

ภายในใบฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
6. การวิเคราะห์หาปริมาณของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบของฟ้าทะลายโจร 

เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
7. เก็บผลผลิตฟ้าทะลายโจรในแต่ละส่ิงทดลอง แลว้น าขอ้มูลน ้ าหนกัเมล็ดและใบแห้งมา

หาค่าผลผลิต คิดเป็นกรัมต่อตารางเมตร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
 
3.3.3.3 ขั้นตอน และวิธีในกำรวิเครำะห์ 
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้ทางสถิติตามแผนการทดลอง Split plot in randomized 

complete block design และหาค่า LSD เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแต่ละส่ิงทดลอง หลงัจากนั้นท า 
ตาราง และรายงานผลการทดลองท่ี 3 

 
3.3.4 กำรทดลองท่ี  4 การศึกษาถึงการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต ท่ีมี

ผลต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ ผลผลิต และปริมาณสารส าคญัในฟ้าทะลายโจร 
วางแผนการทดลองแบบ Split plot in randomized complete block design มีจ านวน 3 ซ ้า 
Main plot คือ พนัธุ์ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ต่างๆ จ านวน 3 พนัธุ์ ไดแ้ก่ 
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 1. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์ปราจีนบุรี 
 2. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พษิณุโลก 5-4  
 3. ฟ้าทะลายโจร พนัธุ์พิจิตร 4-4 
Sub plot ได้แก่ การพรางแสงระดับ 20 เปอร์เซ็นต์ ท่ีระยะเวลาแตกต่างกันของการ

เจริญเติบโต 4 ระยะ ดงัน้ีคือ 
 1. พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
 2. พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะแรกของการเจริญเติบโต (ท่ีอายุ 30 วนัหลัง
ปลูก)  
 3. พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะออกดอก (ท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก) 
 4. พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก (ท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก) 

5. ไม่มีการพรางแสง (Control) 
 
3.3.4.1 กำรเตรียมดิน วิธีปลูก และกำรดูแลรักษำ 
ปลูกฟ้าทะลายโจรลงในกระถางจ านวนทั้งหมด 60 กระถาง โดยมีการปลูกจ านวน 2 ตน้ต่อ

กระถาง จนกระทัง่ฟ้าทะลายโจรมีอายไุด ้15 วนัหลงัปลูก ท าการถอนแยกใหเ้หลือ 1 ตน้ต่อกระถาง 
ก่อนปลูกมีการให้น ้ าแก่ดินท่ีระดับความจุสนาม (Field capacity)  หลงัจากนั้นมีการให้น ้ าแก่ฟ้า
ทะลายโจรทุกวนัในปริมาณเทียบเท่ากบัปริมาณน ้ าฝนเท่ากบั 5 มิลลิเมตร ส าหรับช่วงเวลาของการ
ให้น ้ าจะให้ในช่วงเวลาเช้าและมีการให้อย่างสม ่าเสมอโดยใช้บัวรดน ้ า การให้น ้ าให้พร้อมกัน
ทั้งหมดทุกกระถาง ตลอดอายุการเจริญเติบโต ส าหรับการดูแลรักษามีการก าจัดวชัพืช จ านวน 3 
คร้ัง เม่ือฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ30, 60 และ 90 วนัหลงัปลูก ส่วนการป้องกนัก าจดัโรคและแมลงพบว่า
ในฟ้าทะลายโจรมีแมลงศตัรูพืชมารบกวนนอ้ยมาก จึงไม่มีการป้องกนัก าจดั หลงัจากฟ้าทะลายโจร
มีอายุ 60 วนัหลงัปลูก ก็จะมีการแตกก่ิงกา้นสาขาและแตกยอดอ่อนเป็นกอและเป็นพุ่มสีสวยสด 
สามารถเก็บต้นสดได้เม่ือฟ้าทะลายโจรมีอายุ 120 วนัหลังปลูก ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้า
ทะลายโจรโดยให้ฟ้าทะลายโจรได้รับการพรางแสงท่ีช่วงเวลาแตกต่างกัน ซ่ึงก าหนดไวใ้นส่ิง
ทดลองนั้น ส่วนระดบัของการพรางแสงจะใชร้ะดบัการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีฟ้า
ทะลายโจรมีการเจริญเติบโตท่ีดีท่ีสุด จากการทดลองท่ี 1 จะเร่ิมมีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร 
เม่ือมีอายไุด ้30 วนัหลงัปลูก จนกระทัง่เก็บเก่ียวท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก  

ส าหรับวิธีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรจะใช้ตาข่ายพรางแสงสีด า และการพรางแสง
ในระดบัท่ี 20 เปอร์เซ็นต ์โดยจะใชเ้คร่ืองมือ Li-1600 Steady state porometer (ยีห่้อLI-COR, USA)  
วดัค่าแสงให้ได้ตามค่าท่ีก าหนดเอาไวใ้นส่ิงทดลอง ส าหรับการท าโรงเรือนท่ีจะใช้พรางแสงฟ้า
ทะลายโจร จะใชไ้มร้วกและไมไ้ผ่ท าเป็นคา้งส่ีเหล่ียมโดยมีขนาด ความกวา้ง x ยาว x สูง เท่ากบั 4 
x 4 x 2 เมตร จากนั้นคลุมดว้ยตาขา่ยพรางแสงตามท่ีก าหนดเอาไวใ้นส่ิงทดลอง โดยมีระดบัของการ
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พรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์จากนั้นเร่ิมท าการพรางแสงเป็นช่วงๆ เป็นเวลา 1 เดือน เม่ือฟ้าทะลายโจร
มีอายุได ้30, 60, 90 วนัหลงัปลูก ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีพรางแสงเป็นเวลานาน โดยมีการพรางแสงท่ี
อายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว ฟ้าทะลายโจรก็จะไดรั้บการพรางแสงตามท่ีก าหนดเอาไว้
ตามส่ิงทดลอง ส าหรับการปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บแสงตลอดอายุการเจริญเติบโต ก็จะให้ไดรั้บ
แสงโดยไม่ไดรั้บการบงัแสงตลอดอายกุารเจริญเติบโต  

 
3.3.4.2 กำรเกบ็ข้อมูล 
1. วดัความสูงของล าตน้ และนบัจ านวนก่ิงบนล าตน้ฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลอง

ท่ี 1 
2.  ชั่งหาน ้ าหนักแห้งของล าต้น ใบ ดอก ฝัก และรากของฟ้าทะลายโจร แล้วน ามา

ค านวณหาค่าน ้าหนกัแหง้รวม เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
3.  หาค่าดชันีพื้นท่ีใบ (Leaf area index : LAI) ของฟ้าทะลายโจรเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 

1 
4. ตรวจวดัหาค่าคลอโรฟิลลภ์ายในใบของฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
5. ท าการเก็บตวัอย่างใบสดของฟ้าทะลายโจร มาหาปริมาณของคลอโรฟิลล์ เอ และ บี 

ภายในใบของฟ้าทะลายโจร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
6. การวิเคราะห์หาปริมาณของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบของฟ้าทะลายโจร 

เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
7. เก็บผลผลิตฟ้าทะลายโจรในแต่ละส่ิงทดลอง แลว้น าขอ้มูลน ้ าหนกัเมล็ดและใบแห้งมา

หาค่าผลผลิต คิดเป็นกรัมต่อตารางเมตร เช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 
 
3.3.4.3 ขั้นตอน และวิธีในกำรวิเครำะห์ 
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้ทางสถิติตามแผนการทดลอง Split plot in randomized 

complete block design และหาค่า LSD เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแต่ละส่ิงทดลอง หลังจากนั้น 
ตาราง และรายงานผลการทดลองท่ี 4 
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บทที่ 4 
ผลการทดลอง 

 

4.1 การทดลองที่ 1  การศึกษาถึงผลของการพรางแสงในระดับที่แตกต่างกนั ที่มต่ีอการ
เจริญเติบโตทางล าต้น ผลผลิต และสารส าคัญ ในฟ้าทะลายโจร
จ านวน 4 พนัธ์ุ 

 
4.1.1 ลกัษณะทางสรีรวิทยาของฟ้าทะลายโจร 
 
  4.1.1.1 ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ 
 

ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจรทั้ง 4 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก (ตารางท่ี 4.1) พบว่ามีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมี
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 58.06 SPAD unit รองลงมาคือฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบเท่ากับ 54.42 และ 54.40 SPAD unit 
ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่าน้อยท่ีสุด
เท่ากบั 50.84 SPAD unit ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามี
ความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ี
ระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์มีปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบมากท่ีสุดเท่ากบั 67.24 SPAD unit รองลงมาคือ 
ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดบั 50, 40 และ 20 เปอร์เซ็นต์ โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์
ภายในใบเท่ากบั 59.33, 55.66 และ 50.13 SPAD unit ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการ
พรางแสง (0 เปอร์เซ็นต์) มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่าน้อยท่ีสุดเท่ากับ 39.97 SPAD unit 
นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบของฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้า
ทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง 

 
  4.1.1.2 ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบ  
 

ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร
ทั้ง 4 พันธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลังปลูก (ตารางท่ี 4.2) พบว่ามีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.14 มิลลิกรัมต่อ 

 



 
 

100 กรัมน ้ าหนกัใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีปริมาณคลอโรฟิลล ์
เอ ภายในใบเท่ากบั 0.13 และ 0.12 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลาย
โจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบมีค่าน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.05 มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดับท่ีแตกต่างกนั พบว่ามี
ความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ี
ระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์มีปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบมากท่ีสุดเท่ากบั 0.23 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัม
น ้ าหนักใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 50, 40 และ 20 เปอร์เซ็นต ์
โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบเท่ากบั 0.15, 0.09 และ 0.04 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบ
สด ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง (0 เปอร์เซ็นต)์ มีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ 
ภายในใบมีค่าน้อยท่ีสุดเท่ากับ 0.02 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด นอกจากน้ีปริมาณ
คลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบของฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบั
ระดบัของการพรางแสง 
 
  4.1.1.3 ปริมาณคลอโรฟิลล์ บ ีภายในใบ  
 

ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร
ทั้ง 4 พันธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลังปลูก (ตารางท่ี 4.2) พบว่ามีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.38 มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนกัใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีปริมาณคลอโรฟิลล ์
บี ภายในใบเท่ากบั 0.37 และ 0.33 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลาย
โจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบมีค่าน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.16 มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดับท่ีแตกต่างกนั พบว่ามี
ความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ี
ระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์มีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบมากท่ีสุดเท่ากบั 0.63 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัม
น ้ าหนักใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 50, 40 และ 20 เปอร์เซ็นต ์
โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบเท่ากบั 0.41, 0.27 และ 0.15 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้าหนกัใบ
สด ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง (0 เปอร์เซ็นต)์ มีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี 
ภายในใบมีค่าน้อยท่ีสุดเท่ากับ 0.07 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด นอกจากน้ีปริมาณ
คลอโรฟิลล ์บี ภายในใบของฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบั
ระดบัของการพรางแสง 

 
 

33 



 
 

ตารางท่ี 4.1 ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ (พนัธุ์
พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง ปริมาณค่าของคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD unit) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

 พิษณุโลก 5-4 50.84 
 ปราจีนบุรี 58.06 
 ราชบุรี 54.42 
 พิจิตร 4-4 54.40 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)  
  0 (Control) 39.97 
20 50.13 
40 55.66 
50 59.33 
80 67.24 

ค่าเฉล่ีย 54.46 
LSD (0.05) (A) 4.62 
LSD (0.05) (B) 3.74 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 9.51 
C.V. (%) (B) 8.26 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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ตารางท่ี 4.2 ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์
ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือได้รับการ
พรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ 
ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

ปริมาณคลอโรฟิลล ์บี 
ภายในใบ (มิลลิกรัมตอ่  
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
 พิษณุโลก 5-4 0.05 0.16 
 ปราจีนบุรี 0.14 0.38 
 ราชบุรี 0.13 0.37 
 พิจิตร 4-4 0.12 0.33 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 0.02 0.07 
20 0.04 0.15 
40 0.09 0.27 
50 0.15 0.41 
80 0.23 0.63 

ค่าเฉล่ีย 0.11 0.31 
LSD (0.05) (A) 0.02 0.05 
LSD (0.05) (B) 0.01 0.03 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 20.37 19.64 
C.V. (%) (B) 12.30 13.60 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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4.1.2 ลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าต้น และผลผลติฟ้าทะลายโจร 
 
 4.1.2.1 ความสูงของล าต้น 
 
 ความสูงของล าตน้ (เซนติเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.3) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีความสูงของล าตน้มี
ค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 57.08 เซนติเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีความ
สูงของล าตน้เท่ากบั 46.87 และ 44.34 เซนติเมตร ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีความสูง
ของล าตน้น้อยท่ีสุดเท่ากบั 33.82 เซนติเมตร ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ี
แตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพราง
แสงมากท่ีสุดคือท่ีระดับ 80 เปอร์เซ็นต์ มีความสูงของล าต้นมากท่ีสุดเท่ากับ 59.88 เซนติเมตร 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 50, 40 และ 20 เปอร์เซ็นต์ โดยมีความสูง
ของล าตน้เท่ากบั 55.31, 46.07 และ 37.40 เซนติเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการ
พรางแสง (0 เปอร์เซ็นต)์ มีความสูงของล าตน้นอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 28.97 เซนติเมตร นอกจากน้ีความสูง
ของล าตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพราง
แสง  
 
 4.1.2.2 จ านวนกิง่ต่อต้น 
 

จ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 4 พันธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลังปลูก (ตารางท่ี 4.3) 
พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีจ านวนก่ิงต่อตน้มีค่ามาก
ท่ีสุดเท่ากับ 25.33 ก่ิง รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิจิตร 4-4 และราชบุรี มีจ านวนก่ิงต่อต้น
เท่ากับ 21.33 และ 21.20 ก่ิง ส่วนฟ้าทะลายโจรพันธุ์พิษณุโลก 5-4 มีจ านวนก่ิงต่อต้นน้อยท่ีสุด
เท่ากับ 19.73 ก่ิง ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดับท่ีแตกต่างกัน พบว่ามีความ
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์
มีจ านวนก่ิงต่อตน้มากท่ีสุดเท่ากบั 27.00 ก่ิง รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 
0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต ์โดยมีจ านวนก่ิงต่อตน้เท่ากบั 23.83, 22.00 และ 19.66 ก่ิง ตามล าดบั ส่วน
ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์มีจ านวนก่ิงต่อตน้นอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 17.00 
ก่ิง นอกจากน้ีจ านวนก่ิงต่อตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจร
กบัระดบัของการพรางแสง  
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ตารางท่ี 4.3 ความสูงของล าตน้ (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อตน้ (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 
4 พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอาย ุ
120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
ความสูงของล าตน้ 

(เซนติเมตร) 
จ านวนก่ิงต่อตน้  

(ก่ิง) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       

 พิษณุโลก 5-4 33.82 19.73 
 ปราจีนบุรี 57.08 25.33 
 ราชบุรี 46.87 21.20 
 พิจิตร 4-4 44.34 21.33 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 28.97 23.83 
20 37.40 27.00 
40 46.07 22.00 
50 55.31 19.66 
80 59.88 17.00 

ค่าเฉล่ีย 45.53 21.90 
LSD (0.05) (A) 8.51 2.49 
LSD (0.05) (B) 4.83 1.11 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 20.94 12.77 
C.V. (%) (B) 12.77 6.12 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.1.2.3 น ้าหนักล าต้นแห้ง 
 

น ้ าหนกัล าตน้แห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.4) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนกัล าตน้แหง้มี
ค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 6.62 กรัมต่อต้น รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มี
น ้ าหนักล าต้นแห้งเท่ากับ 4.29 และ 3.75 กรัมต่อต้น ส่วนฟ้าทะลายโจรพันธุ์พิษณุโลก 5-4 มี
น ้ าหนักล าตน้แห้งน้อยท่ีสุดเท่ากับ 2.85 กรัมต่อตน้ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรใน
ระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัล าตน้แห้งมากท่ีสุดเท่ากบั 8.39 กรัมต่อตน้ รองลงมา
คือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต์ โดยมีน ้ าหนักล าตน้แห้ง
เท่ากบั 5.62, 4.53 และ 2.81 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 
80 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักล าตน้แห้งน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.53 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนักล าตน้แห้ง
ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
 
 4.1.2.4 น ้าหนักใบแห้ง 
 

น ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.4) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนักใบแห้งมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากบั 3.37 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีน ้ าหนัก
ใบแห้งเท่ากบั 2.28 และ 1.88 กรัมต่อตน้ ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีน ้ าหนักใบแห้ง
น้อยท่ีสุดเท่ากบั 1.61 กรัมต่อตน้ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั 
พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 
20 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัใบแหง้มากท่ีสุดเท่ากบั 3.75 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีระดับ 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต์ โดยมีน ้ าหนักใบแห้งเท่ากับ 3.13, 2.83 และ 1.37 
กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนกัใบ
แห้งนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 0.33 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัใบแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์
ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
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ตารางท่ี 4.4 น ้าหนกัล าตน้แห้ง และน ้าหนกัใบแหง้ (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ 
(พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัล าตน้แหง้  

(กรัมต่อตน้) 
น ้าหนกัใบแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
 พิษณุโลก 5-4 2.85  1.61  
 ปราจีนบุรี 6.62  3.37  
 ราชบุรี 4.29  2.28  
 พิจิตร 4-4 3.75  1.88  

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 5.62  3.13  
20 8.39  3.75  
40 4.53  2.83  
50 2.81  1.37  
80 0.53  0.33  

ค่าเฉล่ีย 4.38 2.28 
LSD (0.05) (A) 0.89 0.43 
LSD (0.05) (B) 0.51 0.31 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 22.92 21.29 
C.V. (%) (B) 14.12 16.49 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์

 
 4.1.2.5 ดัชนีพื้นท่ีใบ 
 

ดัชนีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลังปลูก (ตารางท่ี 4.5) พบว่ามี
ความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีดชันีพื้นท่ีใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 
0.51 รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีดชันีพื้นท่ีใบเท่ากบั 0.38 และ 0.31 
ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีดชันีพื้นท่ีใบน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.28 ส าหรับการพรางแสง
ให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดย
ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 20 เปอร์เซ็นต์ มีดัชนีพื้นท่ีใบมากท่ีสุดเท่ากับ 0.67 
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รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต ์โดยมีดชันีพื้นท่ี
ใบเท่ากับ 0.45, 0.33 และ 0.28 ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 80 
เปอร์เซ็นต์ มีดัชนีพื้นท่ีใบน้อยท่ีสุดเท่ากับ 0.13 นอกจากน้ีดัชนีพื้นท่ีใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
 
ตารางท่ี 4.5 ดชันีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, 

พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงใน
ระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง ดชันีพื้นท่ีใบ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

 พิษณุโลก 5-4 0.28 
 ปราจีนบุรี 0.51 
 ราชบุรี 0.38 
 พิจิตร 4-4 0.31 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)  
  0 (Control) 0.45 
20 0.67 
40 0.33 
50 0.28 
80 0.13 

ค่าเฉล่ีย 0.37 
LSD (0.05) (A) 0.05 
LSD (0.05) (B) 0.03 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 16.86 
C.V. (%) (B) 10.17 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.1.2.6 น ้าหนักรากแห้ง 
 

น ้ าหนกัรากแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.6) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนกัรากแห้งมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากบั 0.84 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีน ้ าหนัก
รากแห้งเท่ากบั 0.55 และ 0.52 กรัมต่อตน้ ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีน ้ าหนกัรากแห้ง
น้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.44 กรัมต่อตน้ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั 
พบว่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 
20 เปอร์เซ็นต ์มีน ้าหนกัรากแห้งมากท่ีสุดเท่ากบั 0.93 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต์ โดยมีน ้ าหนักรากแห้งเท่ากบั 0.86, 0.75 และ 0.30 
กรัมตอ่ตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์มีน ้าหนกัราก
แหง้นอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 0.10 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้าหนกัรากแหง้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์
ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  

 
 4.1.2.7 น ้าหนักดอกแห้ง 
 

น ้าหนกัดอกแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.6) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนกัดอกแห้งมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากบั 0.96 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีน ้ าหนัก
ดอกแห้งเท่ากับ 0.66 และ 0.52 กรัมต่อตน้ ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีน ้ าหนักดอก
แห้งนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 0.47 กรัมต่อตน้ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่าง
กนั พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ี
ระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์มีน ้าหนกัดอกแหง้มากท่ีสุดเท่ากบั 1.62 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจร
ท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต์ โดยมีน ้ าหนักดอกแห้งเท่ากับ 0.78, 0.53 
และ 0.31 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต์ มี
น ้าหนกัดอกแห้งนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 0.01 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัดอกแหง้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
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ตารางท่ี 4.6 น ้าหนกัรากแห้ง และน ้ าหนกัดอกแหง้ (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ 
(พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัรากแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัดอกแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
 พิษณุโลก 5-4 0.44  0.47 
 ปราจีนบุรี 0.84  0.96 
 ราชบุรี 0.55 0.66 
 พิจิตร 4-4 0.52  0.52 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 0.86  0.78 
20 0.93  1.62 
40 0.75  0.53 
50 0.30  0.31 
80 0.10  0.01 

ค่าเฉล่ีย 0.59 0.65 
LSD (0.05) (A) 0.10 0.11 
LSD (0.05) (B) 0.06 0.11 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 19.33 19.01 
C.V. (%) (B) 12.16 20.61 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.1.2.8 น ้าหนักฝักแห้ง 
 

น ้ าหนักฝักแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.7) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนักฝักแห้งมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากบั 1.05 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีน ้ าหนัก
ฝักแห้งเท่ากบั 0.85 และ 0.45 กรัมต่อตน้ ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีน ้ าหนกัฝักแห้ง
น้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.19 กรัมต่อตน้ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั 
พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 
20 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัฝักแหง้มากท่ีสุดเท่ากบั 1.54 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีระดับ 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต์ โดยมีน ้ าหนักฝักแห้งเท่ากบั 0.93, 0.49 และ 0.20 
กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัฝัก
แห้งนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 0.02 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัฝักแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์
ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
 
 4.1.2.9 น ้าหนักแห้งรวม 
 

น ้ าหนกัแห้งรวม (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.7) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนักแห้งรวมมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากบั 12.84 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีน ้ าหนกั
แหง้รวมเท่ากบั 8.63 และ 7.12 กรัมต่อตน้ ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีน ้ าหนกัแหง้รวม
น้อยท่ีสุดเท่ากบั 5.56 กรัมต่อตน้ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั 
พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 
20 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักแห้งรวมมากท่ีสุดเท่ากับ 16.23 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต ์โดยมีน ้าหนกัแหง้รวมเท่ากบั 11.32, 9.13 และ 
4.99 กรัมต่อต้น ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 80 เปอร์เซ็นต์ มี
น ้ าหนกัแห้งรวมนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 0.99 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัแห้งรวมฟ้าทะลายโจร ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
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ตารางท่ี 4.7 น ้ าหนกัฝักแห้ง และน ้ าหนกัแห้งรวม (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ 
(พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอาย ุ120 วนั
หลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัฝักแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัแหง้รวม  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
 พิษณุโลก 5-4 0.19 5.56 
 ปราจีนบุรี 1.05 12.84 
 ราชบุรี 0.85 8.63 
 พิจิตร 4-4 0.45 7.12 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 0.93 11.32 
20 1.54 16.23 
40 0.49 9.13 
50 0.20 4.99 
80 0.02 0.99 

ค่าเฉล่ีย 0.64 8.53 
LSD (0.05) (A) 0.11 1.44 
LSD (0.05) (B) 0.11 0.72 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 20.60 18.92 
C.V. (%) (B) 22.34 10.19 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
 4.1.2.10 ผลผลติน ้าหนักเมลด็แห้ง 
 

ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก (ตารางท่ี 4.8) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมี
ผลผลิตน ้ าหนกัเมลด็แห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั  14.76 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งเท่ากบั 11.68 และ 6.15 กรัมต่อตารางเมตร 
ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากับ 2.60 กรัมต่อ
ตารางเมตร ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่าง
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กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 20 เปอร์เซ็นต์ มี
ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งมากท่ีสุดเท่ากบั 21.36 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต ์โดยมีผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแห้งเท่ากบั 12.93, 
6.82 และ 2.65 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดบั 80 
เปอร์เซ็นต ์มีผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.24 กรัมต่อตารางเมตร นอกจากน้ีผลผลิต
น ้ าหนกัเมล็ดแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของ
การพรางแสง  
 
 4.1.2.11 ผลผลติน ้าหนักใบแห้ง 
 

ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงั
ปลูก (ตารางท่ี 4.8) พบวา่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีผลผลิต
น ้ าหนักใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 47.70 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์
ราชบุรี และพิจิตร 4-4 มีผลผลิตน ้าหนกัใบแหง้เท่ากบั 32.24 และ 26.61 กรัมตอ่ตารางเมตร ส่วนฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากบั 22.80 กรัมต่อตารางเมตร 
ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดับท่ีแตกต่างกัน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์มีผลผลิตน ้ าหนัก
ใบแหง้มากท่ีสุดเท่ากบั 53.08 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ี
ระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต์ โดยมีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งเท่ากับ 44.35, 40.05 และ 19.49 กรัม
ต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต์ มีผลผลิต
น ้ าหนักใบแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากับ 4.72 กรัมต่อตารางเมตร นอกจากน้ีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งฟ้า
ทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
 
 4.1.2.12 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ 
 

แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต)์ ของฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก 
(ตารางท่ี 4.9) พบวา่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีแอนโดรกรา 
โฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 6.37 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี และ
พิจิตร 4-4  มีแอนโดรกราโฟไลดใ์นใบเท่ากบั  4.34  และ  4.01  เปอร์เซ็นต ์ส่วนฟ้าทะลายโจรพนัธุ์  
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ตารางท่ี 4.8  ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้า
ทะลายโจร จ านวน 4 พนัธุ์ (พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และ
พนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกตา่งกนั 

ส่ิงทดลอง 
ผลผลิตน ้าหนกัเมลด็แหง้  
(กรัมต่อตารางเมตร) 

ผลผลิตน ้าหนกัใบแหง้  
(กรัมต่อตารางเมตร) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
 พิษณุโลก 5-4 2.60 22.80  
 ปราจีนบุรี 14.76 47.70  
 ราชบุรี 11.68 32.24  
 พิจิตร 4-4 6.15 26.61  

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 12.93 44.35  
20 21.36 53.08  
40 6.82 40.05  
50 2.65 19.49  
80 0.24 4.72  

ค่าเฉล่ีย 8.80 32.34 
LSD (0.05) (A) 1.48 6.15 
LSD (0.05) (B) 1.59 4.43 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 18.91 21.29 
C.V. (%) (B) 21.77 16.49 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
พิษณุโลก 5-4 มีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบน้อยท่ีสุดเท่ากบั 2.61 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับการพรางแสง
ให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดย
ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต์  มีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมากท่ีสุด
เท่ากับ 5.92 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0, 40 และ 50 
เปอร์เซ็นต ์โดยมีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบเท่ากบั 5.13, 4.83 และ 3.37 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วน
ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 80 เปอร์เซ็นต์ มีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบน้อยท่ีสุด
เท่ากับ 2.41 เปอร์เซ็นต์ นอกจากน้ีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์
ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง 
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ตารางท่ี 4.9  แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต์) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 4 พันธุ์ (พันธุ์
พิษณุโลก 5-4, พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์ราชบุรี และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง แอนโดรกราโฟไลดใ์นใบ (เปอร์เซ็นต)์ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

 พิษณุโลก 5-4 2.61 
 ปราจีนบุรี 6.37 
 ราชบุรี 4.34 
 พิจิตร 4-4 4.01 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)  
  0 (Control) 5.13 
20 5.92 
40 4.83 
50 3.37 
80 2.41 

ค่าเฉล่ีย 4.33 
LSD (0.05) (A) 0.52 
LSD (0.05) (B) 0.36 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 13.66 
C.V. (%) (B) 10.24 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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4.2 การทดลองที่ 2 การศึกษาถึงผลของการพรางแสงในระดับที่แตกต่างกัน ที่มีต่อการ
เจริญเติบโตทางล าต้น ผลผลิต และสารส าคัญ ในฟ้าทะลายโจร 
จ านวน 3 พนัธ์ุ 

 
4.2.1 ลกัษณะทางสรีรวิทยาของฟ้าทะลายโจร 
 

4.2.1.1 ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ  
 

 ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงั
ปลูก (ตารางท่ี 4.10) พบว่ามีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพันธุ์ปราจีนบุรีมี
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 68.34 SPAD unit รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์นครปฐม และสระบุรี มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบเท่ากับ 59.60 และ 51.96 SPAD unit 
ตามล าดบั ส าหรับการพรางแสงใหแ้ก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบวา่มีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต ์
มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบเท่ากับ 72.87 SPAD unit รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการ
พรางแสงท่ีระดับ 50 และ 25 เปอร์เซ็นต์ โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบเท่ากับ 65.17 และ 
56.02 SPAD unit ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง (การพรางแสงท่ีระดบั 0 
เปอร์เซ็นต์) มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบน้อยท่ีสุดเท่ากบั 45.81 SPAD unit นอกจากน้ีปริมาณ
คลอโรฟิลล์ภายในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบั
ของการพรางแสง  
 
  4.2.1.2 ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบ  
 
 ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร 
3 พนัธุ์ ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.11) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลาย
โจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.15 มิลลิกรัมต่อ 100 
กรัมน ้ าหนกัใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี มีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ 
ภายในใบเท่ากบั 0.13 และ 0.06 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้า
ทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลาย
โจรท่ีได้รับการพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ีระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบ
เท่ากบั 0.21 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ี
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ระดับ 50 และ 25 เปอร์เซ็นต์ โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบเท่ากับ 0.14 และ 0.06 
มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้รับการพรางแสง (การ
พรางแสงท่ีระดบั 0 เปอร์เซ็นต)์ มีปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.04 มิลลิกรัม
ต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
 
ตารางท่ี 4.10 ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พันธุ์ 

(พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บ
การพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง ปริมาณค่าของคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD unit) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี 68.34 
นครปฐม 59.60 
สระบุรี 51.96 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)  
  0 (Control) 45.81 
25 56.02 
50 65.17 
75 72.87 

ค่าเฉล่ีย 59.97 
LSD (0.05) (A) 5.41 
LSD (0.05) (B) 4.60 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 7.96 
C.V. (%) (B) 7.76 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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ตารางท่ี 4.11 ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์
นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบั
ท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ 
ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ  
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

ปริมาณคลอโรฟิลล ์บี 
ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี 0.15 0.07 
นครปฐม 0.13 0.06 
สระบุรี 0.06 0.04 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 0.04 0.02 
25 0.06 0.04 
50 0.14 0.07 
75 0.21 0.10 

ค่าเฉล่ีย 0.11 0.06 
LSD (0.05) (A) 0.09 0.01 
LSD (0.05) (B) 0.06 0.02 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 7.58 6.53 
C.V. (%) (B) 5.67 5.96 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
  4.2.1.3 ปริมาณคลอโรฟิลล์ บ ีภายในใบ  
 
 ปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร 
3 พนัธุ์ ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.11) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลาย
โจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 0.07 มิลลิกรัมต่อ 100 
กรัมน ้ าหนกัใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี มีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี 
ภายในใบเท่ากบั 0.06 และ 0.04 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้า
ทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลาย
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โจรท่ีได้รับการพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ีระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบ
เท่ากบั 0.10 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ี
ระดบั 50 และ 25 เปอร์เซ็นต ์โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบเท่ากบั 0.07 และ 0.04 มิลลิกรัม
ต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง (การพรางแสงท่ี
ระดบั 0 เปอร์เซ็นต)์ มีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 0.02 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัม
น ้ าหนักใบสด นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพันธ์
ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
 
4.2.2 ลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าต้น และผลผลติของฟ้าทะลายโจร 
 
 4.2.2.1 ความสูงของล าต้น 
 
 ความสูงของล าตน้ (เซนติเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.12) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีความสูงของล าตน้
มีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 30.44 เซนติเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี มี
ความสูงของล าตน้เท่ากบั 25.18 และ 19.28 เซนติเมตร ส าหรับการพรางแสงใหแ้ก่ฟ้าทะลายโจรใน
ระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ีระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีความสูงของล าต้นเท่ากับ 30.56 เซนติเมตร 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 50 และ 25 เปอร์เซ็นต์ โดยมีความสูงของ
ล าตน้เท่ากับ 27.08 และ 22.76 เซนติเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้รับการพรางแสง 
(การพรางแสงท่ีระดับ 0 เปอร์เซ็นต์) มีความสูงของล าต้นน้อยท่ีสุดเท่ากับ 19.47 เซนติเมตร 
นอกจากน้ีความสูงของล าตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบั
ระดบัของการพรางแสง  
 
 4.2.2.2 จ านวนกิง่ต่อต้น 
 
 จ านวนก่ิงต่อตน้ (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.12) 
พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีจ านวนก่ิงต่อตน้มีค่ามาก
ท่ีสุดเท่ากบั 34.56 ก่ิง รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมีจ านวนก่ิงต่อตน้
เท่ากบั 28.05 และ 23.42 ก่ิง ตามล าดบั ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่าง
กนั พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ี
ระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์มีจ านวนก่ิงต่อตน้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 36.82 ก่ิง รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ี
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ได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0 และ 50 เปอร์เซ็นต์ มีจ านวนก่ิงต่อตน้เท่ากับ 31.32 และ 25.48 ก่ิง 
ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุด คือท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต ์มีจ านวนก่ิง
ต่อตน้น้อยท่ีสุดเท่ากับ 21.08 ก่ิง นอกจากน้ีจ านวนก่ิงต่อตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์
ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง  
 
ตารางท่ี 4.12 ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 

จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
ความสูงของล าตน้ 

(เซนติเมตร) 
จ านวนก่ิงต่อตน้  

(ก่ิง) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       

ปราจีนบุรี 30.44  34.56  
นครปฐม 25.18  28.05  
สระบุรี 19.28  23.42  

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 19.47  31.32  
25 22.76  36.82  
50 27.08  25.48  
75 30.56  21.08  

ค่าเฉล่ีย 24.97 28.68 
LSD (0.05) (A) 3.63 3.32 
LSD (0.05) (B) 2.84 4.20 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 12.84 10.22 
C.V. (%) (B) 11.52 14.78 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
 
 
 
 

52 



 
 

 4.2.2.3 น ้าหนักล าต้นแห้ง 
 
 น ้ าหนกัล าตน้แห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.13) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนกัล าตน้แห้ง
มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 53.87 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมี
น ้ าหนักล าตน้แห้งเท่ากับ 46.96 และ 39.27 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้า
ทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลาย
โจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 25 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักล าตน้แห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 65.00 
กรัมต่อตน้  รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0 และ 50 เปอร์เซ็นต ์มีน ้าหนกั 
 
ตารางท่ี 4.13 น ้ าหนักล าตน้แห้ง และน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 

พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัล าตน้แหง้  

(กรัมต่อตน้) 
น ้าหนกัใบแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี 53.87  25.86  
นครปฐม 46.96  22.36  
สระบุรี 39.27  19.14  

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 55.21  24.27  
25 65.00  27.48  
50 39.75  20.73  
75 27.85  17.31  

ค่าเฉล่ีย 46.95 22.45 
LSD (0.05) (A) 6.66 2.99 
LSD (0.05) (B) 6.02 2.40 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 12.59 11.78 
C.V. (%) (B) 13.20 10.79 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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ล าตน้แห้งเท่ากบั 55.21 และ 39.75 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสง
มากท่ีสุด คือท่ีระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักล าต้นแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากับ 27.85  กรัมต่อต้น 
นอกจากน้ีน ้ าหนกัล าตน้แห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบั
ระดบัของการพรางแสง 
 
 4.2.2.4 น ้าหนักใบแห้ง 
 
 น ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.13) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนกัใบแห้งมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากับ 25.86 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมี
น ้าหนกัใบแหง้เท่ากบั 22.36 และ 19.14 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส าหรับการพรางแสงใหแ้ก่ฟ้าทะลาย
โจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนกัใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 27.48 กรัมต่อตน้ 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0 และ 50 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักใบแห้ง
เท่ากับ 24.27 และ 20.73 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุด 
คือท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัใบแหง้นอ้ยท่ีสุดเทา่กบั 17.31 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัใบ
แหง้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง 
  
 4.2.2.5 ดัชนีพื้นท่ีใบ 
 
 ดัชนีพื้นท่ีใบของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.14) พบว่ามี
ความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีดชันีพื้นท่ีใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 
0.39 รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมีดัชนีพื้นท่ีใบเท่ากับ 0.25 และ 
0.19 ตามล าดับ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดับท่ีแตกต่างกัน พบว่ามีความ
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์
มีดชันีพื้นท่ีใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.48 รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0 
และ 50 เปอร์เซ็นต ์มีดชันีพื้นท่ีใบเท่ากบั 0.28 และ 0.24 ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงมากท่ีสุด คือท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต ์มีดชันีพื้นท่ีใบน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.11 นอกจากน้ีดชันี
พื้นท่ีใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพราง
แสง 
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ตารางท่ี 4.14 ดัชนีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม 
และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่าง
กนั 

ส่ิงทดลอง ดชันีพื้นท่ีใบ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี 0.39 
นครปฐม 0.25 
สระบุรี 0.19 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)  
  0 (Control) 0.28 
25 0.48 
50 0.24 
75 0.11 

ค่าเฉล่ีย 0.28 
LSD (0.05) (A) 0.05 
LSD (0.05) (B) 0.03 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 18.08 
C.V. (%) (B) 13.20 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
 4.2.2.6 น ้าหนักรากแห้ง 
 
 น ้ าหนกัรากแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.15) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนกัรากแหง้มีค่า
มากท่ีสุดเท่ากับ 14.21 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมี
น ้าหนกัรากแหง้เท่ากบั 11.59 และ 9.17 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลาย
โจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัรากแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 14.51 กรัมต่อตน้ 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0 และ 50 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักรากแห้ง
เท่ากับ 11.58 และ 10.70 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุด 
คือท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักรากแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากับ 9.68 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนัก
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รากแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพราง
แสง 
 
ตารางท่ี 4.15 น ้ าหนักรากแห้ง และน ้ าหนักดอกแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 

พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัรากแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัดอกแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี 14.21 1.68 
นครปฐม 11.59 1.32 
สระบุรี 9.17 0.64 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 11.58 1.37 
25 14.51 2.10 
50 10.70 0.87 
75 9.68 0.52 

ค่าเฉล่ีย 11.61 1.21 
LSD (0.05) (A) 1.42 0.15 
LSD (0.05) (B) 1.16 0.17 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 10.77 11.31 
C.V. (%) (B) 10.07 14.31 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
 4.2.2.7 น ้าหนักดอกแห้ง 
 
 น ้าหนกัดอกแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.15) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้าหนกัดอกแห้งมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากับ 1.68 กรัมต่อต้น รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมี
น ้าหนกัดอกแห้งเท่ากบั 1.32 และ 0.64 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลาย
โจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ี
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ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัดอกแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 2.10 กรัมต่อตน้ 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0 และ 50 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักดอกแห้ง
เท่ากบั 1.37 และ 0.87 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุด คือท่ี
ระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักดอกแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากบั 0.52 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนักดอก
แหง้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง 
  
 4.2.2.8 น ้าหนักฝักแห้ง 
 
 น ้ าหนักฝักแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.16) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนักฝักแห้งมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากับ 5.06 กรัมต่อต้น รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมี
น ้ าหนักฝักแห้งเท่ากบั 4.43 และ 2.97 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลาย
โจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ี
ได้รับการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักฝักแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 5.09 กรัมต่อตน้ 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0 และ 50 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักฝักแห้ง
เท่ากบั 4.08 และ 3.95 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุด คือท่ี
ระดบั 75 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักฝักแห้งนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 3.50 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัฝักแห้ง
ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง 
  
 4.2.2.9 น ้าหนักแห้งรวม 
 
 น ้ าหนกัแห้งรวม (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.16) พบวา่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้าหนกัแห้งรวมมีค่า
มากท่ีสุดเท่ากบั 100.68 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมี
น ้ าหนักแห้งรวมเท่ากับ 86.66 และ 71.19 กรัมต่อต้น ตามล าดับ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้า
ทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลาย
โจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัแห้งรวมมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 114.18 กรัม
ต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0 และ 50 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนกัแห้ง
รวมเท่ากบั 96.51 และ 76.00 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงมาก
ท่ีสุด คือท่ีระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีน ้ าหนักแห้งรวมน้อยท่ีสุดเท่ากับ 58.86 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ี
น ้ าหนักแห้งรวมฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของ
การพรางแสง 
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ตารางท่ี 4.16 น ้ าหนักฝักแห้ง และน ้ าหนักแห้งรวม (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัฝักแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัแหง้รวม  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี 5.06  100.68 
นครปฐม 4.43  86.66 
สระบุรี 2.97  71.19 

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 4.08  96.51 
25 5.09  114.18 
50  3.95  76.00 
75 3.50  58.86 

ค่าเฉล่ีย 4.15 86.38 
LSD (0.05) (A) 0.60 14.68 
LSD (0.05) (B) 0.57 25.11 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 12.80 13.15 
C.V. (%) (B) 13.76 14.48 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.2.2.10 ผลผลติน ้าหนักเมลด็แห้ง 
 
 ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก (ตารางท่ี 4.17) พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมี
ผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแหง้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 20.73 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งเท่ากบั 15.90 และ 7.77 กรัมต่อตาราง
เมตร ตามล าดับ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดับท่ีแตกต่างกัน พบว่ามีความ
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์
มีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 27.28 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือฟ้าทะลาย
โจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0 และ 50 เปอร์เซ็นต์ มีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งเท่ากับ 17.04  
และ 9.95 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงมากท่ีสุด คือท่ี
ระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากับ 4.93 กรัมต่อตารางเมตร 
นอกจากน้ีผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ของฟ้าทะลาย
โจรกบัระดบัของการพรางแสง 
 
 4.2.2.11 ผลผลติน ้าหนักใบแห้ง 
 
 ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงั
ปลูก (ตารางท่ี 4.17) พบว่ามีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพันธุ์ปราจีนบุรีมี
ผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 365.27 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์นครปฐม และสระบุรี โดยมีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งเท่ากบั 310.76 และ 255.22 กรัมต่อตาราง
เมตร ตามล าดับ ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดับท่ีแตกต่างกัน พบว่ามีความ
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์
มีผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 449.47 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือฟ้าทะลายโจร
ท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 0 และ 50 เปอร์เซ็นต์ มีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งเท่ากับ 374.43 และ 
297.40 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุด คือท่ีระดบั 
75 เปอร์เซ็นต์ มีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งน้อยท่ีสุดเท่ากับ 120.37 กรัมต่อตารางเมตร นอกจากน้ี
ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบั
ของการพรางแสง 
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ตารางท่ี 4.17 ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้า
ทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอาย ุ
120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง 
ผลผลิตน ้าหนกัเมลด็แหง้  
(กรัมต่อตารางเมตร) 

ผลผลิตน ้าหนกัใบแหง้  
(กรัมต่อตารางเมตร) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี 20.73 365.27  
นครปฐม 15.90 310.76  
สระบุรี 7.77 255.22  

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)   
  0 (Control) 17.04 374.43  
25 27.28 449.47  
50 9.95 297.40  
75 4.93 120.37  

ค่าเฉล่ีย 14.80 310.41 
LSD (0.05) (A) 2.24 53.88 
LSD (0.05) (B) 2.44 81.81 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 13.40 15.31 
C.V. (%) (B) 16.70 26.61 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
 4.2.2.12 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ 
 
 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต)์ ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก 
(ตารางท่ี 4.18) พบว่ามีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีแอนโดร 
กราโฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 2.78 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม 
และสระบุรี โดยมีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบเท่ากบั 2.41 และ 1.81 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส าหรับ
การพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์มีแอนโดรกราโฟไลดใ์นใบ
มีค่ามากท่ีสุดเทา่กบั 2.93 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 0 และ 
50 เปอร์เซ็นต์ มีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบเท่ากับ 2.62  และ 2.60 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส่วนฟ้า
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ทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงมากท่ีสุด คือท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต์ มีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบ
น้อยท่ีสุดเท่ากับ 1.18 เปอร์เซ็นต์ นอกจากน้ีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจรกบัระดบัของการพรางแสง 
 
ตารางที ่4.18 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต์) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์

ปราจีนบุรี, พนัธุ์นครปฐม และพนัธุ์สระบุรี) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการ
พรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

ส่ิงทดลอง แอนโดรกราโฟไลดใ์นใบ (เปอร์เซ็นต)์ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี 2.78  
นครปฐม 2.41  
สระบุรี 1.81  

ระดบัการพรางแสง (เปอร์เซ็นต)์ (B)  
  0 (Control)  2.62  
25 2.93  
50 2.60  
75 1.18  

ค่าเฉล่ีย 2.33 
LSD (0.05) (A) 0.03 
LSD (0.05) (B) 0.32 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 12.22 
C.V. (%) (B) 13.76 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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4.3 การทดลองที่ 3 การศึกษาถึงการพรางแสงในช่วงที่แตกต่างกันของการเจริญเติบโต 
ที่มีผลต่อการเจริญเติบโตทางล าต้น ผลผลิต และปริมาณสารส าคัญ
ในฟ้าทะลายโจร 

 

4.3.1 ลกัษณะทางสรีรวิทยาของฟ้าทะลายโจร 
 

  4.3.1.1 ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ 
 

 ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงั
ปลูก (ตารางท่ี 4.19) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์
ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 67.34 SPAD unit รองลงมาคือ ฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบเท่ากบั 57.60 และ 
48.88 SPAD unit ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบวา่มีผล
ท าให้ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมี
ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงั
ปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบเท่ากบั 70.87 SPAD unit รองลงมาคือ
ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีปริมาณ
คลอโรฟิลล์ภายในใบลดลงเท่ากับ 63.17 และ 53.91 SPAD unit ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ี
ไม่ได้รับการพรางแสง มีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบต ่าสุดเท่ากบั 43.81 SPAD unit นอกจากน้ี
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และ
การพรางแสงในช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 

  4.3.1.2 ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบ  
 

 ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร 
3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.20) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัในทาง
สถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 0.06 
มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 
ซ่ึงมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบเท่ากับ 0.04 และ 0.04 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด 
ตามล าดับ ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกันในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีปริมาณ
คลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
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จนกระทั่งเก็บเก่ียว โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบเท่ากับ 0.07 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัม
น ้ าหนักใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลังปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบลดลงเท่ากบั 0.06 และ 0.04 มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนกัใบสด ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง มีปริมาณคลอโรฟิลล ์
เอ ภายในใบต ่าสุดเท่ากบั 0.03 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลล ์
เอ ภายในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงใน
ช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 

ตารางท่ี 4.19 ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พันธุ์ 
(พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก 
เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง ปริมาณค่าของคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD unit) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี  67.34 
พิษณุโลก 5-4 57.60 
พิจิตร 4-4 48.88 

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)  
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

70.87 

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

63.17 

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

53.91 

ไม่มีการพรางแสง (control) 43.81 
ค่าเฉล่ีย 57.94 
LSD (0.05) (A) 5.40 
LSD (0.05) (B) 5.40 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 8.23 
C.V. (%) (B) 8.14 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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ตารางท่ี 4.20 ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์
พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 
20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ 
ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

ปริมาณคลอโรฟิลล ์บี 
ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ  
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  0.06 0.06 
พิษณุโลก 5-4 0.04 0.04 
พิจิตร 4-4 0.04 0.03 

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.07 0.07 

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.06 0.05 

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.04 0.03 

ไม่มีการพรางแสง (control) 0.03 0.02 
ค่าเฉล่ีย 0.05 0.04 
LSD (0.05) (A) 0.017 0.011 
LSD (0.05) (B) 0.014 0.013 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 6.42 6.30 
C.V. (%) (B) 9.63 8.66 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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  4.3.1.3 ปริมาณคลอโรฟิลล์ บ ีภายในใบ  
 
 ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร 
3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.20) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัในทาง
สถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 0.06 
มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 
ซ่ึงมีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบเท่ากับ 0.04 และ 0.03 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด 
ตามล าดับ ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ บี ภายในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกันในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีปริมาณ
คลอโรฟิลล ์บี ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทั่งเก็บเก่ียว โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบเท่ากับ 0.07 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัม
น ้ าหนักใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลังปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบลดลงเท่ากบั 0.05 และ 0.03 มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนกัใบสด ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง มีปริมาณคลอโรฟิลล ์
บี ภายในใบต ่าสุดเท่ากบั 0.02 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้าหนกัใบสด นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี 
ภายในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงใน
ช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
4.3.2 ลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าต้น และผลผลติฟ้าทะลายโจร 
 
 4.3.2.1 ความสูงของล าต้น 
 
 ความสูงของล าตน้ (เซนติเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.21) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีความ
สูงของล าตน้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 56.41 เซนติเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์พิษณุโลก 5-4 
และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีความสูงของล าตน้เท่ากบั 32.04 และ 21.84 เซนติเมตร ตามล าดบั ส่วนการพราง
แสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้ความสูงของล าตน้ฟ้าทะลายโจรมี
ความแตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีความสูงของล าตน้มีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีความสูงของล าตน้เท่ากบั 58.10 
เซนติเมตร รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่
เก็บเก่ียว โดยมีความสูงลดลงเท่ากบั 42.25 และ 33.05 เซนติเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ี
ไม่ไดรั้บการพรางแสง มีความสูงของล าตน้ต ่าสุดเท่ากบั 20.31 เซนติเมตร นอกจากน้ีความสูงของ
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ล าตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลา
แตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
ตารางท่ี 4.21 ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 

จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 
วนัหลงัปลูก เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
ความสูงของล าตน้ 

(เซนติเมตร) 
จ านวนก่ิงต่อตน้  

(ก่ิง) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       

ปราจีนบุรี  56.41  29.45  
พิษณุโลก 5-4 32.04  18.20  
พิจิตร 4-4 21.84  15.22  

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

58.10  25.20  

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

42.25  22.48  

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

33.05  20.26  

ไม่มีการพรางแสง (control) 20.31  18.55  
ค่าเฉล่ีย 38.42 21.62 
LSD (0.05) (A) 5.14 4.73 
LSD (0.05) (B) 5.70 2.40 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 11.82 19.33 
C.V. (%) (B) 14.98 11.22 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.3.2.2 จ านวนกิง่ต่อต้น 
 
 จ านวนก่ิงต่อตน้ (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.21) 
พบว่ามีความแตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีจ านวนก่ิงต่อตน้มีค่ามากท่ีสุด
เท่ากบั 29.45 ก่ิง รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีจ านวนก่ิงต่อตน้
เท่ากบั 18.20 และ 15.22 ก่ิง ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
พบว่ามีผลท าให้จ านวนก่ิงต่อตน้ มีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมี
จ านวนก่ิงต่อต้นมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลังปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียวมีจ านวนก่ิงต่อตน้เท่ากบั 25.20 ก่ิง รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพราง
แสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีจ านวนก่ิงต่อตน้เท่ากบั 22.48 และ 20.26 
ก่ิง ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง มีจ านวนก่ิงต่อตน้มีค่าต ่าสุดเท่ากบั 18.55 
ก่ิง นอกจากน้ีจ านวนก่ิงต่อตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการ
พรางแสงในช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.3.2.3 ดัชนีพื้นท่ีใบ 
 
 ดชันีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.22) พบว่ามี
ความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีดชันีพื้นท่ีใบมีค่ามาก
ท่ีสุดเท่ากบั 0.82 รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีดชันีพื้นท่ีใบ
เท่ากบั 0.50 และ 0.33 ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่า
มีผลท าให้ดชันีพื้นท่ีใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีดชันีพื้นท่ีใบมี
ค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมี
ดชันีพื้นท่ีใบเท่ากบั 0.64 รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงั
ปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีดชันีพื้นท่ีใบลดลงเท่ากบั 0.56 และ 0.52 ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลาย
โจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง มีดชันีพื้นท่ีใบต ่าสุดเท่ากบั 0.48 นอกจากน้ีดชันีพื้นท่ีใบฟ้าทะลายโจร 
ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลาแตกต่างกนัของการ
เจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.22 ดชันีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 
และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์
ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง ดชันีพื้นท่ีใบ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี  0.82  
พิษณุโลก 5-4 0.50  
พิจิตร 4-4 0.33  

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)  
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.64  

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.56  

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.52  

ไม่มีการพรางแสง (control) 0.48  
ค่าเฉล่ีย 0.55 
LSD (0.05) (A) 0.09 
LSD (0.05) (B) 0.07 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 15.20 
C.V. (%) (B) 12.73 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
 4.3.2.4 น ้าหนักล าต้นแห้ง 
 
 น ้ าหนกัล าตน้แห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.23) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์ปราจีนบุรีมี
น ้ าหนกัล าตน้แห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 3.58 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 
5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักล าตน้แห้งเท่ากับ 2.11 และ 1.74 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนการ
พรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบวา่มีผลท าใหน้ ้าหนกัล าตน้แหง้ฟ้าทะลายโจร 
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ตารางท่ี 4.23 น ้ าหนักล าตน้แห้ง และน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก  เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์  ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัล าตน้แหง้  

(กรัมต่อตน้) 
น ้าหนกัใบแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  3.58  2.84  
พิษณุโลก 5-4 2.11  2.05  
พจิิตร 4-4 1.74  1.29  

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

3.22  2.42  

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.91  2.10  

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.61  1.95  

ไม่มีการพรางแสง (control) 1.14  1.72  
ค่าเฉล่ีย 2.47 2.04 
LSD (0.05) (A) 0.32 0.28 
LSD (0.05) (B) 0.35 0.25 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 11.28 11.94 
C.V. (%) (B) 14.30 12.39 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
 
มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนกัล าตน้แห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีน ้ าหนักล าตน้แห้งเท่ากบั 3.22 
กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่
เก็บเก่ียว โดยมีน ้าหนกัล าตน้แหง้ลดลงเท่ากบั 2.91 และ 2.61 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลาย
โจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง มีน ้าหนกัล าตน้แหง้ต ่าสุดเท่ากบั 1.14 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้าหนกัล า 
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ต้นแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงใน
ช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.3.2.5 น ้าหนักใบแห้ง 
 
 น ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.23) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
ใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 2.84 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักใบแห้งเท่ากับ 2.05 และ 1.29 กรัมต่อต้น ตามล าดับ ส่วนการพรางแสง
ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักใบแห้งฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนกัใบแหง้มีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีน ้ าหนักใบแห้งเท่ากับ 2.42 กรัมต่อตน้ 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
โดยมีน ้ าหนักใบแห้งลดลงเท่ากบั 2.10 และ 1.95 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้
รับการพรางแสง มีน ้ าหนักใบแห้งต ่าสุดเท่ากับ 1.72 กรัมต่อต้น นอกจากน้ีน ้ าหนักใบแห้งฟ้า
ทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลาแตกต่ าง
กนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.3.2.6 น ้าหนักรากแห้ง 
 
 น ้ าหนกัรากแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.24) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
รากแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.32 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักรากแห้งเท่ากับ 0.20 และ 0.15 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนการพรางแสง
ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักรากแห้งฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนักรากแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีน ้ าหนักรากแห้งเท่ากบั 0.26 กรัมต่อ
ตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว โดยมีน ้ าหนกัรากแห้งลดลงเท่ากบั 0.23 และ 0.21 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ี
ไม่ไดรั้บการพรางแสง มีน ้ าหนกัรากแห้งต ่าสุดเท่ากบั 0.17 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัรากแห้ง
ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลา
แตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.24 น ้ าหนักรากแห้ง และน ้ าหนักดอกแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก  เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์  ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัรากแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัดอกแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  0.32  0.05 
พิษณุโลก 5-4 0.20  0.03 
พิจิตร 4-4 0.15  0.02 

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.26  0.06 

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.23  0.04 

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.21  0.03 

ไม่มีการพรางแสง (control) 0.17  0.02 
ค่าเฉล่ีย 0.21 0.04 
LSD (0.05) (A) 0.02 0.01 
LSD (0.05) (B) 0.03 0.01 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 14.55 15.32 
C.V. (%) (B) 15.16 14.03 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.3.2.7 น ้าหนักดอกแห้ง  
 
 น ้าหนกัดอกแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.24) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
ดอกแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.05 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักดอกแห้งเท่ากับ 0.03 และ 0.02 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนการพรางแสง
ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักรากแห้งฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนักรากแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีน ้ าหนักรากแห้งเท่ากบั 0.06 กรัมต่อ
ตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว โดยมีน ้ าหนกัรากแห้งลดลงเท่ากบั 0.04 และ 0.03 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ี
ไม่ไดรั้บการพรางแสง มีน ้ าหนกัรากแห้งต ่าสุดเท่ากบั 0.02 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัรากแห้ง
ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลา
แตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.3.2.8 น ้าหนักฝักแห้ง 
 
 น ้ าหนักฝักแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.25) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
ฝักแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 0.25 กรัมต่อต้น รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์พิษณุโลก 5-4          
และพิจิตร 4-4  ซ่ึงมีน ้ าหนักฝักแห้งเท่ากับ 0.12  และ 0.05  กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนการพราง
แสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบวา่มีผลท าให้น ้ าหนกัฝักแห้งฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้าหนกัฝักแหง้มีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีน ้ าหนักฝักแห้งเท่ากบั 0.16 กรัมต่อตน้ 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
โดยมีน ้ าหนกัฝักแห้งลดลงเท่ากบั 0.15 และ 0.13 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้
รับการพรางแสง มีน ้ าหนักฝักแห้งต ่าสุดเท่ากับ 0.12 กรัมต่อต้น นอกจากน้ีน ้ าหนักฝักแห้งฟ้า
ทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลาแตกต่าง
กนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.25 น ้ าหนักฝักแห้ง และน ้ าหนักแห้งรวม (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์  ในช่วงท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัฝักแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัแหง้รวม  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  0.25  7.03 
พิษณุโลก 5-4 0.12  4.51 
พิจิตร 4-4 0.05  3.26 

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.16  6.12 

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.15  5.43 

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.13  4.93 

ไม่มีการพรางแสง (control) 0.12  3.17 
ค่าเฉล่ีย 0.14 4.91 
LSD (0.05) (A) 0.01 0.31 
LSD (0.05) (B) 0.01 0.25 
LSD (0.05) (A x B) ns  ns 
C.V. (%) (A) 10.91 13.21 
C.V. (%) (B) 13.43 12.41 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.3.2.9 น ้าหนักแห้งรวม 
 
 น ้ าหนกัแห้งรวม (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.25) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
แห้งรวมมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 7.03 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักแห้งรวมเท่ากับ 4.51 และ 3.26 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนการพรางแสง
ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักแห้งรวมฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนักแห้งรวมมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีน ้ าหนักแห้งรวมเท่ากบั 6.12 กรัมต่อ
ตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว โดยมีน ้ าหนกัแห้งรวมลดลงเท่ากบั 5.43 และ 4.93 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ี
ไม่ไดรั้บการพรางแสง มีน ้ าหนกัแห้งรวมต ่าสุดเท่ากบั 3.17 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัแห้งรวม
ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้ าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลา
แตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.3.2.10 ผลผลติน ้าหนักเมลด็แห้ง 
 
 ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก (ตารางท่ี 4.26) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์
ปราจีนบุรีมีผลผลิตน ้าหนกัเมล็ดแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 3.57 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งเท่ากบั 2.11 และ 1.74 
กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามี
ผลท าให้ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมี
ผลผลิตน ้าหนกัเมลด็แหง้มีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแห้งเท่ากบั 3.22 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือฟ้า
ทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีผลผลิต
น ้ าหนักเมล็ดแห้งลดลงเท่ากบั 2.91 และ 2.61 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ี
ไม่ไดรั้บการพรางแสง มีผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแห้งต ่าสุดเท่ากบั 1.14 กรัมต่อตารางเมตร นอกจากน้ี
ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้าทะลายโจร และการ
พรางแสงในช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.26 ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้า
ทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) 
ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่างกนั
ของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
ผลผลิตน ้าหนกัเมลด็แหง้ 
(กรัมต่อตารางเมตร) 

ผลผลิตน ้าหนกัใบแหง้ 
(กรัมต่อตารางเมตร) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  3.57 40.44  
พิษณุโลก 5-4 2.11 29.40  
พิจิตร 4-4 1.74 18.29  

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

3.22 33.74  

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.91 31.14  

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.61 28.53  

ไม่มีการพรางแสง (control) 1.14 24.10  
ค่าเฉล่ีย 2.47 29.37 
LSD (0.05) (A) 0.32 3.66 
LSD (0.05) (B) 0.35 2.97 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 11.28 11.01 
C.V. (%) (B) 14.30 10.21 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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4.3.2.11 ผลผลติน ้าหนักใบแห้ง 
 
ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลงั

ปลูก (ตารางท่ี 4.26) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์
ปราจีนบุรีมีผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 40.44 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งเท่ากบั 29.40 และ 18.29 
กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามี
ผลท าให้ผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกันในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมี
ผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งเท่ากบั 33.74 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือฟ้า
ทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีผลผลิต
น ้ าหนักใบแห้งลดลงเท่ากบั 31.14 และ 28.53 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ี
ไม่ไดรั้บการพรางแสง มีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งต ่าสุดเท่ากบั 24.10 กรัมต่อตารางเมตร นอกจากน้ี
ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพราง
แสงในช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.3.2.12 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ 
 
 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต)์ ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก 
(ตารางท่ี 4.27) พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมี
แอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 2.39 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์
พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบเท่ากับ 2.02 และ 1.66 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้แอนโดร 
กราโฟไลด์ในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกันในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีแอนโดรกราโฟ
ไลดใ์นใบมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว โดยมีแอนโดรกราโฟไลดใ์นใบเท่ากบั 2.33 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยมีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบลดลง
เท่ากบั 2.16 และ 1.99 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง มีแอนโด
รกราโฟไลด์ในใบต ่าสุดเท่ากบั 1.60 เปอร์เซ็นต ์นอกจากน้ีแอนโดรกราโฟไลดใ์นใบฟ้าทะลายโจร 
ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงในช่วงเวลาแตกต่างกนัของการ
เจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.27 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต์) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์
ปราจีนบุรี, พันธุ์พิษณุโลก 5-4 และพันธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลังปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ในช่วงท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง แอนโดรกราโฟไลดใ์นใบ (เปอร์เซ็นต)์ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี  2.39  
พิษณุโลก 5-4 2.02  
พิจิตร 4-4 1.66  

ช่วงเวลาของการเจริญเติบโต (B)  
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.33  

พรางแสงท่ีอาย ุ60 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.16  

พรางแสงท่ีอาย ุ90 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

1.99  

ไม่มีการพรางแสง (control) 1.60  
ค่าเฉล่ีย 2.02 
LSD (0.05) (A) 0.24 
LSD (0.05) (B) 0.24 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 10.46 
C.V. (%) (B) 11.98 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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4.4 การทดลองที่ 4 การศึกษาถึงการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกันของการเจริญเติบโต ท่ี
มีผลต่อการเจริญเติบโตทางล าต้น ผลผลิต และปริมาณสารส าคัญใน
ฟ้าทะลายโจร 

 
4.4.1 ลกัษณะทางสรีรวิทยาของฟ้าทะลายโจร 
 
  4.4.1.1 ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ 
 

 ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงั
ปลูก (ตารางท่ี 4.28) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์
ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 65.76 SPAD unit รองลงมาคือ ฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบเท่ากบั 61.58 และ 
58.12 SPAD unit ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบวา่มีผล
ท าให้ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกันทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมี
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ ไดรั้บ
การพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบเท่ากบั 72.62 
SPAD unit รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะสร้างฝัก, ระยะ
ออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบเท่ากับ 61.69, 
49.14 และ 45.65 SPAD unit ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกโดยไม่ได้รับการพรางแสง มี
ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบต ่าสุดเท่ากบั 36.22 SPAD unit นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายใน
ใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่าง
กนัของการเจริญเติบโต 
 
  4.4.1.2 ปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบ  
 

ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด) ของฟ้าทะลายโจร 
3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.29) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัในทาง
สถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 0.29 
มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร       
4-4 ซ่ึงมีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบเท่ากบั 0.26 และ 0.19 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบ
สด ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต  พบวา่มีผลท าใหป้ริมาณ 
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ตารางท่ี 4.28 ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบ (SPAD value) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พันธุ์ 
(พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก 
เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง ปริมาณค่าของคลอโรฟิลลภ์ายในใบ (SPAD unit) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี  65.76 
พิษณุโลก 5-4 61.58 
พิจิตร 4-4 58.12 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)  

พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

72.62 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

45.65 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
ออกดอก 

49.14 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

61.69 

ไม่มีการพรางแสง (control) 36.22 
ค่าเฉล่ีย 61.82 
LSD (0.05) (A) 7.54 
LSD (0.05) (B) 3.20 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 12.04 
C.V. (%) (B) 5.33 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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คลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกันทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีปริมาณ
คลอโรฟิลล์  เอ  ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดคือ  ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ  ได้รับ
การพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว  มีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบเท่ากบั  
0.33  มิลลิกรัมต่อ  100 กรัมน ้าหนกัใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงเป็นเวลา 
1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก , ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีปริมาณ
คลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบเท่ากับ 0.26, 0.24 และ 0.21 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด 
ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ ภายในใบต ่าสุดเท่ากบั 
0.19 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนกัใบสด นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบฟ้าทะลายโจร 
ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 
 
  4.4.1.3 ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบ  
 

 ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร 
3 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.29) พบว่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัในทางสถิติ 
ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.14 มิลลิกรัม
ต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมี
ปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบเท่ากับ 0.11 และ 0.09 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด 
ตามล าดับ ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ บี ภายในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกันทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีปริมาณ
คลอโรฟิลล์ บี ภายในใบมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการ
พรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบเท่ากบั 0.15 
มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงเป็นเวลา 1 
เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก , ระยะออกดอก  และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีปริมาณ
คลอโรฟิลล ์บี ภายในใบเท่ากบั 0.12, 0.11 และ 0.09 มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้าหนกัใบสด ตามล าดบั 
ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีปริมาณคลอโรฟิลล์ บี ภายในใบต ่าสุดเท่ากับ 0.07 
มิลลิกรัมต่อ 100 กรัมน ้ าหนักใบสด นอกจากน้ีปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบฟ้าทะลายโจร ไม่
พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.29 ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ภายในใบ และปริมาณคลอโรฟิลล ์บี ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้ าหนักใบสด) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์
พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 
20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
ปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ 
ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ 
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

ปริมาณคลอโรฟิลล ์บี 
ภายในใบ (มิลลิกรัมต่อ  
100 กรัมน ้าหนกัใบสด) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  0.29 0.14 
พิษณุโลก 5-4 0.26 0.11 
พิจิตร 4-4 0.19 0.09 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

0.33 0.15 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

0.21 0.09 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ 
ออกดอก 

0.24 0.11 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

0.26 0.12 

ไม่มีการพรางแสง (control) 0.19 0.07 
ค่าเฉล่ีย 0.25 0.11 
LSD (0.05) (A) 0.02 0.01 
LSD (0.05) (B) 0.03 0.02 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 19.38 16.59 
C.V. (%) (B) 17.83 14.41 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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4.4.2 ลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าต้น และผลผลติฟ้าทะลายโจร 
 
 4.4.2.1 ความสูงของล าต้น 
 

 ความสูงของล าตน้ (เซนติเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.30) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีความ
สูงของล าตน้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 65.92 เซนติเมตร รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์พิษณุโลก 5-4 
และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีความสูงของล าตน้เท่ากบั 53.66 และ 45.06 เซนติเมตร ตามล าดบั ส่วนการพราง
แสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้ความสูงของล าตน้ฟ้าทะลายโจรมี
ความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีความสูงของล าตน้มีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีความ
สูงของล าตน้เท่ากบั 67.86 เซนติเมตร รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงเป็นเวลา 1 
เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีความสูงของล า
ตน้เท่ากบั 59.08, 52.42 และ 49.40 เซนติเมตร ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มี
ความสูงของล าตน้ต ่าสุดเท่ากบั 45.64 เซนติเมตร นอกจากน้ีความสูงของล าตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่
พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่ างกันของการ
เจริญเติบโต 
 
 4.4.2.2 จ านวนกิง่ต่อต้น 
 
 จ านวนก่ิงต่อตน้ (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.30) 
พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีจ านวนก่ิงต่อ
ตน้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 34.60 ก่ิง รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึง
มีจ านวนก่ิงต่อตน้เท่ากบั 30.33 และ 28.20 ก่ิง ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกัน
ของการเจริญเติบโต พบวา่มีผลท าให้จ านวนก่ิงต่อตน้ฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้า
ทะลายโจรท่ีมีจ านวนก่ิงต่อตน้มีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ ไดรั้บ
การพรางแสงท่ีอายุ 30 ว ันหลังปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว มีจ านวนก่ิงต่อต้นเท่ากับ 41.77 ก่ิง 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก, ระยะออก
ดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีจ านวนก่ิงต่อตน้เท่ากบั 34.33, 28.88 และ 27.00 ก่ิง 
ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีจ านวนก่ิงต่อต้นต ่าสุดเท่ากับ 23.22 ก่ิง 
นอกจากน้ีจ านวนก่ิงต่อตน้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการ
พรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.30  ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร) และจ านวนก่ิงต่อต้น (ก่ิง) ของฟ้าทะลายโจร 
จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 
วนัหลังปลูก เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ท่ีระยะแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
ความสูงของล าตน้ 

(เซนติเมตร) 
จ านวนก่ิงต่อตน้  

(ก่ิง) 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       

ปราจีนบุรี  65.92 34.60 

พิษณุโลก 5-4 53.66 30.33 

พิจิตร 4-4 45.06 28.20 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)   

พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

67.86 41.77 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

49.40 27.00 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ 
ออกดอก 

52.42 28.88 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

59.08 34.33 

ไม่มีการพรางแสง (control) 45.64 23.22 

ค่าเฉล่ีย 54.88 31.04 

LSD (0.05) (A) 6.21 4.38 

LSD (0.05) (B) 5.61 3.33 

LSD (0.05) (A x B) ns ns 

C.V. (%) (A) 11.16 13.94 

C.V. (%) (B) 10.51 11.03 

ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.4.2.3 ดัชนีพื้นท่ีใบ 
 

 ดัชนีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 4.31) พบว่ามี
ความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีดชันีพื้นท่ีใบมีค่ามาก
ท่ีสุดเท่ากบั 1.50 รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีดชันีพื้นท่ีใบ
เท่ากบั 1.39 และ 1.01 ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่า
มีผลท าให้ดชันีพื้นท่ีใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีดชันีพื้นท่ีใบมี
ค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงั
ปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีดชันีพื้นท่ีใบเท่ากบั 1.64 รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสง
เป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีดชันี
พื้นท่ีใบเท่ากบั 1.36, 1.23 และ 1.22 ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีดชันีพื้นท่ี
ใบต ่าสุดเท่ากบั 1.05 นอกจากน้ีดัชนีพื้นท่ีใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้า
ทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.4.2.4 น ้าหนักล าต้นแห้ง 
 

 น ้าหนกัล าตน้แห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตาราง
ท่ี 4.32) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์ปราจีนบุ รีมี
น ้าหนกัล าตน้แหง้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 14.36 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 
5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักล าตน้แห้งเท่ากบั 13.56 และ 10.15 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนการ
พรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักล าตน้แห้งฟ้าทะลาย
โจรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนกัล าตน้แห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจร
ท่ีได้รับการพรางแสงตลอดคือ ได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว มี
น ้ าหนักล าตน้แห้งเท่ากับ 20.64 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงเป็น
เวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีน ้ าหนัก
ล าตน้แห้งเท่ากบั 15.38, 11.95 และ 8.35 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพราง
แสง มีน ้ าหนักล าตน้แห้งต ่าสุดเท่ากบั 7.14 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนักล าตน้แห้งฟ้าทะลายโจร 
ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.31  ดชันีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 
และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์
ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง ดชันีพื้นท่ีใบ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี  1.50 
พิษณุโลก 5-4 1.39 
พิจิตร 4-4 1.01 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)  
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

1.64 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

1.22 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
ออกดอก 

1.23 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

1.36 

ไม่มีการพรางแสง (control) 1.05 
ค่าเฉล่ีย 1.30 
LSD (0.05) (A) 0.05 
LSD (0.05) (B) 0.06 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 14.37 
C.V. (%) (B) 15.00 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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ตารางท่ี 4.32 น ้ าหนักล าตน้แห้ง และน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัล าตน้แหง้  

(กรัมต่อตน้) 
น ้าหนกัใบแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  14.36 8.42 

พษิณุโลก 5-4 13.56 7.67 

พิจิตร 4-4 10.15 6.85 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)   

พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

20.64 11.04 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

8.35 6.77 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ 
ออกดอก 

11.95 7.28 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

15.38 8.44 

ไม่มีการพรางแสง (control) 7.14 4.68 

ค่าเฉล่ีย 12.69 7.64 

LSD (0.05) (A) 1.70 0.91 

LSD (0.05) (B) 1.56 0.94 

LSD (0.05) (A x B) ns ns 

C.V. (%) (A) 13.23 11.75 

C.V. (%) (B) 12.64 12.68 

ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.4.2.5 น ้าหนักใบแห้ง 
 
 น ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.32) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
ใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 8.42 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักใบแห้งเท่ากับ 7.67 และ 6.85 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนการพรางแสงท่ี
ระยะท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักใบแห้งฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนักใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีน ้ าหนักใบแห้ง
เท่ากบั 11.04 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ
การสร้างฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีน ้ าหนักใบแห้งเท่ากบั 8.44, 
7.28 และ 6.77 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีน ้าหนกัใบแห้งต ่าสุด
เท่ากบั 4.68 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้ าหนกัใบแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพนัธุ์
ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.4.2.6 น ้าหนักรากแห้ง 
 
 น ้ าหนกัรากแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.33) พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์ปราจีนบุรีมี
น ้าหนกัรากแหง้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 2.07 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 
และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนกัรากแห้งเท่ากบั 1.97 และ 1.96 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนการพรางแสง
ท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักรากแห้งฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนักรากแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีน ้ าหนกัรากแห้ง
เท่ากบั 3.02 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ
การสร้างฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีน ้ าหนกัรากแห้งเท่ากบั 2.30, 
1.75 และ 1.58 กรัมต่อต้น ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีน ้ าหนักรากแห้ง
ต ่าสุดเท่ากบั 1.37 กรัมต่อตน้ นอกจากน้ีน ้าหนกัรากแหง้ฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่ง
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.33 น ้ าหนักรากแห้ง และน ้ าหนักดอกแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัรากแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัดอกแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  2.07 0.65 

พิษณุโลก 5-4 1.97 0.47 

พิจิตร 4-4 1.96 0.38 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)   

พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

3.02 0.85 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

1.58 0.34 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ 
ออกดอก 

1.75 0.50 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

2.30 0.68 

ไม่มีการพรางแสง (control) 1.37 0.13 

ค่าเฉล่ีย 2.00 0.50 

LSD (0.05) (A) 0.05 0.06 

LSD (0.05) (B) 0.36 0.08 

LSD (0.05) (A x B) ns ns 

C.V. (%) (A) 12.44 12.13 

C.V. (%) (B) 18.52 16.26 

ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.4.2.7 น ้าหนักดอกแห้ง 
 
 น ้ าหนกัดอกแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.33) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
ดอกแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 0.65 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักดอกแห้งเท่ากบั 0.47 และ 0.38 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ี
ระยะท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักดอกแห้งฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนกัดอกแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีน ้าหนกัดอกแห้ง
เท่ากบั 0.85 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ
การสร้างฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีน ้ าหนกัดอกแห้งเท่ากบั 0.68, 
0.50 และ 0.34 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีน ้ าหนักดอกแห้ง
ต ่าสุดเท่ากับ 0.13 กรัมต่อต้น นอกจากน้ีน ้ าหนักดอกแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพันธ์
ระหวา่งพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.4.2.8 น ้าหนักฝักแห้ง 
 
 น ้ าหนักฝักแห้ง (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.34) พบว่ามีค่าแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนกัฝัก
แห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 2.12 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 
4-4 ซ่ึงมีน ้ าหนักฝักแห้งเท่ากับ 1.64 และ 1.43 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ี
แตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักฝักแห้งฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนั
ทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนักฝักแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสง
ตลอดคือ ได้รับการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว มีน ้ าหนักฝักแห้งเท่ากับ 
2.91 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้าง
ฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีน ้ าหนักฝักแห้งเท่ากบั 1.96, 1.69 และ 
1.20 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีน ้ าหนักฝักแห้งต ่าสุดเท่ากับ 
0.90 กรัมต่อต้น นอกจากน้ีน ้ าหนักฝักแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างพันธุ์ฟ้า
ทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.34  น ้ าหนักฝักแห้ง และน ้ าหนักแห้งรวม (กรัมต่อต้น) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 
พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก เม่ือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
น ้าหนกัฝักแหง้  
(กรัมต่อตน้) 

น ้าหนกัแหง้รวม  
(กรัมต่อตน้) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  2.12 27.62 

พิษณุโลก 5-4 1.64 25.31 

พิจิตร 4-4 1.43 20.77 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)   

พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.91 38.46 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

1.20 18.24 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ 
ออกดอก 

1.69 23.17 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

1.96 28.76 

ไม่มีการพรางแสง (control) 0.90 14.22 

ค่าเฉล่ีย 1.73 24.57 

LSD (0.05) (A) 0.25 1.86 

LSD (0.05) (B) 0.24 13.15 

LSD (0.05) (A x B) ns ns 

C.V. (%) (A) 14.24 16.14 

C.V. (%) (B) 14.34 15.68 

ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.4.2.9 น ้าหนักแห้งรวม 
 
 น ้ าหนกัแห้งรวม (กรัมต่อตน้) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก (ตารางท่ี 
4.34) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีน ้ าหนัก
แห้งรวมมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 27.62 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ซ่ึงมีน ้าหนกัแห้งรวมเท่ากบั 25.31 และ 20.77 กรัมต่อตน้ ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ี
ระยะท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโต พบว่ามีผลท าให้น ้ าหนักแห้งรวมฟ้าทะลายโจรมีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีน ้ าหนกัแห้งรวมมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีน ้ าหนกัแห้งรวม
เท่ากบั 38.46 กรัมต่อตน้ รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ
การสร้างฝัก, ระยะออกดอก  และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีน ้ าหนักแห้งรวมเท่ากับ 
28.76, 23.17 และ 18.24 กรัมต่อตน้ ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีน ้ าหนัก
แห้งรวมต ่ าสุดเท่ากับ  14.22 กรัมต่อต้น นอกจากน้ีน ้ าหนักแห้งรวมฟ้าทะลายโจร ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.4.2.10 ผลผลติน ้าหนักเมลด็แห้ง 
 
 ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ท่ีอายุ 120 วนั
หลงัปลูก (ตารางท่ี 4.35) พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์
ปราจีนบุรีมีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งมีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 21.78 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ 
ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งเท่ากับ 15.95 และ 
13.24 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
พบวา่มีผลท าให้ผลผลิตน ้ าหนกัเมลด็แหง้ฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ี
มีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงั
ปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีค่าเท่ากับ 28.52 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะสร้างฝัก, ระยะออกดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต 
โดยมีผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแห้งเท่ากบั 19.21, 16.99 และ 11.86 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วน
ฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง มีผลผลิตน ้ าหนกัเมล็ดแห้งต ่าสุดเท่ากบั 8.82 กรัมต่อตาราง
เมตร นอกจากน้ีผลผลิตน ้าหนกัเมลด็แห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ฟ้าทะลาย
โจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.35 ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดแห้ง และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้า
ทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพนัธุ์พิจิตร 4-4) 
ท่ีอายุ 120 วนัหลงัปลูก เม่ือได้รับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ท่ีระยะแตกต่างกัน
ของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง 
ผลผลิตน ้าหนกัเมลด็แหง้ 
(กรัมต่อตารางเมตร) 

ผลผลิตน ้าหนกัใบแหง้ 
(กรัมต่อตารางเมตร) 

พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)       
ปราจีนบุรี  21.78 121.91 
พิษณุโลก 5-4 15.95 108.50 
พิจิตร 4-4 13.24 95.81 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)   
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

28.52 158.15 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

11.86 96.76 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ 
ออกดอก 

16.99 102.97 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

19.21 120.41 

ไม่มีการพรางแสง (control) 8.82 64.19 
ค่าเฉล่ีย 16.99 108.50 
LSD (0.05) (A) 1.36 10.81 
LSD (0.05) (B) 1.12 13.24 
LSD (0.05) (A x B) ns ns 
C.V. (%) (A) 11.09 11.06 
C.V. (%) (B) 12.31 12.41 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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 4.4.2.11 ผลผลติน ้าหนักใบแห้ง 
 
 ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง (กรัมต่อตารางเมตร) ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอายุ 120 วนัหลงั
ปลูก (ตารางท่ี 4.35) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์
ปราจีนบุรีมีผลผลิตน ้ าหนกัใบแหง้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 121.91 กรัมต่อตารางเมตร รองลงมาคือ ฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ซ่ึงมีผลผลิตน ้าหนกัใบแห้งเท่ากบั 108.50 และ 95.81 
กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบว่ามี
ผลท าให้ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้งฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีผลผลิต
น ้าหนกัใบแห้งมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ี
อายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้งเท่ากบั 158.15 กรัมต่อตารางเมตร 
รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก, ระยะออก
ดอก และระยะแรกของการเจริญเติบโต โดยมีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งเท่ากบั 120.41, 102.97 และ 
96.76 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีผลผลิตน ้ าหนักใบ
แห้งต ่าสุดเท่ากบั 64.19 กรัมต่อตารางเมตร นอกจากน้ีผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งฟ้าทะลายโจร ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
 
 4.4.2.12 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ 
 
 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต)์ ของฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์  ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลูก 
(ตารางท่ี 4.36) พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมี
แอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 2.65 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจร                   
พันธุ์พิษณุโลก 5-4  และพิ จิตร 4-4  ซ่ึงมีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบ เท่ากับ  2.11  และ 1.41 
เปอร์เซ็นต ์ล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระยะท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต พบวา่มีผลท าให้แอน
โดรกราโฟไลด์ในใบฟ้าทะลายโจรมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรท่ีมีแอนโดรกราโฟ
ไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุดคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงตลอดคือ ไดรั้บการพรางแสงท่ีอาย ุ
30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีแอนโดรกราโฟไลดใ์นใบเท่ากบั 2.61 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาคือ
ฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะการสร้างฝัก, ระยะออกดอก และ
ระยะแรกของการเจริญเติบโต  โดยมีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบเท่ากับ 2.30, 2.11 และ 1.88 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่มีการพรางแสง มีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบต ่าสุด
เท่ากับ 1.41 เปอร์เซ็นต์ นอกจากน้ีแอนโดรกราโฟไลด์ในใบฟ้าทะลายโจร ไม่พบความสัมพนัธ์
ระหวา่งพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร และการพรางแสงท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 
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ตารางท่ี 4.36 แอนโดรกราโฟไลด์ในใบ (เปอร์เซ็นต์) ของฟ้าทะลายโจร จ านวน 3 พนัธุ์ (พนัธุ์
ปราจีนบุรี, พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพันธุ์พิจิตร 4-4) ท่ีอายุ 120 วนัหลังปลูก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีระยะแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต 

ส่ิงทดลอง แอนโดรกราโฟไลดใ์นใบ (เปอร์เซ็นต)์ 
พนัธุ์ฟ้าทะลายโจร (A)      

ปราจีนบุรี  2.65 
พิษณุโลก 5-4 2.11 
พิจิตร 4-4 1.41 

ระยะของการเจริญเติบโต (B)  
พรางแสงท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลูก 
จนกระทัง่เก็บเก่ียว 

2.61 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
แรกของการเจริญเติบโต 

1.88 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
ออกดอก 

2.11 

พรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ท่ีระยะ  
การสร้างฝัก 

2.30 

ไม่มีการพรางแสง (control) 1.41 
ค่าเฉล่ีย 2.06 
LSD (0.05) (A) 0.28 
LSD (0.05) (B) 0.20 
LSD (0.05) (A x B) ns 
C.V. (%) (A) 12.13 
C.V. (%) (B) 11.62 
ns = ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์
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บทที ่5 

วจิำรณ์  
 

5.1  กำรศึกษำถึงผลของกำรพรำงแสงในระดับที่แตกต่ำงกัน ที่มีต่อกำรเจริญเติบโต
ทำงล ำต้น ผลผลติ และสำรส ำคัญ ในฟ้ำทะลำยโจร จ ำนวน 4 พนัธ์ุ 

 
 ผลจากการทดลองท่ี 1 พบวา่ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการเจริญเติบโตทางล าตน้และ

ให้ผลผลิตสูงสุด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี, พนัธุ์พิจิตร 4-4 และพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 
ตามล าดบั การท่ีฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีดี มีการสะสมน ้ าหนัก
ล าตน้ ใบ ราก ดอก และฝักแห้ง มีค่ามากท่ีสุด และมีการสะสมน ้าหนกัแห้งรวมมีค่าสูงสุด จึงท าให้
มีผลผลิตใบแห้งมีค่าสูงสุด ในขณะท่ีฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีการเจริญเติบโตทางล าตน้
ไม่ดี มีการสะสมน ้ าหนักแห้งของใบ ล าตน้และรากน้อย จึงท าให้มีผลผลิตใบแห้งมีค่าต ่าท่ีสุด 
(ตารางท่ี 4.4, 4.6 และ 4.8) ผลการทดลองน้ีสอดคลอ้งกับการทดลองของ สมยศ เดชภิรัตนมงคล 
และคณะ (2560ก) ท่ีไดศึ้กษาเปรียบเทียบการเจริญเติบโตทางล าตน้ และผลผลิตของฟ้าทะลายโจร 
4 พนัธุ์ ก็ให้ผลเช่นเดียวกันโดยพบว่าฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการสะสมน ้ าหนักล าตน้ ใบ 
และรากแห้ง มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี, พิจิตร 4-4 และพิษณุโลก 5-4 
ตามล าดบั ส าหรับการเจริญเติบโตทางล าตน้และการให้ผลผลิตของฟ้าทะลายโจรในแต่ละพนัธุ์ท่ีมี
ความแตกต่างกนัน้ี อนัเน่ืองมาจากฟ้าทะลายโจรในแต่ละพนัธุ์มีลกัษณะทางพนัธุกรรมท่ีแตกต่าง
กนั พนัธุ์ท่ีมีลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีดี และมีการสะสมน ้าหนกัแหง้รวมสูงจะมีพื้นท่ีใบ
มาก จึงท าให้มีพื้นท่ีในการสังเคราะห์แสงมาก และสามารถสร้างอาหารไดม้ากกว่า จึงส่งผลให้มี
ผลผลิตน ้าหนกัใบสดและแห้ง มีค่ามากท่ีสุด (สมยศ เดชภิรัตนมงคล. 2561; สมยศ เดชภิรัตนมงคล 
และคณะ. 2552ก, 2552ข; สมยศ เดชภิรัตนมงคล และคณะ. 2556; สมยศ เดชภิรัตนมงคล และอรร 
นพ แสนเมือง. 2555) อย่างไรก็ตามความแตกต่างของการเจริญเติบโตและผลผลิตของฟ้าทะลาย
โจรมีความแตกต่างกันในแต่ละพนัธุ์น้ี ยงัพบไดใ้นพืชชนิดอ่ืนอีก โดยเฉพาะ EL-Bassiony et al. 
(2014) รายงานว่า ความผนัแปรทางพนัธุกรรม ยงัพบไดใ้นพืชจ าพวกมะเขือเทศ กล่าวคือ มะเขือ
เทศท่ีมีลักษณะทางพนัธุกรรมท่ีแตกต่างกันมีผลต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ และผลผลิตของ
มะเขือเทศแตกต่างกัน โดยเฉพาะพนัธุ์ GS12 และพนัธุ์ Marwa ซ่ึงมีอิทธิพลทางพนัธุกรรมเป็น
ตวัก าหนดมากกวา่สภาพแวดลอ้ม  

แสงโดยทัว่ไปแลว้มีบทบาทท่ีส าคญัต่อสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงมีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช 
(Li et al. 2010) พืชท่ีไดรั้บความเขม้ของแสงในระดบัท่ีเหมาะสม มีผลต่อกระบวนการสังเคราะห์
แสงมีประสิทธิภาพสูงสุด และท าให้พืชมีการเจริญเติบโตมากท่ีสุด ถา้พืชได้รับแสงในระดับท่ี

 



 
 

น้อยลงมากก็จะมีผลต่อการเจริญโตทางล าต้นของพืชลดลง ซ่ึงเหตุผลดังกล่าว บางคร้ังการเพิ่ม
ระดบัความเขม้ของแสง ก็ไม่ไดท้ าให้การสังเคราะห์แสงเพิ่มขึ้น จุดน้ีเรียกวา่ Light saturation point 
(จุดชดเชยแสง) (Neri et al. 2003) 

ส าหรับการพรางแสงในระดบัท่ีแตกต่างกนัท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตของฟ้าทะลายโจร ซ่ึง
ไดมี้การพรางแสงให้กบัฟ้าทะลายโจรท่ีระดบั 0, 20, 40, 50 และ 80 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ผลจาก
การทดลองพบว่า การพรางแสงมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้และผลผลิตฟ้าทะลายโจร
โดยตรง กล่าวคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต์ มีการเจริญเติบโตทาง
ล าต้น มีพื้นท่ีใบ น ้ าหนักใบแห้ง น ้ าหนักล าต้นแห้ง และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งมีค่าสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ การพรางแสงท่ีระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงท่ีระดบั
มากท่ีสุดคือ 80 เปอร์เซ็นต์ ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ไม่ดี และให้ผลผลิตน ้ าหนัก
ใบแห้งมีค่าต ่าท่ีสุด (ตารางท่ี 4.8) สุรินทร์ นิลส าราญจิต และคณะ (2543) ได้ท าการศึกษาในพืช
สมุนไพรผกัคาวตองท่ีปลูกภายใตส้ภาพระดบัความเขม้ของแสงท่ีแตกต่างกนั ก็พบเช่นเดียวกนัว่า 
น ้าหนกัแหง้ของใบและล าตน้ มีค่าสูงสุดในสภาพท่ีมีระดบัความเขม้ของแสงท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต ์
ส่วนระดับความเข้มของแสง 25 เปอร์เซ็นต์ จะท าให้พืชมีความยาวของล าต้นเพิ่มมากขึ้น แต่
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่าลดลง Devkota and Jha (2010) พบว่า การพรางแสงท่ีระดบั 30 
เปอร์เซ็นต์ ส่งผลท าให้ผลผลิตทางชีวภาพของใบบัวบก มีค่าสูงท่ีสุด  ส่วน Srikrishnah and 
Sutharsan (2015) รายงานว่าในขมิ้นชนัท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์มีน ้ าหนักแห้ง
ส่วนท่ีอยูเ่หนือดิน พื้นท่ีใบ และผลผลิตมีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือการพรางแสงท่ีระดบั 70 และ 80 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบกบัการปลูกท่ีไม่มีการพรางแสง Medany et al. (2009) กล่าว
ว่าการเจริญเติบโตท่ีเพิ่มขึ้นของพริกหวานท่ีปลูกภายใตต้าข่ายพรางแสงสีด า มีผลกระทบมาจาก
การลดลงของอุณหภูมิ ความช้ืน ความเร็วลม และความเขม้แสง เป็นตน้ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ในพืชแต่ละ
ชนิด เม่ือได้รับการพรางแสงในระดับท่ีแตกต่างกัน มีการตอบสนองของการเจริญเติบโต  และ
ผลผลิตแตกต่างกัน ส าหรับในพืชสมุนไพรฟ้าทะลายโจร พบว่า การพรางแสงท่ีระดับ 20 
เปอร์เซ็นต ์ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตท่ีดี และใหผ้ลผลิตสูงสุด 

การพรางแสงยงัมีผลต่อพื้นท่ีใบและน ้ าหนักใบแห้ง Wiebel et al. (1994) รายงานว่า พืช
เม่ือมีการพรางแสงเพิ่มขึ้น มีผลท าให้พื้นท่ีใบ และน ้ าหนักใบแห้งมีค่าลดลง แตกต่างไปจากการ
ทดลองของ Jeong et al. (2007) ท่ีรายงานว่าใน Begonia พื้นท่ีใบมีค่าเพิ่มมากขึ้นเม่ือมีการพราง
แสงเพิ่มขึ้น แตกต่างไปจากพื้นท่ีใบของพืชพวก Sweet pepper (Medany et al. 2009), Weeping fig 
(Ficus benjamina L.) และ Croton (Codiaeum Variegatum L.) (Scuderi et al. 2008) ท่ีพบว่าพื้นท่ี
ใบมีค่าลดลง ในขณะท่ีมีการพรางแสงเพิ่มขึ้น ซ่ึงผลการทดลองเหมือนกนักบัการทดลองน้ีท่ีพบว่า 
เม่ือมีการพรางแสงเพิ่มมากขึ้นกวา่  20  เปอร์เซ็นต ์  มีผลท าใหพ้ื้นท่ีใบของฟ้าทะลายโจรมีค่าลดลง  
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Naidu and Swamy (1993) ไดพ้บวา่ จ านวนใบและพื้นท่ีใบของ Pongamia pinneta มีค่าเพิ่มมากขึ้น 
เม่ือมีการเจริญเติบโตในสภาพท่ีมีการพรางแสง 

น ้าหนกัแหง้รวม องคป์ระกอบผลผลิต และผลผลิต พบว่ามีความแตกต่างกนั เม่ือไดรั้บการ
พรางแสง Araki et al. (2014) รายงานว่า น ้ าหนักแห้งรวมต่อตน้มีค่าลดลง เม่ือเพิ่มระดับของการ
พรางแสงท่ีมากขึ้น ส่วนจ านวนฝักต่อตน้ และน ้ าหนักฝักแห้งก็มีค่าสูงสุด ก็เช่นเดียวกัน เม่ือพืช
ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์เม่ือเปรียบเทียบกนักบัการพรางแสงในช่วงอ่ืนๆ อยา่งไร
ก็ตามมีบางงานทดลองในพืชบางชนิดท่ีพบว่าการพรางแสงมีผลท าให้จ านวนฝักต่อตน้มีค่าลดลง 
เช่นในพืชตระกูลถั่ว โดยเฉพาะถั่วเหลือง ซ่ึงมีรายงานโดย Kurosaki and Yumoto (2003) และ 
Kakiuchi and Kobota (2004, 2006) 

ส าหรับผลผลิตก็พบเช่นเดียวกนัว่า การพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์ให้ผลดีท่ีสุด การ
พรางแสงเพิ่มมากขึ้นเป็น ท่ีระดับ 80 เปอร์เซ็นต์ น ้ าหนักแห้งส่วนท่ีอยู่เหนือดินมีค่าน้อยท่ีสุด 
สอดคลอ้งกบั Kakiuchi and Kobota (2004, 2006) ท่ีรายงานว่า น ้ าหนักแห้งรวมมีค่าลดลง เม่ือการ
พรางแสงมีค่าเพิ่มมากขึ้น การพรางแสงท่ีเพิ่มขึ้นมีผลท าให้ผลผลิตฟ้าทะลายโจรลดลงน้ี สอดคลอ้ง
กบัการทดลองของ Devkota and Jha (2010) แสดงให้เห็นว่า เม่ือระดับของการพรางแสงเพิ่มมาก
ขึ้น มีผลท าให้การเจริญเติบโตของล าตน้ และผลผลิตพืชมีค่าลดลง อยา่งไรก็ตามผลจากการทดลอง
ก็พบเช่นเดียวกนัว่า การเพิ่มขึ้นของระดบัการพรางแสงมีผลท าให้ผลผลิตฟ้าทะลายโจรมีค่าลดลง
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติน้ี ซ่ึงผลการทดลองน้ีแตกต่างไปจากการทดลองของ Santiago-
Santos and Cedeno-Maldonado (1991) ท่ีรายงานว่า น ้ าหนักแห้งของพืช Ngo gui มีค่ามาก เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสงมากท่ีสุดคือ 63 หรือ 73 เปอร์เซ็นต ์จะใหค้่ามากกวา่การปลูกพืชท่ีไม่ไดรั้บการ
พรางแสง 
 

5.2  กำรศึกษำถึงผลของกำรพรำงแสงในระดับที่แตกต่ำงกัน ที่มีต่อกำรเจริญเติบโต
ทำงล ำต้น ผลผลติ และสำรส ำคัญ ในฟ้ำทะลำยโจร จ ำนวน 3 พนัธ์ุ 

 
ผลจากการทดลองท่ี 2 น้ีช้ีให้เห็นว่า ฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ มีการเจริญเติบโตทางล าตน้และ

ให้ผลผลิตใบแห้ง มีค่าแตกต่างกันในทางสถิติ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการเจริญเติบโตทาง
ล าตน้ค่อนขา้งมาก มีพื้นท่ีใบมาก ท าให้มีพื้นท่ีท่ีใช้ในการสังเคราะห์แสง และสร้างอาหารไดม้าก 
จึงท าให้ในช่วงเก็บเก่ียว มีการสะสมน ้ าหนักต้น ใบ ราก และน ้ าหนักแห้งรวม มีค่ามากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี ตามล าดับ (ตารางท่ี 4.13, 4.15 และ 4.16) 
ส่วนผลผลิตเมล็ด, ผลผลิตใบแห้ง และสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบ ก็ให้ผลในท านองเดียวกนักบั
การเจริญเติบโตทางล าตน้ โดยพบวา่ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการสะสมน ้ าหนกัล าตน้และใบ
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แห้งมาก จึงท าให้ผลผลิตเมล็ดและใบแห้ง มีค่ามากท่ีสุดน้ี นอกจากสามารถน าธาตุอาหารท่ีสะสม
เอาไวใ้นช่วงการเจริญเติบโตทางล าตน้ น ามาใชใ้นการสร้างฝักและเมล็ด ซ่ึงท าให้มีผลผลิตเมล็ดมี
ค่ามากท่ีสุดเช่นกัน ส่วนสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบก็พบเช่นเดียวกันว่า ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์
ปราจีนบุรีมีการใชธ้าตุอาหารในการสร้างสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบ มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ 
ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และสระบุรี ตามล าดับ ส าหรับฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการ
เจริญเติบโตทางล าตน้ดี และให้ผลผลิตสูงนั้น ไดมี้การทดลองของ Detpiratmongkol and Liphan 
(2018) พบว่าจากการศึกษาเปรียบเทียบการเจริญเติบโตทางล าตน้ และผลผลิตของฟ้าทะลายโจร 3 
พนัธุ์ คือ พนัธุ์ปราจีนบุรี, พิษณุโลก 5-4 และนครปฐม พบว่า ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการ
เจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีมากคือ มีความสูงของล าตน้ จ านวนก่ิงต่อตน้ น ้ าหนักล าตน้และใบแห้ง 
ผลผลิตเมล็ดและใบแห้ง และสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลดใ์นใบ มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ พนัธุ์
นครปฐม และพิษณุโลก ตามล าดบั สอดคลอ้งกับการทดลองของ สมยศ เดชภิรัตนมงคล และคณะ 
(2560ข) ไดท้ดลองปลูกฟ้าทะลายโจร 4 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์พิษณุโลก 5-4, ปราจีนบุรี, พิจิตร 4-4 และ
ราชบุรี ซ่ึงผลจากการทดลองก็พบเช่นเดียวกนัว่า ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการเจริญเติบโต
ทางล าตน้ท่ีมากท่ีสุด มีการสะสมน ้ าหนกัใบแห้ง มีพื้นท่ีใบ การแตกก่ิงกา้น และการสะสมน ้าหนกั
แห้งรวม มีค่ามากท่ีสุด อีกทั้งเม่ือเขา้สู่ระยะสืบพนัธุ์ ยงัมีจ านวนฝักต่อตน้ น ้ าหนักฝักแห้งต่อตน้ 
น ้าหนกั 1,000 เมล็ด และผลผลิตเมล็ดต่อตน้ มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ราชบุรี, 
พิจิตร 4-4 และพิษณุโลก 5-4 ตามล าดบั ความแตกต่างในการเจริญเติบโต และให้ผลผลิตเมล็ด ท่ี
แตกต่างกนัน้ี อาจเน่ืองมาจากฟ้าทะลายโจรทั้ง 4 พนัธุ์ มีลกัษณะทางพนัธุกรรมท่ีแตกต่างกนั (พชริ
ดา แข่งขนั และยิ่งยง ไพสุขศานติวฒันา. 2552; สมยศ เดชภิรัตนมงคล และคณะ. 2560ก) Sandeep 
et al. (2009) รายงานว่า การท่ีพืชมีลกัษณะพนัธุ์ท่ีแตกต่างกันน้ี จะมีผลท าให้ความสูงของล าตน้ 
น ้าหนกัล าตน้และใบแห้ง น ้ าหนกัแห้งรวม และผลผลิตน ้ าหนกัแห้ง มีค่าแตกต่างกนั Almodares et 
al. (2008) สรุปว่า ฟ้าทะลายโจรท่ีมีการเจริญเติบโตท่ีดี จะมีค่าน ้ าหนักแห้งรวม และผลผลิต
น ้ าหนักแห้งมีค่ามาก ส่วน Detpiratmongkol et al. (2017) ไดท้ดลองปลูกฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ต่างๆ 
และไดข้อ้สนบัสนุนเพิ่มเติมว่า น ้ าหนกัล าตน้และใบแห้ง น ้ าหนกัแห้งรวม ผลผลิตน ้ าหนกัใบและ
เมลด็แหง้ และปริมาณแอนโดรกราโฟไลด์ภายในใบ ขึ้นอยูก่บัชนิดและพนัธุ์ของฟ้าทะลายโจร  

นกัวิจยัหลายท่านไดท้ าการศึกษาถึงลกัษณะการเจริญเติบโตทางล าตน้ของพืช ท่ีมีผลต่อการ
เพิ่มขึ้ นของคุณภาพและผลผลิต (Ramesh et al. 2011; Mishra and Jain. 2013) อย่างไรก็ตามการ
เพิ่มขึ้นของคุณภาพและผลผลิตพืช มีความสัมพนัธ์กนักบัระดบัของความเขม้ของแสงท่ีเหมาะสม 
และช่วงเวลาของการไดรั้บแสง มีรายงานแสดงใหเ้ห็นวา่การตอบสนองของฟ้าทะลายโจรในทางท่ี
เพิ่มมากขึ้นกบัระดบัความเขม้ของแสง นอกจากน้ีแสงยงัเป็นปัจจยัส าคญัของสภาพแวดลอ้ม ท่ีมีผล
ต่อการเพิ่มขึ้นของการเจริญเติบโตและผลผลิต (Singhal. 1999) พืชท่ีมีการตอบสนองต่อความผนั
แปรของระดับความเข้มของแสงและช่วงเวลาท่ีได้รับแสงแตกต่างกัน โดยมีการเปล่ียนแปลง
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ลักษณะทางรูปร่าง และการพฒันาการ ยกตัวอย่างเช่น มีค่าเพิ่มมากขึ้นของความสูงของล าต้น 
น ้าหนกัใบ ล าตน้และรากแห้ง และผลผลิต (Kumar et al. 2009) 

ส่วนการเจริญเติบโตทางล าตน้ของฟ้าทะลายโจร เม่ือไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบัแตกต่าง
กันนั้ น ส าหรับความสูงของล าต้นพบว่า ฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกโดยมีการพรางแสง ท่ีระดับ 75 
เปอร์เซ็นต์ มีความสูงของล าตน้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 30.56 เซนติเมตร ซ่ึงมีค่ามากกว่า 11 และ 26 
เปอร์เซ็นต ์ของการพรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์และระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ในขณะท่ี
การปลูกฟ้าทะลายโจรโดยไม่มีการพรางแสง มีความสูงของล าต้นน้อยท่ีสุด  เท่ากับ 19.47 
เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.13) ผลจากการทดลองน้ีสอดคล้องกับการทดลองของ Saravanan et al. 
(2008) ท่ีพบว่าความสูงของล าตน้มีความผนัแปรขึ้นอยู่กบัระดบัความเขม้ของแสง ฟ้าทะลายโจรมี
ความสูงของล าตน้ท่ีลดลงมากถึง 32 เปอร์เซ็นต ์ในการปลูกฟ้าทะลายโจรแบบไดรั้บแสงโดยตลอด 
เปรียบเทียบกนักบัฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต์ การท่ีพืชไดรั้บแสงโดยตลอด
และมีล าตน้เต้ีย อาจเน่ืองมาจากความยาวของขอ้และปลอ้งมีค่าลดลง ผลจากการทดลองน้ีไดรั้บการ
สนบัสนุน และสอดคลอ้งกบัการทดลองของ Bordman (1977) และ Purwanto (2011) ซ่ึงพบวา่พืชท่ี
ปลูกอยู่ในสภาพท่ีไดรั้บการพรางแสงจะมีล าตน้ท่ีสูงกว่า ทั้งน้ีก็เพราะมีเซลล์ท่ีค่อนขา้งจะเล็ก มี
ช่องวา่งภายในเซลลข์นาดใหญ่ขึ้น มีเน้ือเยือ่ท่อล าเลียงท่ีนอ้ย และเน้ือเยือ่ท่ีเช่ือมต่อก็มีจ านวนนอ้ย
เช่นเดียวกนั ซ่ึงผลอนัน้ีอาจจะเน่ืองมาจากอิทธิพลของฮอร์โมนออกซิน อย่างไรก็ตามฟ้าทะลายโจร
มีการเจริญเติบโตท่ีดี เม่ือมีการพรางแสงอยู่ระหว่าง 25 ถึง 75 เปอร์เซ็นต์ ผลจากการทดลองน้ี
แตกต่างไปจากการทดลองของ Gundadon et al. (2015) ท่ีพบว่า ความสูงของฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้
รับการพรางแสง มีค่าไม่แตกต่างไปจากฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกให้มีการพรางแสงท่ีระดับ 50 
เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตามพบว่า ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงมีการแตกก่ิงและมีจ านวนใบท่ี
เกิดขึ้นบนล าตน้หลกัท่ีมากกวา่แตกต่างกนั 

ส่วนการพรางแสงให้กบัฟ้าทะลายโจร พบว่าเม่ือพิจารณาถึงจ านวนก่ิงต่อตน้ น ้ าหนักล า
ตน้แห้ง น ้ าหนกัใบแห้ง น ้ าหนกัรากแหง้ และน ้ าหนกัแหง้รวม ก็พบเช่นเดียวกนัวา่ ฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการ
พรางแสง, พรางแสงท่ีระดบั 50 และ 75 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (ตารางท่ี 4.12, 4.13, 4.15 และ 4.16) 
ผลจากการทดลองน้ีสอดคล้องกันกับ การทดลองของ Ashok et al. (2002) และ Sanwal et al. 
(2016) กล่าวคือ พืชท่ีไดรั้บการพรางแสงอย่างเหมาะสม จะมีการสร้างตาขา้งเพิ่มขึ้น จึงท าให้มีการ
แตกก่ิงจ านวนมาก ซ่ึงการแตกก่ิงจ านวนมากน้ีมีผลท าให้เกิดการสร้างใบใหม่บนจ านวนก่ิง
เหล่านั้นมีมากขึ้น จึงส่งผลท าให้มีจ านวนใบต่อตน้มาก และมีน ้ าหนักใบแห้งมากในช่วงเก็บเก่ียว 
ส่งผลต่อเน่ืองไปถึงท าให้พืชมีการสะสมน ้าหนกัแหง้รวมมีค่ามาก ผลท่ีเกิดขึ้นน้ี ใหผ้ลเช่นเดียวกนั
กับการทดลองในฟ้าทะลายโจรของ Kumar et al. (2009) และ Parashar et al. (2011) แต่ให้ผล
ในทางตรงกนัขา้มกบัการทดลองของ Saravanan et al. (2008) ท่ีรายงานวา่เม่ือมีการพรางแสงใหก้บั
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ฟ้าทะลายโจร ผลท่ีไดรั้บพบว่าพื้นท่ีใบต่อตน้ มีค่ามากท่ีสุด เม่ือฟ้าทะลายโจรไม่ไดรั้บการพราง
แสง รองลงมาคือ ท่ีมีการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์ส่วนการพรางแสงมากท่ีสุดคือ ท่ีระดบั 
70 เปอร์เซ็นต์ ฟ้าทะลายโจรมีพื้นท่ีใบต่อตน้มีค่าต ่าท่ีสุด แต่งานทดลองของ ถานันดร์ สิตาลรัศมี 
(2536) ไดท้ าการศึกษาถึงการพรางแสงให้กบัฟ้าทะลายโจรในระดบัความเขม้แสง 3 ระดบัคือ ไม่
พรางแสง (62,000-78,333 ลกัซ์) พรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์(26,500-33,333 ลกัซ์) พรางแสงท่ี
ระดบั 75 เปอร์เซ็นต ์(11,660-14,500 ลกัซ์) ผลจากการทดลอง พบวา่ผลผลิตน ้าหนกัแห้งต่อตน้มีค่า
สูงท่ีสุด เม่ือมีการพรางแสงในท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์และการพรางแสงในระดบัท่ีเพิ่มมากขึ้นคือท่ี
ระดับ 75 เปอร์เซ็นต์ มีผลท าให้ฟ้าทะลายโจรมีการสะสมน ้ าหนักแห้งลดลงมาก อย่างไรก็ตาม 
ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั ก็พบว่าฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต์ มีการเจริญเติบโตทางล าตน้มาก มีการสะสมน ้ าหนักใบ ตน้ และ
รากแห้ง รวมทั้งน ้ าหนักแห้งรวม มีค่ามากท่ีสุด ซ่ึงการสะสมน ้ าหนักแห้งค่อนขา้งมากในช่วงท่ีมี
การเจริญเติบโตทางล าตน้น้ี สามารถน ามาใชใ้นการสร้างผลผลิตเมลด็และใบแห้ง รวมทั้งสารแอน
โดรกราโฟไลด์ในช่วงการเจริญเติบโตทางด้านการสืบพนัธุ์ และมีค่ามากท่ีสุดในช่วงเก็บเก่ียว 
รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้รับการพรางแสง และท่ีได้รับการพรางแสงท่ีร ะดับ 50 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงค่อนขา้งมากคือ พรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรท่ีระดบั 75 
เปอร์เซ็นต์ ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตทางล าตน้น้อย และมีผลผลิตเมล็ด ผลผลิตน ้ าหนักใบ
แห้ง และสารแอนโดรกราโฟไลด์ มีค่าน้อยท่ีสุด แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ Purwanto et 
al. (2011) รายงานว่า การเจริญเติบโตและผลผลิตของฟ้าทะลายโจร มีผลอย่างมากเม่ือปลูกโดย
ได้รับการพรางแสงในระดับท่ีแตกต่างกัน การพรางแสง 25 เปอร์เซ็นต์ ฟ้าทะลายโจรมีการ
เจริญเติบโตทางล าตน้ และให้ผลผลิตมากท่ีสุด ในขณะท่ีปริมาณสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์
ในใบ มีค่าสูงท่ีสุด เม่ือไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 50 เปอร์เซ็นต ์ 

ส าหรับน ้ าหนักแห้งรวม ผลผลิตเมล็ดและใบแห้ง และสารแอนโดรกราโฟไลด์นั้น ใน
น ้าหนกัแหง้รวมของฟ้าทะลายโจรก็มีแนวโนม้ท่ีใหผ้ลสอดคลอ้งกนักบัลกัษณะท่ีมีการเจริญเติบโต
ทางล าตน้ของฟ้าทะลายโจร โดยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์มีการ
สะสมน ้ าหนักแห้งรวมสูงสุด และการพรางแสงสูงสุดท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต์ มีการสะสมน ้ าหนัก
แห้งรวมต ่าสุด สอดคลอ้งกบัการทดลองของ Araki et al. (2014) อย่างไรก็ตาม Omar et al. (2016) 
พบว่า น ้ าหนักล าตน้สดและแห้งมีค่าเพิ่มมากขึ้น เม่ือระดับของการพรางแสงมีค่าเพิ่มขึ้น และมี
น ้ าหนักแห้งน้อย เม่ือฟ้าทะลายโจรไดรั้บแสง ซ่ึงน ้ าหนักแห้งส่วนท่ีอยู่เหนือดินต ่าสุด การไดรั้บ
แสงแดดอย่างเต็มท่ีน้ีจะท าให้มีน ้ าหนกัแห้งรวมนอ้ย เน่ืองจากว่าใบท่ีอยู่ตอนล่างของล าตน้จะร่วง
ลงมา ซ่ึงใบจะมีสีเหลืองและร่วง ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการบงัแสง ผลการทดลองแตกต่างไปจากการ
ทดลอง Saravanan et al. (2008) ไดส้รุปว่า น ้ าหนกัใบแห้ง และสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์มี
ค่าสูงสุด ภายใต้สภาพการได้รับแสงอย่างเต็มท่ีและไม่มีการพรางแสง และเสนอว่าการปลูกฟ้า
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ทะลายโจรท่ีดีควรปลูกในสภาพกลางแจ้ง ซ่ึงผลท่ีได้รับน้ีได้รับการยืนยนัจาก Purwanto et al. 
(2011) เช่นกนั อย่างไรก็ตามความแตกต่างกนัของผลผลิตน ้ าหนักแห้งส่วนท่ีอยู่เหนือดิน ไม่ไดมี้
การทดลองถึงการพรางแสงท่ีระดบั 70 และ 50 เปอร์เซ็นต ์เอาไว ้

ส าหรับผลผลิตเมล็ดและน ้าหนกัใบแหง้ มีค่าสูงสุด เม่ือปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพราง
แสง 25 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง และพรางแสงท่ีระดบั 50 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงมากท่ีสุดท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต ์ฟ้าทะลายโจรให้ ผลผลิต
เมล็ดและน ้ าหนักใบแห้ง มีค่าต ่าสุด (ตารางท่ี 4.17) ซ่ึงสามารถสรุปไดว้่าการปลูกฟ้าทะลายโจรท่ี
จะใหไ้ดผ้ลดี ควรปลูกในสภาพท่ีมีการพรางแสง การพรางแสงท าให้การเจริญเติบโตของฟ้าทะลาย
โจรเพิ่มมากขึ้น สามารถยนืยนัไดจ้ากผลการทดลองน้ีในตารางท่ี 4.13, 4.15, 4.16 และ 4.17 ท่ีพบว่า 
ล าตน้ ใบและรากแหง้ น ้าหนกัแหง้รวม และผลผลิตน ้าหนกัแหง้ มีค่าสูงสุด ภายใตก้ารพรางแสง 25 
เปอร์เซ็นต ์รองลงมาคือการพรางแสงท่ีระดบั 0 และ 50 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั และมีค่าต ่าท่ีสุด เม่ือ
ไดรั้บการพรางแสง 75 เปอร์เซ็นต ์แต่อย่างไรก็ตามการท่ีให้ไดรั้บแสงมากจนเกินไปคือ มากกวา่ 50 
เปอร์เซ็นต ์ก็อาจจะท าให้พืชมีการเจริญเติบโตท่ีลดลงไดน้ี้ เน่ืองมาจากการสังเคราะห์แสงของพืชมี
ค่าลดลงอย่างมาก ซ่ึงการทดลองก่อนหนา้น้ี Liphan and Detpiratmongkol (2017) ก็พบว่าการพราง
แสงท่ีมากจนเกินไปก็มีผลกระทบผลต่อการเจริญเติบโต และผลผลิตของฟ้าทะลายโจร มีค่าลด
นอ้ยลง  
 

5.3  กำรศึกษำถึงกำรพรำงแสงในช่วงที่แตกต่ำงกันของกำรเจริญเติบโต ที่มีผลต่อกำร
เจริญเติบโตทำงล ำต้น ผลผลติ และปริมำณสำรส ำคัญในฟ้ำทะลำยโจร 

 
ผลจากการทดลองท่ี 3 พบว่า ฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีการ

เจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีดี คือ มีความสูงของล าตน้ มีการสะสมน ้ าหนักล าตน้ ใบและรากแห้ง และ
น ้ าหนักแห้งรวม มีค่ามากกว่าฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติอย่างมีนัยส าคญั (ตารางท่ี  4.23, 4.24 และ 4.25) โดยมีพื้นท่ีใบมาก จึงท าให้มี
พื้นท่ีท่ีใช้ในการสังเคราะห์แสงมาก ท าให้สามารถสร้างอาหารไดม้าก จึงมีการสะสมน ้ าหนักแห้ง
โดยรวมมีค่ามาก และน ามาใชใ้นการสร้างฝักและเมล็ดไดม้าก ดงันั้นจึงมีผลผลิตน ้าหนกัเมลด็ และ
มีผลผลิตใบแห้ง มีค่ามากท่ีสุดในพนัธุ์ปราจีนบุรี รองลงมาคือ พนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 
ตามล าดบั ซ่ึงความแตกต่างของการเจริญเติบโตทางล าตน้ และผลผลิตใบของฟ้าทะลายโจร มีความ
แตกต่างกนัน้ี อนัเน่ืองมาจากมีลกัษณะทางพนัธุกรรมท่ีแตกต่างกนั สอดคลอ้งกนักบัผลการทดลอง
ท่ี 1 และ 2 ท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ในขา้งตน้ 
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ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร ท่ีช่วงเวลาแตกต่างกนัของการเจริญเติบโต มีผล
ท าให้การเจริญเติบโตทางล าตน้ และผลผลิตใบแห้งของฟ้าทะลายโจร มีความแตกต่างกนัทางสถิติ 
การพรางแสงท่ีระดบัความเขม้ของแสง 20 เปอร์เซ็นต์ และพรางแสงตั้งแต่ท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตท่ีมาก โดยมีการสะสมน ้ าหนักตน้ ใบ และราก
แห้ง รวมทั้งน ้ าหนกัแห้งรวมมีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ การพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรท่ีอายุ 60 
และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว ตามล าดบั ส่วนการปลูกฟ้าทะลายโจรโดยไม่มีการพราง
แสง มีผลท าให้ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตทางล าตน้น้อย และให้ผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งมีค่า
นอ้ยท่ีสุด (ตารางท่ี 4.21, 4.22, 4.23, 4.24, 4.25 และ 4.26) 

แสงแดดมีความส าคัญต่อการเจริญเติบโตของพืช พืชทุกชนิดต้องการแสงแดดเพื่อใช้
ส าหรับการสร้างอาหาร พืชบางชนิดไม่ตอ้งการแสงแดดในปริมาณท่ีมาก แต่เม่ือได้รับแสงแดด
โดยตรงจากดวงอาทิตยต์ลอดทั้งวนั จะท าให้มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ไม่ดี พืชมีการชะงกัการ
เจริญเติบโต ล าตน้แคระแกรน และมีลกัษณะของใบไหมเ้กิดขึ้น ดงันั้นในการปลูกพืชบางชนิดจึง
ตอ้งมีการพรางแสง ซ่ึงการพรางแสงน้ีจะช่วยลดผลกระทบท่ีมีต่อการเจริญเติบโตของพืช โดยท าให้
อุณหภูมิลดลง (Paez and Lopez. 2000) ซ่ึงผลจากการทดลองน้ีพบว่า การพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลาย
โจรท่ีช่วงอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตท่ีดีและผลผลิตสูง
ท่ีสุดคือ มีน ้ าหนักล าต้นแห้ง น ้ าหนักใบแห้ง พื้นท่ีใบ และผลผลิตน ้ าหนักใบแห้ง มีค่าสูงสุด 
สอดคลอ้งกนักบัการทดลองของ Paez and Lopez (2000) ระบวุ่า พื้นท่ีใบของพืชจะมีค่าเพิ่มมากขึ้น
เม่ือไดรั้บการพรางแสง และ Stancato et al. (2010) รายงานว่า ระดบัความเขม้ของแสงท่ีสูงมากกว่า
ความสามารถในการสังเคราะห์แสงของพืชจะท าให้ใบอ่อนและดอกไหม้ และล าตน้ชะงกัการ
เจริญเติบโต ผลจากการทดลองน้ี ก็พบเช่นเดียวกนัว่า พื้นท่ีใบ น ้ าหนกัฝักแห้ง และผลผลิตน ้ าหนัก
แห้งของฟ้าทะลายโจร มีค่าต ่าท่ีสุดเม่ือปลูกในสภาพกลางแจ้ง คือไม่มีการพรางแสง (Control) 
นอกจากน้ี Milenkovic et al. (2012) และ Rodr’iguez-del-Bosque (2005) ได้รายงานว่า พริกพันธุ์ 
Piquin และ ‘Chameleon’ Pepers (also C. annuum L.) เม่ือได้รับแสงแดดเต็ม ท่ีตลอดอายุการ
เจริญเติบโต มีผลต่อผลผลิตท่ีลดลง ส่วนการพรางแสงบางส่วนมีผลท าให้ผลผลิตมีค่าสูงท่ีสุด 
Bushra et al. (2012) ไดท้ าการศึกษาถึงการพรางแสงในระยะการเจริญเติบโตท่ีแตกต่างกนัต่อเน่ือง
เป็นเวลา 3 เดือน ในมะเขือเทศ คือพรางแสงตั้งแต่ วนัท่ี 1 เมษายน, 1 พฤษภาคม และ 1 มิถุนายน 
จนกระทั่งส้ินสุดการเพาะปลูก โดยพรางแสงท่ีระดับ 55 เปอร์เซ็นต์ พบว่าการพรางแสงใน
ระยะแรกของการเจริญเติบโตคือ ตั้ งแต่เดือนเมษายนและพฤษภาคม ท าให้มีผลผลิตมีค่าลดลง
แตกต่างกนัในทางสถิติอย่างมีนัยส าคญั ซ่ึงเป็นการเจริญเติบโตในช่วงแรก เม่ือเปรียบเทียบกนักบั
การพรางแสงในช่วงหลังของการเจริญเติบโต คือในเดือนมิถุนายน และการปลูกมะเขือเทศ
กลางแจง้ 
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ส าหรับความสูงของล าตน้ฟ้าทะลายโจร เม่ือไดรั้บการพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั ก็
พบว่าฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 20 เปอร์เซ็นต์ ตั้ งแต่อายุ 30 วันหลังปลูก
จนกระทัง่เก็บเก่ียว มีความสูงของล าตน้มีค่ามากท่ีสุดเท่ากบั 56.41 เซนติเมตร ซ่ึงมีค่ามาก 23, 28 
และ 43.11 เปอร์เซ็นต์ เม่ือเปรียบเทียบกนักบัฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 
วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว และการปลูกฟ้าทะลายโจรโดยไม่ไดรั้บการพรางแสง มีความสูง
ของล าต้นต ่าท่ีสุด เท่ากับ 20.31 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.21) การท่ีพืชได้รับการพรางแสงเป็น
เวลานาน และในระดบัความเขม้ของแสงท่ีเหมาะสมก็มีผลท าใหค้วามสูงของล าตน้พืชมีค่าเพิ่มมาก
ขึ้นได ้Himbindu et al. (2017) กล่าวว่าพืชท่ีปลูกในสภาพท่ีมีการพรางแสง ความสูงของล าตน้พืช
จะมีค่าเพิ่มมากขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการแบ่งเซลล์ และการขยายตวัของเซลลท่ี์เพิ่มขึ้น เปรียบเทียบ
กบัพืชท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสงแตกต่างกนั (Saravanan et al. 2008) ผลการทดลองน้ีสอดคลอ้งกนั
กบัผลการทดลองท่ี 1 และ 2 

ส าหรับจ านวนก่ิงต่อตน้ และดชันีพื้นท่ีใบ ของฟ้าทะลายโจร พบว่าการพรางแสงให้แก่ฟ้า
ทะลายโจรในช่วงเวลาพรางแสงท่ีแตกต่างกนั มีผลท าให้จ านวนก่ิงต่อตน้ และดชันีพื้นท่ีใบ มีค่า
เพิ่มมากขึ้น เม่ือเปรียบเทียบกันกับท่ีไม่มีการพรางแสง จ านวนก่ิงต่อต้น และดัชนีพื้นท่ีใบ มี
ค่าสูงสุด เม่ือฟ้าทะลายโจรได้รับการพรางแสงตั้งแต่ท่ีอายุ 30 วนัหลังปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว 
รองลงมาคือ การพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว ตามล าดับ ส่วนฟ้า
ทะลายโจรท่ีปลูกโดยไม่ได้รับการพรางแสง มีจ านวนก่ิงต่อต้น และดัชนีพื้นท่ีใบ มีค่าต ่าท่ีสุด 
ส าหรับจ านวนก่ิงต่อตน้ ท่ีมีค่าเพิ่มมากขึ้นในสภาพท่ีมีการพรางแสงนั้น Sunil Kumar et al. (2011) 
ไดอ้ธิบายว่าจ านวนก่ิงต่อตน้มีค่ามาก เน่ืองจากความสูงของฟ้าทะลายโจรมีค่าสูงท่ีสุด จึงท าให้มี
การสร้างตาขา้งเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงผลก็คือท าให้จ านวนก่ิงต่อตน้ของฟ้าทะลายโจรมีค่าเพิ่มมากขึ้น 
(Singh et al. 2011) ส่วนดชันีพื้นท่ีใบ มีค่าเพิ่มมากขึ้นนั้น เกิดจากพืชเม่ือไดรั้บการพรางแสงเป็น
เวลานานมาก คือไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ ตั้งแต่อายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
ซ่ึงอาจจะเป็นระดับความเข้มของแสง และช่วงเวลาท่ีได้รับแสงท่ีเหมาะสม ซ่ึงพืชจะประสบ
ความส าเร็จในการเจริญเติบโต และมีการพฒันาการอย่างเต็มท่ี มีการคายน ้ า และการดูดน ้ าและธาตุ
อาหารมากอยา่งมีความสมดุล ซ่ึงมีผลท าใหมี้การสังเคราะห์แสงท่ีดี มีการสะสมคาร์โบไฮเดรตมาก 
จึงท าให้การเจริญเติบโตและพฒันาการของพืชเป็นไปอย่างสมบูรณ์ ซ่ึงผลการทดลองท่ีได้น้ีได้
สอดคลอ้งกนักบัการทดลองของ Sulandjari et al. (2005); Purwanto (2011) ซ่ึง โสมนันทน์ ลิพนัธ์ 
และสมยศ เดชภิรัตนมงคล (2562) รายงานว่า การท่ีฟ้าทะลายโจรได้รับการพรางแสงเป็นเวลาท่ี
ยาวนานจะมีผลกระทบต่อความสูงของล าตน้ จ านวนก่ิงต่อตน้ น ้าหนกัล าตน้และใบแห้ง สอดคลอ้ง
กบัการทดลองน้ีท่ีพบว่า การพรางแสงให้กบัฟ้าทะลายโจรโดยให้ไดรั้บการพรางแสงในระดับท่ี
นอ้ยคือท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์และพรางแสงอย่างต่อเน่ืองท่ีช่วงแรกของการเจริญเติบโตจนกระทัง่
เก็บเก่ียว ไม่เพียงแต่จะมีผลท าให้ระดบัความสูงของล าตน้พืชเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น แต่ยงัมีผลท าให้
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จ านวนก่ิงต่อตน้ น ้ าหนกัล าตน้และใบแห้ง มีค่าเพิ่มมากขึ้น และทา้ยท่ีสุดจะไปเพิ่มผลผลิตน ้ าหนัก
ใบแหง้และเมลด็มีค่าเพิ่มมากขึ้น (โสมนนัทน์ ลิพนัธ์ และสมยศ เดชภิรัตนมงคล. 2562) 

ส าหรับผลผลิตใบและเมล็ด และสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบนั้น พบว่าผลผลิตใบและ
เมลด็ก็มีความสอดคลอ้งกนักบัการเจริญเติบโตทางล าตน้ โดยผลผลิตใบและเมลด็ และสารแอนโดร 
กราโฟไลด์ในใบของฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั ฟ้าทะลายโจรท่ี
ไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซ็นต ์ท่ีตั้งแต่อายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีค่ามาก
ท่ีสุด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสงมีผลผลิตใบแห้งและเมล็ดมีค่าต ่าสุด การพรางแสง
จะช่วยท าให้พืชไม่ต้องได้รับแสงแดดโดยตรง ซ่ึงการท่ีพืชได้รับแสงโดยตรงน้ีจะมีผลต่อการ
สังเคราะห์แสงของพืช ท าให้ธาตุอาหารท่ีได้รับจากการสังเคราะห์แสงมีค่าลดลง (Lamber and 
Poorter. 1992) ซ่ึงมีผลต่อธาตุอาหารท่ีตอ้งเก็บสะสมไวใ้นส่วนท่ีเก็บสะสมอาหาร เช่น รากลดลง 
(Schaffer. 1996) ผลก็คือการสะสมน ้ าหนักแห้งรวมของพืชมีค่าลดลง (Purwanto et al. 2011) 
Purwanto et al. (2011) รายงานว่าในการปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีให้ผลดีควรจะมีระดบัของการพราง
แสงอยู่ในช่วง 25 ถึง 50 เปอร์เซ็นต์ ในการท่ีฟ้าทะลายโจรจะมีการเจริญเติบโตท่ีเหมาะสม ให้
ผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งมีค่ามาก และมีค่าสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์สูงสุดนั้น พบว่าการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของฟ้าทะลายโจรท่ีปลูกภายใต้สภาพของการพรางแสงท่ีระดับ 20 
เปอร์เซ็นต ์ตั้งแต่อายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียวดีท่ีสุด ซ่ึงพอท่ีจะสรุปไดว้่าการพรางแสง
เป็นส่ิงท่ีส าคญัและจ าเป็น โดยช่วงเวลาของการพรางแสงน้ีมีความชัดเจนท่ีว่าการปลูกฟ้าทะลาย
โจรโดยไม่มีการพรางแสง มีผลท าให้ผลผลิตลดลงเป็นอยา่งมาก ตามดว้ยฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการ
พรางแสงเป็นบางส่วนแตกต่างกันอย่างมาก Rosli et al. (2018) รายงานว่าการปลูกฟ้าทะลายโจร
ภายใตส้ภาพการพรางแสงท่ีระดบั 40 เปอร์เซ็นต ์ช่วงแรกของการเจริญเติบโต จนกระทัง่ท่ีอายุ 60 
วนัหลังยา้ยกล้าปลูก สามารถเพิ่มการเจริญเติบโต ผลผลิต และคุณภาพของฟ้าทะลายโจร เม่ือ
เปรียบเทียบกบัฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง 

 

5.4 กำรศึกษำถึงกำรพรำงแสงที่ระยะแตกต่ำงกันของกำรเจริญเติบโต ที่มีผลต่อกำร
เจริญเติบโตทำงล ำต้น ผลผลติ และปริมำณสำรส ำคัญในฟ้ำทะลำยโจร 

 
ผลจากการทดลองท่ี 4 น้ี เป็นการศึกษาการพรางแสงในระยะท่ีแตกต่างกันของการ

เจริญเติบโต ท่ีมีต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ผลจากการทดลองพบว่า ฟ้า
ทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการเจริญเติบโตทางล าตน้มาก มีการแตกก่ิงและมีการสะสมน ้ าหนัก
แห้งรวมมาก จึงท าให้มีผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดและใบแห้ง และแอนโดรกราโฟไลด์ มีค่ามากท่ีสุด 
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รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ตามล าดบั ผลการทดลองน้ีสอดคลอ้ง
เช่นเดียวกนักบัผลของการทดลองท่ี 3  

ส าหรับการพรางแสงในระยะเวลาท่ีแตกต่างกนัของการเจริญเติบโตของฟ้าทะลายโจร ก็
พบว่าการพรางแสงเป็นเวลานาน คือตั้งแต่อายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว ฟ้าทะลายโจรมี
การเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีดี มีพื้นท่ีใบมาก และมีการสะสมน ้ าหนักแห้งมาก จึงท าให้มีผลผลิต
เมล็ดและใบแห้ง มีค่ามากท่ีสุด อีกทั้งมีสารออกฤทธ์ิ คือแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุด
เช่นกนั รองลงมาคือ การพรางแสงช่วงท่ีสั้นลง คือเป็นการพรางแสงระยะเวลา 1 เดือน ท่ีระยะติด
ฝัก ระยะออกดอก และระยะการเจริญเติบโตทางล าต้น ตามล าดับ ส่วนการไม่พรางแสง คือฟ้า
ทะลายโจรท่ีไดรั้บแสงอยา่งเต็มท่ีตลอดอายุการเจริญเติบโต มีการเจริญเติบโตทางล าตน้นอ้ย และมี
การสะสมน ้ าหนักแห้งรวมน้อย และให้ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดและใบแห้ง รวมทั้งมีสารออกฤทธ์ิท่ี
ส าคญั คือแอนโดรกราโฟไลด์มีค่าต ่าสุด (ตารางท่ี 4.34, 4.35 และ 4.36) ส าหรับการพรางแสงท่ี
ระดบั 20 เปอร์เซ็นต์ และพรางแสงในช่วงต่างๆ ของการเจริญเติบโตเป็นระยะเวลา 1 เดือน ท่ีอาย ุ
30, 60 และ 90 วนัหลังปลูก ก็พบว่าฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงในแต่ละช่วงอายุการ
เจริญเติบโตในทุกวิธีการ มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ และมีการสะสมน ้ าหนักแห้งน้อย จึงท าให้มี
ผลผลิตน ้ าหนกัใบและเมลด็มีค่าลดลง แตกต่างกนัในทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบกนักบัฟ้าทะลายโจร
ท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 20 เปอร์เซ็นต์ ตั้ งแต่ท่ีอายุ 30 วนัหลังปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว 
สอดคล้องกับการทดลองของ Chaturvede and Ingram (1989); Thangaraj and Sivasubramanian 
(1990); Yao et al. (2000) ท่ีไดมี้การศึกษาถึงการพรางแสงให้กบัพืชหลายชนิด ในช่วงแรกของการ
เจริญเติบโต ผลจากการทดลองพบว่า พืชมีการสะสมน ้ าหนกัแหง้มีค่าลดลง การกระจายธาตุอาหาร
จากส่วนต่างๆ ของล าตน้ไปยงัเมลด็ลดลง และในท่ีสุด มีผลท าให้น ้ าหนกัช่อดอก ฝัก จ านวนเมล็ด
ต่อฝัก น ้ าหนักเมล็ด และผลผลิตน ้ าหนักแห้ง ส่วนท่ีอยู่เหนือดิน และน ้ าหนักเมล็ดแห้งมีค่าลดลง 
เปรียบเทียบกบัการพรางแสงในช่วงอ่ืนๆ และการไม่พรางแสงของพืช แตกต่างไปจากการทดลอง
ของ Chen et al. (2014) ซ่ึงไดท้ าการทดลองพรางแสงในช่วงแรกท่ีแตกต่างกนัของขา้วสาลี ก็พบว่า
การพรางแสงในช่วงแรกของการเจริญเติบโต ข้าวสาลีมีการสะสมน ้ าหนักแห้ง และมีการ
เจริญเติบโตทางล าตน้ดี และให้ผลผลิตไม่แตกต่างไปจากท่ีไดรั้บแสงตามปกติ แต่การพรางแสง
ในช่วงการสร้างเมล็ด จะมีผลกระทบต่อผลผลิตลดลงมาก Restrepo and Garcés (2013) ไดท้ าการ
ทดลองพรางแสงให้แก่ขา้ว 2 พนัธุ์ ในช่วงต่างๆ กนัของการเจริญเติบโต ก็พบว่าการพรางแสงท่ี
ระยะออกดอก และระยะสร้างเมล็ด มีผลท าให้ผลผลิตข้าวมีค่าลดลงประมาณ 20 เปอร์เซ็นต ์
Fageria (2007) ก็พบว่าการพรางแสงในช่วงท่ีมีการสร้างเมล็ดพืช อาจมีผลท าให้จ านวนฝักท่ีไม่มี
เมล็ดเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะถา้มีการพรางแสงในระดบัท่ีเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงสามารถอธิบายไดว้่ามีการ
เคล่ือนยา้ยธาตุอาหารจากใบไปยงัเมล็ดมีนอ้ย ผลก็คือท าให้เกิดเปอร์เซ็นตเ์มล็ดลีบมีเพิ่มมากขึ้น Li 
et al. (2005); Jia et al. (2007) ไดมี้การทดลองพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนัในขา้วสาลีและ
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ขา้วโพด ก็พบว่าการพรางแสงช่วงท่ีพืชมีการสร้างช่อดอก ไปจนถึงระยะแก่ มีผลท าให้ผลผลิตทั้ง
ขา้วโพดและขา้วสาลีลดลง Early et al. (1967) รายงานว่าช่วงออกดอกและติดเมล็ดของขา้วโพด
เป็นช่วงท่ีอ่อนแอท่ีสุด เม่ือไดรั้บการพรางแสงในช่วงน้ี อย่างไรก็ตามในพืชพวกถัว่ลิสงท่ีเป็นพืช
พวก Indeterminate plant พบว่าการพรางแสงช่วงการออกดอกและแทงเข็มของถั่วลิสง ผลผลิต
ลดลงไม่มากนกั เม่ือเปรียบเทียบกบัการพรางแสงช่วงสร้างฝัก และฝักเร่ิมสุกแก่ จะมีผลต่อผลผลิต
ลดลงมาก ซ่ึงจะเห็นไดว้่าพืชแต่ละชนิดมีการตอบสนองต่อการพรางแสงท่ีแตกต่างกนัในแต่ละช่วง
อายุการเจริญเติบโต อีกทั้งความผนัแปรของความตา้นทานของช่วงการพรางแสงท่ีแตกต่างกนัน้ี 
อาจจะเน่ืองมาจากความแตกต่างของสภาพแวดลอ้มในการปลูก ส าหรับฟ้าทะลายโจร พบว่ามี
การศึกษาการพรางแสงในช่วงเวลาสั้นๆ เป็นเวลา 1 เดือนนั้น มีการศึกษากนัน้อยมาก จากผลการ
ทดลองน้ี พบว่าให้ผลท่ีไดรั้บแตกต่างจากการทดลองท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ กล่าวคือถา้มีการพราง
แสงในแต่ละช่วงอายุการเจริญเติบโตเป็นเวลา 1 เดือน ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโต และให้ผล
ผลิตมากท่ีสุด คือการพรางแสงช่วงสร้างฝัก รองลงมาช่วงเวลาการออกดอก และช่วงแรกของการ
เจริญเติบโต ฟ้าทะลายโจรใหผ้ลผลิตต ่าสุด 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับการปลูกพืชโดยไม่มีการพรางแสง และพรางแสงในแต่ละช่วงอายุ
การเจริญเติบโตนั้น Yang et al. (2007) ไดท้ าการศึกษาถึงการพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน
ของการเจริญเติบโตเปรียบเทียบกนักบัท่ีไม่พรางแสงในยาสูบ ก็พบเช่นเดียวกนัว่ายาสูบท่ีปลูกโดย
ไม่มีการพรางแสง ยาสูบจะมีใบขนาดเล็ก การสะสมน ้ าหนักแห้งมีค่าลดลง ผลผลิตใบมีค่าลดลง 
แตกต่างไปจากยาสูบท่ีได้รับการพรางแสงในช่วงต่างๆ ของการเจริญเติบโต แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ Khalid et al. (2019) ท่ีได้ท าการทดลองพรางแสงในระดับการพรางแสงท่ี
แตกต่างกนัให้กบัถัว่เหลือง ผลจากการทดลองก็พบว่า ถัว่เหลืองมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ดี และ
ให้ผลผลิตเมล็ดสูงสุด เม่ือไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25-30 เปอร์เซ็นต ์ระดบัของการพรางแสงท่ี
มากจนเกินไป มีผลท าให้ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตของถัว่เหลืองลดลง (Wu et al. 2016; 
Iqbal et al. 2018a; Iqbal et al. 2018b) ส่วนการพรางแสงในแต่ละช่วงอายุของการเจริญเติบโต 
พบว่าการพรางแสงในช่วงแรกของการเจริญเติบโต เปรียบเทียบกนักบัการพรางแสงในช่วงออก
ดอก และสร้างฝัก พบว่าฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตทางล าตน้น้อย มีการสะสมน ้ าหนักแห้ง
รวมน้อย และให้ผลผลิตต ่าสุด ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงในช่วงแรก
เป็นระยะเวลา 1 เดือน มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีดี แต่เม่ือเขา้สู่ระยะออกดอกและติดฝัก เป็น
ช่วงท่ีฟ้าทะลายโจรได้รับแสงแดดอย่างเต็มท่ี เน่ืองจากไม่ได้รับการพรางแสงอีกแล้ว จึงท าให้
สภาพแวดลอ้มบริเวณแปลงปลูกของฟ้าทะลายโจรเปล่ียนไปจากเดิม ฟ้าทะลายโจรตอ้งไดรั้บแสง
อย่างเต็มท่ีจนกระทัง่เก็บเก่ียว จึงมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้ การสะสมน ้ าหนกัแห้ง 
และมีผลผลิตน ้ าหนักใบและเมล็ดแห้งมีค่าน้อย และมีค่าใกลเ้คียงกับฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับแสง
ตลอดอายกุารเจริญเติบโต (ตารางท่ี 4.30, 4.31, 4.32 และ 4.33) นอกจากน้ีการพรางแสงในช่วงออก
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ดอกเป็นเวลา 1 เดือน ก็ เช่นเดียวกัน ฟ้าทะลายโจร ก็มีการออกดอกและสร้างฝักท่ีดีเพราะ
สภาพแวดลอ้มเหมาะสม แต่หลงัจากนั้นฟ้าทะลายโจรไดรั้บแสงแดดอย่างเต็มท่ีอีกคร้ัง และไดรั้บ
เป็นเวลาท่ียาวนานจนกระทัง่เก็บเก่ียว ก็มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้และผลผลิตใบ
และเมล็ดแหง้ ท าให้มีค่าลดลงไดแ้ตกต่างกนั (ตารางท่ี 4.32 และ 4.33) การท่ีพืชไดรั้บแสงแดดมาก
เกินไปหลงัจากออกดอกและติดฝัก อาจมีผลท าใหด้อกไหม ้ดอกและฝักร่วง ใบร่วง ล าตน้ชะงกัการ
เจริญเติบโต และผลผลิตลดลง (Stancato et al. 2010) ซ่ึงผลท่ีได้รับก็มีผลกระทบต่อการสะสม
น ้ าหนกัแห้ง และผลผลิตเมล็ดเช่นกนั ผลการทดลองท่ีแตกต่างไปจากการทดลองของ Zhang et al. 
(2007) รายงานว่า การพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกันของการเจริญเติบโตของพืช โดยเฉพาะ
ช่วงท่ีพืชมีการออกดอก และติดเมล็ดอาจจะมีผลท าให้ผลผลิตลดลงได ้อย่างไรก็ตาม ถา้ปลูกพืชท่ี
ไม่มีการพรางแสง พืชมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีไม่ดี และให้ผลผลิตต ่าท่ีสุด ก็สามารถอธิบายได้
ว่าการท่ีพืชไดรั้บแสงแดดอย่างเต็มท่ี และตลอดอายุการเจริญเติบโต มีผลท าให้เกิดสภาพแวดลอ้ม
อย่างไม่เหมาะสมแก่พืช ซ่ึงจะไปขดัขวางหรือยบัย ั้ง การเจริญเติบโตและการพฒันาการของพืช 
(Shahbaz et al. 2012; Shahbaz and Asharf. 2013) และก็เป็นท่ีทราบกันดีแลว้ว่าแสงเป็นปัจจยัท่ีมี
ความส าคญั ท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช และการท่ีไดรั้บแสงท่ีไม่เหมาะสมเป็นเวลานานจะมี
ผลกระทบต่อการเจริญเติบโต รูปร่าง กระบวนการทางสรีรวิทยาต่างๆ และชีวเคมีของเซลล์ และ
ทา้ยสุดมีผลต่อการออกดอกและผลผลิตพืช (Dai et al. 2009; Deng et al. 2012) ถึงแมว้่าแสงมีความ
จ าเป็นส าหรับพืช แต่ถ้าพืชได้รับแสงแดดท่ีมากจนเกินไป คือได้รับแสงแดดตลอดอายุการ
เจริญเติบโต ยกตวัอย่างเช่น ในการทดลองท่ี 3 น้ีก็พบว่าพืชก็ไม่สามารถท่ีจะท าให้พืชเกิดการ
สังเคราะห์แสงได้ ทั้ งน้ีก็เพราะปฏิกิริยาต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการสังเคราะห์แสงก็ถูกการยับยั้ง 
(Naramoto et al. 2006) กระบวนการเมตาโบลิซึมของใบจะถูกยบัย ั้งอย่างรุนแรง และแสงท่ีพืช
ได้รับตลอดน้ีจะชักน าให้เกิดการท าลายของกระบวนการ Photosystem II (Dai et al. 2007) ส่วน
การรับแสงแดดท่ีระดับความเขม้ท่ีน้อยจนเกินไป ในช่วงการสืบพนัธุ์หรือช่วงสุกแก่ ก็จะมีผล
ในทางตรงกันข้ามต่อผลผลิตเช่นกัน เน่ืองจากปฏิกริยาการสังเคราะห์แสงในใบของพืชลดลง 
(Srivastava. 2011) ภายใต้สภาพท่ีแสงน้อยจนเกินไป Adenosine triphosphate (ATP) ก็จะมีไม่
เพียงพอ ท่ีใชส้ าหรับจะน าไปตรึงคาร์บอนในกระบวนการสร้างคาร์โบไฮเดรทได ้ซ่ึงผลท่ีไดรั้บจึง
น าไปสู่การลดลงของการเจริญเติบโตและผลผลิตของพืชเช่นกนั (Dai et al. 2009)  

ส าหรับการพรางแสงในระดบั 20 เปอร์เซ็นต์ ในช่วงแรกของการเจริญเติบโตเป็นเวลา 1 
เดือน ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตนอ้ยและให้ผลผลิตต ่าสุดในช่วงเก็บเก่ียวนั้น ทั้งน้ีก็เพราะฟ้า
ทะลายโจรหลงัจากหมดช่วงเวลาพรางแสงแลว้ ฟ้าทะลายโจรก็จะไดรั้บแสงอย่างเต็มท่ีโดยตลอด
จนกระทัง่เก็บเก่ียว ซ่ึงมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตเป็นอย่างมาก Saravanan et al. 
(2008) ได้ท าการทดลองปลูกฟ้าทะลายโจร โดยให้ได้รับการพรางแสงท่ีระดับแตกต่างกัน 
เปรียบเทียบกันกับการปลูกกลางแจ้ง โดยได้รับแสงแดดตลอดอายุการเจริญเติบโต ก็พบว่าการ
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พรางแสงท่ีแตกต่างกนัไม่มีผลท าให้ปริมาณของสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญัคือ แอนโดรกราโฟไลดมี์ค่า
แตกต่างกนั อีกทั้งการปลูกโดยไม่มีการพรางแสงฟ้าทะลายโจรให้ผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งสูงสุด 
แตกต่างไปจากการทดลองของ จรัญ ดิษฐไชยวงศ์ และคณะ (2552) ไดท้ าการศึกษาการพรางแสง
และไม่พรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร ซ่ึงก็พบว่าการพรางแสงและไม่พรางแสง ไม่มีผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตทางล าตน้ของฟ้าทะลายโจร โดยเฉพาะความสูงของล าตน้และความกวา้งของทรง
พุ่ม นอกจากน้ีการพรางแสงยงัมีผลท าให้ผลผลิตฟ้าทะลายโจรมีค่าลดลงแตกต่างกนักบัไม่พราง
แสง แต่ปริมาณสารออกฤทธ์ิท่ีส าคญั คือปริมาณแลคโตนมีค่าสูงสุดเม่ือมีการพรางแสงท่ีระดบั 60-
70 เปอร์เซ็นต์ นอกจากน้ี สุจรรยา พงษส์วรรค ์และวิชยั หวงัวโรดม (2549) กล่าวว่าการพรางแสง
ใหแ้ก่ฟ้าทะลายโจรในระดบัท่ีแตกต่างกนั ไม่มีผลต่อการเจริญเติบโตทางล าตน้และผลผลิตน ้าหนกั
ใบแห้ง แต่พบว่าการพรางแสงท่ีระดบั 70 เปอร์เซ็นต ์มีผลท าให้ปริมาณแลคโตนรวมมีค่าต ่าท่ีสุด 
อย่างไรก็ตาม Milenkovic et al. (2012); Rodriguezdel-Bosque et al. (2005) ก็พบว่าการพรางแสง
ให้กับพริก 2 พนัธุ์ เพียงบางส่วน พริกทั้ง 2 พนัธุ์ มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีดี และให้ผลผลิต
สูงสุด ในขณะท่ีพริกทั้ง 2 พนัธุ์ ได้รับแสงอย่างเต็มท่ี และไม่ได้รับการพรางแสง จะมีผลท าให้
ผลผลิตมีค่าลดลงแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน  
 

5.5  ผลของกำรพรำงแสงที่มีต่อปริมำณคลอโรฟิลล์ เอ, บี และค่ำ SPAD value ภำยในใบ
ฟ้ำทะลำยโจร 

 
ส าหรับการทดลองทั้ ง 4 การทดลอง พบว่าค่าของคลอโรฟิลล์ เอ, บี และ SPAD value 

ภายในใบ มีค่าเป็นไปในท านองเดียวกนั กล่าวคือส าหรับพนัธุ์ฟ้าทะลายโจร พบวา่พนัธุ์ปราจีนบุรีมี
ค่า SPAD value และคลอโรฟิลล์ เอ และ บี มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ พนัธุ์ราชบุรี และสระบุรี ส่วน
พนัธุ์พิจิตร 4-4 และพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 มีค่าต ่าสุด (ตารางท่ี 4.1, 4.2, 4.10, 4.11, 4.19, 4.20, 4.26 
และ 4.27) Minotta and Pinzauti (1996) รายงานว่า ปริมาณคลอโรฟิลลท์ั้งหมดภายในใบท่ีแตกต่าง
กนัน้ีขึ้นอยูก่บั ลกัษณะทางสรีรวิทยาของพืชในแต่ละชนิดหรือแต่ละพนัธุ์ ส่วนการพรางแสงให้แก่
ฟ้าทะลายโจร ส าหรับการทดลองทั้ง 4 การทดลองพบว่า การพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรเป็น
เวลานาน และมีการพรางแสงในระดบัความเขม้ของแสงมากท่ีสุด ปริมาณคลอโรฟิลลภ์ายในใบมี
ค่าสูงสุด รองลงมาคือ การพรางแสงในระดบัท่ีลดลง และการพรางแสงในแต่ละช่วงของอายุการ
เจริญเติบโต ส่วนการไม่พรางแสง ฟ้าทะลายโจรไดรั้บแสงตลอดอายกุารเจริญเติบโต มีคลอโรฟิลล์
ภายในใบมีค่าต ่าสุด ส าหรับฟ้าทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต์ มีปริมาณ
คลอโรฟิลล ์เอ และ บี และค่า SPAD value ภายในใบสูงสุด รองลงมาคือพรางแสงท่ีระดบั 50, 40, 
20 และ 0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ผลการทดลองน้ีสอดคล้องกับการทดลองก่อนหน้าน้ีท่ีพบโดย 
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Lopez-Marin et al. (2012) และ Zhu et al. (2012) รายงานว่า การพรางแสงให้แก่พืชท่ีระดับท่ี 60 
เปอร์เซ็นต ์มีค่าคลอโรฟิลลท่ี์เป็นค่า SPAD value ภายในใบมีค่าสูงสุด รองลงมาคือ มีการพรางแสง
ท่ีระดบั 30 เปอร์เซ็นต ์อย่างไรก็ตามผลท่ีไดรั้บน้ีก็ยงัสอดคลอ้งกนักบัผลการทดลองของ Legarrea 
et al. (2010) และ Jang et al. (2014) ท่ีพบว่าค่า SPAD value และปริมาณของคลอโรฟิลลภ์ายในใบ
มีความสัมพนัธ์กัน ค่า SPAD value ท่ีวดัได้มีค่าสูงก็จะมีผลต่อค่าคลอโรฟิลล์ภายในใบมีค่าเพิ่ม
สูงขึ้น พืชท่ีปลูกอยู่ภายใตส้ภาพของการพรางแสงโดยมากมกัจะมีการพฒันาการอย่างดี รวมทั้งมี
ใบขนาดใหญ่และบาง อีกทั้ งมีการเพิ่มขึ้ นของปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบมากถึง 3 เท่า 
(Adamson et al. 1991; Taiz and Zeiger. 2002) Li et al. (2014) ไดอ้ธิบายและสนับสนุนเพิ่มเติมว่า 
จากการศึกษาของนกัวิทยาศาสตร์หลายท่าน กล่าววา่ปริมาณของคลอโรฟิลล ์เอ และ บี ภายในใบ มี
ค่าเพิ่มขึ้น เม่ือพืชไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบัเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะคลอโรฟิลล์ บี (Feng et al. 2018) 
แตกต่างไปจากการทดลองของ Khalid et al. (2019) ท่ีพบว่าคลอโรฟิลล ์เอ และ บี ภายในใบของก่ิง
ถัว่เหลืองมีค่าสูงสุด เม่ือไดรั้บการพรางแสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต ์แต่กระนั้นการปลูกพืชให้ไดรั้บ
แสงท่ีมากจนเกินไปก็จะท าให้ใบมีขนาดลดลงเป็นอยา่งมาก ซ่ึงต่อมาภายหลงัมีผลกระทบต่อระดบั
ของคลอโรฟิลล์ทั้ งหมดภายในใบมีค่าลดลง (De Carvalho Goncalves et al. 2005) E-Aidy et al. 
(1983) อธิบายว่าในระดบัการพรางแสงท่ีเพิ่มขึ้นน้ีจะไปเพิ่มขึ้นของปริมาณของคลอโรฟิลลภ์ายใน
ใบให้มีค่ามากขึ้น เพื่อท าให้การสังเคราะห์แสงเป็นอย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น และทา้ยท่ีสุดมีผล
ท าใหผ้ลผลิตน ้าหนกัแหง้มีค่าเพิ่มมากขึ้น ในพืชพวก Rumhora addiantiformis พบวา่ การพรางแสง
ท่ีระดับ 50 และ 70 เปอร์เซ็นต์ จะมีผลท าให้คลอโรฟิลล์ เอ, บี และปริมาณคลอโรฟิลล์ทั้งหมด 
(Total chlorophyll) ภายในใบมีค่าเพิ่มมากขึ้น (Chen et al. 1999) Thomas et al. (2005) รายงานว่า 
ปริมาณคลอโรฟิลล์ภายในใบท่ีสูง อาจจะมีผลท าให้อตัราการสังเคราะห์แสงมีค่าสูงขึ้น ซ่ึงเขาพบ
ความสัมพนัธ์ในทางบวกระหว่างปริมาณของคลอโรฟิลล์ภายในใบ และอตัราการสังเคราะห์แสง
ของพืช ส าหรับในพืชบางชนิดท่ีไดรั้บระดบัความเขม้ของแสงท่ีสูงมากจนเกินไป หรือปลูกพืชใน
สภาพท่ีไม่มีการพรางแสงนั้น จะมีผลท าให้การสังเคราะห์แสงถูกยบัย ั้ง เน่ืองจากจ านวนหรือ
ปริมาณขององค์ประกอบรงควตัถุ ท่ีจ าเป็นต่อการสังเคราะห์แสงมีค่าลดลง (Kumar et al. 2012) 
อย่างไรก็ตามสอดคลอ้งกนักบัผลการทดลองน้ีท่ีพบว่า การพรางแสงในระดบัท่ีเพิ่มมากขึ้นให้กบั
ฟ้าทะลายโจร ฟ้าทะลายโจรมีปริมาณของคลอโรฟิลล ์เอ, คลอโรฟิลล ์บี และ SPAD value มีค่าเพิ่ม
มากขึ้น และมีค่ามากท่ีสุด เม่ือไดรั้บการพรางแสงสูงสุดท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์เปรียบเทียบกนักบั
ฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง จะมีค่าต ่าสุดแตกต่างกนัในทางสถิติ 
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5.6  ผลของกำรพรำงแสง ที่มีต่อปริมำณแอนโดรกรำโฟไลด์ในใบของฟ้ำทะลำยโจร 
 

ปริมาณของแอนโดรกราโฟไลด์ของฟ้าทะลายโจร พบว่ามีปริมาณท่ีแตกต่างกนั ปริมาณ
ของแอนโดรกราโฟไลด์ในดอกมีมากท่ีสุด 58.56 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือในใบและล าตน้ ซ่ึงมี 
32.90 และ 9.76 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (Oudhia and Tripathi. 2002) แต่ไม่พบแอนโดรกราโฟไลด์
ในส่วนของราก (Prathanturarug. 1998) ในขณะท่ี Biswas et al. (1972) และ Balmain and Connally 
(1973) อา้งโดย นันทกาญจน์ มหาวีรวฒัน์ (2533) รายงานว่าพบสารแอนโดรกราโฟไลด์ในส่วน
ของรากดว้ย Prathaturarug (1998) รายงานว่าปริมาณของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบฟ้าทะลาย
โจรจะเพิ่มมากขึ้น ตามระยะเวลาการเจริญเติบโตท่ีเพิ่มขึ้น และจะสะสมในใบมากท่ีสุด ในระยะผล
สุกแก่ หลงัจากนั้นปริมาณแอนโดรกราโฟไลด์ภายในใบก็จะมีค่าลดลงเล็กน้อย แต่ก็ยงัคงมีค่าสูง
กวา่ในช่วงแรกของการออกดอก 

ส าหรับการทดลองทั้ง 4 การทดลองน้ี เม่ือพิจารณาถึงสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์ใน
ใบของพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรทั้ง 6 พนัธุ์ ในช่วงเก็บเก่ียวก็พบว่า แอนโดรกราโฟไลด์มีความสัมพนัธ์
ในทางบวกกบัผลผลิตน ้าหนกัใบแหง้ของพืช ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง
มากท่ีสุดก็จะมีปริมาณสารแอนโดรกราโฟไลด์ภายในใบปริมาณท่ีสูงท่ีสุดเช่นกนั รองลงมาก็คือ
พนัธุ์ราชบุรี นครปฐม และสระบุรี ส่วนพนัธุ์ท่ีให้ผลผลิตน ้ าหนักใบแห้งน้อย ก็จะมีสารออกฤทธ์ิ
คือ ปริมาณของแอนโดรกราโฟไลด์ในปริมาณท่ีนอ้ยท่ีสุด โดยเฉพาะพนัธุ์พิจิตร 4-4 และพิษณุโลก 
5-4 ตามล าดับ Sakuanrungsirikul et al. (2007) รายงานว่าปริมาณของสารออกฤทธ์ิคือ แอนโดร 
กราโฟไลด์ในใบของฟ้าทะลายโจรแต่ละพนัธุ์ พบว่าไม่มีความสัมพนัธ์กัน บุญส่ง คงคาทิพย ์
(2540) พบว่าปริมาณของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบของฟ้าทะลายโจรนั้น มีหลายปัจจัยท่ี
เก่ียวขอ้ง ซ่ึงผลผลิตของฟ้าทะลายโจรก็เช่นเดียวกนั ฟ้าทะลายโจรท่ีมาจากแหล่งปลูกท่ีต่างกนั มี
ปริมาณของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีค่าแตกต่างกนั นอกจากน้ีฟ้าทะลายโจรจากแหล่งปลูก
ต่างกนั เม่ือน ามาปลูกในสภาพแวดลอ้มเดียวกัน แต่ต่างปีกนัก็ยงัให้ผลผลิต และปริมาณสารแอน 
โดรกราโฟไลด์ท่ีแตกต่างกนั ไกรศร ดาวงศ ์และคณะ (2549); จรัญ ดิษฐไชยวงศ์ และคณะ (2549, 
2553ก) พบว่า ผลผลิตฟ้าทะลายโจรทั้งตน้ ควรเก็บเก่ียวท่ีระยะออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ จึงจะให้
ปริมาณสารแอนโดรกราโฟไลด์สูงสุด นอกจากน้ี Ditchaiwong et al. (2009) รายงานว่า ฟ้าทะลาย
โจรถึงแมว้่าจะปลูกในปีเดียวกนัแต่ต่างฤดูกนั ฟ้าทะลายโจรใหผ้ลผลิต และอายุเก็บเก่ียวท่ีแตกต่าง
กนั แต่ยงัคงให้ปริมาณสารส าคญัตรงตามมาตรฐาน จรัญ ดิษฐไชยวงศ ์และคณะ (2549); จรัญ ดิษฐ
ไชยวงศ์ และคณะ (2553ก) ไดศึ้กษาผลผลิตและปริมาณของสารส าคญัแอนโดรกราโฟไลด์จากฟ้า
ทะลายโจร ท่ีเก็บมาจาก 9 แหล่ง ท่ีปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีส าคญัของประเทศไทย พบว่าฟ้าทะลายโจร
ให้ผลผลิตน ้ าหนกัแห้งเฉล่ียเท่ากบั 373-558 กิโลกรัมต่อไร่ และใหป้ริมาณของสารแอนโดรกราโฟ
ไลด ์ประมาณ 0.81-1.43 เปอร์เซ็นต ์ 
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ส าหรับการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร ในระดบัและช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั พบว่ามีผล
ต่อปริมาณของการสะสมแอนโดรกราโฟไลดใ์นใบของฟ้าทะลายโจรเช่นกนั ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บ
การพรางแสงท่ีระดบั 20-25 เปอร์เซ็นต์ ตั้งแต่ท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีปริมาณ
ของแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีปริมาณมากท่ีสุด รองลงมาคือการพรางแสงในแต่ละระดบัท่ีเพิ่ม
มากขึ้น ซ่ึงจะมีผลท าใหป้ริมาณของแอนโดรกราโฟไลดมี์ค่าลดลง ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงใน
แต่ละช่วงอายุการเจริญเติบโต ก็พบเช่นเดียวกนัว่า การสะสมของสารแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมี
ค่าลดลง แตกต่างกนัในแต่ละช่วงของมีการพรางแสง เม่ือเปรียบเทียบกบัการพรางแสงตั้งแต่อาย ุ30 
วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว นอกจากน้ีการพรางแสงเป็นเวลา 1 เดือน ในช่วงสั้นๆ ของการ
เจริญเติบโตก็ให้ผลเช่นเดียวกนั กล่าวคือการพรางแสงช่วงแรกของการเจริญเติบโต มีแอนโดรกรา  
โฟไลดใ์นใบนอ้ยท่ีสุด การพรางแสงช่วงออกดอกและติดฝัก มีผลท าใหแ้อนโดรกราโฟไลดใ์นใบมี
ค่าเพิ่มขึ้น และการพรางแสงเป็นเวลานาน ตั้งแต่ฟ้าทะลายโจรมีอาย ุ30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว ก็พบวา่มีปริมาณของแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุด อย่างไรก็ตามการปลูกฟ้าทะลาย
โจรโดยไม่มีการพรางแสง จะมีสารแอนโดรกราโฟไลด์มีค่าต ่าสุด แตกต่างกนัในทางสถิติ (ตารางท่ี 
4.34) งานทดลองน้ีแตกต่างไปจากการทดลองของ Saravanan et al. (2008) ท่ีพบว่าการเก็บเก่ียวฟ้า
ทะลายโจร ควรเก็บเก่ียวท่ีระยะออกดอก 50 เปอร์เซ็นต์ จะให้ปริมาณแอนโดรกราโฟไลด์สูงสุด 
และการปลูกฟ้าทะลายโจรในสภาพกลางแจง้ จะให้ปริมาณของสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์
สูงสุด เม่ือเปรียบเทียบกนักบัการปลูกฟ้าทะลายโจรในสภาพท่ีมีพรางแสง    
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บทที ่6 

สรุปผลกำรทดลองและข้อเสนอแนะ 
 

จากผลการศึกษาถึงการตอบสนองของการเจริญเติบโต สารออกฤทธ์ิท่ีส าคัญ และผลผลิต
ของฟ้าทะลายโจร ภายใตต้าข่ายพรางแสง ซ่ึงไดแ้บ่งการทดลองออกเป็นทั้งหมด 4 การทดลอง ผล
จากการทดลองทั้งหมด พอท่ีจะสรุปได ้ดงัน้ี 

1. การทดลองท่ี 1 เป็นการศึกษาถึงการพรางแสง 4 ระดับ ท่ีมีต่อการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตฟ้าทะลายโจร 4 พันธุ์ ซ่ึงผลจากการทดลองพบว่า ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการ
เจริญเติบโตทางล าตน้ค่อนขา้งมาก มีการสะสมน ้ าหนกัแหง้ ผลผลิตเมลด็และใบแห้ง และสารแอน
โดรกราโฟไลด์ในใบ มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพันธุ์ราชบุรี, พิจิตร 4-4 และ
พิษณุโลก 5-4 ตามล าดบั ส าหรับการศึกษาถึงการพรางแสง 4 ระดบั เปรียบเทียบกนักบัฟ้าทะลาย
โจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง (Control) พบว่า ฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ มี
การเจริญเติบโตทางล าตน้ดี มีการแตกก่ิงมาก และมีพื้นท่ีใบมาก จึงท าให้มีการสะสมน ้ าหนกัแห้ง
มาก มีผลผลิตเมล็ดและใบแห้ง มีค่ามากท่ีสุด และมีการสะสมสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์
มากท่ีสุด รองลงมาคือการพรางแสงท่ีระดบั 0, 40 และ 50 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนการพรางแสง 
ท่ีระดบั 80 เปอร์เซ็นต ์ฟ้าทะลายโจรมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ไม่ดี และใหผ้ลผลิตต ่าสุด 

2. การทดลองท่ี 2 เป็นการศึกษาถึงการพรางแสงในระดับท่ีแตกต่างกัน ท่ีมีต่อการ
เจริญเติบโตและผลผลิตฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ผลจากการทดลองสามารถสรุปไดด้งัน้ี คือ ฟ้าทะลาย
โจรพนัธุ์ปราจีนบุรี มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีมาก และให้ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง ผลผลิตเมล็ด
แห้ง และสารแอนโดรกราโฟไลด์ มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์นครปฐม และ
สระบุรี ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรแตกต่างกนั คือพรางแสงท่ีระดบั 25, 50 
และ 75 เปอร์เซ็นต์ เปรียบเทียบกันกับท่ีไม่มีการพรางแสง พบว่าฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพราง
แสงท่ีระดบั 25 เปอร์เซ็นต์ มีการเจริญเติบโตทางล าตน้ดี มีการสะสมน ้ าหนักแห้งมาก ให้ผลผลิต
น ้ าหนกัเมล็ดและใบแห้ง รวมทั้งมีสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุด รองลงมา
คือ ฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ได้รับการพรางแสง และท่ีได้รับการพรางแสงท่ีระดับ 50 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั ส่วนการพรางแสงมากท่ีสุดคือท่ีระดบั 75 เปอร์เซ็นต์ พบว่ามีค่าต่างๆ ท่ีตรวจวดัน้อย
ท่ีสุด แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัในทางสถิติ 

3. การทดลองท่ี 3 เป็นการศึกษาถึงการพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต และผลผลิตฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ผลจากการทดลองสามารถสรุปไดว้่า ฟ้าทะลายโจร
พนัธุ์ปราจีนบุรีมีการเจริญเติบโตทางล าต้น และให้ผลผลิตน ้ าหนักแห้งรวม ผลผลิตเมล็ดและ
ผลผลิตน ้ าหนกัใบแห้ง และสารแอนโดรกราโฟไลด์มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์

 



 
 

พิษณุโลก 5-4 และพิจิตร 4-4 ตามล าดับ ส าหรับการพรางแสงในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกันของการ
เจริญเติบโต พบว่าฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 30 วนัหลงัปลูก จนกระทัง่เก็บเก่ียว มี
น ้ าหนักล าตน้ ใบ ฝักและรากแห้ง น ้ าหนกัแห้งรวม ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดและใบแห้ง และแอนโดร 
กราโฟไลด์ในใบ มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรท่ีไดรั้บการพรางแสงท่ีอายุ 60 และ 90 
วนัหลงัปลูก จนกระทัง่เก็บเก่ียว ตามล าดบั ส่วนฟ้าทะลายโจรท่ีไม่ไดรั้บการพรางแสง (Control) มี
การเจริญเติบโตทางล าตน้นอ้ย และใหผ้ลผลิตต ่าสุด 

4. การทดลองท่ี 4 เป็นการศึกษาการพรางแสงในระยะต่างๆ กนั ของการเจริญเติบโต ท่ีมี
ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตฟ้าทะลายโจร 3 พนัธุ์ ผลจากการทดลอง สามารถพอท่ีจะสรุปไดว้่า 
ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีดี มีการให้ผลผลิตน ้ าหนักเมล็ดและใบ
แห้ง และสารแอนโดรกราโฟไลด์ มีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือฟ้าทะลายโจรพนัธุ์พิษณุโลก 5-4 และ
พิจิตร 4-4 ตามล าดับ ส าหรับการพรางแสง 20 เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 30 วนัท่ีช่วงแรกของการ
เจริญเติบโต ช่วงออกดอก ช่วงติดฝัก และพรางแสงช่วงอายุ 30 วนัหลงัปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว 
และไม่มีการพรางแสงนั้น พบว่าการพรางแสงช่วงอายุ 30 วนัหลังปลูกจนกระทั่งเก็บเก่ียว ฟ้า
ทะลายโจรมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ดี มีการสะสมน ้ าหนักแห้งมาก มีผลผลิตเมล็ดและใบแห้ง 
และมีสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์ในใบมีค่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ การพรางแสงเป็นเวลา 1 
เดือน ในช่วงติดฝัก ช่วงออกดอก และช่วงแรกของการเจริญเติบโต ตามล าดับ ส่วนการปลูกฟ้า
ทะลายโจรไม่มีการพรางแสง มีการเจริญเติบโตทางล าต้นไม่ดี ให้ผลผลิตน ้ าหนักแห้งน้อย มี
ผลผลิตเมลด็และใบแหง้ รวมถึงสารออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลดภ์ายในใบ มีค่าต ่าสุด 
 จากการทดลองทั้ง 4 การทดลอง พอท่ีจะสรุปไดว้่า การปลูกฟ้าทะลายโจรท่ีดี ควรปลูกใน
สภาพท่ีมีการพรางแสงท่ีระดบั 20-25 เปอร์เซ็นต ์และควรมีการพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจรท่ีอาย ุ
30 วนัหลงัปลูกจนกระทัง่เก็บเก่ียว จึงจะให้ผลดีท่ีสุด ส่วนการพรางแสงในแต่ละช่วงอายุของการ
เจริญเติบโต ผลท่ีได้รับก็คือ มีผลท าให้การเจริญเติบโตทางล าต้น การสะสมน ้ าหนักแห้ง และ
ผลผลิตลดลง ส าหรับพนัธุ์ฟ้าทะลายโจรท่ีใช้ปลูก ควรใช้พนัธุ์ปราจีนบุรี ทั้ งน้ีก็เพราะจากการ
ทดลองทั้ง 4 การทดลอง ให้ผลท่ีเหมือนกนัวา่ฟ้าทะลายโจรพนัธุ์ปราจีนบุรีมีการเจริญเติบโตทางล า
ตน้ดี ให้ผลผลิตมาก มีการสะสมน ้ าหนักแห้งมาก ให้ผลผลิตเมล็ดและใบแห้งสูง อีกทั้งยงัมีสาร
ออกฤทธ์ิแอนโดรกราโฟไลด์ท่ีสูงท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกนักบัฟ้าทะลายโจรพนัธุ์อ่ืนๆ อีก 5 พนัธุ์ 
แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ   
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