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บทคัดย่อ 

กำรศึกษำครั งนี มี วัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลอัลลีโลพำทีของน ้ำมันหอมระเหยจำก
แปรงล้ำงขวด (Callistemon lanceolatus DC.) ต่อกำรเจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนก (Echinochloa crus-galli 
(L.) Beauv.) และผักโขม (Amaranthus spinosus L.) โดยหญ้ำข้ำวนก ทดสอบน ้ำมันหอมระเหยปริมำณ 
10, 15, 20 และ 25 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง และผักโขมปริมำณ 0.625, 1.25, 2.5 และ 5 ไมโครลิตรต่อ
จำนทดลอง โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลต่อกำร
งอกของเมล็ด ควำมยำวล้ำต้น และควำมยำวรำกลดลง โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเพิ่มขึ นตำมระดับควำม
เข้มข้นที่สูงขึ น ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งอยู่ในช่วง 7.46 – 71.04 เปอร์เซ็นต์ (หญ้ำข้ำวนก) และ 20.95 – 100 
เปอร์เซ็นต์ (ผักโขม) ในส่วนของกำรทดสอบน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดในรูปแบบของ
ผลิตภัณฑ์ โดยหญ้ำข้ำวนกทดสอบ ที่ระดับควำมเข้มข้น 100, 200, 400 และ 800 ppm และผักโขม
ทดสอบที่ระดับควำมเข้มข้น 25, 50, 100 และ 200 ppm ต่อกำรเจริญเติบโตทำงด้ำนต่ำง ๆ ในสภำพ
ห้องปฏิบัติกำร พบว่ำ ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลยับยั งต่อกำรงอกของเมล็ด 
กำรเจริญเติบโตทำงด้ำนควำมยำวล้ำต้น และควำมยำวรำกของพืชทดสอบทั งสองชนิด โดยมีเปอร์เซ็นต์
กำรยับยั งเพิ่มตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น โดยที่ระดับควำมเข้มข้นสูงสุดมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่
ในช่วง 7.97 – 44.66 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับควำมเข้มข้น 100 และ 200 ppm มีประสิทธิภำพในกำร
ยับยั งกำรเจริญเติบโตของผักโขมได้อย่ำงสมบูรณ์ (100 เปอร์เซ็นต์) ส้ำหรับกำรทดสอบยับยั งกำรดูดน ้ำ
และกิจกรรมเอนไซม์อัลฟำ - อะไมเลสนั น เมื่อระยะเวลำผ่ำนไปเมล็ดพืชทดสอบทั งสองชนิดมีกำรดูด
น ้ำและกิจกรรมเอนไซม์อัลฟำ - อะไมเลสที่เพิ่มขึ นตำมระยะเวลำกำรแช่ที่เพิ่มขึ น ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์กำร
ดูดน ้ำและกิจกรรมเอนไซม์อัลฟำ - อะไมเลสที่ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม ผลของกำรศึกษำ
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และผักโขม 
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รหัสนักศึกษำ  : 59604018  
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ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดในกำรควบคุมหญ้ำข้ำวนกและผักโขม โดยกำรฉีดพ่น 
ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ พบว่ำ 
ที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm สำมำรถควบคุมหญ้ำข้ำวนกได้อย่ำงสมบูรณ์ และสำมำรถควบคุมผัก
โขมได้ 92.26 เปอร์เซ็นต์ 
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Abstract 

A study was conducted to determine the allelopathic effect of essential oil from bottle brush 
( Callisremon lanceolatus DC. )  on seed germination and seedling growth of barnyard grass 
(Echinochloa crus-galli L.) and spiny amaranth (Amaranthusus spinosus L.). The essential oil at rates 
of 10, 15, 20 and 25 µl/petridish and 0.625, 1.25, 2.5 and 5 µl/petridish were tested on barnyard grass 
and spiny amaranth , respectively.  A distilled water was used as the control.  The results showed that 
the essential oil at all concentrations decreased seed germination, shoot length and root length .  With 
an increased percentage of inhibitors in accordance with the higher concentration which had the 
inhibitory percentage in the range of 7.46 -  71.04 % (barnyard grass)  and 20.95 -  100 % ( spiny 
amaranth). Natural product herbicide from C. lanceolatus. at concentrations of 100, 200, 400 and 800 
ppm and at concentrations of 25, 50, 100 and 200 ppm were bioassayed on seed germination of on 
barnyard grass and spiny amaranth. The results showed that essential oil products at all concentrations 
have an effect on seed germination.  Growth of the shoot length and root length of both tested plants 
with a percentage of inhibition increasing according to the higher concentration with the percentage of 
inhibition in the range of 7.97 -  44.66 % (barnyard grass) and at100 and 200 ppm completely inhibit 
the growth of Spiny amaranth. The natural product herbicide effect on seed imbibition and α-amylase 
activities of both plants tested seed were studied. The result showed that seed imbibition and α-amylase 
activities of both plants tested seed increased by prolonging time whereas decreased with increasing 
concentrations. The effect of foliar appiaction of essential oil at conventration of 10000, 20000, 40000 
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and 80000 ppm ( active ingredient)  were tested on growth and dry weight of barnyard grass and spiny 
amaranth. Spray volume wes 80 litters/Rai. The results show that at the highest concentation of 80000 
ppm completely inhibited of barnyard grass and highly inhibited spiny amaranth (92.26%). 
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บทที่ 1 

บทน้ำ 
 

1.1 ควำมส้ำคัญและที่มำ  
กำรเกษตรกรรมเป็นอำชีพหลักของคนในประเทศไทย โดยเฉพำะกำรปลูกพืชผัก และผลไม้  

ซึ่งเกษตรกรมักจะประสบปัญหำควำมแปรปรวนของลักษณะดิน ฟ้ำ อำกำศ และรำคำผลผลิตที่ไม่
แน่นอนแล้ว ปัญหำส้ำคัญที่เกษตรกรมักจะประสบอยู่เสมอคือ กำรระบำดของศัตรูพืช ซึ่งเป็นอุปสรรค
อย่ำงมำกในกำรเพำะปลูกพืช ไม่ว่ำจะเป็นเร่ืองโรคพืชหรือแมลงศัตรูพืชที่ระบำดเข้ำท้ำลำยพืชปลูก 
นอกจำกโรคพืชและแมลงศัตรูพืชแล้ว วัชพืชก็เป็นปัญหำที่ส้ำคัญส้ำหรับกำรปลูกพืช เนื่องจำกวัชพืช
มักจะเจริญเติบโตอยู่ในแปลงกับกำรปลูกพืชทุกครั ง วัชพืชแก่งแย่งน ้ำ แสง และธำตุอำหำรของ 
พืชปลูก ท้ำให้ควำมสำมำรถในกำรเจริญเติบโตและกำรท้ำให้ผลผลิตของพืชปลูกลดลง กำรควบคุม
วัชพืช เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมกำรใช้สำรเคมีในกำรควบคุมและก้ำจัด เนื่องจำกกำรใช้สำรเคมีเป็น
วิธีกำรที่ปฏิบัติได้สะดวก รวดเร็ว ให้ผลดี และประหยัดแรงงำน จำกข้อมูลสถิติกำรน้ำเข้ำวัตถุอันตรำย
ทำงกำรเกษตร ใน พ.ศ.2560 มีกำรน้ำเข้ำสำรเคมีทำงเกษตรรวม 198,317 ตัน เพิ่มขึ น จำก พ.ศ. 2559 
ร้อยละ 23 ที่มีกำรน้ำเข้ำรวม 160,824 ตัน โดยประเภทของสำรอันตรำย ภำคเกษตรกรรมที่น้ำเข้ำสูงสุด 
3 อันดับแรก ได้แก่ สำรก้ำจัดวัชพืช ร้อยละ 75 สำรก้ำจัดแมลง ร้อยละ 11 และสำรป้องกันก้ำจัดโรคพืช 
ร้อยละ 10 เมื่อพิจำรณำในช่วง 8 ปีที่ผ่ำนมำ (พ.ศ. 2553-2560) พบว่ำ กำรน้ำเข้ำสำรอันตรำยภำค
เกษตรกรรมมีแนวโน้มเพิ่มปริมำณที่สูงขึ นเร่ือย ๆ (ส้ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม, 2561) อย่ำงไรก็ตำม กำรใช้สำรเคมีก้ำจัดวัชพืชสังเครำะห์ เป็นสำรที่มีควำมเป็นพิษ เมื่อใช้
ไม่ถูกวิธี อำจท้ำให้เกิดอันตรำยต่อเกษตรกรผู้ใช้ และเมื่อใช้สำรเคมีในปริมำณที่มำก และเป็นระยะ
เวลำนำน จะก่อให้เกิดกำรปนเปื้อนในผลิตผลส่งผลกระทบต่อสุขภำพของผู้บริโภค เกิดกำรตกค้ำงใน
ดินและระบบนิเวศ เกิดกำรสะสมของสำรเคมีก้ำจัดวัชพืชในสิ่งแวดล้อมสู่ห่วงโซ่อำหำร ก่อให้เกิด
อันตรำยต่อสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ และอำจชักน้ำให้วัชพืชเกิดควำมต้ำนทำนต่อสำรเคมีก้ำจัดวัชพืชอีก
ด้วย (พรชัย, 2537) นอกจำกนี ในปัจจุบันประเทศไทยก้ำวเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน (Asian 
Economics Community : AEC) ท้ำให้มีกำรเคลื่อนย้ำยสินค้ำเกษตรอย่ำงเสรีมำกขึ น มำตรฐำนด้ำน
สุขอนำมัยและควำมปลอดภัยด้ำนอำหำรจึงถูกน้ำมำเป็นเงื่อนไขในกำรค้ำมำกขึ น ท้ำให้กำรส่งออก
สินค้ำเกษตรของไทยได้รับผลกระทบโดยไม่อำจหลีกเลี่ยงได้เนื่องจำกกำรออกกฎเกณฑ์กีดกันทำง
กำรค้ำมำกขึ น ทั งด้ำนกฎระเบียบของตัวสินค้ำเอง และสิ่งแวดล้อมทำงกำรเกษตร เพื่อให้ประเทศไทย
เป็นประเทศส่งออกสินค้ำเกษตรรำยใหญ่ในกลุ่ม AEC รัฐบำลจึงได้จัดท้ำนโยบำยครัวไทยสู่ครัวโลก
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สินค้ำเกษตรและอำหำรต้องมีควำมปลอดภัยและได้มำตรฐำนจึงจ้ำเป็นต้องพัฒนำคุณภำพสินค้ำเกษตร
ตำมระบบกำรจัดกำรคุณภำพที่ดีส้ำหรับพืช (Good Agriculture Practices :  GAP) เพื่อตอบสนอง
ทำงด้ำนกำรค้ำสินค้ำเกษตรของประเทศต่ำง ๆ ในประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนและประเทศอื่น ๆ รวมทั ง
ควำมต้องกำรของผู้บริโภคภำยในประเทศที่ต้องกำรสินค้ำเกษตรที่ปลอดภัยและได้มำตรฐำน บน
พื นฐำนควำมย่ังยืนในระบบกำรผลิต อย่ำงไรก็ตำมกำรที่จะปรับเปลี่ยนระบบกำรผลิตทำงกำรเกษตร
ของไทยให้อยู่ในมำตรฐำนของ Good Agriculture Practice และ Organic Farming นั น ต้องอำศัยกำร
พัฒนำทำงวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีที่จะแนะน้ำให้เกษตรกรใช้ทดแทนกำรใช้สำรเคมีทำงกำรเกษตร
ในขบวนกำรผลิตเพื่อให้ผลผลิตมีคุณภำพได้ตำมมำตรฐำนที่ก้ำหนดและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค 

ในธรรมชำติพืชสำมำรถสร้ำงสำรได้หลำกหลำยชนิด พืชบำงชนิดปล่อยสำรพิษออกมำสู่
สิ่งแวดล้อม โดยสำรพิษที่ปล่อยออกมำไปมีผลต่อกำรเจริญเติบโตและเป็นอันตรำยต่อพืชชนิดอื่น ๆ 
จุลินทรีย์หรือสัตว์ที่อยู่บริเวณใกล้เคียง เรียกสำรที่ปลดปล่อยออกมำว่ำ สำรอัลลีโลพำที (Allelochemical) 
(Rice, 1984) สำรเหล่ำนี จะสะสมอยู่ในส่วนต่ำง ๆ  ของพืช เช่น ล้ำต้น ใบ รำก ดอก ผล และเมล็ด เป็น
ต้น น ้ำมันหอมระเหย เป็นสำรอินทรีย์อีกชนิดหนึ่งที่มีองค์ประกอบสลับซับซ้อน ได้มำจำกกำรสกัด
น ้ำมันที่พืชสร้ำงขึ น ซึ่งสำรหอมเหล่ำนี จะถูกเก็บไว้ที่เฉพำะ เช่น ต่อมบนผิวใบ หรือในเปลือก ดอก 
เปลือกผลไม้ หรือเมล็ด น ้ำมันหอมระเหยนอกจำกจะมีกลิ่นเฉพำะในแต่ละชนิดแล้ว มีคุณสมบัติเป็นยำ
ปฏิชีวนะ สำมำรถไล่แมลง ป้องกันและรักษำกำรติดเชื อ ฆ่ำและยับยั งเชื อแบคทีเรีย ต้ำนไวรัส ต้ำนกำร
อักเสบได้ (กรมพัฒนำกำรแพทย์แผนไทย, 2558) น ้ำมันหอมระเหยเป็นสำรธรรมชำติชนิดหนึ่งที่มี
ศักยภำพในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตของวัชพืชได้ อย่ำงเช่น สำรก้ำจัดวัชพืชจำกน ้ำมันหอมระเหย 
Achillea gypsicola Hub-Mor. สำมำรถยับยั งกำรงอกของเมล็ดและกำรเจริญเติบโตของ Amaranthus retroflexus 
L., Cirsium arvense L. (Scop.)  และ Lactuca serriola L. (Kordali et al., 2009) และน ้ำมันหอมระเหยจำก 
โกธจุฬำรัมภำ (Artemisia scoparia) มีผลต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของหญ้ำพันงู  (Achyranthes 
aspera) , Cassia occidentalis, Parthenium hysterophorus, หญ้ำข้ำวนก (Echinochloa crus-galli)  และ 
สำบแร้งสำบกำ (Ageratum conyzoides) (Kaur et al., 2010) นอกจำกนี ยังมีกำรรำยงำนว่ำน ้ำมันหอม
ระเหยจำกตะไคร้หอมสำมำรถยับยั งกำรงอกของเมล็ดก้นจ ้ำขำว (Bidens pilosa L.) และท้ำให้กำร
เจริญเติบโตของรำกลดลง (Alves et al., 2014) จำกกำรรำยงำนกำรวิจัยก่อนหน้ำนี ชี ให้เห็นว่ำ น ้ำมัน
หอมระเหยจำกพืชมีศักยภำพในกำรยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของวัชพืชได้ น ้ำมันหอมระเหย
จำกพืชเป็นทำงเลือกในกำรลดอันตรำยจำกกำรใช้สำรเคมีก้ำจัดวัชพืชอันเป็นเป้ำหมำยส้ำคัญของกำร
จัดกำรวัชพืชอย่ำงย่ังยืน กำรศึกษำนี จึงได้ท้ำกำรศึกษำฤทธ์ิทำงชีวภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกพืช 



3 

 

 

เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื นฐำนส้ำคัญในกำรพัฒนำรูปแบบของน ้ำมันหอมระเหยให้สำมำรถน้ำมำประยุกต์ใช้
ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 เพื่อศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ
พืชทดสอบ 

1.2.2 เพื่อศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของพืชทดสอบ 

1.2.3 เพื่อศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำและกิจกรรม
เอนไซม์อัลฟ่ำ - อะไมเลสของพืชทดสอบ 

1.2.4 เพื่อศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกลไกกำรเข้ำท้ำลำย
พืชทดสอบ 
 
1.3 ผลที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.3.1 ทรำบถึงกลไกกำรเข้ำท้ำลำยของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดและ
เปรียบเทียบประสิทธิภำพของผลิตภัณฑ์ของสำรในกำรยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของพืช
ทดสอบ 

1.3.2 ทรำบถึงกำรพัฒนำรูปแบบผลิตภัณฑ์ป้องกันก้ำจัดวัชพืชจำกแปรงล้ำงขวด เพื่อเป็นข้อมูล
เบื องต้นที่มีประโยชน์ในกำรพัฒนำเป็นสำรก้ำจัดวัชพืชที่มำจำกธรรมชำติต่อไป 

1.3.3 ทรำบถึงประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกแปรงล้ำงขวดต่อำรยับยั งหญ้ำข้ำวนกและ  
ผักโขม 
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บทที่ 2 

ทฤษฎีและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 ประวัติและควำมเป็นมำ 
อัลลีโลพำที (Allelopathy) มำจำกรำกศัพท์ภำษำกรีก 2 ค้ำ คือ alleon หมำยถึง ซึ่งกันและกัน 

และค้ำว่ำ pathos หมำยถึง ท้ำให้เกิดอันตรำย (Rice, 1984) ซึ่งมีค้ำจ้ำกัดควำมของอัลลีโลพำทีว่ำเป็น
ปรำกฎกำรณ์ทำงชีวเคมีระหว่ำงพืชด้วยกันโดยกำรปลดปล่อยสำรบำงชนิดออกมำแล้วมีผลต่อกำร
เจริญเติบโตของพืชที่อยู่ใกล้เคียงและแสดงผลจ้ำเพำะเจำะจงกับพืชเป้ำหมำย (พรชัย, 2540) ทั งทำงด้ำน
บวกและด้ำนลบต่อพืชและจุลินทรีย์ (อำนุช และคณะ, 2556) ผลทำงด้ำนบวก เช่น กระตุ้นกำรงอกของ
เมล็ดหรือส่งเสริมกำรเจริญเติบโตและเพิ่มผลผลิตของพืชและจุลินทรีย์ (ชัด และปรำโมทย์, 2553) ส่วน
ผลทำงด้ำนลบ ได้แก่ ยับยั งกำรเจริญเติบโตของพืชต้นอื่นรวมทั งจุลินทรีย์ด้วย (Cheng, 1989) สำรที่พืช
ปลดปล่อยออกมำเรียกว่ำสำรอัลลีโลพำที (allelochemicals หรือ allelopathic substances) ท้ำให้ใน
ปัจจุบันมีกำรพยำยำมที่จะหำวิธีกำรพัฒนำกำรน้ำพืชหรือจุลินทรีย์ที่มีศักยภำพทำงอัลลีโลพำทีสูงไปใช้
ในระบบกำรจัดกำรวัชพืชแบบย่ังยืน ซึ่งกำรน้ำสำรเหล่ำนี มำใช้ประโยชน์นั นมีหลำยทำงเลือก โดยมี
กำรรำยงำนยืนยันว่ำมีพืชหลำยชนิดมีสำรทำงอัลลีโลพำทีที่มีผลในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตของพืช
ชนิดอื่น และสำมำรถน้ำไปประยุกต์ใช้ในทำงกำรเกษตรได้ เช่น สำรสกัดจำกพืชวงศ์ Acanthaceae 
สำมำรถยับยั งกำรเจริญเติบโตของ หญ้ำรังนก (Chloris barbata Sw.) (เฉลิมชัย และ สมเกียรติ, 2555) ,
พืชวงศ์ Jatropha สำมำรถยับยั งกำรเจริญเติบโตของ หญ้ำขจรจบดอกเล็ก (Pennisetum polystachyon (L.) 
Schult) ถั่วผี (Phaseolus lathyroides L.) และหญ้ำรังนก (C. barbata Sw.) (รัตนวรรณ, 2556) เป็นต้น  

 

2.2 น ้ำมันหอมระเหย (Essential oil) 
น ้ำมันหอมระเหย คือ ส่วนประกอบในพืชหอมที่สำมำรถระเหยได้และมีกลิ่นหอมที่เฉพำะใน

แต่ละชนิด โดยปกติสำรหอมเหล่ำนี จะถูกเก็บไว้ในส่วนต่ำง ๆ ของต้นพืช ได้แก่ ต่อมบนผิวใบ เปลือก 
ดอก เปลือกผลไม้ และเมล็ด น ้ำมันหอมระเหยที่มีกำรสร้ำงขึ นนั น ไม่ได้เป็นส่วนของน ้ำมันที่อยู่ภำยใน
พืชทั งหมด เป็นเพียงบำงส่วนเท่ำนั น ซึ่งเป็นที่ทรำบว่ำน ้ำมันพืชสำมำรถใช้บริโภคได้ เช่น ท้ำกับข้ำว 
ใช้ท้ำน ้ำมันนวดได้ เป็นต้น นอกจำกนี  ยังมีคุณสมบัติเป็นยำปฏิชีวนะ และช่วยปกป้องต้นพืชจำกกำร
รบกวนของศัตรูพืชได้ บำงชนิดช่วยกระตุ้นให้พืชออกดอก น ้ำมันหอมระเหยมีส่วนประกอบเป็น
สำรเคมีมำกมำย เช่น น ้ำมันกุหลำบ ประกอบด้วยสำรเคมีประมำณ 300 ชนิด เป็นต้น กำรเก็บพืชหอม
สดอย่ำงระมัดระวังแล้วน้ำมำสกัดน ้ำมันหอมระเหยด้วยกระบวนกำรที่ดีก็จะได้น ้ำมันหอมระเหยที่มี
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ประสิทธิภำพดีกว่ำสกัดจำกพืชแห้ง 75-100 เท่ำ กำรน้ำน ้ำมันหอมระเหยมำใช้ประโยชน์ได้มีหลักฐำน
กำรใช้มำประมำณ 5,000 ปี จำกชุมชนที่มีอำรยธรรมแต่โบรำณ ได้แก่ อียิปต์ กรีก โรมัน และจีน จำก
หลักฐำนในอีเบอร์ส ปำปิรุส (Eber Papyrus) แสดงให้เห็นถึงกำรน้ำน ้ำมันหอมระเหยจำกพืชชนิดต่ำง ๆ 
มำใช้เป็นเคร่ืองประทินกลิ่นกำย ใช้ถนอมอำหำร สำมำรถป้องกันและรักษำกำรติดเชื อ ฆ่ำและยับยั งเชื อ
แบคทีเรีย และยังช่วยฟื้นฟูสภำพผิวหนังได้ ท้ำควำมสะอำดแผล ต้ำนไวรัส ต้ำนกำรอักเสบ กระตุ้น 
หรือช่วยผ่อนคลำย ท้ำให้รู้สึกสดช่ืน (กรมพัฒนำกำรแพทย์แผนไทย 2558.) 

น ้ำมันหอมระเหยที่พบในพืชแต่ละชนิดจะมีตั งแต่ 0.01% ถึง 10% (Prats and Jimenez., 2005) 
ประกอบด้วยองค์ประกอบทำงเคมีกว่ำ 100 ชนิด นอกจำกพืชหอมจะให้กลิ่นหอมแล้ว บำงชนิดอำจ
ก่อให้เกิดอันตรำยได้ด้วย เช่น ท้ำให้เกิดกำรระคำยเคืองหรือเกิดอำกำรเป็นพิษ (Mcguinness, H., 2003) 
น ้ำมันหอมระเหยส่วนใหญ่มีกระบวนกำรชีวสังเครำะห์มำจำกหน่วยไอโซพรีน ( isoprene unit) 2-3 
หน่วย เกิดเป็นสำรกลุ่มโมโนเทอร์พีน (Monoterpene) เซสควิเทอร์พีน (sesquiterpene) และสังเครำะห์
มำจำกกรดชิคิมมิค เกิดเป็นสำรกลุ่มฟีนิลโปรเพน (phenylpropane) พืชบำงชนิดเก็บสะสมน ้ำมันหอม
ระเหยไว้ในขนต่อมน ้ำมัน เช่น วงศ์โหระพำ (Labiatae) พืชบำงชนิดเก็บสะสมไว้ในท่อน ้ำมัน เช่น วงศ์
ผักชี (Umbelliferae) พืชบำงชนิดเก็บสะสมไว้ในช่องว่ำงของเนื อเย่ือขนำดใหญ่ เช่น วงศ์ส้ม (Rutaceae) 
พืชบำงชนิดเก็บสะสมไว้ในเซลล์พำเรนไคมำ เช่น ดอกกุหลำบ และ ดอกมะลิ เป็นต้น กำรศึกษำ  
ควำมหลำกหลำยของพืชที่สร้ำงน ้ำมันหอมระเหย สะท้อนให้เห็นว่ำน ้ำมันหอมระเหยที่พืชสร้ำงขึ นและ
กระจำยในบรรยำกำศท้ำให้มีผลต่อกำรเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศบริเวณใกล้เคียง อีกทั งยังมีผลให้
เกิดกำรเคลื่อนย้ำยถิ่นฐำนของสัตว์บำงชนิด รวมทั งกำรเจริญเติบโตของพืชบำงชนิดด้วย (กรมพัฒนำ
กำรแพทย์แผนไทย, 2558.) 

น ้ำมันหอมระเหยเป็นสำรธรรมชำติรูปแบบหนึ่งที่มีองค์ประกอบสลับซับซ้อน ได้มำจำกกำร
สกัดน ้ำมันที่พืชสร้ำงขึ นมำจำกขบวนกำร metabolism แล้วเก็บไว้ตำมส่วนต่ำง ๆ  ของต้น ได้แก่ เมล็ด 
ดอก ใบ ผล เปลือกล้ำต้น รำกและเหง้ำ ลักษณะทั่วไปของน ้ำมันหอมระเหย จะเป็นของเหลว ใส ไม่มีสี
หรือมีสีอ่อน ๆ มีกลิ่นหอมเฉพำะตัว ระเหยได้ง่ำยที่อุณหภูมิปกติ และเมื่อได้รับควำมร้อนน ้ำมันจะ
ระเหยได้ดีย่ิงขึ น กลิ่นของน ้ำมันหอมระเหยจะมีคุณสมบัติที่แตกต่ำงกันไป ขึ นอยู่กับองค์ประกอบทำง
เคมีของน ้ำมันหอมระเหยที่มีอยู่ในพืชแต่ละชนิด เช่น น ้ำมันหอมระเหยจำกตะไคร้หอม (Cymbopogon 
nardus (Linn.) Rendl) มีองค์ประกอบหลัก คือ genaniol, citronella และ borneol ซึ่งมีคุณสมบัติในกำร
ป้องกันก้ำจัดศัตรูพืช (Wei and Wee, 2012) ส่วนน ้ำมันหอมระเหยจำกตะไคร้บ้ำน (C. citratus Stapf) มี
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ citral, linalool และ geraniol ซึ่งสำรประกอบเหล่ำนี  มีคุณสมบัติยับยั งกำร 
เจริญเติบโตของพืชได้ (Matasyoh et al., 2010) เป็นต้น ดังนั นกำรศึกษำสำรเหล่ำนี อำจน้ำไปสู่กำรค้นพบ
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สำรก้ำจัดวัชพืชกลุ่มใหม่ที่เป็นสำรที่ได้จำกธรรมชำติ เนื่องจำกเช่ือว่ำสำรเคมีที่มีโครงสร้ำงหลักคล้ำย
หรือมีควำมสัมพันธ์กับสำรที่เป็นผลิตภัณฑ์ธรรมชำติสำมำรถสลำยตัวได้เองตำมธรรมชำติ และไม่มี
ปัญหำเกี่ยวกับสำรตกค้ำงในผลผลิตและสิ่งแวดล้อม (จรรยำ, 2544) 

 

2.3 กำรสกัดน ้ำมันหอมระเหยจำกพืช 
กำรที่จะได้น ้ำมันหอมระเหยจำกพืชมีหลำยวิธี แต่วิธีใดจะเหมำะสมกับพืชชนิดใดขึ นอยู่กับ

ปริมำณของน ้ำมันหอมระเหยที่ถูกเก็บไว้ในพืช ควำมคงตัวของน ้ำมันต่อควำมร้อน กำรเก็บสะสม
น ้ำมันในอวัยวะต่ำง ๆ ในพืช รำคำของน ้ำมัน วัตถุประสงค์ของกำรน้ำไปใช้ วิธีผลิตน ้ำมันหอมระเหยมี 
3 แบบใหญ่ ๆ คือ  

 2.3.1 วิธีกำรกลั่น 
2.3.1.1 กำรกลั่นน ้ำมันหอมระเหยด้วยไอน ้ำ (Steam distillation) 

วิธีนี เหมำะกับพืชที่เก็บสะสมน ้ำมันหอมระเหยไว้ในขนต่อมน ้ำมัน (glandular 
trichome) เช่น โหระพำ เปปเปอร์มินต์  เป็นต้น หรือ ต่อมน ้ำมัน (oil reservoir) เช่น เปลือกผลส้ม  
ใบมะกรูด เป็นต้น ท้ำได้โดยน้ำพืชมำวำงบนตะแกรงซึ่งวำงอยู่เหนือน ้ำในภำชนะปิดที่ต่อกับ condenser 
เมื่อต้มน ้ำจนเดือด ไอน ้ำจะผ่ำนขึ นไปสัมผัสกับพืชโดยตรงและท้ำให้ต่อมน ้ำมันแตกออก น ้ำมันจะ
ระเหยไปพร้อมกับไอน ้ำแล้วควบแน่นเป็นหยดน ้ำออกมำด้วยกัน สำมำรถแยกชั นน ้ำกับน ้ำมันออกจำก
กันได้ วิธีนี จัดเป็นวิธีที่สะดวก รวดเร็ว และเสียค่ำใช้จ่ำยน้อย 

2.3.1.2 กำรกลั่นน ้ำมันหอมระเหยด้วยกำรต้มกับน ้ำ (Water distillation) 
วิธีนี ใช้กับพืชซึ่งสำรที่อยู่ในพืชไม่ถูกท้ำลำยเมื่อต้ม ท้ำโดยกำรต้มพืชในน ้ำใน

ภำชนะที่ต่อกับ condenser น ้ำมันจะระเหยไปพร้อมกับไอน ้ำ แล้วกลั่นตัวพร้อมกับหยดน ้ำลงในภำชนะ 
แล้วเกิดกำรแยกชั น จนสำมำรถแยกน ้ำมันออกมำได้ 

2.3.1.3 กำรกลั่นน ้ำมันหอมระเหยด้วยน ้ำและไอน ้ำ (Water-steam distillation) 
วิธีนี ใช้ได้กับพืชทุกชนิด โดยเฉพำะพวกที่อำจถูกท้ำลำยได้ง่ำยเมื่อถูกต้ม ท้ำได้โดย

วำงพืชที่ท้ำให้เปียกน ้ำบนตะแกรง ต้มน ้ำให้เดือด ไอของน ้ำจะผ่ำนพืชไปพร้อมกับน ้ำมันที่ระเหยไป
ด้วย จนควบแน่น และสำมำรถแยกชั นน ้ำกับน ้ำมันได้ 

2.3.1.4 กำรกลั่นท้ำลำย (Destructive distillation)  
วิธีนี ใช้กับน ้ำมันบำงชนิด เช่น น ้ำมันสน (Pine oil) โดยใช้ไม้สนสับเป็นชิ นเล็ก ๆ ใส่ในภำชนะเหล็ก
เผำด้วยอุณหภูมิสูง น ้ำมันจะไหลออกมำจำกเนื อไม้ และบำงส่วนถูกควำมร้อนท้ำลำย วิธีนี จะได้น ้ำมัน 
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ง่ำยไม่ยุ่งยำก แต่สีจะเข้ม คล ้ำด้ำ เหมำะที่ จะใช้ในอุตสำหกรรมต่ำง ๆ หรือใช้ในวิธีอุตสำหกรรมท้ำ
น ้ำยำฆ่ำเชื อโรค (disinfectant) ต่ำง ๆ 

2.3.2 วิธีกำรสกัด 
กำรสกัดน ้ำมันหอมระเหยจำกพืชมีได้ 2 ชนิด คือ กำรสกัดด้วยตัวท้ำละลำย และกำรสกัดด้วย

ไขมัน 
2.3.2.1 กำรสกัดโดยใช้ตัวท้ำละลำย 

1 หลักกำรสกัดโดยใช้ตัวท้ำละลำยไม่สลับซับซ้อน โดยแช่พืชที่จะสกัดในตัวท้ำ
ละลำยบริสุทธ์ิ ซึ่งตัวท้ำละลำยมักจะต้องระเหยง่ำย มีควำมเป็นขั วต่้ำ กรองตัวท้ำละลำยที่แช่พืชออก
ระเหยโดยกำรกลั่นที่อุณหภูมิต่้ำ ภำยใต้ควำมดัน ส่วนที่เหลือเรียก concrete น้ำไปล้ำงด้วยแอลกอฮอล์
หลำย ๆ ครั ง เพื่อเอำสำรเจือปนอื่นออก ส่วนที่ได้เรียก absolute 

2 สกัดโดยใช้คำร์บอนไดออกไซด์เหลว (critical carbondioxide) วิธีนี เสียค่ำใช้จ่ำย
สูง แต่มีข้อดี เพรำะเป็นสำรไม่มีกลิ่น ไม่มีรส ไม่เป็นพิษ ไม่ติดไฟ เมื่อสกัดแล้วแยกออกจำกน ้ำมันได้
ง่ำย วิธีกำรสกัดด้วยตัวท้ำละลำยมักจะมีสำรอื่นติดมำด้วยท้ำให้ดูสกปรก สีเข้มด้ำคล ้ำ แต่กลิ่นคล้ำยเดิม
มำกที่สุด 

2.3.2.2 กำรสกัดด้วยไขมัน (Enfleurage)  
เป็นวิธีสกัดน ้ำมันหอมระเหยจำกกลีบดอกไม้ โดยที่น ้ำมันหอมระเหยจะถูกเก็บอยู่

ในเซลล์ parenchyma เช่น ดอกกุหลำบ มะลิ เป็นต้น เป็นวิธีที่ได้ควำมหอมคล้ำยธรรมชำติมำกที่สุด ท้ำ
ได้โดยใช้น ้ำมัน หรือไขมันที่ไม่มีกลิ่นเป็นตัวดูดซับน ้ำมันที่ระเหยออกมำจำกเซลล์ (ส่วนใหญ่ใช้ไขมัน
หมู วัว หรือแกะ) โดยน้ำตัวดูดซับแผ่บำงบนถำด แล้วเอำกลีบดอกไม้วำงเรียงบนตัวดูดซับ เก็บไว้ใน
ภำชนะปิด ทิ งไว้ 24 ช่ัวโมง แล้วเปลี่ยนกลีบดอกไม้ใหม่ท้ำเช่นนี เร่ือย ๆ  จนตัวดูดซับดูดซับเอำน ้ำมัน
หอมระเหยจนอิ่มตัว (pomade) จึงน้ำตัวดูดซับมำสกัดเอำน ้ำมันหอมระเหยออกด้วยแอลกอฮอล์ (extrait 
หรือ absolute de pomade) 

2.3.3 กำรบีบและคั น 
กำรบีบและคั นสำมำรถใช้กับพืชที่มีต่อมน ้ำมัน (oil gland) เช่น ผิวส้ม มะนำว วิธีนี ไม่ต้องใช้

ควำมร้อน ไม่ท้ำให้เกิดกำรสลำยตัว ค่ำใช้จ่ำยถูกแต่ท้ำให้เกิดกำรสูญเสียน ้ำมันไปกับกำก 
2.3.3.1 Expression 

เป็นกำรบีบโดยใช้แรงอัด ท้ำให้น ้ำมันและน ้ำในเซลล์ไหลออกมำ ซึ่งอำจจะอยู่ในรูป 
emulsionและสำมำรถแยกออกจำกกันได้โดยกำรปั่นด้วยควำมเร็วสูงท้ำให้น ้ำกับน ้ำมันแยกชั นกันได้ 
  



8 

 

 

2.3.3.2 Acuelle  
เป็นกำรสกัดน ้ำมันหอมระเหยจำกผลของพวกส้ม ท้ำได้โดยให้ผลของพวกส้มกลิ ง

ไปบนภำชนะที่มีเข็มแหลม ๆ จ้ำนวนมำกอยู่ เข็มจะแทงต่อมน ้ำมัน ท้ำให้ต่อมน ้ำมันแตกออก น ้ำมันจะ
ไหลออกมำรวมกันที่รำง ลงไปในภำชนะที่รองรับข้ำงล่ำง (กรมพัฒนำกำรแพทย์แผนไทย 2558.) 

 
2.4 ส่วนประกอบของน ้ำมนัหอมระเหย (Volatile constituents) 

กำรที่พืชสร้ำงสำรเคมีที่เป็นองค์ประกอบของน ้ำมันหอมระเหยและท้ำให้เกิดกลิ่นต่ำง ๆ กันใน
แต่ละต้น (species) ขึ นอยู่กับองค์ประกอบทำงเคมีต่ำง ๆ ที่มำรวมกันเข้ำ ซึ่งแตกต่ำงกันทั งชนิดและ
ปริมำณ ท้ำให้เกิดกลิ่นที่แตกต่ำงกัน ชนิดและปริมำณขององค์ประกอบต่ำง ๆ ในแต่ละพืชจะคงที่ จึง 
ท้ำให้เกิดเป็นกลิ่นเฉพำะตัว เช่น กุหลำบ กระดังงำ รำชำวดี เป็นต้น กำรจ้ำแนกสำรหอม (Classification 
of Aromatic Substances) เรำสำมำรถจ้ำแนกสำรที่ท้ำให้เกิดควำมหอมได้หลำยวิธี เช่น 

2.4.1 จัดกลุ่มตำมโครงสร้ำงทำงเคมี 
-  Alcohol กลุ่มนี จะมีหมู่ไฮดรอกซี่ (-OH) อยู่ในโครงสร้ำงของโมเลกุลกำรเรียกช่ือ มักจะ

ลงท้ำยด้วย – ol เช่น 
benzyl alcohol  phenyl ethyl alcohol  eugenol 
anethol  terpineol borneol 
geraniol  thymol  octanol 
citronellol  farnesol  decanol 
nerol  linalool  safrol 
menthol  isoeugenol  ฯลฯ 

 

-  Aldehyde กลุ่มนี จะมีหมู่อัลดีไฮด์ อยู่ในโครงสร้ำงและโมเลกุลกำรเรียกช่ือมักจะลงท้ำย
ด้วย – al เช่น 

citral  octanal cuminaldehyde 
citronellal furfural  anisaldehyde 
decarnal  nananal  cinnaldehyde  
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- Ketone กลุ่มนี จะมีหมู่คีโตน อยู่ในโครงสร้ำงโมเลกุลกำรเรียกช่ือมักจะลงท้ำยด้วย – one เช่น 
 
 
 

- Ester สำรกลุ่มนี จะมีสูตรโครงสร้ำงเป็นเอสเตอร์ กำรเรียกช่ือมักจะลงท้ำยด้วย – tate เช่น 
amyl acetate  geranyl acetate  methyl cinnamate 
benzyl benzoate  isoamyl acetate  methyl acetate 
benzyl acetate linalyl acetate  methyl anthranilate  

 

- อื่น ๆ เช่น 
Hydrocarbon :  myreene, limonene, camphene, dipentene, cymene, caryophyllene, terpinene 
Oxide : 1.8 – cineol (eucalyptol)  

 

2.5 ต้นแปรงล้ำงขวด 
 ต้นแปรงล้ำงขวดมีช่ือวิทยำศำสตร์ Callistemon lanceolatus DC. อยู่ในวงศ์ Myrtaceae มีประมำณ 
34 ชนิด โดยมีถิ่นก้ำเนิดมำจำกประเทศออสเตรเลีย ในอดีตชำวพื นเมืองออสเตรเลียใช้ต้นแปรงล้ำงขวด
เป็นยำสมุนไพรในกำรฆ่ำเชื อ และยังมีสรรพคุณทำงกำรแพทย์โดยใช้เป็นยำป้องกันกำรแข็งตัวของเลือด 
บรรเทำอำกำรไอ แก้โรคหลอดลมอักเสบ ใช้เป็นสำรต้ำนอนุมูลอิสระ เป็นสำรฆ่ำแมลง นอกจำกนี น ้ำมัน
หอมระเหยและสำรสกัดยังมีฤทธ์ิในกำรยับยั งแบคทีเรียและเชื อรำได้อีกด้วย (Sumitra and Shiva, 2014) 
 

2.5.1 ลักษณะทำงพฤษศำสตร์  
 เป็นไม้ขนำดเล็กถึงขนำดกลำง สูง 10-18 เมตร ไม่ผลัดใบ เรือนยอดรูปไข่ แคบสูง เปลือกต้นสี

น ้ำตำลแตกเป็นร่องลึก กิ่งอ่อนมีขน กิ่งก้ำนลู่ลง เจริญเติบโตได้ดีในที่ชุ่มชื น แสงแดดจัด ทนแล้งและน ้ำ
ท่วมขัง เหมำะจะปลูกริมน ้ำ ใบเดี่ยว เรียงเวียนรอบกิ่ง รูปใบหอกเรียว มีขนำดกว้ำง 0.5 - 1 เซนติเมตร ยำว 
4-5 เซนติเมตร ปลำยและโคนใบแหลม ออกดอกรอบกิ่งดูเป็นช่อยำว กลีบดอก สีเขียว ส่วนที่เห็นเป็นสี
แดงคือ เกสรเพศผู้ ออกดอกตลอดปีโดยเฉพำะช่วงเดือนมกรำคม – ตุลำคม (จิรำยุพินและวชิรพงค,์ 2549) 
 

2.5.2 สำรส้ำคัญที่พบในแปรงล้ำงขวด 
ต้นแปรงล้ำงขวดมีสำรประกอบทำงเคมีที่ส้ำคัญหลำยชนิด (ตำรำงที่ 1) โดยจะพบสำรกลุ่ม 

monoterpenes ซึ่งมีสำร eucalyptol (1,8-cineol) เป็นกลุ่มสำรที่มีฤทธ์ิยับยั งกำรเจริญเติบโตและท้ำให้ต้นพืช
ที่ได้รับสำรดังกล่ำวเข้ำไปเกิดควำมเครียดจึงส่งผลให้พืชทดสอบมีกำรเจริญเติบโตที่ลดลงและตำยในที่สุด 
(Nishida et al., 2005)   

thujone camphor jasmone 

carvone coumarin  cectophenone  
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ตำรำงที่ 2.1 แสดงสำรทุติยภูมิที่พบตำมส่วนต่ำง ๆ ของแปรงล้ำงขวด  

  

ส่วนของพืช ชนิดของสำร สำรประกอบทำงเคม ี อ้ำงอิง 

ใบ 
 

 
Flavonoids 

triterpenoids  
Sumitra  and Shiva (2014) tannins  

Phenolic 

Essential oil 

α-pinene Shukla et al. (2012) 
Gohar et al. (2014) 
Jazet et al. (2009) 
Sumitra and Shiva. (2014) 

1,8-cineole 
ϒ-terpinene 
β-pinene 
α-thujene, myrecene Sumitra and Shiva. (2014) 
α-phellandrene Jazet et al. (2009) 

Sumitra and Shiva. (2014) 
Limonene Sumitra and Shiva. (2014) 

Shukla et al. (2012) 
β-ocimene Sumitra and Shiva. (2014) Terpinolene 
terpinene 4-ol Gohar et al. (2014) 

Jazet et al. (2009) 
Sumitra and Shiva. (2014) α-terpineol 

spathuleno Sumitra and Shiva. (2014) 
isoamyl bromide Shukla et al. (2012) 
p-cymene 
trans-geraniol Gohar et al. (2014) 

linalool 
Gohar et al. (2014) 
Jazet et al. (2009) 
Sumitra and Shiva. (2014) 

pinocarveol  
Gohar et al. (2014) β-myrcene 

4-bromo-2-methoxy-phenol 

ดอก Monoterpenoids 
β-pinene  

Sumitra and Shiva. (2014) 1,8-cineole 
tannins-pyragallol 
catechol 

ล้ำต้น Polyphenels 
3,3΄-di-O-methyl ellagic acid  

Sumitra and Shiva. (2014) 3,3΄,4-tri-O-methylellagic acid 
ellagic acid 
pyrogallol 
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2.6 วัชพืช  
วัชพืช (weeds) ในทำงนิเวศน์วิทยำ หมำยถึงพืชที่ขึ นและปรับตัวเข้ำกับบริเวณที่ถูกรบกวนโดย

มนุษย์หรือปรำกฏกำรณ์ธรรมชำติต่ำง ๆ (Baker,1974; Harlan, 1975) วัชพืชในทำงเกษตร หมำยถึงพืชที่
ขึ นผิดที่ หรือพืชที่ขึ นในที่ที่ไม่ต้องกำรให้ขึ นและท้ำให้มีผลกระทบต่อระบบกำรผลิตทำงเกษตรในด้ำน
ที่เป็นโทษมำกกว่ำเป็นประโยชน์ (Craft,1975) กำรแบ่งชนิดของวัชพืชมักเน้นกำรจ้ำแนกระดับวงศ์
หรือตระกูล (family) สกุล (genus) และชนิด (species) ช่ือรวมของสกุลและชนิดคือช่ือวิทยำศำสตร์ 
(scientific name) ของวัชพืชชนิดนั น ๆ  และสำมำรถแบ่งออกเป็นประเภทต่ำง ๆ  ได้หลำยประเภทโดย
ยึดหลักในกำรแบ่งต่ำง ๆ ได้ ดังนี   

2.6.1 แบ่งตำมลักษณะทำงพฤกษศำสตร์ (botany) และสัณฐำนวิทยำ (morphology) เป็นกำรแบ่ง
โดยเอำลักษณะใบเป็นหลักและสำมำรถแบ่งวัชพืชได้ 2 ประเภท คือ 

2.6.1.1 วัชพืชใบกว้ำง (broadleaved weeds) 
เป็นวัชพืชที่มีใบเลี ยงคู่ (dicotyledon) มีลักษณะใบแผ่กว้ำงเมื่อเทียบกับควำมยำว

ใบ เส้นใบจัดเรียงเป็นร่ำงแห หรือตำข่ำย ล้ำต้นมีกิ่งก้ำนสำขำมำกมำย ส่วนใหญ่ขยำยพันธ์ุโดยใช้เมล็ด 
ตัวอย่ำง เช่น กะเม็ง สำบเสือ หลำยชนิดมีช่ือเรียกขึ นต้นว่ำผัก เช่น ผักโขม ผักปรำบ ฯลฯ จุดเจริญของ 
วัชพืชใบกว้ำงอยู่ที่ปลำยยอดหรือซอกกิ่ง 

2.6.1.2 วัชพืชใบแคบ (narrowleaved weeds) 
เป็นวัชพืชใบเลี ยงเดี่ยว (monocotyledon) มีลักษณะใบแคบเมื่อเทียบกับควำมยำว

ใบ เส้นใบขนำนกับก้ำนใบ ส่วนใหญ่ขยำยพันธ์ุโดยใช้เมล็ด แต่มีหลำยชนิด สำมำรถขยำยพันธุ์โดยใช้
ส่วนของรำกหรือล้ำต้น วัชพืชใบแคบจ้ำแนกได้ 2 จ้ำพวก คือ จ้ำพวกหญ้ำ (grasses) และจ้ำพวกกก 
(sedges) จ้ำพวกหญ้ำเป็นวัชพืชในวงศ์ Gramineae หรือ Poaceae ล้ำต้นมีลักษณะกลมและมีข้อ (node) 
และปล้อง (internode) มีจุดเจริญอยู่ใต้ดินและตำมข้อ โดยมำกมักมีช่ือเรียกขึ นต้นว่ำหญ้ำ เช่น หญ้ำคำ 
หญ้ำขน หญ้ำตีนกำ หญ้ำรักนก เป็นต้น ส่วนวัชพืชจ้ำพวกกกจะอยู่ในวงศ์ Cyperaceae มีลักษณะที่
ส้ำคัญที่แตกต่ำงจำกจ้ำพวกหญ้ำคือ ล้ำต้นไม่มีข้อและปล้องและล้ำต้นมักเป็นเหลี่ยม โดยมำกมักมีช่ือ
เรียกขึ นต้นว่ำกก หรือแห้ว เช่น กกสำมเหลี่ยม กกขนำก แห้วหมู แห้วทรงกระเทียม เป็นต้น 

2.6.2 แบ่งตำมชีพจักร เป็นกำรแบ่งโดยอำศัยวงจรของชีวิตเป็นหลัก ซึ่งสำมำรถแบ่งวัชพืชได้ 3 
ประเภทด้วยกัน คือ 

2.6.2.1 วัชพืชฤดูเดียว (annual weeds) 
 วัชพืชประเภทนี สำมำรถครบชีพจักร คือ งอกจำกเมล็ด (germination) เติบโตและผลิ

ดอกออกผลและเมล็ด (growth and reproduction) และตำย (senescence) ในฤดูหรือปีเดียว จึงเรียกอีกช่ือว่ำ   
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วัชพืชล้มลุก เมล็ดวัชพืชฤดูเดียวจะร่วงหล่นลงดิน เมื่อมีควำมชื นและสภำพแวดล้อมเหมำะสม ก็จะงอก
ขึ นมำเป็นต้นใหม่ต่อไป เมล็ดวัชพืชฤดูเดียวหลำยชนิดสำมำรถพักตัว (dormant) อยู่ในดินได้หลำยปี 
ตัวอย่ำงวัชพืชประเภทนี เช่น หญ้ำตีนกำ หญ้ำปำกควำย หญ้ำรังนก ผักโขม ฯลฯ 

2.6.2.2 วัชพืชสองป ี( Biennial weeds ) 
วัชพืชที่มีอำยุสองฤดูหรือสองปี โดยปีแรกจะมีกำรเจริญเติบโตของล้ำต้นและใบ 

ส่วนปีที่สองเป็นกำรเจริญเติบโตของดอกและเมล็ดหรือผล  
2.6.2.2 วัชพืชข้ำมปี (perennial weeds) 

วัชพืชประเภทนี อำจงอกหรือเจริญเติบโตมำจำกเมล็ด หรือส่วนขยำยพันธ์ุอื่นๆ เช่น 
ล้ำต้น รำก เหง้ำ ล้ำต้นใต้ดิน หัว หรือไหล มีกำรเจริญเติบโตจนกระทั่งตำยใช้เวลำข้ำมปีหรือข้ำมฤดู 
บำงชนิดล้ำต้นบนดินอำจตำยไปเพรำะมีสภำพแวดล้อมไม่เหมำะสม แต่ส่วนใต้ดินยังมีชีวิตอยู่และ
สำมำรถเจริญเติบโตได้ทันทีเมื่อมีสภำพแวดล้อมเหมำะสม วัชพืชพวกนี ทนทำนต่อสภำพแวดล้อมมำก
ยำกแก่กำรป้องกันก้ำจัด ตัวอย่ำง เช่น หญ้ำคำ หญ้ำชันกำศ หญ้ำขน แห้วหมู เป็นต้น 

2.6.3 แบ่งตำมถิ่นที่อยู่อำศัย หรือแบ่งตำมแหล่งที่วัชพืชนั น ๆ  ขึ นอยู่ สำมำรถแบ่งได้เป็นประเภท
ต่ำง ๆ คือ 

2.6.3.1 วัชพืชอำกำศ (aerial weeds) 
เป็นวัชพืชที่เกำะอำศัยอยู่บนพืชอื่น (parasitic plants) โดยจะคอยแย่งน ้ำ แย่งอำหำร 

จำกพืชที่วัชพืชชนิดนี ไปเกำะ ตัวอย่ำง เช่น กำฝำก (Viscum liquidambaricum) พืชอำกำศหลำยชนิด
เกำะอยู่บนพืชอื่นเฉพำะที่ผิวนอก (epiphyte) เช่น กระเช้ำสีดำ กล้วยไม้ และเฟิร์น บำงชนิด ซึ่งไม่
จัดเป็นวัชพืช 

2.6.3.2 วัชพืชบก (terrestrial weeds) 
เป็นวัชพืชที่พบเห็นขึ นอยู่บนบกโดยทั่วไป บำงชนิดอำจทนต่อสภำพน ้ำท่วม หรือ 

น ้ำขัง บำงชนิดไม่ทนต่อสภำพเช่นนี  บำงชนิดชอบสภำพชื นแฉะแต่ไม่ใช่น ้ำท่วมขัง เช่น วัชพืชในนำ
ข้ำว บำงชนิดชอบดินร่วนมีควำมชื นพอเหมำะ เช่น วัชพืชในพืชไร่หรือพืชสวนทั่ว ๆ ไป วัชพืชประเภท
นี จัดว่ำมีควำมส้ำคัญและก่อให้เกิดปัญหำมำกกว่ำประเภทอื่น ๆ 

2.6.3.3 วัชพืชน ้ำ (aquatic weeds) 
เป็นวัชพืชที่ขึ นอยู่ตำมแหล่งน ้ำทั่ว ๆ ไป ต้องมีสภำพน ้ำท่วมขัง วัชพืชพวกนี จึงจะ

อยู่ได้ วัชพืชน ้ำแบ่งได้หลำยประเภทตำมลักษณะกำรขึ นอยู่ในน ้ำ 
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- ประเภทลอยบนผิวน ้ำ (floating) เป็นวัชพืชที่มีส่วนของใบ และบำงส่วนของล้ำ
ต้นลอยอยู่เหนือผิวน ้ำ บำงชนิดก็ล่องลอยอย่ำงอิสระ (free floating) คือรำกไม่ถึงดิน เช่น ผักตบชวำ 
จอก และแหน บำงชนิดใบลอยอยู่บนผิวน ้ำแต่รำกหย่ันถึงดิน (rooted floating) เช่น บัวต่ำง ๆ ยกเว้นบัว
หลวง 

- ประเภทอยู่ใต้ผิวน ้ำหรืออยู่ในท้องน ้ำ (submersed) เช่น พวกรำกถึงดิน (rooted 
submersed) ได้แก่ สำหร่ำยหำงกระรอก สำหร่ำยพุงชะโด 

- ประเภทขึ นริมน ้ำ (marginal) ได้แก่ วัชพืชน ้ำพวกที่มีรำกและบำงส่วนของล้ำต้น
อยู่ในผิวน ้ำ แต่ใบและส่วนใหญ่ของล้ำต้นโผล่พ้นผิวน ้ำ วัชพืชพวกนี ชอบขึ นริมฝ่ังหรือขอบแหล่งน ้ำ 
เช่น กกสำมเหลี่ยม เตยน ้ำ เทียนนำ ผักไผ่น ้ำ จูดหนู 

วัชพืชน ้ำหลำยชนิดเป็นศัตรูที่ส้ำคัญในนำข้ำว โดยเฉพำะข้ำวนำด้ำ ซึ่งต้องอำศัยน ้ำขัง เกือบ
ตลอดหรือตลอดฤดูปลูก ตัวอย่ำงเช่น ตำลปัตรฤำษี ผักปอด หนวดปลำดุก สำหร่ำย อย่ำงไรก็ตำม 
สำหร่ำยบำงชนิด เช่น สำหร่ำยแดง พบว่ำสำมำรถตรึงไนโตรเจนจำกอำกำศ และต้นข้ำวสำมำรถใช้
ประโยชน์ไนโตรเจนที่สำหร่ำยแดงตรึงไว้ (ประเสริฐ, 2556) 
 

2.7 สำรก้ำจัดวัชพืช (Herbicide) 
 สำรเคมีก้ำจัดวัชพืช (Herbicides) หรือที่เรียกโดยทั่วไปว่ำ “ยำฆ่ำหญ้ำ” ในประเทศไทยมีใช้กัน
อย่ำงแพร่หลำยมำเป็นระยะเวลำนำน และมีแนวโน้มว่ำจะเพิ่มมำกขึ นเร่ือย ๆ เนื่องจำกกำรใช้สำรเคมี
เป็นวิธีกำรที่ปฏิบัติได้สะดวก รวดเร็ว ให้ผลดี และประหยัดแรงงำน ขณะเดียวกัน ก็มีกำรพัฒนำสำรเคมี
กลุ่มนี ออกมำจ้ำหน่ำยในท้องตลำดเพิ่มมำกขึ น โดยมีกำรปรับปรุงเพื่อให้มีประสิทธิภำพใน กำรก้ำจัด
วัชพืชที่เฉพำะเจำะจงตำมวัตถุประสงค์ของผู้ใช้ 
 กำรจ้ำแนกสำรก้ำจัดวัชพืช (Herbicide Classification) สำรก้ำจัดวัชพืชสำมำรถแบ่งออกเป็น
ประเภทหรือกลุ่ม โดยยึดหลักหรือเกณฑ์ต่ำง ๆ 3 ประกำร คือ ขอบเขตชนิดพืชที่ใช้ควบคุม ลักษณะ
กำรใช้กับพืช และเกณฑ์ทำงเคมี (Ashton and Craft, 1981) 

2.7.1 แบ่งตำมขอบเขตของชนิดพืชที่ควบคุม 
สำมำรถแบ่งสำรก้ำจัดวัชพืชออกได้ 2 ประเภท คือ 
2.7.1.1 ประเภทเลือกท้ำลำย (selective herbicides) หมำยถึง สำรเคมีที่มีผลในกำรควบคุมพืช

บำงชนิด แต่ไม่มีผลหรือมีผลน้อยกับพืชอีกบำงชนิด สำรก้ำจัดวัชพืชที่จ้ำหน่ำยอยู่ในท้องตลำดส่วน
ใหญ่เป็นสำรประเภทเลือกท้ำลำยคือ สำมำรถควบคุมก้ำจัดวัชพืช แต่ไม่เป็นอันตรำยหรือเป็นอันตรำย
เพียงเล็กน้อยต่อพืชปลูก 
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2.7.1.2 ประเภทไม่เลือกท้ำลำย (nonselective herbicides) หมำยถึง สำรเคมีที่มีผลในกำร
ควบคุมก้ำจัดหรือเป็นอันตรำยกับพืชทุกชนิดที่รับสำรประเภทนี เข้ำไป 

2.7.2 แบ่งตำมลักษณะกำรใช้กับพืช  
 สำมำรถแบ่งสำรก้ำจัดวัชพืชออกได้ 2  ประเภท คือ 
2.7.2.1 ประเภทใช้ทำงใบ (foliar application) หมำยถึง สำรก้ำจัดวัชพืชที่เข้ำสู่พืชทำงใบ

หรือยอดอ่อน ซึ่งสำมำรถแบ่งย่อยได้อีก คือ 
- ประเภทสัมผัสหรือถูกตำย (contact herbicides) หมำยถึง สำรประเภทที่สำมำรถ

ท้ำลำยพืชได้เฉพำะส่วนที่สำรไปสัมผัสสำรเท่ำนั น ไม่มีกำรเคลื่อนย้ำยของสำรไปสู่ส่วนอื่น ๆ ของพืช 
- ประเภทดูดซึม (systemic หรือ translocated herbicides) หมำยถึง สำรที่เมื่อเข้ำสู่

พืชแล้วสำมำรถเคลื่อนย้ำยไปสู่ส่วนอื่นของพืชได้ โดยจะเคลื่อนย้ำยไปตำมท่ออำหำร (phloem) เป็น
ส่วนใหญ่และจะแสดงผลในกำรท้ำลำยในจุดต่ำง ๆ ที่สำรประเภทนี เคลื่อนย้ำยไปถึง 

2.7.2.2 ประเภทใช้ทำงดิน (soil application) หมำยถึง สำรก้ำจัดวัชพืชที่เข้ำสู่พืชทำงรำก
หรือส่วนอื่น ๆ ของพืชที่อยู่ใต้ดิน ซึ่งรวมถึงใบเลี ยงหรือยอดอ่อนก่อนจะโผล่พ้นพื นผิวดินด้วย มีผลท้ำ
ให้ส่วนขยำยพันธ์ุของพืชที่เร่ิมจะงอกหรือก้ำลังงอกได้รับผลกระทบจำกสำรเคมี สำรก้ำจัดวัชพืช
ประเภทใช้ทำงดินมักจะมีผลตกค้ำงในดิน (residue) สำรบำงชนิดอยู่ในดินได้นำนเป็นปีขึ นกับชนิดและ
ควำมเข้มข้นของสำร และสภำพแวดล้อม เช่น ควำมชื นและชนิดของดิน 

2.7.3 แบ่งตำมกลุ่มทำงเคมี (chemical classification) (Ashton and Craft., 1981, Klingman and 
Ashton., 1982) กำรจ้ำแนกประเภทและกลุ่มของสำรก้ำจัดวัชพืชตำมลักษณะทำงเคมีสำมำรถแบ่งได้
ดังนี  คือ 

2.7.3.1 ประเภทสำรอนินทรีย์ ( inorganic herbicides) เช่น ammonium sulfamate (AMS), 
copper sulfate, calcium cyanamide, copper chelate, sodium chlorate,hexaflurate เปน็ต้น มีผลต่อพืชใน
ลักษณะท้ำลำยเซลล์พืชเป็นส่วนใหญ่ 

2.7.3.2 ประเภทสำรอินทรีย์ (organic herbicides) ซึ่งสำมำรถแบ่งออกได้เป็นกลุ่มต่ำง ๆ 
ตำมโครงสร้ำงหลักขององค์ประกอบทำงชีวเคมี คือ 

- Aliphatics เป็นสำรที่มีโมเลกุลประกอบด้วยไฮโดรคำร์บอนต่อกันเป็นลูกโซ่โดยไม่มีส่วนที่
เป็น ring สำรในกลุ่ม aliphatic บำงชนิดมีคลอรีนอยู่บนลูกโซ่ เช่น dalapon และ TCA บำงชนิดมีสำร
หนู  (arsenic)  เช่น cacodylic acid, DSMA, MAA, MAMA และ MSMA และสำรชนิดอื่น ๆ ซึ่งมี
องค์ประกอบเฉพำะตัว เช่น acrolein allyl alcohol, methyl bromide และ glyphosate สำรพวก dalapon  
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และ glyphosate สำมำรถซึมข้ำเข้ำสู่พืชได้ ใช้ก้ำจัดหญ้ำที่มีอำยุค้ำงปีเช่น glyphosate เป็นสำรที่ใช้
ควบคุมก้ำจัดหญ้ำคำที่มีประสิทธิภำพมำกที่สุด 

- Amides สำรในกลุ่มนี ส่วนใหญ่ใช้ทำงดิน แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มย่อย คือ Chloroacetamides ซึ่ง
เป็นสำรยับยั งกำรเจริญเติบโตและลดกำรขยำยและกำรแบ่งตัวของเซลล์ เช่น alachlor, butachlor, 
metolachlor, propachlor, terbuchlor และ CDAA เป็นต้น และอีกกลุ่มเป็นสำรซึ่งเป็นสำรที่มีกำรเลือก
ท้ำลำยค่อนข้ำงสูงและมีผลต่อพืชแตกต่ำงกัน เช่น diphenamid, napropamide, naptalam, pronamide 
และ propanil เป็นต้น  

- Benzoics สำรในกลุ่มนี เป็นสำรประเภทเลือกท้ำลำย ใช้ทำงใบและดูดซึมได้ มีผลต่อพืชใน
ลักษณะเร่งกำรเจริญเติบโต (growth regulating) ของเซลล์ ท้ำให้เซลล์และเนื อเย่ือพืชเจริญเติบโตมำก
และไม่สมดุล ส่งผลท้ำให้พืชตำยในที่สุด สำรที่ส้ำคัญในกลุ่มนี  เช่น dicamba ก้ำจัดวัชพืชใบกว้ำงได้ดี
นิยมใช้ในธัญพืชและทุ่งหญ้ำ , chloramben ก้ำจัดวัชพืชใบแคบได้ดี นิยมใช้ใน ถั่วเหลือง ถั่วลิสง 
พริกไทย ฟักทอง มันเทศ และมะเขือเทศ และ 2, 3, 6-TBA มักใช้ก้ำจัดไม้พุ่มหรือไม้ยืนต้น เป็นต้น 

- Bipyridiliums สำรในกลุ่มนี เป็นประเภทสัมผัสหรือถูกตำย อำจมีกำรเคลื่อนย้ำยในพืชได้บ้ำง
สำรที่ส้ำคัญในกลุ่มนี มี 2 ชนิด คือ diquat ซึ่งนิยมใช้ในกำรควบคุมก้ำจัดวัชพืชในน ้ำ และ paraquat ซึ่ง
นิยมใช้ในกำรควบคุมก้ำจัดวัชพืชบนบก  มักนิยมใช้ก้ำจัดวัชพืชในพืชยืนต้น เช่น ในยำงพำรำ ปำล์ม
น ้ำมัน ไม้ผล ในอัตรำควำมเข้มข้นต่้ำ ๆ  สำมำรถใช้ฉีดพ่นท้ำให้ใบร่วง (defoliant) ช่วยให่พืชออกดอก 
เช่น ในน้อยหน่ำ หรือช่วยให้กำรเก็บเกี่ยวท้ำได้สะดวกขึ น เช่น ในฝ้ำย 

- Carbamates สำรในกลุ่มนี มีควำมสำมำรถในกำรเลือกท้ำลำย บำงชนิดใช้ทำงดิน บำงชนิดใช้
ทำงใบ สำมำรถเคลื่อนย้ำยในพืชได้ มีผลต่อพืชในลักษณะไปยับยั งกำรแบ่งเซลล์ (mitotic poisons) 
โดยสำรที่ใช้ทำงดินจะยับยั งกำรแบ่งเซลล์ของรำก และที่ใช้ทำงใบจะยับยั งกำรแบ่งเซลล์ของใบและ
รำก สำรก้ำจัดวัชพืชที่ส้ำคัญในกลุ่มนี  เช่น asulam, barban, propham chloropropham และ desmidipham 
เกือบทุกชนิดนิยมใช้ทำงดิน เพื่อควบคุมก้ำจัดวัชพืชฤดูเดียวและแสดงผลดีในเขตที่มีอำกำศค่อนข้ำง
เย็น 

- Dinitroanilines สำรในกลุ่มนี มีกำรเลือกท้ำลำย ส่วนใหญ่ใช้ทำงดินมีผลต่อพืชในลักษณะ
ยับยั งกำรแบ่งเซลล์ โดยเฉพำะเซลล์ของรำก ท้ำให้รำกมีลักษณะโค้งงอนหรือสั นกุด สำรเกือบทุกชนิด
ในกลุ่มนี ส่วนใหญ่จะมีสีเหลืองส้ม ละลำยน ้ำได้น้อย และมีอัตรำกำรระเหยสูงจึงมักใช้ ในลักษณะฉีด
พ้นแล้วคลุกลงดินก่อนปลูกพืช (preplant-incorporation) สำรในกลุ่มนี มีหลำยชนิด เช่น benefin, 
butralin, dinitramine, fluchloralin, isopropalin nitralin, oryzalin, pendimethalin และ trifluralin เป็นต้น 
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- Diphenyl ethers สำรในกลุ่มนี มีกำรเลือกท้ำลำยค่อนข้ำงสูงใช้ทำงดินก่อนพืชจะงอกหรืองอก
ใหม่ๆ เข้ำสู่พืชได้ทั งทำงใบและทำงรำก เคลื่อนย้ำยในพืชได้น้อยบำงครั งแสดงผลในลักษณะสัมผัส
ตำย มีผลต่อพืชในลักษณะกำรยับยั งหรือขัดขวำงกำรสร้ำงและกำรถ่ำยทอดพลังงำนของ chloroplast 
และmitochondria สำรที่ส้ำคัญในกลุ่มนี  เ ช่น acifluorfen, bifenox, diclofop, fluorodifen, nitrofen, 
nitrofluorfen และ oxyfluorfen เป็นต้น 

- Nitriles สำรในกลุ่มนี มีกำรเลือกท้ำลำยค่อนข้ำงต่้ำ บำงชนิดใช้ทำงดิน บำงชนิดใช้ทำงใบ 
สำรที่ส้ำคัญในกลุ่มนี  คือ สำร dichlobenil มีผลด้ำนยับยั งกำรเจริญเติบโตของยอด ใบอ่อนหรือปลำย
รำก bromoxynil และ ioxynil มีผลท้ำให้ใบมีสีเหลืองซีด (chlorosis) และแห้งตำย (necrosis) dichlobenil 
ใช้ก่อนงอก สำมำรถควบคุม วัชพืชฤดูเดียวใน พืชยืนต้นและไม้ผล และสำมำรถใช้ควบคุมวัชพืชใน
แหล่งน ้ำได้ดี  

- Phenoxys สำรในกลุ่มนี มีกำรเลือกท้ำลำยค่อนข้ำงสูง โดยเฉพำะจะท้ำลำยพวกใบกว้ำงได้ดี
เป็นสำรที่จัดอยู่ในกลุ่มฮอร์โมนพืช กล่ำวคือ หำกใช้ในระดับควำมเข้มข้นต่้ำ จะสำมำรถเร่งและเพิ่ม
กำรเจริญเติบโตของพืชได้ หำกใช้ในระดับควำมเข้มข้นสูง  สำรก้ำจัดวัชพืชที่ส้ำคัญในกลุ่มนี เช่น 2,4-
D, 2, 4, 5-T และ MCPA เป็นต้น 

- Thiocarbamate สำรในกลุ่มนี มีกำรเลือกท้ำลำยค่อนข้ำงสูง โดยเฉพำะจะท้ำลำยพวกใบแคบ
ได้ดี ใช้ฉีดพ้นทำงดิน และจะท้ำลำยยอดอ่อนของพืชที่ก้ำลังงอกจำกผิวดิน กำรท้ำลำยพืชเกิดขึ นใน
ลักษณะกำรยับยั งขบวนกำร lipid metabolism สำรก้ำจัดวัชพืชในกลุ่มนี ที่ส้ำคัญ คือ butylate, cycloate, 
EPTC, molinate, pebulate, CDEC, vernolate และ triallate เป็นต้น พืชปลูกที่ทนทำนต่อสำรในกลุ่มนี  
คือ ข้ำวโพด และถั่วบำงชนิด 

- Triazines สำรในกลุ่มนี มีกำรเลือกท้ำลำยมำกน้อยแตกต่ำงกันตำมชนิดของสำร ส่วนใหญ่
หรือเกือบทั งหมดใช้ทำงดิน มีผลกำรท้ำลำยพืชในลักษณะยับยั งกำรสังเครำะห์แสง โดยเฉพำะยับยั ง
ขบวนกำรที่เรียกว่ำ Hill reaction ท้ำให้ใบพืชมีสีเหลืองซีดและตำยในที่สุด สำรก้ำจัดวัชพืชในกลุ่มนี มี
หลำยชนิด  ที่ส้ ำคัญ  คือ  atrazine, ametryn, cyanazine, cyprazine, prometon, prometryn, propazine, 
simazine, simetryn, terbutryn และ metribuzin เป็นต้น เกือบทุกชนิดควบคุมวัชพืชฤดูเดียวได้ดีถึงดีมำก 

- Ureas สำรในกลุ่มนี มีกำรเลือกท้ำลำยปำนกลำงถึงค่อนข้ำงต่้ำ ส่วนใหญ่ใช้ทำงดิน มีผลต่อ
กำรเจริญเติบโตของพืชในลักษณะกำรยับยั งกำรสังเครำะห์แสงโดยไปยับยั ง Hill reaction กำรเลือก
ท้ำลำยสำมำรถท้ำให้สูงขึ นได้โดยเลือกพืชที่มีระบบรำกลึก เช่น พืชยืนต้น ชนิดที่ส้ำคัญและมีใช้กันมำก
ในเขตร้อน คือ diuron, fluometuron, linuron, neburon, monuron, siduron และ tebuthiuron เป็นต้น  
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สำรพวก diuron มีใช้อย่ำงกว้ำงขวำงในประเทศไทย สำมำรถผสมกับสำรอื่นๆหลำยชนิด พืชที่ใช้ 
diuron กันมำก คือ กล้วย สับปะรด มะละกอ ข้ำวโพด อ้อย ฝ้ำย องุ่น และหน่อไม้ฝร่ัง ส่วน fluometuron 
นิยมใช้ในฝ้ำยและอ้อย 

- สำรชนิดอื่นๆ มีสำรก้ำจัดวัชพืชอีกหลำยชนิดที่กำรจัดกลุ่มยังไม่ชัดเจนเพรำะโครงสร้ำงเคมี
ไม่สำมำรถจัดลงในกลุ่มใดได้สำรก้ำจัดวัชพืชเหล่ำนี มีหลำยชนิดที่จ้ำหน่ำยและใช้กันอย่ำงแพร่หลำย
ในประเทศไทย เช่น amitrole ใช้ในบริเวณที่ไม่ได้ปลูกพืช ควบคุมก้ำจัดวัชพืชทั งวัชพืชฤดูเดียวและ
วัชพืชค้ำงปี bensulide ใช้ควบคุมก้ำจัดวัชพืชในไม้ดอกไม้ประดับ และพืชผัก เป็นสำรที่ตกค้ำงในดิน
นำน จึงมีปัญหำในกำรใช้ DCPA ใช้ก้ำจัดวัชพืชในพืชตระกูลถั่วและพืชผักได้ดีมำก มีผลตกค้ำงในดิน
ประมำณ 6 เดือน endothall ใช้ควบคุมก้ำจัดวัชพืชในแหล่งน ้ำ และในสนำมหญ้ำ โดยสำมำรถควบคุม
วัชพืชใบกว้ำงได้ดี picloram ใช้ควบคุมวัชพืชใบกว้ำงได้ดีทั งวัชพืชล้มลุกและยืนต้น สำมำรถใช้ท้ำลำย
ต้นไม้ใหญ่ และตอไม้ ใช้เป็นสำรก้ำจัดตอยำงในกำรปลูกแทน เป็นต้น 

 

2.8 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
Rodrigues et al. (1999) ได้รำยงำนสำรประกอบ allelopathic ของ Callistemon viminalis 

สำมำรถยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตโดยกำรรบกวนกำรแบ่งเซลล์, กำรซึมผ่ำนเย่ือหุ้มเซลล์และ
กำรท้ำงำนของเอนไซม์ ผลของ allelopathic จำกน ้ำมันหอมระเหยจำก C. viminalis อำจเกิดจำก
องค์ประกอบที่ส้ำคัญคือ 1, 8 cineole, α-pinene และ limonene หรือกำรท้ำงำนร่วมกันทำงเคมีระหว่ำง
สำรประกอบในน ้ำมันหอมระเหย  

Singh et al. (2005) ได้รำยงำนฤทธ์ิของสำรก้ำจัดวัชพืชจำกน ้ำมันหอมระเหยจำก Eucalyptus 
Citriodora ซึ่งเป็นในตระกูล Myrtaceae ต่อกำรเจริญเติบโตของ Parthenium hysterophorus ในกำร
ทดสอบในห้องปฏิบัติกำรที่ระดับควำมเข้มข้น 0.2-5.0 µL/mL1 สำมำรถท้ำให้กำรงอกของเมล็ด, 
ปริมำณคลอโรฟิลและกิจกรรมในกระบวนกำรหำยใจของ  Parthenium hysterophorus  ลดลง และที่
ระดับควำมเข้มข้น 5.0 µL/mL 1สำมำรถยับยั งกำรงอกได้อย่ำงสมบูรณ์ และกำรฉีดพ่นที่ระดับควำมเข้ม 
75 และ 100 μL/mL 1 สำมำรถท้ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมสมบูรณ์ของเย่ือหุ้มเซลล์และเกิดกำรร่ัวไหล
ของอิเลคโตรไลต์อย่ำงรวดเร็วของพืช Parthenium hysterophorus   

Setia et al. (2007) ได้รำยงำนควำมเป็นพิษของน ้ำมันหอมระเหยจำก E. citriodora ต่อกำร
เจริญเติบโตของ Bidens pilosa, A.  viridis, Rumex nepalensis  และ Leucaena leucocephala.  ควำม
เข้มข้นตั งแต่ 0.0012 ถึง 0.06 เปอร์เซ็นต์ พบว่ำที่ระดับควำมเข้มข้น 0.06 เปอร์เซ็นต์ ช่วยยับยั งกำรงอก
ของพืชพืชทดสอบทุกชนิดได้อย่ำงสมบูรณ์ และยับยั งกำรเจริญเติบโตและปริมำณคลอโรฟิลล์ของ
วัชพืชทดสอบได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ และรองลงมำที่ระดับควำมเข้มข้น 0.03 เปอร์เซ็นต์ สำมำรถยับยั ง  
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กำรงอก, กำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำ, ปริมำณคลอโรฟิลล์และกิจกรรมกำรหำยใจในใบของต้นกล้ำซึ่ง
ได้รับผลกระทบอย่ำงรุนแรง โดยปริมำณ chlorophy ll และกิจกรรมหำยใจลดลงมำกกว่ำ 51 และ 71 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 

Mercedes et al. (2009) ได้รำงำนผลของน ้ำมันหอมระเหยจำก Eucalyptus camaldulensis ต่อ
กำรเจริญเติบโตของวัชพืชเขตร้อน พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยจำก E. camaldulensis ที่ระดับควำมเข้มข้น 
0.125 0.5 และ 1 μL/mL -1 สำมำรถยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตทำงด้ำนควำมยำวต้นกล้ำและ
ควำมยำวรำกของ Amaranthus hybridus และ Portulaca oleracea โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งที่เพิ่มตำม
ระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น  

Yamagushi et al. (2011) ได้ศึกษำผลของสำรสกัดน ้ำจำก Eucalyptus  globulus Labill. ซึ่งเป็น
ของตระกูล Myrtaceae ต่อกำรงอกของ Brassica campestris L.  (Mustard) , Brassica oleracea L.  , 
(กะหล่้ำปลี), Br. oleracea L. (บรอคโคลี่), Brassica pekinensis L. (คะน้ำ), sativa L. (ผักกำดหอม), 
Lycopersicum esculentum Miller (มะเขือเทศ), Brassica rapa L. (หัวผักกำด), Eruca sativa L. (rucola) 
และ Raphanus sativus L. (หัวไชเท้ำ) ที่ระดับควำมเข้มข้น 10, 30, 50, 70, 90 และ 100 เปอร์เซ็นต์ พบว่ำ 
สำรสกัดจำก E. globulus. สำมำรถยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตทำงด้ำนควำมยำวต้นกล้ำและ
ควำมยำวรำกของพืชทดสอบทั งหมดได้อย่ำงมีประสิทธิภำพโดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเพิ่มสูงขึ นตำม
ระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 7 ถึง 100 เปอร์เซ็นต์ 

Christiane et al. (2014) ได้ศึกษำองค์ประกอบทำงเคมีและกิจกรรม Allelopathic ของน ้ำมัน
หอมระเหยจำกดอกของ C. viminalis (Myrtaceae) ต่อต้นกล้ำผักกำดหอม (L. sativa) ซึ่งได้รำยรำนว่ำ 
น ้ำมันหอมระเหยจำก C. viminalis น ้ำมันหอมระเหยจำกพืชดังกล่ำวมีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำร
งอกกำร เจริญเติบโตด้ำนล้ำต้น ควำมยำวรำก และน ้ำหนักแห้งของต้นผักกำดหอมได้ โดยมี
ประสิทธิภำพเพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่เพิ่มสูงขึ ง นอกจำกนี ยังได้รำยงำนว่ำองค์ประกอบที่ส้ำคญั
ของน ้ำมันหอมระเหยจำกดอกของ C. viminalis คือ 1, 8-cineole, α-pinene และ limonene โดยมีควำม
เข้มข้น 66.9, 16.00 และ 10.0 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 

Dejam et al. (2014) ได้รำยงำนผลของอัลลีโลพำทีของสำรสกัดจำกใบ Eucalyptus globulus 
Labill. ซึ่งเป็นของตระกูล Myrtaceae ที่ใช้น ้ำ, methanolic, ethyl acetate, acetone และ benzene เป็นตัว
ท้ำละลำยต่อกำรงอกของเมล็ดและกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำมะเขือยำว (Solanum melongena L. ) 
ปริมำณ 0, 1.25, 5 และ 10 g/L พบว่ำ สำรสกัดทุกตัวท้ำละลำยมีผลยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโต
ต้นกล้ำของพืชทดสอบ methanol extract มีฤทธ์ิยับยั งสูงสุด โดยมีผลต่ออัตรำกำรงอก, ควำมยำวต้นกล้ำ
และรำก และน ้ำหนักสด-แห้งของพืชทดสอบ ซ่ึงแตกต่ำงกรรมวิธีควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ 
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Vishwakarma et al.  (2017) .ท้ำกำรทดสอบประสิทธิภำพของน ้ ำมันหอมระเหยจำก C. 
viminalis. ด้วยวิธีกำรทดลองเช่นเดียวกัน ต่อกำรเจริญเติบโตของ หญ้ำข้ำวนก และ ผักโขม พบว่ำ 
ปริมำณ 5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง มีประสิทธิภำพยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตหญ้ำข้ำวนกได้ดี
ที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั ง 55.02 และ 89.5 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ และปริมำณ 2.5 ไมโครลิตรต่อจำน
ทดลอง สำมำรถยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของผักโขมได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 
55.69 และ 80.83 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 

Silva et al. (2017) ได้ศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำก Eucalyptus  saligna ซึ่งเป็นของตระกูล 
Myrtaceae ปริมำณ 1, 10, 20, 30 และ 50 ไมโครลิตร ต่อกำรงอกของเมล็ด, ควำมยำวล้ำต้น, ควำมยำวรำก 
และกำรร่ัวไหลของอิเลคโตรไลต์ของ Paspalum notatum, Eragrostis plana Trifolium repens L. และ 
Lotus corniculatus L. พบว่ำ  น ้ำมันหอมระเหยจำก E. Saligna มีฤทธ์ิในกำรยับยั งกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของพืชทดสอบได้และมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น โดยที่ระดับ
ควำมเข้มข้น 50 ไมโครลิตร สำมำรถยับยั งกำรงอกของเมล็ดพืชทดสอบได้อย่ำงสมบูรณ์ ในส่วนของกำร
เจริญเติบโตสำมำรถท้ำให้ควำมยำวต้นและรำกลดลงอย่ำงมีนัยส้ำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม และ
ยังท้ำให้เกิดกำรร่ัวไหลของอิเลคโตรไลต์ในพืชทดสอบอย่ำงรวดเร็ว 

Benchaa et al. (2018) ได้ศึกษำผลอัลลีโลพำทีของน ้ำมันหอมระเหยจำก Eucalyptus citriodora 
ซึ่งเป็นของตระกูล Myrtaceae ต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ Sinapis arvensis, Sonchus oleraceus, 
Xanthium strumarium และ Avena fatua ที่ระดับควำมเข้มข้น 0.01, 0.02 และ 0.03 เปอร์เซ็นต์ (ในสภำพ
ห้องปฏิบัติกำร) และ 1, 2 และ 3 เปอร์เซ็นต์ (ในสภำพแปลงทดลอง) พบว่ำ กำรทดลองในสภำพ
ห้องปฏิบัติกำรน ้ำมันหอมระเหยที่ทุกระดับควำมเข้มสำมำรถท้ำให้เปอร์เซ็นต์กำรงอก, ควำมยำวรำก 
และควำมยำวต้นลดลงอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม โดยที่ระดับควำม
เข้มข้นที่ 0.03 เปอร์เช็นต์ สำมำรถยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ S. arvensis ได้อย่ำงสมบูรณ์ 
และที่ระดับควำมเข้มข้น 0.02 เปอร์เซ็นต์ สำมำรถยับยั งกำรงอกของเมล็ด S. arvensis, S. oleraceus, A. 
fatua และ X. strumarium ได้เท่ำกับ 93.6, 90.91, 81.17 และ 61.66 เปอร์แซ็นต์ ตำมล้ำดับ และในส่วนกำร
ทดลองในสภำพแปลงทดลอง พบว่ำ เมื่อเวลำผ่ำนไป 6 วัน ที่ระดับควำมเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ปริมำณ
คลอโรฟิลใน S. arvensis, S. oleraceus, X strumarium และ A. fatua ลดลงอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ โดยมี
ค่ำเท่ำกับ 38.74, 48, 18.09 และ 70.39 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ และที่ระดับควำมเข้มข้น 2 และ 3 เปอร์เซ็นต์ 
กำรลดลงของปริมำณคลอโรฟิลล์จะลดลงอย่ำงมำกอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ   
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Shah et al. (2018) ได้ศึกษำผลอัลลีโลพำทีของ C. lanceolatus DC. ต่อกำรยับยั ง Triticum 
aestivum สองสำยพันธ์ุ คือ Cultivar Millat และ Cultivar F. Abad ภำยใต้สภำพห้องปฏิบัติกำร พบว่ำ สำร
สกัดจำกใบที่สกัดด้วยน ้ำเย็นมีฤทธ์ิในกำรยับยั งกำรงอกได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรงอกเท่ำกับ 50.70 
และ 45.00 เปอร์เซน็ต์ และยังได้รำยงำนว่ำสำรสกัดจำกใบ C. lanceolatus DC. สำมำรถยับยั งเจริญเติบโต
ทำงทำงรำก และท้ำให้น ้ำหนักสด-แห้ง ของพืชทดสอบลดลงอย่ำงมีนัยส้ำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีควบคุม 

Loizzo et al. (2007) ได้รำยงำนผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกส่วนต่ำง ๆ ของ Cedrus libani ต่อ
กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ – อะไมเลสในเมล็ดพืชทดสอบ พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยที่สกัดจำกส่วนของใบ 
ที่ระดับควำมเข้มข้น 0.14 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำรดูดน ้ำและกิจกรรม
เอนไซม์เอนไซม์อัลฟ่ำ – อะไมเลสได้ดีที่สุด 

Poonpaiboonpipat et al. (2013) ที่ได้รำยงำนผลของน ้ำมันหอมระเหยจำก Cymbopogoncitratus ต่อ
กำรยับยั งกำรงอก และกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ – อะไมเลสของเมล็ด ของ Echinochloa crus-galli กำรยับยั ง
กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลส พบว่ำ ที่ระดับควำมเข้มข้นสูงมีผลในกำรยับยั งกำรงอกของเมล็ดพืช
ทดสอบ และในส่วนผลของกำรยับยั งกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ – อะไมเลสขของพืชทดสอบ พบว่ำ กำรแช่
เมล็ดพืชทดสอบที่ 36 ช่ัวโมง ที่ระดับควำมเข้มข้น 1 -  8 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั ง
กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ - อะไมเลสได้ โดยมีค่ำอยู่ในช่วง 20.55 – 57.45 เปอร์เซ็นต์ 
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บทที่ 3  

อุปกรณ์และวิธีกำรด้ำเนินงำน 
 

3.1 อุปกรณ์ที่ใช้ในกำรทดลอง 
3.1.1 พืชทดสอบ ได้แก่ หญ้ำข้ำวนก (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.) และผักโขมหนำม 

(Amaranthus spinosus L.) 
3.1.2 สำรเคมีที่ใช้ ได้แก่ 95% ethyl alcohol, acetone 80 %, Neopelex, DMF (dimethylformide), 

calcium chloride, potassium sodium tartarate salt, starch, maltose, dinitrosalicylic reagent, acetic acid 
และ citrate buffer  

3.1.3 อุปกรณ์ทำงวิทยำศำสตร์ ได้แก่ น ้ำกลั่น, บีกเกอร์, มีด, แท่งแก้ว, พำรำฟิล์ม, แก้วพลำสติก, 
กระบอกตวง, ผ้ำขำวบำง, ปำกคีบปลำยแหลม, จำนทดลองขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำง ขนำด 9 เซนติเมตร, 
หลอดวัด spectrophotometer, โกร่งบด, ขวดแก้วขนำดเล็ก, หลอดทดลองขนำด 15 มิลลิลิตร, กระดำษ
กรอง Whatman No.93, กระถำง ไม้บรรทัด และกรรไกร  

3.1.4 เครื่องมือวิทยำศำสตร์ ได้แก่ ไมโครปิเปต, water bath, spectrophotometer, เครื่องหมุนเหว่ียง
, เคร่ือง EC meter, เคร่ืองระเหยสุญญำกำศ, ตู้อบควำมร้อน, ตู้ควบคุมกำรเจริญเติบโต และ เคร่ืองช่ัง
ไฟฟ้ำทศนิยม 2 และ 4 ต้ำแหน่ง 
 
3.2 วิธีกำรทดลอง 

3.2.1 กำรเตรียมผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดและพืชทดสอบ 
3.2.1.1 กำรสกัดน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด 

สกัดน ้ำมันหอมระเหยด้วยวิธีกำรกลั่นด้วยไอน ้ำ (Water distillation) โดยน้ำใบสดต้น
แปรงล้ำงขวด 500 กรัม ใส่ขวดกลม (2 ลิตร) จำกนั นเติมน ้ำกลั่นปริมำณ 2 ลิตร ต้มเป็นเวลำ 3 - 4 
ช่ัวโมง จนได้น ้ำมันหอมระเหย โดยให้น ้ำมันหอมระเหยที่สกัดได้เป็น 100 เปอร์เซ็นต์ น้ำไปเก็บในขวด
สีชำ ที่อุณหภูมิ 4 องศำเซลเซียส เพื่อใช้ในกำรทดลองต่อไป 
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3.2.1.2 กำรเตรียมผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด 
น้ำน ้ำมันหอมระเหยที่สกัดได้จำกข้อ 3.2.1.1 มำแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้จะอยู่ใน

รูปของสำรละลำยน ้ำมัน (Emulsifiable concentrate)  โดยมีอัตรำส่วน ดังนี  น ้ำมันหอมระเหย 50 
เปอร์เซ็นต์, DMF (Dimethylformide) 40 เปอร์เซ็นต์ และ Neopelex (Linear alkyl benzene sulfonic 
acid) 10 เปอร์เซ็นต์ โดยผสมให้เข้ำกันจนกว่ำผลิตภัณฑ์นั นจะเข้ำเป็นเนื อเดียวกัน  
 

3.2.1.3 กำรเตรียมเมล็ดพืชทดสอบ 
เมล็ดวัชพืชทดสอบที่ใช้ในกำรทดสอบ คือ เมล็ดหญ้ำข้ำวนก เป็นตัวแทนของพืชใบ

เลี ยงเดี่ยว ที่รวบรวมจำก นำข้ำวของเกษตรกร ต้ำบลวัดพริก อ้ำเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก และเมล็ดผัก
โขม เป็นตัวแทนของพืชใบเลี ยงคู่ ที่รวบรวมจำก แปลงทดลอง คณะเทคโนโลยีกำรเกษตร สถำบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง โดยเลือกเมล็ดที่มีควำมสมบูรณ์แข็งแรงและมีขนำด
เท่ำๆ กัน น้ำไปอบที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 30 นำที เพื่อท้ำลำยระยะพักตัวของเมล็ดพืช
ทดสอบทั ง 2 ชนิด 
 

3.2.2 กำรศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ
พืชทดสอบ 
ท้ำกำรทดสอบน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรเจริญเติบโตของเมล็ด 

หญ้ำข้ำวนกที่ปริมำณ 10, 15, 20 และ 25 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง โดยมีน ้ำกลั่นเป็นวิธีกำรควบคุม 
และกำรทดสอบน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรเจริญเติบโตของเมล็ดผักโขม ที่ปริมำณ 
0.625, 1.25, 2.5 และ 5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง โดยมีน ้ำกลั่นเป็นวิธีกำรควบคุม วำงแผนกำรทดลอง
แบบ Completely Randomized Design (CRD) วิธีกำรทดลองละ 4 ซ ้ำ โดยกำรเพำะเมล็ดหญ้ำข้ำวนก
และเมล็ดผักโขมในจำนทดลองขนำดเส้นผ่ำศูนย์กลำง 9 เซนติเมตร ที่มีกระดำษเพำะเมล็ดรองพื น วำง
เมล็ดจ้ำนวน 20 เมล็ดต่อจำนทดลอง และใส่น ้ำกลั่น 5 มิลลิลิตรต่อจำนทดลอง ติดกระดำษกรองขนำด
เส้นผ่ำศูนย์กลำง 1 เซนติเมตร บริเวณกึ่งกลำงของฝำจำนทดลอง ทดสอบประสิทธิภำพของน ้ำมันหอม
ระเหย โดยกำรหยดน ้ำมันหอมระเหยตำมปริมำณที่ก้ำหนด ลงกลำงกระดำษเพำะที่ติดอยู่บริเวณ
กึ่งกลำงของฝำจำนทดลอง โดยใช้น ้ำกลั่นเป็นวิธีกำรเปรียบเทียบ จำกนั นปิดฝำจำนทดลองแล้วใช้พำรำ
ฟิล์มปิดด้ำนข้ำงของจำนทดลอง ป้องกันกำรระเหยของน ้ำมันหอมระเหย น้ำไปวำงไว้ในตู้ควบคุมกำร
เจริญเติบโต ที่ตั งค่ำแสงสว่ำง 12 ช่ัวโมง อุณหภูมิ 32 องศำเซลเซียส ควำมชื นสัมพัทธ์ 80 เปอร์เซ็นต์ 
และไม่มีแสงสว่ำง 12 ช่ัวโมง อุณหภูมิ 25 องศำเซลเซียส ควำมชื นสัมพัทธ์ 80 เปอร์เซ็นต์  
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ท้ำกำรบันทึกผล และกำรวิเครำะห์ผลกำรทดลอง ในวันที่ 7 หลังจำกเร่ิมเพำะเมล็ด นับจ้ำนวน
กำรงอกของเมล็ด โดยก้ำหนดให้เมล็ดที่มี radicle งอกออกมำจำกเปลือกหุ้มเมล็ดอย่ำงน้อย 2 มิลลิเมตร 
เป็นเมล็ดที่งอก นับเปอร์เซ็นต์กำรงอก วัดควำมยำวรำก และควำมยำวต้น จำกนั นน้ำข้อมูลที่ได้มำ
ค้ำนวณค่ำเปอร์เซ็นต์กำรยับยั ง ตำมสูตร 
 

GI  = 
R1    -    R2 

×   100 
       R1 

  R1 = เปอร์เซ็นต์กำรงอก, ควำมยำวรำก หรือควำมยำวต้นในกรรมวิธีควบคุม (น ้ำกลั่น) 
  R2 = เปอร์เซ็นต์กำรงอก, ควำมยำวรำก หรือควำมยำวต้นในกรรมวิธีทดลอง 
 

น้ำข้อมูลที่ได้มำวิเครำะห์ค่ำควำมแปรปรวนทำงสถิติ (ANOVA) และเปรียบเทียบควำม
แตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยโดยวิธี Tukey’s Studentized Range Test ที่ระดับควำมเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต ์

 
3.2.3 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อเจริญของพืชทดสอบ 

ท้ำกำรทดสอบผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรเจริญเติบโตของ
เมล็ดหญ้ำข้ำวนกที่ระดับควำมเข้มข้น 100, 200, 400 และ 800 ppm (สำรออกฤทธ์ิ)  โดยมีน ้ำกลั่นเป็น
วิธีกำรควบคุม กำรทดสอบผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรเจริญเติบโตของ
เมล็ดผักโขมที่ระดับควำมเข้มข้น 25, 50, 100 และ 200 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) โดยมีน ้ำกลั่นเป็นวิธีกำร
ควบคุม วำงแผนกำรทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD) วิธีกำรทดลองละ 4 ซ ้ำ โดย
มีรำยละเอียด ดังนี  

 

3.2.3.1 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอก  
ควำมยำวต้น และควำมยำวรำก ของพืชทดสอบ 
เจือจำงควำมเข้มข้นของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยให้มีระดับควำมเข้มข้นที่

ก้ำหนด ใส่จำนทดลองขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำง 9 เซนติเมตร ซึ่งรองด้วยกระดำษเพำะเมล็ด 2 ชั น และ
ใส่ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยที่เจือจำงแล้วลงในจำนทดลองจำนละ 5 มิลลิลิตร วำงเมล็ดพืชทดสอบ 
จ้ำนวน 20 เมล็ดต่อจำนทดลอง ปิดฝำและน้ำไปวำงไว้ในตู้ควบคุมกำรเจริญเติบโตของพืช ที่แสงสว่ำง 
12 ช่ัวโมง อุณหภูมิ 32 องศำเซลเซียส และไม่มีแสงสว่ำง 12 ช่ัวโมง อุณหภูมิ 25 องศำเซลเซียส  
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ควำมชื นสัมพัทธ์ 80 เปอร์เซ็นต์ บันทึกผลกำรทดลองในวันที่ 7 หลังจำกเร่ิมเพำะเมล็ด นับจ้ำนวน 
กำรงอกของเมล็ด โดยก้ำหนดให้เมล็ดที่มี radicle งอกออกมำจำกเปลือกหุ้มเมล็ดอย่ำงน้อย 2 มิลลิเมตร 
เป็นเมล็ดที่งอก นับเปอร์เซ็นต์กำรงอก วัดควำมยำวต้น และควำมยำวรำก จำกนั นน้ำข้อมูลที่ได้มำ
ค้ำนวณค่ำเปอร์เซ็นต์กำรยับยั ง ตำมสูตร 
 

GI  = 
R1    -    R2 

×   100 
       R1 

 
  R1 = เปอร์เซ็นต์กำรงอก, ควำมยำวรำก หรือควำมยำวต้นในกรรมวิธีควบคุม (น ้ำกลั่น) 
  R2 = เปอร์เซ็นต์กำรงอก, ควำมยำวรำก หรือควำมยำวต้นในกรรมวิธีทดลอง 
 
 น้ำข้อมูลที่ได้มำวิเครำะห์ค่ำควำมแปรปรวนทำงสถิติ (ANOVA) และเปรียบเทียบควำมแตกต่ำง
ของค่ำเฉลี่ยโดยวิธี Tukey’s Studentized Range Test ที่ระดับควำมเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 

 
3.2.3.2 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของ

เมล็ดพืชทดสอบ 
น้ำเมล็ดหญ้ำข้ำวนกจ้ำนวน 30 เมล็ดต่อจำนทดลอง และเมล็ดผักโขม จ้ำนวน 100 

เมล็ดต่อจำนทดลอง ช่ังน ้ำหนักเร่ิมต้น จำกนั นน้ำเมล็ดพืชทดสอบแช่ลงในผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย 
คำมระดับควำมเข้มข้นที่ก้ำหนด ในจำนทดลองขนำดเส้นผ่ำศูนย์กลำง 9 เซนติเมตร ที่ระดับควำม
เข้มข้นตำมที่ก้ำหนด โดยใช้น ้ำกลั่นเป็นวิธีกำรควบคุม โดยเมล็ดหญ้ำข้ำวนก แช่เป็นระยะเวลำ 12, 24 
และ 48 ช่ัวโมง และเมล็ดผักโขมหนำม แช่เป็นระยะเวลำ 6, 12 และ 24 ช่ัวโมง วำงในกล่องทึบแสง 
น้ำไปวำงไว้ในตู้ควบคุมกำรเจริญเติบโต ที่ตั งค่ำแสงสว่ำง 12 ช่ัวโมง อุณหภูมิ 32 องศำเซลเซียส 
ควำมชื นสัมพัทธ์ 80 เปอร์เซ็นต์  และไม่มีแสงสว่ำง 12 ช่ัวโมง อุณหภูมิ 25 องศำเซลเซียส ควำมชื น
สัมพัทธ์ 80 เปอร์เซ็นต์ เมื่อครบตำมเวลำที่ก้ำหนด น้ำเมล็ดพืชทดสอบมำล้ำงด้วยน ้ำกลั่น ซับน ้ำออกให้
แห้งด้วยกระดำษกรอง นำน 30 วินำที จำกนั นช่ังน ้ำหนักที่เพิ่มขึ น (น ้ำหนักหลังแช่) โดยค้ำนวณเป็น
เปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำของเมล็ดพืชทดสอบ (Han et al., 2008) โดยใช้สูตร 
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กำรดูดน ้ำของเมล็ด (%)     =    
น ้ำหนักที่เพิ่มขึ น − น ำ้หนักเริ่มต้น  

น ้ำหนกัเริ่มต้น
 ×  100   

 
น้ำข้อมูลเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำของเมล็ดพืชทดสอบ มำวิเครำะห์ควำมแปรปรวนทำงสถิติ 

(ANOVA) และเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยโดยวิธี Tukey’s Studentized Range Test ที่ระดับ
ควำมเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 

 
3.2.3.3 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรยับยั ง

กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลสในเมล็ดพืชทดสอบ 
ทดสอบผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยเช่นเดียวกับกำรทดลองที่ 3.2.4.2 จำกนั นซับน ้ำ

ออกให้แห้งด้วยกระดำษกรอง นำน 30 วินำที น้ำเมล็ดพืชทดสอบที่ได้มำบดให้ละเอียดในโกร่งบดสำร 
เติมแคลเซียมคลอไรด์ (แช่เย็น) ปริมำตร 4 มิลลิลิตร น้ำไปหมุนเหว่ียงสำรให้ตกตะกอน ที่ควำมเร็ว 
10,000 รอบต่อนำที อุณหภูมิ 4 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 20 นำที จะได้สำรละลำยในรูปของเหลวใสซึ่ง
แยกชั นกับกำกตะกอนของเมล็ดพืชทดสอบด้ำนล่ำงของหลอดทดลอง ดูดสำรละลำยของเหลวใส 1 
มิลลิลิตร ใส่ในหลอดทดลองขนำด 10 มิลลิลิตร และตำมด้วยสำรละลำยแป้ง 0.1 เปอร์เซ็นต์ ปริมำตร 1 
มิลลิลิตร น้ำไปบ่มที่อุณหภูมิ 37 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 15 นำที เติม dinitrosalicylic reagent 1 
มิลลิลิตร แล้วน้ำไปต้ม เป็นเวลำ 5 นำที เมื่อครบเวลำที่ก้ำหนดแล้ว น้ำหลอดทดลองมำผ่ำนน ้ำไหลให้
อุณหภูมิลดลง วัดค่ำกำรดูดกลืนแสงที่ควำมยำวคลื่น 560 นำโนเมตร (Maity et al., 2009) น้ำข้อมูลที่วัด
ได้ไปค้ำนวณหำควำมเข้มข้นของเอนไซม์อัลฟำอะไมเลส โดยใช้สูตร 

 

โดยก้ำหนดให้  X = 
Y + 0.019

0.0027
 

      X = ควำมเข้มข้นของเอนไซม์อัลฟำอะไมเลส 
     Y = ค่ำกำรดูดกลืนแสง 
 
จำกนั นให้น้ำค่ำควำมเข้มข้นของอะไมเลส (X) ไปค้ำนวณหำกิจกรรมของเอนไซม์อัลฟำ –  

อ;ะไมเลส โดยใช้สูตร  
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กิจกรรมเอนไซม์อะไมเลส (µmol/min/g (FW))  = 
X × V

T × g(Fw) × M (maltose) ×0.25 
 

โดยก้ำหนดให้  X = ควำมเข้มข้นของกิจกรรมเอนไซม์อัลฟำอะไมเลส 
     V = ปริมำตรสุดท้ำย 
     T = เวลำที่ใช้ในกำรบ่ม 
     g (Fw) = น ้ำหนักของเมล็ด 
     M (maltose) = มวลโมเลกุลของ maltose 
 
น้ำข้อมูลกิจกรรมของเอนไซม์อัลฟำ-อะไมเลส มำวิเครำะห์ควำมแปรปรวนทำงสถิติ  

(ANOVA) และเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยโดยวิธี Tukey’s Studentized Range Test ที่ระดับ
ควำมเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 

 
3.2.4 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกลไกกำรท้ำลำยพืช

ทดสอบในสภำพแปลงทดสอบ 
ท้ำกำรทดสอบผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกลไกท้ำลำยหญ้ำข้ำวนก 

และผักโขม ในสภำพแปลงทดลอง ที่ระดับควำมเข้มข้น 10,000, 20,000, 40,000 และ 80,000 ppm (สำร
ออกฤทธ์ิ) โดยมีน ้ำกลั่นเป็นกรรมวิธีควบคุม ใช้อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ โดยแบ่งกำรทดลองออกเป็น 2 กำร
ทดลอง ได้แก่ กำรศึกษำผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรเจริญเติบโตและ
น ้ำหนักแห้งของล้ำต้นส่วนเหนือดิน และกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ
แปรงล้ำงขวดต่อปริมำณคลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์ของพืชทดสอบ วำงแผนกำรทดลองแบบ 
Completely Randomized Design (CRD) วิธีกำรทดลองละ 4 ซ ้ำ ท้ำกำรเตรียมต้นพืชทดสอบโดยน้ำ
เมล็ดหญ้ำข้ำวนก และเมล็ดผักโขม ที่เตรียมไว้ปลูกในกระถำงขนำด 4 นิ ว กระถำงละ 20 เมล็ด โดยท้ำ
กำรเตรียมจ้ำนวน 7 ชุด ชุดละ 20 กระถำง ในแต่ละพืชทดลอง เมื่อต้นวัชพืชทดสอบมีควำมสูงประมำณ 
20 เซนติเมตร ท้ำกำรฉีดพ่นสำรที่ระดับควำมเข้มข้นตำมที่ก้ำหนด และท้ำกำรวัดผลของผลิตภัณฑ์
น ้ำมันหอมระเหยต่อกำรเจริญเติบโตของพืชทดสอบ ดังนี  
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3.2.4.1 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อควำมเป็นพิษ 
ควำมสูงต้น และน ้ำหนักแห้งของพืชทดสอบ 
ท้ำกำรบันทึกผลกำรประเมินควำมเป็นพิษ (toxicity) ด้วยสำยตำ วัดควำมสูงต้น โดย

กำรให้คะแนนตำมตำรำงที่ 2 (Bryan, 1977) ที่ 1, 3, 5, 7, 14 และ 21 วันหลังกำรฉีดพ่นสำร เมื่อสิ นสุด
กำรทดลองที่ 21 วันหลังฉีดพ่น ท้ำกำรตัดส่วนเหนือดินของวัชพืชไปอบที่อุณหภูมิ 45 องศำเซลเซียส 
เป็นเวลำ 3 วัน เพื่อช่ังหำน ้ำหนักแห้ง จำกนั นน้ำข้อมูลที่ได้มำค้ำนวณค่ำเปอร์เซ็นต์กำรยับยั ง ตำมสูตร 
  

GI  = 
R1    -    R2 

×   100 
       R1 

R1 = เปอร์เซ็นต์กำรกำรประเมินควำมเป็นพิษ, ควำมสูงต้น หรือน ้ำหนักแห้งในกรรมวิธี
ควบคุม (น ้ำกลั่น) 

R2 = เปอร์เซ็นต์กำรประเมินควำมเป็นพิษ, ควำมสูงต้น หรือน ้ำหนักแห้งในกรรมวิธี
ทดลอง 

 
น้ำข้อมูลที่ได้มำวิเครำะห์ค่ำควำมแปรปรวนทำงสถิติ (ANOVA) และเปรียบเทียบควำม

แตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยโดย Tukey’s Studentized Range Test ที่ระดับควำมเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต ์
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ตำรำงที่ 3.1 ระดับเปอร์เซ็นต์กำรควบคุมวัชพืช และควำมเป็นพิษต่อพืชปลูก (Bryan, 1977) 
ระดับ

(เปอร์เซ็นต์) 
ผลกระทบ ลักษณะที่แสดงออก 

0 ไม่มีผลกระทบ ไม่สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ พืชปลูกปกติ 
10 

มีผลกระทบ 
เล็กน้อย 

ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชที่ต่้ำมำก ปลำยใบของพืชปลูกมีสีซีด 
จ้ำนวน 1/3 ของพื นที่กระถำง 

20 ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชที่ต่้ำ ปลำยใบของพืชปลูกมีสีซีด
เปลี่ยนไปจำกเดิมจ้ำนวนเพิ่มขึ น (2/3 ของพื นที่กระถำง) 

30 ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชที่ต่้ำถึงมีบ้ำงเล็กน้อย ปลำยใบซีดและ
เปลี่ยนสีไปจำกเดิมทั งหมดทุกต้น ใบเลี ยงใบล่ำงรองจำกยอดมีอำกำร
เหลืองซีด 

40 

มีผลกระทบ     
ปำนกลำง 

ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชมีเพียงเล็กน้อย พืชปลูกมีอำกำรเป็น
พิษปำนกลำง โดยใบเลี ยงชั นแรกมีสีเหลืองซีด 

50 ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชมีเพียงเล็กน้อยถึงปำนกลำง โดยใบ
เลี ยงชั นแรกมีสีเหลืองซีดอย่ำงเห็นได้ชัด ที่ยอดมีอำกำรซีด – เหลือง 
ขอบใบไหม้ 

60 ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชปำนกลำง ปลำยใบทุกใบเปลี่ยนไป
จำกเดิม และมีลักษณะเหี่ยวถึงโคนใบ ใบแห้ง และมีรอยจุดไหม้อย่ำง
เห็นได้ชัด ยอดมีอำกำรเสียหำยอย่ำงไม่สำมำรถกลับคืนสู่ปกติ 

70 

มีผลกระทบ
รุนแรง 

ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชน้อยกว่ำระดับควำมพอใจ ใบเลี ยงชั น
ที่ 2 มีสีเหลือง เหี่ยวทั งใบ ประกอบกับขอบใบไหม้ ใบแห้งขยำยเป็น
วงกว้ำง 

80 ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชอยู่ในระดับน่ำพอใจถึงระดับดี ใบมี
ลักษณะอำกำรเหี่ยว แห้งเกือบทั งหมด 

90 ประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชดีถึงดีเลิศ พืชปลูกมีอำกำรเหี่ยวเฉำ ล้ำ
ต้นโค้ง ไม่สำมำรถกลับคืนสู่ปกติได้ 

100 มีผลกระทบ
อย่ำงรนุแรง

มำก 

ควบคุมวัชพืชได้อย่ำงสมบูรณ์ พืชถูกท้ำลำยทั งหมด มีอำกำรเฉำทั งล้ำ
ต้น และใบ แคระแกร็น ใบร่วงทั งหมด 
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3.2.4.2 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณ
คลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์ 
ท้ำกำรวัดปริมำณคลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์โดยตัดใบหญ้ำข้ำวนกและใบผัก

โขม ให้มีขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำงเท่ำกันทุกใบ (0.6 เซนติเมตร) โดยตัดใบต้ำแหน่งที่สองลงมำ จ้ำนวน 
13 ชิ น ใส่ในโกร่งและใส่อะซีโตน 80 เปอร์เซ็นต์ ปริมำตร 5 มิลลิลิตร ตำมลงไปในโกร่ง ท้ำกำรบดจน
ละเอียดแล้วเปลี่ยนใส่หลอดทดลองขนำด 15 มิลลิลิตร ทิ งไว้เป็นระยะเวลำ 3 ช่ัวโมง จำกนั นน้ำไป
กรองด้วยกระดำษกรอง (Whatman No. 93) และน้ำไปวัดค่ำกำรดูดกลืนแสงที่ควำมยำวคลื่น 470, 647 
และ 663 นำโนเมตร (Ngayila et al.  2009) 
  

จำกนั นน้ำไปค้ำนวณหำค่ำ คลอโรฟิลล์เอ คลอโรฟิลล์บี และแคโรทีนอยด์ โดยใช้สูตร  
 

คลอโรฟิลล์เอ (มิลลิกรัม/ลิตร)     =  12.25 × A663 - 2.79 × A647 
คลอโรฟิลล์บี (มิลลิกรัม/ลิตร)      =  21.50 × A647 - 5.10 × A663 

แคโรทีนอยด์ (มิลลิกรัม/ลิตร)      =  1000  × A470 − 1.82 × Chl a − 85.02 × Chl b

198
 

 
 จำกนั นน้ำไปค้ำนวณหำค่ำ ปริมำณคลอโรฟิลล์เอ คลอโรฟิลล์บี และแคโรทีนอยด์ โดยใช้สูตร 
 

ปริมำณคลอโรฟิลล์  (ไมโครกรัม/ตำรำงเซนติเมตร)  = 
ค่ำคลอโรฟิลล์  × 5 ml

πr2× 13 
 

 
น้ำข้อมูลปริมำณคลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์มำวิเครำะห์ควำมแปรปรวนทำงสถิติ(ANOVA) 

และเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยโดยวิธี Tukey’s Studentized Range Test ที่ระดับควำม
เช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
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บทที่ 4 

ผลกำรทดลอง 
 

4.1 กำรศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของพืช
ทดสอบ 
4.1.1 ผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอก ควำมยำวต้น และควำมยำวรำก

ของหญ้ำข้ำวนก 
จำกกำรศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและเจริญเติบโตของ

หญ้ำข้ำวนก ที่ปริมำณ 10, 15, 20 และ 25 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง โดยมีน ้ำกลั่นเป็นวิธีกำรควบคุม 
พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยจำกพืชดังกล่ำวที่ทุกระดับปริมำณมีผลยับยั งกำรงอกของเมล็ด กำรเจริญเติบโต
ทำงด้ำนควำมยำวล้ำต้น และควำมยำวรำกของพืชทดสอบ โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเพิ่มตำมระดับ
ปริมำณที่สูงขึ น ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ (ตำรำงที่ 4.1, ภำพที่ 4.1) น ้ำมันหอม
ระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดที่ระดับปริมำณ 20 และ 25 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง มีฤทธ์ิในกำรยับยั ง
กำรงอกของเมล็ดได้ดีที่สุดโดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 41.78 และ 68.65 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 
รองลงมำที่ระดับปริมำณ 10 และ 15 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 7.46 และ 
28.36 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ส่วนด้ำนกำรเจริญเติบโตที่ระดับปริมำณ 20 และ 25 ไมโครลิตรต่อจำน
ทดลอง สำมำรถยับยั งควำมยำวต้นได้ดีที่สุดโดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งที่ 42.04 และ 53.9 เปอร์เซ็นต์ 
ตำมล้ำดับ และสำมำรถยับยั งควำมยำวรำกได้เท่ำกับ 71.04 และ 65.37 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ รองลงมำที่
ระดับปริมำณ 10 และ 15 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั งกำรงอกได้ 7.48 และ 28.36 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ และสำมำรถยับยั งควำมยำวรำกได้เท่ำกับ 38.25 และ 45.64 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ   
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ตำรำงที่ 4.1 แสดงผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ 
หญ้ำข้ำวนกที่ 7 วันหลังฉีดพ่น 

* ค่ำเฉลี่ยจำกเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งจ้ำนวน 4 ซ ้ำ ค่ำเฉลี่ยในแนวตั งที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ ที่ระดับ
นัยส้ำคัญ P = 0.05 โดยเปรยีบเทียบ treatment mean ตำม Tukey,s Studentized Range Test 

 
control 10 µl 15 µl 20 µl 25 µl 

     

ภำพที่ 4.1 แสดงผลของประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนก ที่ 7 วันหลังเพำะเมล็ด 

 

4.1.2 ผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอก ควำมยำวต้น และควำมยำวรำก
ของผักโขม 
จำกกำรศึกษำประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและ

เจริญเติบโตของผักโขม ที่ปริมำณ 0.625, 1.25, 2.5 และ 5  ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง โดยมีน ้ำกลั่นเป็น
วิธีกำรควบคุม พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยจำกพืชดังกล่ำวที่ทุกระดับปริมำณมีผลยับยั งกำรงอกของเมล็ด 
กำรเจริญเติบโตทำงด้ำนควำมยำวล้ำต้น และควำมยำวรำกของพืชทดสอบได้ โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั ง
เพิ่มตำมระดับปริมำณที่สูงขึ น ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ (ตำรำงที่ 4.2, ภำพที่ 
4.2) น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดที่ระดับปริมำณ 1.25, 2.5 และ 5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง 
  

ปริมำณ ( µl ) 
เปอร์เซน็ต์กำรยับยั ง (% เปรยีบเทียบกับ control) 

กำรงอก  ควำมยำวต้น ควำมยำวรำก  

Control 0.00c* 0.00d 0.00c 
10 7.46bc 18.37c 38.25b 
15 28.36bc 31.04bc 45.64b 
20 41.79ab 42.04ab 65.37a 
25 68.66a 53.9a 71.04a 
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สำมำรถยับยั งกำรงอกได้ดีที่สุด ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งอยู่ในช่วง 97.18 – 100 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับ
ปริมำณ 0.625 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั งกำรงอกได้ 87.32 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนควำมยำว
ต้นที่ระดับปริมำณ 1.25, 2.5 และ 5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั งควำมยำวต้นได้ดีที่สุด ซึ่งมี
เปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 79.11 – 100 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับปริมำณ 0.625 ไมโครลิตรต่อจำน
ทดลอง สำมำรถยับยั งควำมยำวต้นได้ 20.95 เปอร์เซ็นต์ และในส่วนควำมยำวรำกที่ระดับปริมำณ 2.5 
และ 5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั งควำมยำวรำกได้ดีที่สุด รองลงมำที่ระดับปริมำณ 0.625 
และ 1.25 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั งควำมยำวรำกได้เท่ำกับ 57.79 และ 64.29 เปอร์เซ็นต์ 
ตำมล้ำดับ 

 
ตำรำงที่ 4.2 แสดงผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ  

ผักโขมที่ 7 วันหลังเพำะเมล็ด 

* ค่ำเฉลี่ยจำกเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งจ้ำนวน 4 ซ ้ำ ค่ำเฉลี่ยในแนวตั งที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ ที่ระดับ
นัยส้ำคัญ P = 0.05 โดยเปรยีบเทียบ treatment mean ตำม Tukey,s Studentized Range Test 

  
control 0.625 µl 1.25 µl 2.5 µl 5 µl 

     

ภำพที่ 4.2 แสดงผลของประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของผักโขม ที่ 7 วันหลังเพำะเมล็ด 

  

ปริมำณ ( µl ) 
เปอร์เซน็ต์กำรยับยั ง (% เปรยีบเทียบกับ control) 

กำรงอก  ควำมยำวต้น ควำมยำวรำก  

Control 0.00c* 0.00c 0.00c 
0.625 87.32b 20.95bc 57.59b 
1.25 97.18a 79.11ab 64.29b 
2.5 100a 100a 100a 
5 100a 100a 100a 
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4.2 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโต
ของพืชทดสอบ 
4.2.1 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอก ควำมยำวต้น และ 

ควำมยำวรำกของหญ้ำข้ำวนก 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและ

เจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนก  ที่ระดับควำมเข้มข้น 100, 200, 400 และ 800 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) โดยมีน ้ำ
กลั่นเป็นวิธีกำรควบคุม พบว่ำ ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลต่อกำรงอกของ
เมล็ด ควำมยำวล้ำต้น และควำมยำวรำกของพืชทดสอบ โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเพิ่มตำมระดับควำม
เข้มข้นที่สูงขึ น ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ  (ตำรำง 4.3, ภำพที่ 4.3) กล่ำวคือ 
ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดที่ระดับควำมเข้มข้น 400 และ 800 ppm สำมำรถยับยั งกำร
งอกได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 31.94 และ 36.11 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ รำงลงมำที่ระดับควำม
เข้มข้น 100 และ 200 ppm มีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 13.89 และ 16.67 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนกำรยับยั งกำร
ควำมยำวต้น ที่ระดบัควำมเข้มข้น 800 ppm สำมำรถยับยั งควำมยำวต้นได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั ง
เท่ำกับ 40.06 เปอร์เซ็นต์ รองลงมำที่ระดับควำมเข้มข้น 400 ppm มีเปอร์เซ็นต์ยับยั ง 19.15 เปอร์เซ็นต์ และ
ที่ระดับควำมเข้มข้น 100 และ 200 ppm มีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 7.97 และ 10.15 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 
และในส่วนควำมยำวรำกที่ระดับควำมเข้มข้น 800 ppm สำมำรถยับยั งควำมยำวรำกได้ดีที่สุด โดยมี
เปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเท่ำกับ 44.66 เปอร์เซ็นต ์และที่ระดับควำมเข้มข้น 100, 200 และ 400 ppm มีเปอร์เซ็นต์
กำรยับยั งเท่ำกับ 17.41, 20.03 และ 25.78 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 

 

ตำรำงที่  4.3 แสดงผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนกที่ 7 วันหลังเพำะเมล็ด 

* ค่ำเฉลี่ยจำกเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งจ้ำนวน 4 ซ ้ำ ค่ำเฉลี่ยในแนวตั งที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ ที่ระดับ
นัยส้ำคัญ P = 0.05 โดยเปรียบเทียบ treatment mean ตำม Tukey,s Studentized Range Test  

ควำมเข้มข้น 
(ppm) 

เปอร์เซน็ต์กำรยับยั ง (% เปรยีบเทียบกับ control) 

กำรงอก  ควำมยำวต้น ควำมยำวรำก 

Control 0.00c* 0.00e 0.00c 
100 13.89b 7.97dc 17.41b 
200 16.67b 10.15c 20.03b 
400 31.94a 19.15b 25.78b 
800 36.11a 40.06a 44.66a 
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control 100 ppm 200 ppm 400 ppm 800 ppm 

     

ภำพที่ 4.3 แสดงผลของประสิทธิภำพของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอก
และกำรเจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนกที่ 7 วันหลังเพำะเมล็ด 

 
4.2.2 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ดหญ้ำข้ำวนก 

จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ด
หญ้ำข้ำวนกที่ระดับควำมเข้มข้น 100, 200, 400 และ 800 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) ที่แช่เป็นระยะเวลำ 24, 36 
และ 48 ช่ัวโมง โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ เมล็ดหญ้ำข้ำวนกที่แช่ในผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย
จำกใบแปรงล้ำงขวด เป็นระยะเวลำ 24 ช่ัวโมง มีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำเท่ำกับ 22.45, 21.77, 20.93 และ
20.41 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม ส่วนเมล็ด
หญ้ำข้ำวนกที่แช่ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด เป็นเวลำ 36 ช่ัวโมง ที่ทุกระดับควำม
เข้มข้นมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำที่สูงขึ นเมื่อเปรียบเทียบในระดับควำมเข้มข้นเดียวกัน โดยมีเปอร์เซ็นต์
กำรดูดน ้ำเท่ำกับ 25.00, 24.27, 25.00 และ 25.73 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซ่ึงมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำที่ไม่
แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม และเมล็ดหญ้ำข้ำวนกที่แช่ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ
แปรงล้ำงขวด เป็นเวลำ 48 ช่ัวโมง พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดสอบไปในทิศทำง
เดียวกับกำรแช่ที่ระยะเวลำ 24 และ 36 ช่ัวโมง โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำเท่ำกับ 25.28, 26.74, 25.76 
และ 27.47 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซ่ึงมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม  
(ภำพที่ 4.4) 
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ภำพที่ 4.4 เปรียบเทียบผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ด

หญ้ำข้ำวนกที่24, 36 และ 48 ช่ัวโมง ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในช่ัวโมงเดียวกันที่ตำมด้วยตัวอักษร
เหมือนกัน แสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s 
Stuentized Range Test (p=0.05) 

 
4.2.3 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลส 

ของเมล็ดหญ้ำข้ำวนก 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรยับยั งกิจกรรม

เอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลสในเมล็ดหญ้ำข้ำวนกที่ระดับควำมเข้มข้น  100, 200, 400 และ 800 ppm  
(สำรออกฤทธ์ิ) ที่แช่เป็นระยะเวลำ 24, 36 และ 48 ช่ัวโมง โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ เมล็ดหญ้ำ
ข้ำวนกที่แช่ในผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด เป็นระยะเวลำ 24 ช่ัวโมง มีค่ำของ
กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลสเท่ำกับ 1.87 1.86 1.67 และ 1.66 µmol/min/g(FW) ตำมล้ำดับ ซึ่งมี
ค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม และเมื่อเพิ่มระยะเวลำกำรทดสอบเป็น 36 ช่ัวโมง ค่ำของ
กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลสเพิ่มขึ นเมื่อเทียบที่ระดับควำมเข้มข้นเดียวกัน โดยมีค่ำของกิจกรรม
เอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลส เท่ำกับ 2.01, 1.89, 1.89 และ 1.73 µmol/min/g(FW) ตำมล้ำดับ และในส่วน
กำรแช่เมล็ดพืชทดสอบในผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกแปรงล้ำงขวดที่ทุกระดับควำมเข้มข้น ให้ผล
กำรทดลองไปในทิศทำงเดียวกันกับกำรแช่เมล็ดพืชทดสอบที่ระยะเวลำ 24 และ 36 ช่ัวโมง กล่ำวคือ ค่ำ
กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลสเพิ่มขึ นเมื่อเทียบกับระดับควำมเข้มข้นเดียวกัน โดยมีค่ำเท่ำกับ 2.59, 
2.47, 2.80 และ 3.05 µmol/min/g(FW) ตำมล้ำดับ ซึ่งไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม (ภำพที่ 4.5)  
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ภำพที่ 4.5 เปรียบเทียบผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกิจกรรมเอนไซม์

อัลฟ่ำ–อะไมเลสของเมล็ดหญ้ำข้ำวนกที่24, 36 และ 48 ช่ัวโมง ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในช่ัวโมง
เดียวกันที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกัน แสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกวิเครำะห์
ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s Stuentized Range Test (p=0.05) 

 
4.2.4 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอก ควำมยำวต้น และ 

ควำมยำวรำก ของผกัโขม 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและ

เจริญเติบโตของผักโขม  ที่ระดับควำมเข้มข้น 25, 50, 100 และ 200 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) โดยมี 
น ้ำกลั่นเป็นวิธีกำรควบคุม พบว่ำ ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลต่อกำรงอก
ของเมล็ด ควำมยำวล้ำต้น และควำมยำวรำกของพืชทดสอบ โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเพิ่มตำม 
ระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ (ตำรำง 4.4, ภำพที่ 4.6) 
กล่ำวคือ ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยที่ระดับควำมเข้มข้น 50, 100 และ 200 ppm สำมำรถยับยั งกำรงอก
ได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 88.16 – 100 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับควำมเข้มข้น 25 ppm 
มีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเท่ำกับ 56.58 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนควำมยำวต้นที่ระดับควำมเข้มข้น 50, 100 และ 
200 ppm สำมำรถยับยั งกำรงอกได้ดีที่สุด  ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 51.19 – 100 เปอร์เซ็นต์ 
และที่ระดับควำมเข้มข้น 25 ppm มีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 2.84 เปอร์เซ็นต์ และในส่วนของควำมยำว
รำก ที่ระดับควำมเข้มข้น 100 และ 200 ppm สำมำรถยับยั งควำมยำวรำกได้อย่ำงสมบูรณ์ และที่ระดับ
ควำมเข้มข้น 25 และ 50 ppm มีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเท่ำกับ 16.69 และ 37.24 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 
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ตำรำงที่ 4.4 แสดงผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของผักโขมที่ 7 วันหลังเพำะเมล็ด 

* ค่ำเฉลี่ยจำกเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งจ้ำนวน 4 ซ ้ำ ค่ำเฉลี่ยในแนวตั งที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ ที่ระดับนัยส้ำคัญ P = 0.05 โดย
เปรียบเทียบ treatment mean ตำม Tukey,s Studentized Range Test 

 
control 25 ppm 50 ppm 100 ppm 200 ppm 

     
ภำพที่ 4.6 แสดงผลของประสิทธิภำพของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอก

และกำรเจริญเติบโตของผักโขมที่ 7 วันหลังเพำะเมล็ด 

  

ควำมเข้มข้น 
(ppm) 

เปอร์เซน็ต์กำรยับยั ง (% เปรยีบเทียบกับ control) 

กำรงอก  ควำมยำวต้น ควำมยำวรำก  

Control 0.00c* 0.00b 0.00b 
25 56.58b 2.84b 16.69b 
50 88.16a 51.19ab 37.24b 
100 100a 100a 100a 
200 100a 100a 100a 



38 

 

 

4.2.5 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ดผักโขม 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ด 

ผักโขม ที่ระดับควำมเข้มข้น 25, 50, 100 และ 200 ppm ที่แช่เป็นระยะเวลำ 12, 18 และ 24 ช่ัวโมง โดยมี
น ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ เมล็ดผักโขมที่แช่ในผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด 
เป็นระยะเวลำ 12 ช่ัวโมง ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีฤทธ์ิในกำรยับยั งกำรดูดน ้ำของเมล็ดผักโขมได้ เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุมโดยมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำเท่ำกับ 26.05, 27.24, 25.09 และ 24.28 เปอร์เซ็นต์ 
ตำมล้ำดับ ในขณะที่ชุดควบคุมมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำเท่ำกับ 28.81 เปอร์เซ็นต์ ส่วนเมล็ดผักโขมที่แช่
ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด เป็นเวลำ 18 ช่ัวโมง ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมี
เปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำที่สูงขึ นเมื่อเปรียบเทียบในระดับควำมเข้มข้นเดียวกัน โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำ
เท่ำกับ 31.50, 31.97, 32.84 และ 32.56 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ 
และในส่วนเมล็ดผักโขมที่แช่ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดเป็นเวลำ 24 ช่ัวโมง 
พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดลองไปในทิศทำงเดียวกับเมล็ดที่แช่เป็นเวลำ 12 และ 18 
ช่ัวโมง กล่ำวคือ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำที่แตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญ
ทำงสถิติ โดยมีเปอร์เซ็นต์เท่ำกับ 31.10, 30.78, 31.67 และ 31.50 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ในขณะที่ชุด
ควบคุมมีเปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำเท่ำกับ 33.79 เปอร์เซ็นต์ (ภำพที่ 4.7) 
 

 
ภำพที่ 4.7 เปรียบเทียบผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ด

ผักโขมที่ 12, 18 และ 24 ช่ัวโมง ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในชั่วโมงเดียวกันที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกัน 
แสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s Stuentized Range 
Test (p=0.05)  
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4.2.6 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลส 
ของผักโขม 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรยับยั งกิจกรรม

เอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลสในเมล็ดผักโขมที่ระดับควำมเข้มข้น 25, 50, 100 และ 200 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) 
ที่แช่เป็นระยะเวลำ 12, 18 และ 24 ช่ัวโมง โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ เมล็ดผักโขมที่แช่ใน
ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด ระยะเวลำ 12 ช่ัวโมง ค่ำกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ– 
อะไมเลส เท่ำกับ 10.10, 9.32, 9.21 และ 9.47 µmol/min/g(FW) ตำมล้ำดับ ซึ่งไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำง
สถิติเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม และเมื่อเพิ่มระยะเวลำในกำรทดสอบเป็น 18 ช่ัวโมง พบว่ำ ค่ำ
กิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลสเพิ่มขึ นเมื่อเทียบกับระดับควำมเข้มข้นเดียวกันโดยมีค่ำเท่ำกับ 16.88, 
15.99, 15.55 และ 14.72 µmol/min/g(FW) ตำมล้ำดับ ส่วนที่ระยะเวลำ 24 ช่ัวโมง ให้ผลกำรทดลองไป
ในทิศทำงเดียวกันกับกำรทดลองที่ 12 และ 18 ช่ัวโมง โดยมีค่ำกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ–อะไมเลสเท่ำกบั 
19.76, 20.39, 18.92 และ 19.59 µmol/min/g(FW) ตำมล้ำดับ ซึ่งไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม 
(ภำพที่ 4.8) 

 

 
ภำพที่ 4.8 เปรียบเทียบผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกิจกรรม  เอนไซม์

อัลฟ่ำ-อะไมเลสของเมล็ดผักโขมที่12, 18 และ 24 ช่ัวโมง ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในช่ัวโมงเดียวกันที่
ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกัน แสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ย
แบบ Tukey’s Stuentized Range Test (p=0.05) 
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4.3 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกลไกกำรท้ำลำยพืชทดสอบ 
ในสภำพแปลงทดสอบ 
4.3.1 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อควำมเป็นพิษ ควำมสูงต้น 

น ้ำหนักแห้ง ปริมำณคลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์ของหญ้ำข้ำวนก 
 ผลของกำรศึกษำผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อควำมเป็นพิษ ควำมสูง

ต้น น ้ำหนักแห้งของล้ำต้นส่วนเหนือดิน ปริมำณคลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์ของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนก 
ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ พบว่ำ 
เมื่อระยะเวลำผ่ำนไปจนสิ นสุดกำรทดสอบ (21 วัน หลังกำรฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมี
ประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตและน ้ำหนักแห้งของพืชทดสอบ โดยมีฤทธ์ิในกำรท้ำให้ต้น
พืชทดสอบมีกำรเจริญเติบโตที่ลดลง ซึ่งมีรำยละเอียด ดังนี  

 

4.3.1.1 ผลกำรประเมินควำมเป็นพิษด้วยสำยตำของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ
แปรงล้ำงขวดต่อหญ้ำข้ำวนก 
หลังกำรฉีดพ่นผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด ที่ระดับควำมเข้มข้น 

10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ จำกกำรประเมินด้วยสำยตำ 
พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีประสิทธิภำพในยับยั งยั งกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนกได้ 
โดยมีประสิทธิภำพเพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญ
ทำงสถิติ กล่ำวคือ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (1 – 5 วัน หลังกำรฉีดพ่น) ต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนกแสดง
อำกำรเป็นพิษเล็กน้อยถึงปำนกลำง ซึ่งเมื่อระยะเวลำผ่ำนไปประสิทธิภำพในกำรควบคุมหญ้ำข้ำวนกที่
ทุกระดับควำมเข้มข้นจะเพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ นโดยมีระดับกำรควบคุมอยู่ในช่วง 11.7 – 
93.3 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ และเมื่อระยะผ่ำนไป 7  หลังกำรฉีด
พ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm สำมำรถควบคุมต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนกได้อย่ำงสมบูรณ์ และที่ระดับ
ควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm ประสิทธิภำพกำรควบคุมหญ้ำข้ำวนกอยู่ในระดับปำน
กลำงถึงดี โดยมีระดับกำรควบคุมเท่ำ 41.7, 53.3, 75 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ และเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 14 
วัน หลังกำรฉีดพ่น พบว่ำ มีประสิทธิภำพในกำรควบคุมหญ้ำข้ำวนกเพิ่มขึ นในระดับควำมเข้มข้น
เดียวกัน  โดยมีระดับกำรควบคุมเท่ำ 43.3, 55 และ 76.7 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ และเมื่อสิ นสุดกำร
ทดลอง (21 DAS) พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีประสิทธิภำพในกำรควบคุมต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนกอยู่
ในระดับเล็กน้อยถึงดีมำก โดยมีระดับกำรควบคุมอยู่ในช่วง 30 – 100 เปอร์เซ็นต์ (ตำรำงที่ 4.5, 
ภำพที่ 4.9) 
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ตำรำงที่ 4.5 แสดงผลกำรประเมินควำมเป็นพิษด้วยสำยตำของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ
แปรงล้ำงขวดต่อหญ้ำข้ำวนก 

กรรมวิธ ี
(ppm) 

ประสิทธิภำพกำรควบคุมหญ้ำขำ้วนก (% เปรยีบเทียบกับ control) 

11/ 3  5 7 14 21 

Control 0.00e2/ 0.00e 0.00d 0.00d 0.00d 0.00e 
10000  11.67d 23.33d 25.00c 41.67c 43.33c 30.00d 
20000  23.33c 36.67c 38.33c 53.33c 55.00c 51.67c 
40000 41.67b 55.00b 61.67b 75.00b 76.67b 73.33b 
80000  75.00a 85.00a 93.33a 100.00a 100.0a 100.0a 

1/จ้ำนวนวันหลังฉีดพ่น, 2/ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำร
วิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s Stuentized Range Test (p=0.05) 
0 = ไม่สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ 10 – 30 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 40 – 60 = ควบคุมวัชพืชได้ปำนกลำง  
70 – 90 = ควบคุมวัชพืชได้ดี 100 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมำก 
 

4.3.1.2 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อควำมสูงต้นหญ้ำข้ำวนก 

หลังกำรฉีดพ่นผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด ที่ระดับควำมเข้มข้น 
10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ บนต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนก 
พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (3 - 5 วันหลังกำรฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีประสิทธิภำพใน
กำรยับยั งกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนก ซึ่งมีประสิทธิภำพเพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่
สูงขึ น โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งอยู่ในช่วง 3.37 – 92.71 เปอร์เซ็นต์ และเมื่อระยะเวลำผ่ำนไปจนถึงวันที่ 7 
หลังกำรฉีดพ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งดีที่สุด ซึ่งสำมำรถยับยั ง
กำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนกได้อย่ำงสมบูรณ์ รองลงมำที่ระดับควำมเข้มข้น 40000 ppm มี
ประสิทธิภำพในกำรยับยั งเท่ำกับ 58.85 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับควำมเข้มข้น 10000 และ 20000 ppm มี
ประสิทธิภำพในกำรควบคุมเท่ำ 12.07 และ 28.07 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำง
มีนัยส้ำคัญทำงสถิติ และเมื่อระยะเวลำ 14 วัน หลังกำรฉีดพ่น พบว่ำ ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 
และ 40000 ppm ยังคงมีประสิทธิภำพในกำรยับยั งที่เพิ่มขึ นเมื่อเปรียบเทียบในระดับควำมเข้มข้น
เดียวกัน โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเท่ำกับ 30.22, 39.25 และ 68.66 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ และเมื่อสิ นสุด
กำรทดลอง (21 วัน หลังกำรฉีดพ่น) พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีประสิทธิภำพกำรยับยั งไปใน 
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ทิศทำงเดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 38.12 – 100 เปอร์เซ็นต์ 
ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ (ตำรำงที่ 4.6, ภำพที่ 4.9) 

 

4.3.1.3 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อน ้ำหนักส่วนเหนือดินของ
หญ้ำข้ำวนก 
จำกกำรประเมินผลกำรทดลองในวันที่ 21 หลังกำรฉีดพ่น ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย

จำกใบแปรงล้ำงขวด ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 
80 ลิตร/ไร่ บนต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนก พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลในกำรยับยั งน ้ำหนักแห้งของล้ำ
ต้นส่วนเหนือดินของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนกที่แตกต่ำงกัน และมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งที่เพิ่มขึ นตำมระดับ
ควำมเข้มข้นที่สูงขึ น โดยมีเปอร์เซ็นต์ในกำรยับยั งเท่ำกับ 57.06, 62.87, 80.18 และ 92.26 เปอร์เซ็นต์ 
ตำมล้ำดับ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ (ตำรำงที่ 4.6, ภำพที่ 4.9) 
 
ตำรำงที่ 4.6 แสดงผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรยับยั งควำมสูง และ

น ้ำหนักแห้งของผักโขมหญ้ำข้ำวนก 

กรรมวิธี  
(ppm) 

กำรยับยั งควำมสูง (% เปรียบเทยีบกับ control) น ้ำหนักแห้ง 
(% inhibition) 31/ 5 7 14 21 

Control 0.00d2/ 0.00d 0.00d 0.00d 0.00d 0.00c 
10000  -1.59c 3.37c 12.07c 30.22c 38.12c 57.06b 
20000 -0.24bc 17.11c 28.07c 39.25c 39.93c 62.87b 
40000 19.43b 48.52b 58.85b 68.66b 65.65b 80.18a 
80000 88.99a 92.71a 100a 100a 100a 92.26a 

1/จ้ำนวนวันหลังฉีดพ่น, 2/ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำร
วิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s Stuentized Range Test (p=0.05) 



 

 

 

4
4 

ภำพที่ 4.9 แสดงผลของประสิทธิภำพของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรควบคุมกำรเจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนก 
 

 Control 10000 ppm 20000 ppm 40000 ppm 80000 ppm 

ก่อน 

     

7 
วัน 

     

14 
วัน 

     

21 
วัน 
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4.3.1.4 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณคลอโรฟิลล์เอของ 
หญ้ำข้ำวนก 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรสังเครำะห์

คลอโรฟิลล์เอของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนก ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำร
ออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (1 – 3 
วันหลังกำรฉีดพ่น) ปริมำณคลอโรฟิลล์เอลดลงอย่ำงชัดเจนตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น ซึ่งมีปริมำณ
คลอโรฟิลล์เออยู่ในช่วง 17.28 - 135.18 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมีปริมำณ
คลอโรฟิลล์เออยู่ในช่วง 147.11 – 148.25 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร และเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 5 
วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm สำมำรถยับยั งกำรสังเครำะห์คลอโรฟิลล์เอได้อย่ำง
สมบูรณ์ จำกนั นเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 7 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดลองไป
ในทิศทำงเดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ โดยที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm มี
ปริมำณคลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 101.34, 114.77 และ 78.86 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุด
ควบคุมมีปริมำณคลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 143.43 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร และเมื่อระยะเวลำผ่ำน
ไป 14 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm ยังคงมีประสิทธิภำพใน
กำรลดกำรสังเครำะห์คลอโรฟิลล์เอของพืชทดสอบได้เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม โดยมีปริมำณ
คลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 104.16, 101.10 และ 86.84 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมี
ปริมำณคลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 188.97 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร และเมื่อสิ นสุดกำรทดลอง (21 วัน
หลังฉีดพ่น) พบว่ำ ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm ให้ผลกำรทดลองไปในทิศทำง
เดียวกับที่ 14 วันหลังฉีดพ่น โดยมีปริมำณคลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 118.31, 112.83 และ 100.17ไมโครกรัม
ต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมีปริมำณคลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 205.32 ไมโครกรัมต่อตำรำง
เซนติเมตร (ภำพที่ 4.10)  
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ภำพท่ี 4.10 เปรียบเทียบปริมำณคลอโรฟิลล์เอในใบหญ้ำข้ำวนกท่ีวัดหลังจำกกำรสเปรย์ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย

จำกใบแปรงล้ำงขวดเป็นระยะเวลำ 1, 3, 5, 7 และ 14 วันหลังฉีดพ่น ค่ำเฉลี่ยท่ีอยู่ในคอลัมน์เดียวกันท่ีตำม
ด้วยตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำรวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ ยแบบ Turkry’s 
Stuentized Range Test (p=0.05) 

 
4.3.1.5 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณคลอโรฟิลล์บีของ 

หญ้ำข้ำวนก 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรสังเครำะห์

คลอโรฟิลล์บีของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนก ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm  
(สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ  
(1 – 3 วันหลังกำรฉีดพ่น) เมื่อใบพืชทดสอบได้รับสำรจำกผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบพืช
ดังกล่ำว ท้ำให้มีปริมำณคลอโรฟิลล์บีลดลงตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น ซึ่งมีปริมำณคลอโรฟิลล์บี
อยู่ในช่วง 5.92 -  39.40 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมีปริมำณคลอโรฟิลล์บีอยู่
ในช่วง 46.46 – 52.99 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร จำกนั นเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 5 วันหลังกำรฉีด
พ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm สำมำรถยับยั งกำรสังเครำะห์คลอโรฟิลล์บีได้อย่ำงสมบูรณ์ และ
เมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 7 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm มี
ปริมำณคลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 37.56, 37.19 และ 25.87 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุด
ควบคุมมีปริมำณคลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 44.74 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร และเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 
14 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm ยังคงมีประสิทธิภำพใน 
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กำรลดกำรสังเครำะห์คลอโรฟิลล์บีของพืชทดสอบเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม โดยมีปริมำณ
คลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 30.84, 30.78 และ 25.20 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมี
ปริมำณคลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 78.57 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร และเมื่อสิ นสุดกำรทดลอง (21 วัน
หลังฉีดพ่น) พบว่ำ ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm ให้ผลกำรทดลองไปในทิศทำง
เดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ โดยมีปริมำณคลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 36.62, 33.07 และ 30.75ไมโครกรัม
ต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมีปริมำณคลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 129.33 ไมโครกรัมต่อตำรำง
เซนติเมตร (ภำพที่ 4.11) 

 

 
ภำพท่ี 4.11 เปรียบเทียบปริมำณคลอโรฟิลล์บีในใบหญ้ำข้ำวนกท่ีวัดหลังจำกกำรสเปรย์ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย

จำกใบแปรงล้ำงขวดเป็นระยะเวลำ 1, 3, 5, 7 และ 14 วันหลังฉีดพ่น ค่ำเฉลี่ยท่ีอยู่ในคอลัมน์เดียวกันท่ีตำม
ด้วยตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำรวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s 
Stuentized Range Test (p=0.05) 

 
4.3.1.6 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณแคโรทีนอยด์ของ 

หญ้ำข้ำวนก 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรสังเครำะห์ 

แคโรทีนอยด์ของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนก ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำร
ออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (1 – 3 
วันหลังกำรฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นของน ้ำมันหอมระเหยจำกพืชดังกล่ำว มีฤทธ์ิในกำรลดกำร
สังเครำะห์แคโรทีนอยด์ของพืชทดสอบได้ ซึ่งมีปริมำณที่ลดลงตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น  
เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม โดยมีปริมำณแคโรทีนอยด์อยู่ในช่วง 10600.43 - 1511.62 ไมโครกรัมต่อ 
ตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ ชุดควบคุมมีปริมำณแคโรทีนอยด์อ ยู่ในช่วง 11248.09 - 12488.97 
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ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร และเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 5 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 
80000 ppm สำมำรถยับยั งกำรสังเครำะห์แคโรทีนอยด์ได้อย่ำงสมบูรณ์ จำกนั นเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป7 
หลังกำรฉีดพ่น ที่ทุกระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm มีปริมำณแคโรทีนอยด์เท่ำกับ
9507.74, 10571.29 และ 8066.60 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมีปริมำณแคโรที
นอยด์เท่ำกับ 11519.95 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร  และเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 14 วันหลังกำรฉีด
พ่น ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm ยังคงมีประสิทธิภำพในกำรลดกำรสังเครำะห์
แคโรทีนอยด์ของพืชทดสอบ เป็นไปในทิศทำงเดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ โดยมีปริมำณแคโรที
นอยด์เท่ำกับ 8071.71, 8400.70 และ 7277.72 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร  ในขณะที่ชุดควบคุมมี
ปริมำณแคโรทีนอยด์เท่ำกับ 15446.56 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร และเมื่อสิ นสุดกำรทดลอง (21 
วันหลังฉีดพ่น) พบว่ำ ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000 และ 40000 ppm ยังคงมีประสิทธิภำพในกำร
ลดกำรสังเครำะห์แคโรทีนอยด์ของพืชทดสอบได้เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมมีปริมำณแคโรทีนอยด์
เท่ำกับ 9815.60, 9007.31 และ8614.14 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ในขณะที่ชุดควบคุมมีปริมำณ
แคโรทีนอยด์เท่ำกับ 18826.88 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร (ภำพที่ 4.12) 
 

 
ภำพท่ี 4.12 เปรียบเทียบปริมำณแคโรทีนอยด์ในใบหญ้ำข้ำวนกท่ีวัดหลังจำกกำรสเปรย์ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย

จำกใบแปรงล้ำงขวดเป็นระยะเวลำ 1, 3, 5, 7 และ 14 วันหลังฉีดพ่น ค่ำเฉลี่ยท่ีอยู่ในคอลัมน์เดียวกันท่ีตำม
ด้วยตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำรวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s 
Stuentized Range Test (p=0.05) 
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4.3.2 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อควำมเป็นพิษ ควำมสูงต้น 
น ้ำหนักแห้ง ปริมำณคลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์ของผักโขม 
ผลของกำรศึกษำผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อควำมเป็นพิษ ควำมสูง

ต้น น ้ำหนักแห้งของล้ำต้นส่วนเหนือดิน ปริมำณคลอโรฟิลล์ และแคโรทีนอยด์ของต้นกล้ำผักโขม ที่
ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ พบว่ำ 
เมื่อระยะเวลำผ่ำนไปจนสิ นสุดกำรทดสอบ (21 วัน หลังกำรฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลต่อกำร
เจริญเติบโตและน ้ำหนักแห้งของพืชทดสอบ โดยมีฤทธ์ิในกำรท้ำให้ต้นพืชทดสอบมีกำรเจริญเติบโตที่
ลดลง ซึ่งมีรำยละเอียด ดังนี  

 

4.3.2.1 ผลกำรประเมินควำมเป็นพิษด้วยสำยตำของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ
แปรงล้ำงขวดต่อผักโขม 
หลังกำรฉีดพ่นผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด ที่ระดับควำม

เข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ จำกกำรประเมินด้วย
สำยตำ พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (1 – 7 วันหลังฉีดพ่น) มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำร
เจริญเติบโตของต้นกล้ำผักโขมอยู่ในระดับที่น้อย โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งอยู่ในช่วง 3.33 – 8.33 
เปอร์เซ็นต์ จำกนั นเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 14 วันหลังกำรฉีดพ่น ประสิทธิภำพกำรควบคุมเพิ่มสูงขึ น โดย
ที่ระดับเข้มข้น 20000, 40000 และ 80000 ppm มีเปอร์เซ็นต์กำรควบคุมเท่ำกับ 6.67, 13.33 และ 53.33 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ และที่ระยะเวลำ 21 วันหลัง
กำรฉีดพ่น พบว่ำ ประสิทธิภำพกำรควบคุมต้นกล้ำผักโขมเพิ่มขึ นเล็กน้อย โดยที่ระดับควำมเข้มข้น 
80000 ppm สำมำรถยับยั งกำรเจริญเติบโตของต้นพืชทดสอบได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรควบคุม 
61.67 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ รองลงมำที่ระดับควำมเข้มข้น 
40000 ppm โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรควบคุมเท่ำกับ 21.67 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับควำมเข้มข้น 10000 และ 
20000 ppm มีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 8.33 และ 11.67 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุม
อย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ (ตำรำงที่ 4.7, ภำพที่ 4.13)  
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ตำรำงที่ 4.7 แสดงผลกำรประเมินควำมเป็นพิษด้วยสำยตำของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ
แปรงล้ำงขวดต่อผักโขม 

กรรมวิธี  
(ppm) 

ประสิทธิภำพกำรควบคุมผักโขม (% เปรียบเทียบกับ control) 

11/ 3 5 7 14 21 

Control 0.00a2/ 0.00a 0.00b 0.00b 0.00c 0.00d 
10000 0.00a 0.00a 0.00b 0.00b 0.00c 8.33c 
20000 0.00a 0.00a 0.00b 0.00b 6.67bc 11.67c 
40000 0.00a 0.00a 1.67b 1.67b 13.33b 21.67b 
80000  0.00a 3.33a 8.33a 8.33a 53.33a 61.67a 

1/จ้ำนวนวันหลังฉีดพ่น, 2/ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำร
วิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s Stuentized Range Test (p=0.05) 
0 = ไม่สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ 10 – 30 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 40 – 60 = ควบคุมวัชพืชได้ปำนกลำง  
70 – 90 = ควบคุมวัชพืชได้ดี 100 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมำก 

 
4.3.2.2 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อควำมสูงต้นผักโขม 

ผลของกำรฉีดพ่นผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด ที่ระดับควำม
เข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ บนต้นกล้ำผักโขม 
พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (3 – 7 วัน หลังฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีประสิทธิภำพในกำร
ยับยั งควำมสูงของต้นกล้ำผักโขมที่เพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น โดยมีประสิทธิภำพกำรยับยั ง
อยู่ในช่วง 10.81 – 33.02 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ จำกนั นเมื่อ
ระยะเวลำผ่ำนไป 14 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีประสิทธิภำพกำรยับยั งควำมสูงของ
ต้นกล้ำผักโขมเพิ่มขึ นในระดับควำมเข้มข้นเดียวกันโดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 36.07 – 43.01 
เปอร์เซ็นต์ และเมื่อสิ นสุดกำรทดลอง (21 วันหลังกำรฉีดพ่น) ที่ระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดสอบใน
ทิศทำงเดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ กล่ำวคือ มีประสิทธิภำพเพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น 
โดยมีระดับกำรควบคุมเท่ำกับ 41.87 - 50.51 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำง
สถิติ(ตำรำงที่ 4.8, ภำพที่ 4.13) 
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4.3.1.3 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อน ้ำหนักส่วนเหนือดินของ
ผักโขม 
จำกกำรประเมินผลกำรทดลองในวันที่ 21 หลังกำรฉีดพ่น ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอม

ระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) 
อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ บนต้นกล้ำผักโขม พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีฤทธ์ิยับยั งน ้ำหนักแห้งส่วน
เหนือดินของต้นกล้ำผักโขม และมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งที่เพิ่มขึ นตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุม โดยที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 และ 40000 ppm มีฤทธ์ิในกำรยับยั งน ้ำหนัก
แห้งของพืชทดสอบได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 92.26 และ 80.18 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ 
รองลงมำที่ระดับควำมเข้มข้น 10000 และ 20000 ppm ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเท่ำกับ 57.06 และ 62.87 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซึ่งแตกต่ำงกับชุดควบคุมอย่ำงมีนัยส้ำคัญทำงสถิติ (ตำรำงที่ 4.8, ภำพที่ 4.13) 
 
ตำรำงที่ 4.8 แสดงผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำยับยั งควำมสูง และ

น ้ำหนักแห้งของผักโขม 

1/ จ้ำนวนวันหลังฉีดพ่น, 2/ ค่ำเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำร
วิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s Stuentized Range Test (p=0.05) 

 

กรรมวิธ ี
(ppm) 

กำรยับยั งควำมสูง (% เปรียบเทยีบกับ control) น ้ำหนักแห้ง 
(% inhibition) 31/ 5 7 14 21 

Control 0.00b2/ 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00c 
10000 10.81a 13.53ab 26.25a 36.07a 41.87a 57.06b 
20000 11.01a 14.66ab 27.21a 36.47a 46.05a 62.87b 
40000 14.21a 16.14ab 31.78a 41.79a 47.49a 80.18a 
80000 13.50a 18.67a 33.02a 43.81a 50.51a 92.26a 



 

 

5
2 

ภำพที่ 4.13 แสดงผลของประสิทธิภำพของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรควบคุมกำรเจริญเติบโตของผักโขม 
 

 control 10000 ppm 20000 ppm 40000 ppm 80000 ppm 

ก่อน 

     

7  
วัน 

     

14 
วัน 

     

21 
วัน 
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4.3.1.4 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณคลอโรฟิลล์เอของ 
ผักโขม 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรสังเครำะห์

คลอโรฟิลล์เอของต้นกล้ำผักโขม ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออก
ฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (1 - 7 วัน 
หลักกำรฉีดพ่น) ใบพืชทดสอบที่ได้รับสำรจำกผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดมี
ปริมำณคลอโรฟิลล์เออยู่ในช่วง 91.01 – 124.02 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ซ่ึงมีค่ำที่ไม่แตกต่ำง
กันทำงสถิติกับชุดควบคุม และเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 14 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมี
ปริมำณคลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 118.04, 110.45, 108.40 และ 118.12 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร 
ตำมล้ำดับ และเมื่อสิ นสุดกำรทดสอบ (21 วัน หลังฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดสอบไป
ในทิศทำงเดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ โดยมีปริมำณคลอโรฟิลล์เอเท่ำกับ 98.52, 87.14, 89.74 และ 
101.80 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ตำมล้ำดับ ซึ่งมีค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม  
(ภำพที่ 4.14) 

 

 
 
ภำพท่ี 4.14 เปรียบเทียบปริมำณคลอโรฟิลล์เอในใบผักโขมท่ีวัดหลังจำกกำรสเปรย์ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ

แปรงล้ำงขวดเป็นระยะเวลำ 1, 3, 5, 7 และ 14 วันหลังฉีดพ่น ค่ำเฉลี่ยท่ีอยู่ในคอลัมน์เดียวกันท่ีตำมด้วย
ตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำรวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s 
Stuentized Range Test (p=0.05) 
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4.3.1.5 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณคลอโรฟิลล์บีของ 
ผักโขม 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรสังเครำะห์

คลอโรฟิลล์บีของต้นกล้ำผักโขม ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออก
ฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม พบว่ำ ในช่วงแรกของกำรทดสอบ (1 - 7 วัน 
หลักกำรฉีดพ่น) ใบพืชทดสอบที่ได้รับสำรจำกผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดมี
ปริมำณคลอโรฟิลล์บีอยู่ 23.67 – 35.15 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ซึ่งมีค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำง
สถิติกับชุดควบคุม จำกนั นเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 14 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมี
ปริมำณคลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 31.75, 28.50, 28.46 และ 31.95 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ตำมล้ำดับ 
และเมื่อสิ นสุดกำรทดสอบ (21 วัน หลังกำรฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดสอบไปใน
ทิศทำงเดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ โดยมีปริมำณคลอโรฟิลล์บีเท่ำกับ 25.03, 25.73, 24.49 และ 
37.28 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ตำมล้ำดับ ซึ่งมีค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม  
(ภำพที่ 4.15)  

 

 
ภำพท่ี 4.15 เปรียบเทียบปริมำณคลอโรฟิลล์บีในใบผักโขมท่ีวัดหลังจำกกำรสเปรย์ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ

แปรงล้ำงขวดเป็นระยะเวลำ 1, 3, 5, 7 และ 14 วันหลังฉีดพ่น ค่ำเฉลี่ยท่ีอยู่ในคอลัมน์เดียวกันท่ีตำมด้วย
ตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำรวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s 
Stuentized Range Test (p=0.05) 
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4.3.1.6 ผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณแคโรทีนอยด์ของ 
ผักโขม 
จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรสังเครำะห์

คลอโรฟิลล์แคโรทีนอยด์ของต้นกล้ำผักโขม ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 20000, 40000 และ 80000 
ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ โดยมีน ้ำกลั่นเป็นชุดควบคุม  พบว่ำ ในช่วงแรกของ 
กำรทดสอบ (1 - 7 วัน หลักกำรฉีดพ่น) ใบพืชทดสอบที่ได้รับสำรจำกผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำก
ใบแปรงล้ำงขวดมีปริมำณแคโรทีนอยด์อยู่ 6525.94 – 8892.28 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ซึ่งมี
ค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติกับชุดควบคุม เมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 14 วันหลังกำรฉีดพ่น ที่ทุกระดับควำม
เข้มข้นมีปริมำณแคโรทีนอยด์เท่ำกับ 10527.10, 8153.54, 7893.83 และ 8528.82 ไมโครกรัมต่อตำรำง
เซนติเมตร ตำมล้ำดับ และเมื่อสิ นสุดกำรทดสอบ (21 วัน หลังกำรฉีดพ่น) ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผล
กำรทดสอบไปในทิศทำงเดียวกับช่วงแรกของกำรทดสอบ โดยมีปริมำณแคโรทีนอยด์เท่ำกับ 7409.23, 
6571.89, 7199.10 และ8414.69 ไมโครกรัมต่อตำรำงเซนติเมตร ตำมล้ำดับ ซึ่งมีค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันทำง
สถิติกับชุดควบคุม (ภำพที่ 4.16) 
 

 
ภำพท่ี 4.16 เปรียบเทียบปริมำณแคโรทีนอยด์ในใบผักโขมท่ีวัดหลังจำกกำรสเปรย์ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบ

แปรงล้ำงขวดเป็นระยะเวลำ 1, 3, 5, 7 และ 14 วันหลังฉีดพ่น ค่ำเฉลี่ยท่ีอยู่ในคอลัมน์เดียวกันท่ีตำมด้วย
ตัวอักษรเหมือนกันแสดงว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ จำกกำรวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยแบบ Tukey’s 
Stuentized Range Test (p=0.05)  
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บทที่ 5 

วิจำรณ์ผลกำรทดลอง 
 

กำรศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ  
พืชทดสอบ 

จำกกำรทดสอบประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและ
เจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนกและผักโขม แสดงให้เห็นว่ำน ้ำมันหอมระเหยทุกระดับควำมเข้มข้นมี  
ผลยับยั งต่อกำรงอกของเมล็ด กำรรอดของต้นกล้ำ กำรเจริญเติบโตทำงด้ำนควำมยำวล้ำต้น และควำม
ยำวรำกของพืชทดสอบทั งสองชนิดได้ โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเพิ่มตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น 
โดยในหญ้ำข้ำวนกมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 7.46 – 71.04 เปอร์เซ็นต์ และในผักโขมมีเปอร์เซ็นต์ 
กำรยับยั งอยู่ในช่วง 87.32 - 100 เปอร์เซ็นต์ จำกผลที่กล่ำวมำจะเห็นได้ว่ำ ในหญ้ำข้ำวนกต้องใช้ระดับ
ควำมเข้มข้นที่สูงกว่ำผักโขมจึงจะมีประสิทธิภำพที่ดี ซึ่งสอดคล้องกับกำรรำยงำนของ Vishwakarma et 
al. (2017).ที่ได้ทดสอบประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำก C. viminalis. ด้วยวิธีกำรทดลอง
เช่นเดียวกัน ต่อกำรเจริญเติบโตของของ  E. crus-galli L.และ A. viridis ได้รำยงำนว่ำ ที่ระดับควำมเข้ม 
5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง มีประสิทธิภำพยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตหญ้ำข้ำวได้ 55.02 และ 
89.5 เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ในขณะที่ระดับควำมเข้มข้น 2.5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั ง
กำรงอกและกำรเจริญเติบโตของผักโขมได้ใกล้เคียงกัน โดยมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งเท่ำกับ 55.69 และ 80.83 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล้ำดับ ซึ่งอำจเกิดมำจำกควำมแตกต่ำงทำงสรีรวิทยำทำงด้ำนขนำดของเมล็ดและหุ้ม
เมล็ดที่บำงจึงท้ำให้เกิดผลกระทบต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของผักโขมสูงกว่ำหญ้ำข้ำวนก 
(Kordali et al., 2008) 
 

กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของพืชทดสอบ 

จำกกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนกและผักโขม พบว่ำ ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยทุกระดับควำมเข้มข้นมีผล
ยับยั งต่อกำรงอกของเมล็ด กำรเจริญเติบโตทำงด้ำนควำมยำวล้ำต้น และควำมยำวรำกของพืชทดสอบทั ง
สองชนิดได้ ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 7.97 – 44.66 เปอร์เซ็นต์ ในหญ้ำข้ำวนก และ 2.84 – 
100 เปอร์เซ็นต์  ในผักโขม ซึ่งสอดคล้องกับกำรรำยงำนของ Batish et al.  (2004)  ที่ได้ศึกษำ 
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ผลของน ้ำมันหอมระเหยจำก E. citriodora ซึ่งเป็นของตระกูล Myrtaceae ต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของต้นกล้ำ C. occidentalis, A. viridis และ E. crus-galli พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยจำกพืช
ดังกล่ำวสำมำรถยับยั งกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำได้ 50 เปอร์เซ็นต์เมื่อเปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม นอกจำกนี  Setia et al. (2007) ยังได้รำยงำนว่ำน ้ำมันหอมระเหยจำกพืชชนิดเดียวกัน ที่ระดับ
ควำมเข้มข้น 0.06 เปอร์เซ็นต์ (600 ppm) ซึ่งสำมำรถยับยั งกำรงอกและยับยั งกำรเจริญเติบโตของ Bidens 
pilosa, A. viridis, Rumex nepalensis และ Leucaena leucocephala ได้อย่ำงสมบูรณ์ ซ่ึงอำจเกิดจำกสำร
กลุ่ม monoterpenes ที่พบในน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด (Jazet et al., 2009) ที่มีฤทธ์ิในกำร
ยับยั งกำรงอก และกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำ (Kordali et al., 2008)  

จำกกำรศึกษำผลผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ดหญ้ำ
ข้ำวนกและผักโขม พบว่ำ เมล็ดหญ้ำข้ำวนกที่แช่ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดที่ทุก
ระดับควำมเข้มข้นที่แช่เป็นระยะเวลำ 24, 36 และ 48 ช่ัวโมง ให้ผลกำรทดลองที่ไม่แตกต่ำงกัน และใน
ส่วนของผักโขม พบว่ำ เมื่อแช่เมล็ดพืชทดสอบเป็นระยะเวลำ 18 และ 24 ช่ัวโมงทุกระดับควำมเข้มข้น
มีผลท้ำให้เปอร์เซ็นต์กำรดูดน ้ำลดลง ซึ่งมีค่ำที่ไม่แตกต่ำงกัน และในส่วนกำรศึกษำผลผลิตภัณฑ์น ้ำมัน
หอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรยับยั งกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลสของเมล็ดหญ้ำข้ำวนก
และผักโขม พบว่ำ เมล็ดพืชทดสอบมีกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลสที่สูงขึ นตำมระยะเวลำในกำรแช่
ที่เพิ่มขึ น โดยที่ทุกระดับควำมเข้มข้นของพืชทดสอบทั งสองชนิดให้ผลกำรทดลองไปในทิศทำง
เดียวกัน ซึ่งให้ผลที่ไม่แตกต่ำงกันในแต่ละช่วงเวลำของกำรแช่ ซึ่งแตกต่ำงกับกำรรำยงำนของ 
Ittiwechchai et al. (2014) ที่ได้ศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกขี เหล็กต่อกำรดูดน ้ำของเมล็ดหญ้ำ
ข้ำวนก พบว่ำ เมล็ดพืชทดสอบมีค่ำกำรดูดน ้ำที่ลดลงตำมระดับควำมเข้มข้นที่เพิ่มสูงขึ น และกำร
รำยงำนของ Loizzo et al. (2007) ที่ได้รำยงำนประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกส่วนต่ำง ๆ  ของ 
Cedrus libani พบว่ำ ที่ ระดับควำมเข้มข้น 0.14 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำร
ดูดน ้ำได้ดีที่สุด และ ซึ่งขัดแย้งกับกำรรำยงำนของ Poonpaiboonpipat et al. (2013) ที่ได้รำยงำนผลของ
น ้ำมันหอมระเหยจำก C. citratus ในกำรยับยั งกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลส พบว่ำ กำรแช่เมล็ดพืช
ทดสอบที่ 36 ช่ัวโมง ที่ระดับควำมเข้มข้น 1 -  8 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง สำมำรถยับยั งกิจกรรม
เอนไซม์อัลฟ่ำ - อะไมเลสได้ โดยมีค่ำอยู่ในช่วง 20.55 – 57.45 เปอร์เซ็นต์ และกำรรำยงำนของ Loizzo 
et al. (2007) ที่ได้รำยงำนประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกส่วนต่ำง ๆ ของ Cedrus libani  
พบว่ำ ที่ ระดับควำมเข้มข้น 0.14 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกิจกรรมเอนไซม์  
อัลฟ่ำ – อะไมเลสได้ดีที่สุด ซึ่งจำกผลกำรทดลองที่ให้ผลที่ไม่แตกต่ำงกัน อำจเกิดจำกส่วนผลิตภัณฑ์ 
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น ้ำมันหอมระเหยไม่มีฤทธ์ิในกำรยับยั งกระบวนกำรภำยในเมล็ดที่เกิดขึ นก่อนกำรเร่ิมงอกของเมล็ดพืช
ทดสอบ แต่มีกลไกกำรยับยั งกำรงอกเมื่อเมล็ดพืชเร่ิมงอก 
 

กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกลไกกำรท้ำลำยพืช
ทดสอบในสภำพแปลงทดสอบ 

จำกำรศึกษำผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรเจริญเติบโตในด้ำนต่ำง ๆ  
ของพืชทดสอบในสภำพแปลงทดสอบ พบว่ำ เมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 21วัน หลังกำรฉีดพ่น ต้นกล้ำพืช
ทดสอบทั งสองชนิดที่ได้รับสำรมีกำรเจริญเติบโตที่ลดลงอย่ำงเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบกับชุดด
ควบคุม โดยที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตได้ดีที่สุด ซึ่ง
อำจเกิดจำกน ้ำมันหอมระเหยมีสำรประกอบที่ส้ำคัญในกลุ่ม monoterpenes โดยมีสำร a-pinene และ 
eucalyptol (1,8-cineol) (Jazet et al., 2009) โดยจำกกำรรำยงำนของ Nishida et al. (2005) ได้กล่ำวว่ำ
สำร a-pinene และ eucalyptol เป็นกลุ่มสำรที่มีฤทธ์ิยับยั งกำรเจริญเติบโตและท้ำให้ต้นพืชที่ได้รับสำร
ดังกล่ำวเข้ำไปเกิดควำมเคลียดจึงส่งผลให้พืชทดสอบมีกำรเจริญเติบโตที่ลดลงและตำยในที่สุด 
นอกจำกนี ยังสอดคล้องกับกำรรำยงำนของ อัณศยำ และคณะ (2560) ที่ได้ศึกษำประสิทธิภำพและ
สำระส้ำคัญของน ้ำมันหอมระเหยจำกแมงลักป่ำในกำรควบคุมหญ้ำข้ำวนก (E. crus-galli (L.) P.Beauv.) 
ผักโขมหนำม (A. spinosus L.) ถั่วผี (Macroptilium lathyroides (L.) Urb.) หญ้ำปำกควำย (Dactyloctenium 
aegyptium (L.) Willd.) และไมยรำบเลื อย (Mimosa diplotricha C. Wright ex Sauvalle) พบว่ำ พืชที่
ได้รับน ้ำมันหอมระเหยจำกแมงลักป่ำมีกำรตำยมำกกว่ำ 70 เปอร์เซ็นต์ นอกจำกนี ยังได้รำยงำนว่ำใน
น ้ำมันหอมระเหยจำกแมงลักป่ำมีสำรส้ำคัญในกลุ่ม monoterpenes โดยมีสำร 1,8-cineole ที่เป็นสำร
ชนิดเดียวกันกับที่พบในน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด 

ส้ำหรับกำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อปริมำณ
คลอโรฟิลล์เอ, คลอโรฟิลล์บี และแคโรทีนอยด์ พบว่ำ ในหญ้ำข้ำวนกเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 21 วัน หลัง
ฉีดพ่น ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นมีปริมำณกำรสังเครำะห์คลอโรฟิลล์และแคโรทีนอยด์ลดลง โดยมี
ปริมำณลดลงตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น ซึ่งที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm สำมำรถลดปริมำณ
คลอโรฟิลล์และแคโรทีนอยด์ได้อย่ำงสมบูรณ์ ซึ่งมีค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันกับชุดควบคุม ซึ่งให้ผลไปใน
ทิศทำงเดียวกันกับกำรรำยงำนของ Kohli et al. (1997) ที่ได้ศึกษำผลควำมเป็นพิษของน ้ำมันหอมระเหย
จำก E. glohulus และ E. citriodora ซึ่งเป็นพืชในตระกูลเดียวกัน ต่อกำรเจริญเติบโตในด้ำนต่ำง ๆ ของ 
Parthenium hystewphotus พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยจำกพืชทั ง 2 ชนิด ส่งผลกระทบต่อปริมำณ
คลอโรฟิลล์และกำรกระบวนกำรหำยใจของพืชทดสอบลดลง โดย Niu et al. (2013) ได้กล่ำวว่ำน ้ำมัน
หอมระเหยที่มีระดับควำมเข้มข้นสูงท้ำให้เกิดกำรร่ัวไหลของอิเล็กโทรไลต์ของต้นกล้ำและท้ำให้
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กระบวนกำรออกซิเดช่ันเกิดควำมเสียหำยซึ่งอำจน้ำไปสู่กำรลดลงของปริมำณคลอโรฟิลล์ นอกจำกนี 
ในกำรยับยั งกำรสังเครำะห์คลอโรฟิลล์ อำจเกิดจำกสำรในกลุ่ม monoterpenes ที่เข้ำไปรบกวน
กระบวนกำรสังเครำะห์แสงของพืช ท้ำให้เกิดกำรจับอิเล็กตรอนในระหว่ำงกำรสังเครำะห์คลอโรฟิลล์
ในต้นกล้ำ (Reigosa et al., 2005) และในส่วนของผักโขมเมื่อระยะเวลำผ่ำนไป 21 วันหลังฉีดพ่น ที่ทุก
ระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดลองไปในทิศทำงเดียว ซึ่งอำจเกิดจำกผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยไม่มี
ฤทธ์ิในกำรลดปริมำณคลอโรฟิลล์ในพืชใบเลี ยงคู่  แต่ยังคงมีฤทธ์ิในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตจึงท้ำ
ให้ผลที่ได้ขัดแย้งกับกำรทดลองผลต่อควำมสูงและน ้ำหนักแห้งส่วนเหนือดิน 
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บทที่ 6 

สรุปผลกำรทดลอง 
6.1 สรุปผลกำรทดลอง 

6.1.1 กำรศึกษำผลของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของ
พืชทดสอบ 
จำกกำรศึกษำประสิทธิภำพของน ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดที่ระดับควำมเข้มข้น  

ต่ำงๆต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของผักโขม พบว่ำ น ้ำมันหอมระเหยทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลใน
กำรยับยั งกำรงอกของเมล็ด ควำมยำวต้น และควำมยำวรำกของพืชทดสอบทั งสองชนิด โดยมี
เปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเพิ่มตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น และที่ระดับควำมเข้มข้น 25 ไมโครลิตรต่อจำน
ทดลอง มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนกได้ดีที่สุด โดยมีเปอร์เซ็นต์กำร
ยับยั งอยู่ในช่วง 53.9 – 71.04 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับควำมเข้มข้น 2.5 และ 5 ไมโครลิตรต่อจำนทดลอง 
มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตของผักโขมได้อย่ำงสมบูรณ์ 
 

6.1.2 กำรศึกษำผลของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรงอกและกำร
เจริญเติบโตของพืชทดสอบ 
จำกกำรทดสอบประสิทธิภำพของผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวด ที่ระดับ 

ควำมเข้มข้นต่ำง ๆ  ต่อกำรงอกและกำรเจริญเติบโตของพืชทดสอบ พบว่ำ ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย
ทุกระดับควำมเข้มข้นมีผลยับยั งต่อกำรงอกของเมล็ด กำรเจริญเติบโตทำงด้ำนควำมยำวล้ำต้น และ
ควำมยำวรำกของพืชทดสอบทั งสองชนิด โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งเพิ่มตำมระดับควำมเข้มข้นที่สูงขึ น 
ซึ่งที่ระดับควำมเข้มข้น 800 ppm มีประสิทธิภำพในกำรยับยั งกำรเจริญเติบโตของหญ้ำข้ำวนกได้ดีที่สุด 
โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรยับยั งอยู่ในช่วง 36.11 – 44.66 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับควำมเข้มข้น 100 และ 200 
ppm สำมำรถยับยั งกำรเจริญเติบโตของผักโขมได้อย่ำงสมบูรณ์  (100 เปอร์เซ็นต์) และในส่วนกำร
ทดสอบกำรยับยั งกำรดูดน ้ำและกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลส พบว่ำ ที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผล
กำรทดลองกำรยับยั งกำรดูดน ้ำและกิจกรรมเอนไซม์อัลฟ่ำ-อะไมเลสของพืชทดสอบทั งสองชนิด
เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน โดยมีค่ำทีไ่ม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ 
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6.1.3 กำรศึกษำผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกลไกกำรท้ำลำยพืชทดสอบ 
ผลของกำรศึกษำผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดต่อกำรเจริญเติบโตและ

น ้ำหนักแห้งของล้ำต้นส่วนเหนือดินของต้นกล้ำหญ้ำข้ำวนกและผักโขม ที่ระดับควำมเข้มข้น 10000, 
20000, 40000 และ 80000 ppm (สำรออกฤทธ์ิ) อัตรำน ้ำ 80 ลิตร/ไร่ พบว่ำ เมื่อสิ นสุดกำรทดลอง (21 
วัน หลังกำรฉีดพ่น) ที่ระดับควำมเข้มข้นมีประสิทธิภำพในกำรควบคุมอยู่ในระดับปำนกลำงถึงดีมำก 
โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรควบคุมอยู่ในช่วง 30 - 100 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนกำรยับยั งควำมสูงต้นมีประสิทธิภำพ
กำรยับยั งอยู่ในช่วง 38.12 – 65.65 เปอร์เซ็นต์ ในกำรยับยั งน ้ำหนักของล้ำต้นส่วนเหนือดินอยู่ในช่วง 
57.06 – 92.26 เปอร์เซ็นต์ และที่ระดับควำมเข้มข้น 80000 ppm มีประสิทธิภำพลดปริมำณคลอโรฟิลล์
เอ, คลอโรฟิลล์บี และแคโรทีนอยด์ในใบหญ้ำข้ำวนกได้อย่ำงสมบูรณ์ (ต้นพืชตำยทั งหมด)ในส่วนของ
ผักโขม เมื่อสิ นสุดกำรทดลอง (21 วัน หลังฉีดพ่น) มีประสิทธิภำพกำรควบคุมหญ้ำข้ำวนกอยู่ในระดับ
เล็กน้อยถึงปำนกลำง โดยมีเปอร์เซ็นต์กำรควบคุมอยู่ในช่วง 8.33 -  61.67 เปอร์เซ็นต์ ในกำรยับยั งกำร
ควำมสูงต้นมีเปอร์เซ็นต์ยับยั งอยู่ในช่วง 41.87 – 50.51 เปอร์เซ็นต์ ในกำรยับยั งน ้ำหนักของล้ำต้นส่วน
เหนือดินอยู่ในช่วง 57.06 – 92.26 เปอร์เซ็นต์ และใบผักโขมที่ได้รับสำรจำกผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย
จำกใบแปรงล้ำงขวดที่ทุกระดับควำมเข้มข้นให้ผลกำรทดสอบไปในทิศทำงเดียวกัน ซึ่งมีค่ำที่ไม่
แตกต่ำงกันทำงสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

6.2.1 ควรมีกำรศึกษำเพื่อหำวิธีกำรเพิ่มประสิทธิภำพของสำร เช่น กำรผสมสำรจำกพืชอื่นที่มี
ศักยภำพในกำรควบคุมวัชพืช หรือกำรท้ำให้สำรสำมำรถเข้ำสู่พืชภำยในพืชได้มำกขึ น โดยกำรใช้สำร
เพิ่มประสิทธิภำพ เป็นต้น 

6.2.2 ควรมีกำรศึกษำควำมเป็นพิษกับพืชปลูกเพื่อน้ำสำรไปพัฒนำให้สำมำรถใช้ได้กับพืชปลูกเพือ่
ลดกำรใช้สำรเคมีสังเครำะห์ 

6.2.3 ควรมีกำรศึกษำกำรใช้ผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหยจำกใบแปรงล้ำงขวดร่วมกับสำรเคมีก้ำจัด
วัชพืชชนิดต่ำง ๆ เพื่อศึกษำควำมเป็นไปได้ในกำรลดหรือเลิกใช้สำรเคมีก้ำจัดวัชพืชต่อไป 

6.2.4 ควรมีกำรศึกษำถึงสภำวะแวดล้อมที่เหมำะสมต่อกำรเก็บรักษำผลิตภัณฑ์น ้ำมันหอมระเหย
จำกใบแปรงล้ำงขวดเพื่อประสิทธิภำพในกำรป้องกันก้ำจัดวัชพืช 
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ประวัติผู้เขียน 
ช่ือ-นำมสกลุ : นำยวรเชษฐ์ บุญเกิด 
เกิดเมื่อ  : วันที่ 21 พฤศจิกำยน 2536 
สถำนที่เกิด : 869/492 สุขุมวิท 101 ถนนสุขุมวิท แขวงบำงจำก เขตพระโขนง กรุงเทพฯ 
ที่อยู่ปัจจุบัน : 869/492 สุขุมวิท 101 ถนนสุขุมวิท แขวงบำงจำก เขตพระโขนง กรุงเทพฯ 10260 
กำรศึกษำ :  - ระดับประถมศึกษำ โรงเรียนมูลนิธิวัดรำษฎร์ศรัทธำธรรมสงเครำะห์ กรุงเทพฯ 
     - ระดับมัธยมศึกษำตอนต้น โรงเรียนวชิรธรรมสำธิต กรุงเทพฯ 
    - ระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย โรงเรียนวชิรธรรมสำธิต กรุงเทพฯ 
    - ระดับปริญญำตรี วิทยำศำสตรบัณฑิต (เกษตรศำสตร์) คณะเทคโนโลยีกำรเกษตร  
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