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บทคดัย่อ 

 

 กระเจ๊ียบเขียว (Abelmoschus esculentus L. Moench) เป็นพืชผกัส่งออกชนิดหน่ึงของประเทศ
ไทย มีตลาดส าคญัคือ ประเทศญ่ีปุ่นมาเป็นเวลานาน เน่ืองจากมีคุณค่าทางอาหารและคุณค่าทางสมุนไพร
รักษาโรค จากบนัทึกประวติัการปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อส่งออกของประเทศไทย พบว่า มีการส่งออก
กระเจ๊ียบเขียวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 โดยมีการปลูกกนัในระบบตลาดแบบขอ้ตกลงล่วงหน้า กล่าวคือ ก่อน
ปลูกเกษตรกรตอ้งติดต่อหาผูรั้บซ้ือท่ีแน่นอน มีเง่ือนไขการซ้ือท่ีดีและท าสัญญาซ้ือขายล่วงหนา้ มิฉะนั้น
ผูป้ลูกจะไม่สามารถหาตลาดไดห้รือถูกกดราคา โดยประมาณร้อยละ 98 ของผลผลิตฝักสดถูกส่งออกไป
ยงัประเทศญ่ีปุ่น  การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 2) วิเคราะห์
ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตร
พนัธสัญญา 3) ศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาค
กลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา และ 4) วิเคราะห์กลยุทธ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว
เพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดันครปฐม เป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (mixed methodology) ทั้ง 
การวิจยัเชิงปริมาณ (quantitative) และเชิงคุณภาพ (qualitative) ใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก 
และการสนทนากลุ่ม เป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ 
ส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย ปีการเพาะปลูก 2559/60 จ านวน 260 ราย จากจ านวนครัวเรือน
ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกตามทะเบียนของกรมส่งเสริมการเกษตรพ.ศ. 2559 รวม
ทั้งส้ิน 740 ราย ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ สถิติเชิงพรรณณา โดยใชค้วามถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และ 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ขอ้มูลคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา วดัประสิทธิภาพการ 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกดว้ยวิธี Stochastic frontier analysis (SFA) โดยอาศยัการวิเคราะห์เส้น
พรมแดนการผลิตแบบ Cobb-Douglas ในการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการผลิตและผลผลิต
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กระเจ๊ียบเขียว วเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก โดยการ 
วิเคราะห์การถดถอยโทบิท (tobit regression) ใช้ตวัแบบ generalized linear mixed model (GLM) โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ 
 ผลการศึกษาพบว่า ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา พบวา่ เกษตรกรมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 8,025.30 บาทต่อไร่ต่อ
รอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 80.80 มีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,907.48 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 
19.20 มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 9,932.78 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 47,868.57 บาทต่อ
ไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุนเฉล่ีย 99.11 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความ
วา่ เกษตรกรในเขตภาคกลางตอ้งผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ไดม้ากกวา่ 100.00 กิโลกรัมต่อไร่
ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา ผลการค านวณพบวา่ 
การใชปั้จจยัการผลิตของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย มีประสิทธิภาพเฉล่ียสูงถึง 0.79 ทั้งน้ี 
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยยงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตได้อีกร้อยละ 21 ส่วน
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย
ภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา โดยการวิเคราะห์การถดถอยโทบิท (tobit regression) พบว่า อายุ และ
ระดบัการศึกษาสูงสุดของเกษตรกร มีอิทธิผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .01 และเพศของเกษตรกร มีอิทธิผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.10 ส าหรับกลยุทธ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั
นครปฐม ศึกษาโดยวิธี SWOT analysis และ TOWS matrix ผลการศึกษาพบวา่ กลยุทธ์เชิงรุก: SO ไดแ้ก่ 
ให้บริษทัผูส่้งออกเพิ่มงบประมาณให้เพียงพอและเป็นระบบให้มากข้ึนในการด าเนินกิจกรรมเพื่อพฒันา
เกษตรกร รวมทั้งการรับประกนัรายไดข้องเกษตรกร การให้เกษตรกรเพิ่มขีดความสามารถในการผลิต
เพื่อตอบสนองความตอ้งการของบริษทัผูส่้งออกและตลาดต่างประเทศ รวมถึงการแปรรูปกระเจ๊ียบเขียว
เพื่อเพิ่มมูลค่าและขายให้กบัผูบ้ริโภคโดยตรงในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนการถ่ายทอดเทคโนโลยีในการ
ผลิต ความรู้ และข่าวสารไปยงัเกษตรกรอย่างสม ่าเสมอ เพื่อให้ได้ผลผลิตท่ีเพิ่มมากข้ึนสอดคคลอ้งกบั
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคในต่างประเทศ กลยุทธ์เชิงรับ: ST ไดแ้ก่ การติดตาม (follow up) บริษทัผูส่้ง 
ออกกระเจ๊ียบเขียวในการจดัหาปัจจยัการผลิต (โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเมล็ดพนัธ์ุ) ท่ีให้ผลผลิตสูง และมีความ
ตา้นทานโรคให้แก่เกษตรกรทุกคนอยา่งเขม้งวด เพื่อแกปั้ญหาสภาพอากาศและฤดูกาลซ่ึงเป็นปัจจยัหลกั
ท่ีมีผลต่อผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวโดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน ตลอดจนการเพิ่มการสุ่มตรวจสอบแปลงปลูก 
และสภาพแวดลอ้มในการผลิตของเกษตรกรโดยกรมวิชาการเกษตร เน่ืองจากการเพิ่มข้ึนของโรงงาน
อุตสาหกรรมในจงัหวดันครปฐม ส่งผลให้เกิดความขดัแยง้ทรัพยากรน ้ าระหวา่งภาคอุตสาหกรรมกบัการ
เพาะปลูกของเกษตรกรในภาคเกษตรกรรม กลยุทธ์เชิงป้องกนั: WT ได้แก่ การจดัท าแผนกลยุทธ์การ
พฒันาผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก เพื่อแกปั้ญหาการลดลงของผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวในช่วงฤดู
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ฝน และเกษตรกรไม่สามารถเก็บเมล็ดพนัธ์ุจากแปลงไวใ้ช้ได้ เน่ืองจากอาจเกิดการผสมขา้มพนัธ์ุ การ
พฒันาการสนบัสนุนจากภาครัฐ และการพฒันาโปรแกรมส่งเสริมความรู้ตามความตอ้งการของเกษตรกร 
โดยกรมส่งเสริมการเกษตร กรมวิชา การเกษตร และบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียว กลยุทธ์เชิงแกไ้ข: WO 
ไดแ้ก่ การสร้างเกษตรกรตน้แบบท่ีประสบผลส าเร็จเพื่อจูงใจเกษตรกรท่ีไม่ไดท้  าสัญญาซ้ือขายกบับริษทั
ผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวจากความ ส าเร็จของกลุ่มเกษตรกรท่ีท าสัญญาซ้ือขาย และการผลักดันให้มี
แคมเปญและการออกส่ือโฆษณาเก่ียวกบัการบริโภคผลิตภณัฑก์ระเจ๊ียบเขียวท่ีเพิ่มมากข้ึน  
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ABSTRACT 
 

Okra (Abelmoschus esculentus L. Moench) is one of exported vegetables that has been 
cultivated for decades. The main market was Japan for a long time because of its nutritional and 
medicinal value. From the record of planting okra for export in Thailand, it was found that since 1981 
okra has been planted in the pre-agreement marketing system, i.e. before planting, the okra farmers 
contacted the exact buyer, who had a good term and make a contract. Otherwise, their products would 
not be able to find the market or be underpriced. Around 98 percent of okra fresh pods was exported to 
Japan. The objectives of this research were to 1) investigate cost and return of okra farmers under 
contract farming in Central Thailand, 2) measure the efficiencies of okra production under contract 
farming, 3) determine factors influencing the efficiencies of okra production under contract farming, 
and 4) analyze strategies of okra production for export in Nakhon Pathom Province. Mixed methods, 
including both qualitative and quantitative were analyzed. A purposive random sampling method was 
employed to select sample farmers. Questionnaire, deep interview and participant observation, as well 
as focus group were tools to gather the data from 260 okra farmer samples. Quantitative data were 
analyzed by descriptive statistics, comprise of: frequency, percentage, mean, and standard deviation, 
whereas, qualitative data were analyzed by content analysis. Cobb-Douglas and Stochastic frontier 
analysis (SFA) were also employed to analyze the technical efficiency of okra production for export in 
Central Thailand. In addition, Tobit regression was used to analyze factors influencing production 
efficiency of export okra farming. 
 Result of cost and return analysis revealed that the average total cost of okra production for 
export in Central Thailand was 9,932.78 baht per rai per production cycle with the average fixed cost of 
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1,907.48 baht per rai per production cycle and the average variable cost was 8,025.30 baht per rai per 
production cycle. The average net profit was 47,868.57 baht per rai per production cycle. The result 
also showed that okra farmers in Central Thailand had high efficiency in okra production. Tobit 
regression revealed that age and education levels of okra farmers affected the efficiency of okra 
production with the statistically significant at .01. While gender affected the efficiency of okra 
production with the statistically significant at .10. Strategies of okra production under contract farming 
in Nakhon Pathom Province, which analyzed by SWOT analysis and TOWS matrix found that SO 
strategies were strongly enhanced a budget from exporting company to be more sufficient and has more 
systematic to run activities, including guarantee the okra members’ income, and enhance the okra 
farmers’ production capability to meet market demands in case of some okra productions were 
processed to increase the value and sold directly to consumers in different forms, including production 
technology, knowledge, and information were being transferred to members to be consistent with the 
increase in foreign consumers demands. ST strategies were strongly monitored the exporting companies 
to provide inputs, especially seed, which high yielding capability, disease resistant to all okra members 
for solving the problem that weather and season were main affecting factors to okra yield, and expand 
on random inspections of production environments by Department of Agriculture were operated 
correspond with the increasing of industrial factories results in the conflict of decreasing water 
resources between the industrial sector and agricultural cultivation. WT strategies were preparing 
strategic plans for developing an okra production to solve the problem decreased yields and members 
have failed to keep and use their own seeds in order to maintain their production standard, development 
of governmental supports and development of extension programs based on okra farmers’ needs also 
were required. WO strategies were motivating the non-member growers on success from the network, 
and motivate a campaign and advertisement on okra product consumption. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ  

 
 กระเจ๊ียบเขียว (Abelmoschus esculentus L. Moench) เป็นพืชผกัส่งออกชนิดหน่ึง

ของประเทศไทย ซ่ึงมีตลาดส าคญัคือประเทศญ่ีปุ่นมาเป็นเวลานาน เน่ืองจากมีคุณค่าทางอาหาร
และคุณค่าทางสมุนไพรรักษาโรค จากบนัทึกประวติัการปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อส่งออกของประเทศ
ไทย พบว่า มีการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 โดยมีการปลูกกนัในระบบตลาดแบบ
ขอ้ตกลงล่วงหน้า กล่าวคือ ก่อนปลูกเกษตรกรตอ้งติดต่อหาผูรั้บซ้ือท่ีแน่นอน มีเง่ือนไขการซ้ือท่ีดี
และท าสัญญาซ้ือขายล่วงหน้า มิฉะนั้นผูป้ลูกจะไม่สามารถหาตลาดไดห้รืออาจถูกกดราคา ส่วน
บริษทัผูส่้งออกตอ้งพิจารณาหาท่ีตั้งจุดรับซ้ือดว้ยการให้เกษตรกรปลูกรวมกนัมีพื้นท่ีอยา่งนอ้ย 30-
50 ไร่จึงจะคุม้ทุนส าหรับการท าธุรกิจ บริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวจ านวนมากท าการส่งออกทั้งฝัก
สดแช่เยน็ ฝักสดแช่แข็งและบรรจุกระป๋อง ซ่ึงต่างมีระบบการส่งเสริมเกษตรกรของตนเองดว้ยการ    
สนบัสนุนปัจจยัการผลิต ก าหนดมาตรฐานการรับซ้ือผลิตผล (สุขสันต,์  2538) 
 ปีพ.ศ. 2546-2549 กระเจ๊ียบเขียวจดัเป็นผกัส่งออกท่ีมีความส าคญัของประเทศไทย เน่ือง 
จากมีมูลค่าส่งออกสูงเป็นอันดับท่ี 2 ในกลุ่มผกัสดหรือแช่เย็น โดยมีมูลค่าการส่งออกเฉล่ีย      
ประมาณ 350 ล้านบาทต่อปี ตลาดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียวท่ีส าคญั ได้แก่ ญ่ีปุ่น มีมูลค่าสูงมากถึง 
341.55 ล้านบาท หรือร้อยละ 97.73 ของมูลค่าการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวทั้งหมด โดยตลาดญ่ีปุ่น
สามารถรองรับผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดม้ากกวา่ 4,000 ตนัต่อปี มีโอกาสขยายปริมาณการส่งออก
ไดเ้พิ่มมากข้ึน หากผลผลิตมีคุณภาพตามท่ีตลาดก าหนด โดยเฉพาะตลาดญ่ีปุ่นซ่ึงใหร้าคากระเจ๊ียบ-
เขียวไวสู้งเช่นเดียวกบัมาตรฐานคุณภาพผลผลิต นอกจากน้ีประเทศไทยยงัสามารถขยายฐานการส่ง 
ออกกระเจ๊ียบเขียวไปยงัประเทศอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มประเทศยุโรป อเมริกา เป็นตน้ (กรมศุลกากร,  
2561) ส าหรับตลาดภายในประเทศ กระเจ๊ียบเขียวเป็นผกัท่ีมีคุณค่าทางอาหารสูง จึงควรส่งเสริมให้
มีการบริโภคเพิ่มมากข้ึน    
 การส่งออกกระเจ๊ียบเขียวฝักสดของประเทศไทยไปประเทศญ่ีปุ่นในปี พ.ศ. 2550 มี
ปริมาณการส่งออกลดลงจากปี พ.ศ.  2549 จาก 3,055,205 กิโลกรัม ลดลงเหลือเพียง 1,850,671 กิโล 
กรัม (ตารางท่ี 1.1) เพราะประเทศญ่ีปุ่นระงบัการน าเขา้กระเจ๊ียบเขียวทั้งหมด ภายหลงัการประกาศ 
ใชร้ะบบ Positive list เม่ือวนัท่ี  29 พ.ค. 2549 เน่ืองจากค่าสารเคมีตกคา้งเกินค่ามาตรฐานท่ีประเทศ



2 
 

ญ่ีปุ่นใชต้รวจสอบสินคา้อาหารน าเขา้จากทุกประเทศทัว่โลก รวมทั้งกระทรวงสาธารณสุขแรงงาน
สวสัดิการของประเทศญ่ีปุ่นไดต้รวจสอบพบสารเคมีทางการเกษตรท่ีใชส้ าหรับป้องกนัก าจดัแมลง
ประเภท EPN หรือ O-ethyl O-4-nitrophenyl phenylphosphonothioate รวมทั้ งตรวจพบสารเคมี 
ป้องกนัก าจดัศตัรูพืชท่ีมีช่ือวา่ Dinotefuran ตกคา้งในกระเจ๊ียบเขียวสูงกวา่ค่ามาตรฐานท่ีก าหนดไว ้
คือ 0.01 ppm. จึงมีการกกักนักระเจ๊ียบเขียวน าเขา้ท่ีส่งไปจากประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์หาความ
ปลอดภยัก่อนท่ีจะอนุญาตใหน้ าเขา้ได ้(Department of Food Safety. JAPAN,  2006)  
 
ตำรำงที ่1.1 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวฝักสดปี พ.ศ. 2548-2560  

ปีพ.ศ. 

สถิติการส่งออกของกระเจ๊ียบเขียว 

ปริมาณกระเจ๊ียบเขียวท่ี 
ส่งออกไปประเทศญ่ีปุ่น 

มกราคม-ธนัวาคม 
(กิโลกรัม) 

มูลค่าการส่งออก 
(FOB Value) ไป
ประเทศญ่ีปุ่น 

มกราคม-ธนัวาคม 
 (บาท) 

ปริมาณกระเจ๊ียบเขียวท่ี 
ส่งออกทั้งหมด 

 มกราคม-ธนัวาคม 
(กิโลกรัม) 

มูลค่าการส่งออกทั้ง
หมด (FOB Value)  
มกราคม-ธนัวาคม 

(บาท) 

2548 3,522,232.00 372,087,735.00 3,581,292.00 378,633,032.00 

2549 3,055,205.00 319,226,854.00 3,092,073.00 323,205,044.00 

2550 215,827.00 15,445,080.00 235,251.00 16,339,815.00 

2551 250,740.00 14,991,778.00 254,311.00 15,146,070.00 

2552 413,878.00 27,009,919.00 418,684.00 27,243,851.00 

2553 1,097,069.00 135,753,788.00 1,101,774.00 136,154,684.00 

2554 2,092,874.00 322,842,300.00 2,125,233.00 325,734,155.00 

2555 2,078,433.00 326,739,345.00 2,131,901.00 331,606,901.00 

2556 2,080,135.00 293,861,622.00 2,161,527.00 301,313,389.00 

2557 1,968,445.00 266,859,807.00 2,060,312.00 276,169,525.00 

2558 1,915,677.00 220,933,289.00 1,983,678.00 226,907,134.00 

2559 2,579,903.00 297,199,346.00 2,649,408.00 303,121,827.00 

2560 1,486,436.00 99,276,466.00 1,651,077.00 109,854,479.00 

ทีม่ำ: กรมศุลกากร (2561)  
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 จากนั้นกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริมการเกษตร
ได้ประสานงานกบัประเทศญ่ีปุ่นในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยสั่งการไปยงัส านักงานเกษตร
จงัหวดัให้ถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัการผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีปลอดภยัจากสารพิษตกคา้งและปลอด
จากศตัรูพืช หากมีความจ าเป็นตอ้งใช้สารเคมีควรใช้อยา่งถูกตอ้งให้แก่เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบ-
เขียวเพื่อส่งออก รวมทั้งขอความร่วมมือจากเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวให้มีความระมดัระวงัใน
การใช้สารเคมีทางการเกษตรให้ถูกตอ้งตามความตอ้งการของประเทศคู่คา้มากข้ึน จึงเป็นเหตุให้
ปริมาณการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวไปประเทศญ่ีปุ่นเพิ่มมากข้ึนในปีถดัมา (กรมส่งเสริมการเกษตร,  
2550)   
 แหล่งปลูกกระเจ๊ียบเขียวท่ีส าคญัในปี พ.ศ. 2559 ไดแ้ก่ อ าเภออู่ทอง อ าเภอสองพี่น้อง 
จงัหวดัสุพรรณบุรี อ าเภอก าแพงแสน จงัหวดันครปฐม อ าเภอบา้นโป่ง จงัหวดัราชบุรี อ าเภอวิเศษ
ชยัชาญ จงัหวดัอ่างทอง และ อ าเภอห้วยกระเจา จงัหวดักาญจนบุรี โดยมีพื้นท่ีปลูกในเขตภาคกลาง
รวมทั้งส้ิน 4,442.50 ไร่ ผลผลิตรวม 4,862.92 ตนั และผลผลิตเฉล่ีย 4,464.05 กิโลกรัมต่อไร่ (ตาราง
ท่ี 1.2) 
 
ตำรำงที ่1.2 แหล่งปลูก พื้นท่ีปลูกและผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2559  

ล าดบั จงัหวดั 
จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

เน้ือท่ี
ปลูก 
(ไร่) 

เน้ือท่ีเกบ็
เก่ียวผลผลิต 

(ไร่) 

ผลผลิตท่ีเก็บ
เก่ียวได ้
(กิโลกรัม) 

ผลผลิตเฉล่ียต่อ
เน้ือท่ี 

เกบ็เก่ียว 
(กิโลกรัม/ไร่) 

1 สุพรรณบุรี 465 2,290.00 875.00 2,135,500.00 2,440.57 
2 ราชบุรี 44 812.00 259.00 294,040.00 1,135.29 
3 นครปฐม 166 738.00 148.00 1,061,920.00 7,175.14 
4 อ่างทอง 38 288.00 89.00 883,158.00 9,923.12 
5 กาญจนบุรี 27 180.00 153.00 325,500.00 2,127.45 
6 ลพบุรี 10 50.00 - - - 
7 พระนครศรีอยธุยา 13 42.50 25.50 48,100.00 1,886.27 
8 สิงห์บุรี 3 18.00 10.00 38,000.00 3,800.00 
9 เพชรบูรณ์ 2 14.00 4.00 65,000.00 16,250.00 

10 ปทุมธานี 1 9.00 3.00 11,000.00 3,666.67 

11 อุทยัธานี 1 1.00 1.00 700.00 700.00 

รวมทั้งหมด 770 4,442.50 1,567.50 4,862,918.00 4,464.05 

ทีม่ำ: กรมส่งเสริมการเกษตร (2560) 
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 แหล่งผลิตกระเจ๊ียบเขียวของโลก ได้แก่ แถบชายฝ่ังทะเลแคริเบียน ทวีปอฟัริกา โดย 
เฉพาะในประเทศซูดาน อียิปต ์ไนจีเรีย และประเทศในทวีปเอเชีย ไดแ้ก่ ไทย สาธารณะรัฐประชา 
ชนจีน และฟิลิปปินส์ ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีผลิตไดท้ัว่โลก (ทุกพนัธ์ุ) ประมาณ 5-6 ลา้นตนัต่อปี 
หรือประมาณร้อยละ 1.5 ของการผลิตผกัของโลก โดยการคา้หรือการส่งออกส่วนใหญ่เป็นการ
ส่งออกฝักสด ปริมาณการส่งออกร้อยละ 56.36 ของปริมาณการส่งออกทั้งหมดถูกส่งไปประเทศ
ญ่ีปุ่น คนญ่ีปุ่นนิยมบริโภคกระเจ๊ียบเขียวมาก เน่ืองจากมีคุณค่าทางอาหารและมีคุณค่าทางสมุนไพร
รักษาโรค ส าหรับคนไทยบริโภคกระเจ๊ียบเขียวมานานแล้ว เพราะเป็นผกัพื้นบา้น (กรมส่ง เสริม
การเกษตร,  2537) ปกติคนไทยใชฝั้กอ่อนบริโภคในรูปฝักตม้ เผาเป็นผกัจ้ิม ชุบแป้งทอด แกง และ
ย  า (สุขสันต์,  2538) กระเจ๊ียบเขียวเป็นพืชท่ีมีคุณค่าทางอาหารสูง อุดมไปดว้ยธาตุแคลเซียมและ
วติามินซี (กรมส่งเสริมการ เกษตร,  2537)  
 การส่งออกกระเจ๊ียบเขียวฝักสดของประเทศไทยไปประเทศญ่ีปุ่นในปี พ .ศ. 2550 มี
ปริมาณลดลงจากปี พ.ศ. 2549 และปริมาณการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวมีการปรับเพิ่มสูงข้ึนใหม่ตั้งแต่
ปีพ.ศ. 2554 เน่ืองจากปริมาณการส่งออกไม่เสถียรทั้งท่ีตลาดยงัคงมีความตอ้งการ จึงศึกษาเพื่อ 
ประเมินประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลางของประเทศไทย เพื่อตอบค าถามการ
วิจยัท่ีวา่การผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรแต่ละราย ในแต่ละพื้นท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตเป็น
เช่นไร การใช้ปัจจยัการผลิตชนิดต่าง ๆ ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรมีความเหมาะสม
หรือไม่ อยา่งไร และท าอย่างไรเกษตรกรจึงจะมีตน้ทุนการผลิตต ่าท่ีสุด ณ ระดบัผลผลิตท่ีตอ้งการ 
การวดัประสิทธิภาพท าให้ทราบระดับประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจ และเชิงเทคนิคของการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในแต่ละพื้นท่ี รวมทั้งสามารถน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวิเคราะห์ถึงสาเหตุของ
การมีหรือไม่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถน าผลการวิจยัไปใชเ้สนอแนะแนวทางในการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวในอนาคตใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 

1.2 วตัถุประสงค์ในกำรศึกษำ 
การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคห์ลกัดงัน้ี 
1.2.1 เพื่อศึกษาตน้ทุนและผลตอบแทนจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขต 

ภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 
1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลาง

ของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 
1.2.3 เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรใน

เขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 
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1.2.4 เพื่อวิเคราะห์กลยุทธ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน 
จงัหวดันครปฐม 

 

1.3 กรอบแนวควำมคดิทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
เน่ืองจากการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวฝักสดของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2550 มีปริมาณ     

ส่งออก 235.35 ตนั ขณะท่ีการส่งออกในปีพ.ศ. 2549 จ านวน 3,092.07 ตนั ลดลงมากถึง 2,856.82 
ตัน เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นระงับการน าเข้ากระเจ๊ียบเขียวทั้ งหมด ท าให้มูลค่าในการส่งออก
กระเจ๊ียบเขียวไปประเทศญ่ีปุ่นลดลง จากนั้นส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัเกษตรกรผูผ้ลิตไดร่้วมมือ 
กนั ในการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนจนกระทัง่ปริมาณการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวมีการปรับเพิ่มสูงข้ึนอีก 
คร้ังในปี พ.ศ. 2554   

เพื่อประเมินความเป็นไปได้และหาแนวทางในการเพิ่มปริมาณและมูลค่าการส่งออก  
กระเจ๊ียบเขียวในอนาคต จึงไดท้  างานวิจยัคร้ังน้ีเพื่อศึกษาประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อ
การส่งออกและปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา และใช้คะแนนของ
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตเป็นเคร่ืองแสดงผลส าเร็จของการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่ง 
ออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย เพื่อให้สามารถระบุและใช้เป็นตวัปัจจยัหลกัในการสร้างขอ้
ไดเ้ปรียบในการส่งออกในระดบัประเทศทั้งในปัจจุบนัและอนาคต มีการวางแผนเชิงกลยุทธ์โดย 
ใชว้ธีิวจิยัแบบผสมผสาน (mixed methodology) ทั้งการวจิยัเชิงปริมาณ (quantitive) และเชิงคุณภาพ 
(qualitative) ดงัภาพท่ี 1.1 
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เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว  
 

                     
  

            

  

  
  

  
  

   
  

  
  

    

 
 
  
 
 
  

  
   

    
     

  
  

          

 

 
  

      
  
  

  

                
                
  
  

          

 

 

 
 
 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวความคิดในการวจิยั  

 
 
 
 

กลยทุธ์ในการผลิต และแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
ในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสญัญา 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อ 
ประสิทธิภาพการผลิต 

      SFA Analysis                         Descriptive 
statistics 

ตน้ทุน ผลตอบแทน 
จากการผลิตกระเจ๊ียบขียว 

ประสิทธิภาพ 

ประสิทธิภาพการผลิต 

       สถานภาพทางเศรษฐสงัคมของเกษตรกร 
       การจดัการการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
       - ระบบการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
       - ลกัษณะทางกายภาพของการผลิต 
       - การด าเนินการผลิต 

ปัจจยัควบคุมได ้
(µi) 

 

 SPF Analysis 

  

Tobit Regression  

ปัจจยัควบคุม 
ไม่ได ้(vi) 
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1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 
การศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขต 

ภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญาในคร้ังน้ี มีขอบเขตการศึกษาดงัน้ี 
1.4.1 ขอบเขตด้ำนพืน้ที ่

พื้นท่ีในการศึกษาคร้ังน้ีประกอบดว้ย 5 จงัหวดัไดแ้ก่ 
    1. หมู่ 3 ต าบลหนองงูเหลือม อ าเภอเมืองนครปฐม และ หมู่ 1 ต าบลห้วยหมอน 
ทอง อ าเภอก าแพงแสน จงัหวดันครปฐม  
    2. หมู่ 6 ต าบลลาดบวัขาว อ าเภอบา้นโป่ง จงัหวดัราชบุรี  
    3. หมู่ 3 ต าบลดอนแสลบ อ าเภอหว้ยกระเจา จงัหวดักาญจนบุรี 
    4. หมู่ 3 ต าบลสระพงัลาน อ าเภออู่ทอง หมู่ 8 ต าบลศรีส าราญ และหมู่ 8 ต าบล 
หนองบ่อ อ าเภอสองพี่นอ้ง จงัหวดัสุพรรณบุรี 
และ   5. หมู่ 2 ต าบลหลกัแกว้ อ าเภอวเิศษชยัชาญ จงัหวดัอ่างทอง 
 1.4.2 ขอบเขตของสินค้ำ 

การวิจยัคร้ังน้ีท าการวิจยัเฉพาะกระเจ๊ียบเขียวท่ีส่งออกในรูปฝักสด แช่เย็นหรือ  
แช่แข็งเท่านั้ น ไม่รวมถึงกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการบริโภคในท้องถ่ินหรือเพื่อการบริโภคภายใน 
ประเทศไทย  
 1.4.3 ขอบเขตของประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
   1. ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาน้ีคือ เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ตามทะเบียนของกรมส่งเสริมการเกษตร พ.ศ. 2559 ในพื้นท่ีจงัหวดัสุพรรณบุรี นครปฐม ราชบุรี 
อ่างทอง และกาญจนบุรี รวมทั้งส้ิน 740 ราย (กรมส่งเสริมการเกษตร,  2560)  

2. กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาน้ี คือ เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกท่ี 
ท าการเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวในฤดูกาลเดียวกนัจ านวน 260 ราย ใช้เป็นหน่วยในการสุ่มตวัอยา่ง
ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากหัวหน้าครัวเรือนท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียว หรือตวัแทนของครัวเรือนท่ีมี
บทบาทในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก กรณีท่ีหัวหน้าครัวเรือนไม่พร้อมท่ีจะให้ขอ้มูล
ได้ในช่วงวนัท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 ถึงวนัท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ก าหนดขนาดของกลุ่ม       
ตวัอยา่งโดยใชสู้ตรของ Yamane (Yamane,  1967)  
 1.4.4 ขอบเขตของเน้ือหำ 
  เน้ือหาประกอบดว้ยขอ้มูลต่าง ๆ ของปัจจยัการผลิต ผลผลิตของเกษตรกรผูป้ลูก
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก และปัจจยัองค์ประกอบต่าง ๆ ภายใตท้ฤษฎีฟังก์ชันการผลิตแบบ
คอบบ์-ดักลาส (Cobb-Douglas) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
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กระเจ๊ียบเขียว โดยค่าผลลพัธ์ของประสิทธิภาพท่ีไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการ
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา  
 

1.5 สมมติฐำนของกำรวจิัย 
  จากวตัถุประสงค์ แนวคิดทฤษฎี ฟังก์ชนัการผลิตแบบคอบบ์-ดกัลาสและขอบเขตการ
วจิยั สามารถตั้งสมมติฐานเพื่อเป็นกรอบในการวจิยัดงัน้ี 
  1.5.1 เพศของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลางภายใตร้ะบบเกษตรพนัธ
สัญญา ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
  1.5.2 อายุของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลางภายใตร้ะบบเกษตรพนัธ
สัญญา ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
  1.5.3 ระดบัการศึกษาสูงสุดของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลางภายใต้
ระบบเกษตรพนัธสัญญา ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
  1.5.4 ประสบการณ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขต
ภาคกลางภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ
ส่งออก 
  1.5.5 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนท่ีเป็นแรงงานในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรผู ้
ปลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลางภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการ
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก   
  1.5.6 การจา้งแรงงานในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขต
ภาคกลางภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ
ส่งออก 
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเป็นแนวทางหน่ึงในการสร้างความเจริญเติบโตทางการ

ผลิตและเพิ่มความสามารถในการแข่งขนั การวดัประสิทธิภาพการผลิตเป็นวิธีการท่ีท าให้สามารถ
ทราบถึงระดบัของประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจ และเชิงเทคนิคในภาพรวมของการผลิตกระเจ๊ียบเขียว
เพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย ตลอดจนปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย ดังนั้ น
ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากการ ศึกษาคร้ังน้ีสามารถสรุปไดด้งัน้ี 



9 
 

 1. เกษตรกรในเขตภาคกลางท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางภายใต ้
ระบบเกษตรพนัธสัญญาทราบถึงประสิทธิภาพการผลิตในการด าเนินกิจกรรมการผลิต และปัจจยัท่ี
มีผลต่อระดบัประสิทธิภาพการผลิตเพื่อน าไปปรับปรุงกระบวนการผลิตต่อไป 
 2. เป็นแนวทางให้เกษตรกรท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางภายใต ้
ระบบเกษตรพนัธสัญญา ตดัสินใจเลือกใช้ปัจจยัการผลิตแต่ละชนิดในสัดส่วนท่ีเหมาะสมเพื่อลด
ตน้ทุนการผลิต ซ่ึงจะท าใหผ้ลการด าเนินงานของเกษตรกรท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวดีข้ึน 
 3. ขอ้มูลผลการศึกษาจะช่วยให้องค์กรและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งสามารถน าไปใช้เป็น
ขอ้มูลเบ้ืองตน้ประกอบในการก าหนดนโยบาย แนวทาง/มาตรการ/กลยุทธ์ หรือโครงการเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกให้แก่เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศ
ไทย และในเขตพื่นท่ีอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันเพื่อให้การผลิตกระเจ๊ียบเขียวท าได้อย่าง
เหมาะสมอนัจะน าไปสู่การเพิ่มความสามารถในการแข่งขนัของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวใน
อนาคต 
 

1.7 นิยำมศัพท์ปฏบิัติกำร 
1.7.1 กระเจ๊ียบเขียว หมายถึง กระเจ๊ียบเขียว (okra) ท่ีปลูกเพาะ โดยมีวตัถุประสงคห์ลกั

ในการส่งออกทั้งในรูปของกระเจ๊ียบเขียวฝักสด แช่เยน็หรือแช่แขง็  
1.7.2 ประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจ หมายถึง ความสามารถของเกษตรกรในเขตภาคกลาง

ภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวในการจดัสรรส่วนผสมของปัจจยัการผลิต และ
ใชว้ิธีการผลิตไดอ้ยา่งเหมาะสมท่ีสุด เพื่อบรรลุเป้าหมายตน้ทุนต ่าท่ีสุดในการผลิตจ านวนหน่ึงหรือ
ผลผลิตสูงสุด จากการใช้ปัจจยัการผลิตเท่ากนั ณ ระดบัราคาปัจจยัและระดบัเทคโนโลยีเดียวกนั 
หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ ประสิทธิภาพโดยรวม 
 1.7.3 ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค หมายถึง ความสามารถของเกษตรกรในเขตภาคกลางใน 
การผลิตกระเจ๊ียบเขียว เพื่อบรรลุเป้าหมายผลผลิตสูงสุดจากกลุ่มปัจจยัการผลิตท่ีก าหนดและระดบั 
เทคโนโลยีเดียวกนั หรือสามารถเพิ่มผลผลิตโดยไม่ลดการผลิตของผลผลิตอ่ืน และไม่ไดใ้ชปั้จจยั 
การผลิตบางอยา่งเพิ่มข้ึน 
 1.7.4 เพศ หมายถึง เพศของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง คือ เพศชาย และเพศหญิง 
 1.7.5 อายุ หมายถึง ระยะเวลานับตั้งแต่เกิดจนถึงปีปัจจุบนัของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรท่ี
ตอบแบบสอบถาม โดยนบัอายุเต็มปีบริบูรณ์ ซ่ึงมีอายุตั้งแต่ 25 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป สามารถตอบแบบ 
สอบถามได ้และมีความสามารถในการเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกได ้
 1.7.6 ระดับการศึกษาสูงสุด หมายถึง วุฒิการศึกษาสูงสุดท่ีได้รับตามระบบการศึกษา
ปัจจุบนัของเกษตรกรกลุ่มตวัอย่าง แบ่งเป็น 7 ช่วง คือ ต ่ากว่าประถมศึกษา ประถมศึกษา มธัยม 
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ศึกษาตอนต้น มธัยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. อนุปริญญาหรือ ปวส. ปริญญาตรี และสูงกว่า
ปริญญาตรี 
   1.7.7 ประสบการณ์ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียว หมายถึง ระยะเวลานับตั้งแต่ปีท่ีเร่ิมปลูก
กระเจ๊ียบเขียวจนถึงปีท่ีตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่ง 
  1.7.8 การจา้งแรงงานในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว  หมายถึง การสัญญาว่าจา้งหรือบริการ
แลกค่าจา้งซ่ึงท าใหเ้กิดความสัมพนัธ์ระหวา่งเกษตรกรกบัผูรั้บจา้ง อาจมีสัญญาวา่จา้งหรือไม่มีก็ได ้
ซ่ึงโดยส่วนใหญ่เป็นการวา่จา้งท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
  1.7.9 เกษตรกร หมายถึง เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกภายใต้พนัธ     
สัญญา (contract farming) กบับริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียว และเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่ง 
ออกในฤดูกาลเดียวกนัในปีการเพาะปลูก 2559/60 โดยเกษตรกรจะเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ
ส่งออกประมาณ 2 รอบการผลิตในระยะเวลา 1 ปี ซ่ึง 1 รอบการผลิตจะใช้เวลาประมาณ 4 เดือน
ตั้งแต่การปลูกจนถึงการเก็บเก่ียว 
 

 
 
 
 



   

                    

 
บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

การศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขต
ภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา ผูว้ิจยัได้ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฏีในดา้น
การผลิตเพื่อเป็นพื้นฐานในการวจิยั นอกจากน้ีไดใ้ชแ้นวคิดจากการทบทวนวรรณกรรม แนวความ 
คิดทางทฤษฎี และผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีท าการวิจยั เน้ือหาในการศึกษาน้ีประกอบดว้ย 
หวัขอ้เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 2.1 เกษตรพนัธสัญญา 
2.2 ทฤษฎีตน้ทุน ผลตอบแทน  
2.3 ทฤษฎีการผลิต 
2.4 ฟังกช์นัการผลิต 
2.5 การวดัประสิทธิภาพ  
2.6 การวดัประสิทธิภาพของการใชปั้จจยัการผลิต 
2.7 วธีิวดัประสิทธิภาพ 
2.8 การวดัประสิทธิภาพการผลิตโดยวธีิ Stochastic Production Frontier 
2.9 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประสิทธิภาพในการผลิตพืชและผกั 
2.10 ลกัษณะการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย 

   2.11 SWOT analysis และ TOWS matrix  
 

2.1 เกษตรพนัธสัญญา (Contract farming) 
   
  เกษตรพนัธสัญญา คือ ระบบการเกษตร การเล้ียงสัตว ์หรือการเพาะปลูกพืชท่ีมีการท า
สัญญาซ้ือขายผลผลิตล่วงหน้าระหว่างฝ่ายเกษตรกร หรือเจ้าของฟาร์มกับคู่สัญญา คือ "ผูรั้บ      
ประกนั" ซ่ึงมกัเป็นบริษทัเอกชนท่ีสัญญาวา่จะซ้ือผลผลิตคืนจากอีกฝ่ายในราคาท่ีตกลงกนัตั้งแต่ตน้ 
เรียกว่า "ราคาประกนั" ซ่ึงจะเปล่ียนแปลงไดก้็ต่อเม่ือครบก าหนดสัญญา (ธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.),  2561) 
  ระบบเกษตรพนัธสัญญาเป็นหน่ึงในกลไกท่ีสามารถช่วยลดความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจ
โดยการน าเกษตรกรรายย่อยเขา้สู่ระบบการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพและสร้างความมัน่คงทางดา้น  
รายได ้ 
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  ข้อดีของการท ำเกษตรพนัธสัญญา คือ  
  1) เกษตรกรมีผลผลิตขายแน่นอน ผูรั้บประกนัสามารถน าวตัถุดิบป้อนเขา้สู่กระบวนการ
ผลิตไดอ้ยา่งสม ่าเสมอ และเป็นการประกนัรายได ้ประกนัราคาสินคา้ล่วงหนา้ โดยแต่ละพื้นท่ีจะมี
รายละเอียดต่างกนั 
  2) เกษตรกรไดรั้บความรู้ทั้งดา้นวิชาการ การออกแบบแปลนฟาร์มมาตรฐาน เทคนิคใน
การปรับลดตน้ทุนในการผลิต พร้อมไดรั้บการจดัหาวตัถุดิบและปัจจยัการผลิตต่าง ๆ จากบริษทัผู ้
รับประกนั อาธิ เมล็ดพนัธ์ุ ปุ๋ยเคมี สารเคมีก าจดัวชัพืชหรือแมลง เป็นตน้ และอาจรวมไปถึงการ
สนบัสนุนสินเช่ือทางการเงิน 
  3) ผูรั้บประกนัไดรั้บผลผลิตท่ีตรงตามมาตรฐานท่ีบริษทัก าหนด ตรงตามความตอ้งการ
ของตลาด 
  4) ในยุคโลกาภิวตัน์ การตกลงราคาและเวลารับมอบสินคา้กนัชดัเจน เช่ือวา่เกษตรพนัธ
สัญญา สามารถลดความผนัผวนของรายได้จากผลผลิตของเกษตรกร โดยสามารถท าให้ผล        
ตอบแทน (รายได)้ ค่อนขา้งแน่นอนและสูงข้ึน และช่วยใหเ้กษตรกรเขา้ถึงเทคโนโลยแีละเงินทุน  
  5) ช่วยให้เกษตรกรเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารและจดัการ ช่วยลดภาระงบประมาณ
ของรัฐในการพยุงราคาสินคา้เกษตรกรรม ตลอดจนช่วยเพิ่มโอกาสการจา้งแรงงานในภาคเกษตร 
กรรม 
  6) เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการแบ่งปันจากบริษทั เพราะมีวตัถุดิบสม ่าเสมอ ควบคุม
ตน้ทุนได ้สามารถคาดการณ์วางแผนการตลาด รวมถึงบริษทัผูรั้บประกนัยงัไดรั้บการประหยดัต่อ
ขนาด (economies of scale) หมายถึง ความไดเ้ปรียบท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีหน่วยธุรกิจสามารถผลิตผล 
ผลิตไดใ้นจ านวนมากข้ึน จนท าให้ตน้ทุนในการผลิตเฉล่ียต่อหน่วยต่าลงได ้เน่ืองจากเป็นการผลิต
ขนาดใหญ่ ส่วนผูบ้ริโภคไดป้ระโยชน์จากคุณภาพสินคา้ท่ีสูงข้ึนและราคาถูกลง 
  ข้อเสียของกำรท ำเกษตรพนัธสัญญา คือ 
  1)  การท า "คอนแทรค ฟาร์มม่ิง" ภาคเอกชนมกัท าสัญญาในรูปแบบสัญญาเชิงเอาเปรียบ
เกษตรกร ในเร่ืองของผลตอบแทน ความเส่ียง และความเป็นธรรม 
  2) เงินลงทุนต่อฟาร์มค่อนขา้งสูง เม่ือเปรียบเทียบกบัรายไดท่ี้จะเกิดข้ึน ท าใหก้ารคืนทุน
ตอ้งใช้เวลานานหลายปี ขณะท่ีแหล่งเงินทุนของเกษตรกรมาจากการกู้ยืมจากสถาบนัการเงิน ดงั 
นั้น หากบริษทัยกเลิกพนัธสัญญากบัเกษตรกรในระยะสั้นหรือไม่วางแผนการผลิตให้ เกษตรกรอาจ
ล้มละลายได้ นอกจากน้ี ยงัพบว่าสัดส่วนของรายจ่าย (ต้นทุน) ต่อรายได้ของฟาร์มค่อนข้างสูง 
ประมาณ 29-92% จึงถือวา่มีความเส่ียงค่อนขา้งมาก 
  3) เกษตรกรมีความเส่ียงสูง และจะมีความเส่ียงสูงเพิ่มข้ึนเม่ือได้รับผลกระทบทาง
ธรรมชาติ เช่น น ้ าท่วม ภยัแล้ง หรือไขห้วดันก เป็นตน้ นอกจากน้ี ยงัมีความเส่ียงในการสูญเสีย
ผลผลิตมากข้ึน เม่ือรวมค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินงาน เช่น ค่าไฟ ค่าปุ๋ย ค่ายา ฯลฯ 
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2.2 ทฤษฎต้ีนทุน ผลตอบแทน  
   
  การวิเคราะห์ตน้ทุน ผลตอบแทนเป็นการวดัประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกร โดยน า 
ขอ้มูลของเกษตรกรมาวิเคราะห์เพื่อเปียบเทียบความแตกต่างระหว่างตน้ทุนและผลตอบแทน ซ่ึง 
พิจารณาจากตน้ทุน ผลตอบแทนทั้งหมด และผลตอบแทนสุทธิ โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็นดา้นตน้ 
ทุน ดา้นผลตอบแทน และดา้นก าไร (McFadden,  1966) ดงัน้ี 
  1) ดา้นตน้ทุน ประกอบดว้ย 
   1.1) ตน้ทุนทั้งหมด (total cost: TC) คือ การรวมค่าใช้จ่ายในการลงทุน การด าเนิน 
งานในการผลิตไวท้ั้งหมดทั้งท่ีเป็นเงินสด และไม่เป็นเงินสดจากการผลิต โดยค านวณจาก ตน้ทุน
ผนัแปรทั้งหมด + ตน้ทุนคงท่ีทั้งหมด 
   1.2) ตน้ทุนคงท่ี (fixed cost: FC) หมายถึง ตน้ทุนท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตามผลผลิต 
ซ่ึงเกษตรกรจะตอ้งจ่าย ไม่วา่จะท าการผลิตหรือไม่ก็ตาม ประกอบดว้ย ตน้ทุนคงท่ีท่ีเป็นตวัเงิน 
และตน้ทุนคงท่ีท่ีไม่เป็นเงินสด 
   ตน้ทุนคงท่ีท่ีเป็นเงินสด (explicit fixed cost) หมายถึง ค่าใช้จ่ายท่ีเกษตรกร 
ตอ้งจ่ายในรูปของเงินสดในจ านวนท่ีคงท่ีตลอดปี 
    ต้นทุนคงท่ีท่ีไม่เป็นเงินสด (implicit fixed cost) หมายถึง ค่าใช้จ่ายคงท่ีท่ี 
เกษตรกรไม่ไดจ่้ายไปจริงในรูปของเงินสด หรือค่าใชจ่้ายคงท่ีท่ีประเมิน 
   1.3) ตน้ทุนผนัแปร (variable cost: VC) หมายถึง ตน้ทุนท่ีเปล่ียนไปตามปริมาณการ 
ผลิต เป็นค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากการใชปั้จจยัการผลิตผนัแปรในการผลิต ซ่ึงประกอบดว้ย ตน้ทุนผนั
แปรท่ีเป็นตวัเงิน และตน้ทุนผนัแปรท่ีไม่เป็นตวัเงิน 
    ตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด (explicit variable cost) หมายถึง ตน้ทุนการผลิตท่ี 
เกษตรกรจ่ายไปจริงเป็นเงินสดจากการใชปั้จจยัผนัแปรต่าง ๆ  
    ต้นทุนผนัแปรท่ีไม่เป็นเงินสด (implicit variable cost) หมายถึง ต้นทุนการ 
ผลิตท่ีเกษตรกรไม่ไดจ่้ายไปจริงเป็นเงินสด หรือเป็นค่าใชจ่้ายท่ีประเมิน (ค่าใชจ่้ายท่ีคิดจากค่าเสีย 
โอกาสของปัจจยัการผลิตผนัแปรต่าง ๆ ท่ีเป็นของผูผ้ลิตเอง) 
  2) ดา้นผลตอบแทน ประกอบดว้ย 
   ผลตอบแทนทั้งหมด (total revenue: TR) คือ รายได้ทั้ งหมดท่ีเกษตรกรได้รับจาก 
การผลิตผลผลิตชนิดใดชนิดหน่ึงต่อฤดูกาลผลิต แบ่งออกเป็น รายไดท่ี้เป็นตวัเงิน และรายไดท่ี้ไม่ 
เป็นตวัเงิน 
   รายไดท่ี้เป็นตวัเงิน (cash income: CL) หมายถึง มูลค่าของผลผลิตของเกษตรกรท่ี 
เป็นการผลิตเพื่อตอบสนองอุปสงคข์องตลาดท่ีไดรั้บเป็นเงินสด 
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   รายไดท่ี้ไม่เป็นตวัเงิน (in-kind income: II) หมายถึง มูลค่าของผลผลิตของเกษตรกร 
ท่ีเป็นการบริโภค และอุปโภคของครัวเรือนเกษตรกรเอง 
  3)  ดา้นก าไร ประกอบดว้ย 
   ก าไรสุทธิ (net profit: NP) คือ ผลต่างระหว่างต้นทุนทั้ งหมดและผลตอบแทน       
ทั้งหมด แบ่งออกเป็น ก าไรสุทธิท่ีเป็นตวัเงิน และก าไรสุทธิท่ีไม่เป็นตวัเงิน 
   ก าไรสุทธิท่ีเป็นตวัเงิน (net cash profit: NCP) หมายถึง ผลต่างระหว่างรายไดท่ี้เป็น 
ตวัเงินทั้งหมด (total cash income: NCI) กบัตน้ทุนท่ีเป็นเงินสดทั้งหมด (total cash cost: NCC) 
   ก าไรสุทธิท่ีไม่เป็นเงินสด (net non-cash profit: NNCP) หมายถึง ผลต่างระหว่าง 
รายไดท่ี้ไม่เป็นตวัเงินทั้งหมด (total non-cash income: NCI) กับต้นทุน ท่ีไม่ เป็นตัวเงินทั้ งหมด 
(total non-cash cost: NCC) 
  2.2.1 กำรวเิครำะห์ต้นทุน ผลตอบแทน 
    ในการวิเคราะห์ตน้ทุน ผลตอบแทนจากการผลิต วิเคราะห์หลกัการจดัการฟาร์มโดย 
การวิเคราะห์จะแสดงถึงตน้ทุน รายได้และก าไรจากการผลิต ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือชนิดหน่ึงในการ
วิเคราะห์ในเชิงเศรษฐกิจ (สุภาวดี,  2556) โดยจะพิจารณาตน้ทุนทั้งหมด ทั้งตน้ทุนท่ีเป็นเงินสด 
และตน้ทุนท่ีไม่เป็นเงินสด รายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรทั้งหมด รายไดเ้หนือตน้ทุนท่ีเป็นเงินสด ราย 
ไดเ้หนือตน้ทุนทั้งหมดท่ีไม่ไดเ้ป็นเงินสด และก าไร (สมศกัด์ิ,  2531) 
     องค์ประกอบของตน้ทุนการผลิต สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ ตน้ทุนคงท่ี 
และตน้ทุนผนัแปร 
     1)  ตน้ทุนคงท่ี เป็นค่าใช้จ่ายท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตามปริมาณการผลิต หรือไม่เปล่ียน 
แปลงแมไ้ม่ไดท้  าการผลิตเลย ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ปัจจยัคงท่ีในการผลิตประกอบ 
ดว้ย 
       1.1 ตน้ทุนคงท่ีท่ีเป็นเงินสด เป็นค่าใช้จ่ายท่ีผูผ้ลิตไดจ่้ายออกไปจริงเป็นเงินสด 
ไดแ้ก่ ค่าเช่าท่ีดิน ค่าภาษี เป็นตน้ 
       1.2 ตน้ทุนคงท่ีท่ีไม่เป็นเงินสด เป็นค่าใชจ่้ายท่ีผูผ้ลิตไม่ไดจ่้ายออกไปจริงเป็นเงิน 
สด เช่น ค่าเส่ือมราคาอุปกรณ์ทางการเกษตร ซ่ึงคิดอายุการใชง้านในการค านวณค่าเส่ือมราคาท่ี 5 ปี 
และค่าใชท่ี้ดินกรณีเป็นท่ีดินของตนเองแต่ประเมินตามอตัราการเช่าท่ีดินของทอ้งถ่ินนั้น 
     การค านวณค่าเส่ือมราคา ใชว้ิธีคิดแบบเส้นตรง การค านวณโดยวิธีน้ีจะไดค้่าสึกหรอ 
หรือค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นต่อปีคงท่ีเท่า ๆ กนั โดยมีสูตรดงัน้ี 
     ค่าสึกหรอหรือค่าเส่ือมราคาต่อปี = (ราคาทรัพยสิ์นท่ีซ้ือมา - มูลค่าซาก) / อายุการใช ้
งาน (คิดเป็นปี) 
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     2)  ตน้ทุนผนัแปร เป็นค่าใชจ่้ายท่ีเปล่ียนแปลงไปตามผลผลิตท่ีผลิต ประกอบดว้ย 
       2.1  ตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด เป็นค่าใช้จ่ายท่ีผูผ้ลิตไดจ่้ายออกไปจริงเป็นเงิน 
สดในการซ้ือปัจจยัการผลิต เช่น ค่าจา้งแรงงาน ค่าจา้งไถ ค่าเมล็ดพนัธ์ุ ค่าปุ๋ยเคมี ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 
เป็นตน้ 
       2.2 ตน้ทุนผนัแปรท่ีไม่เป็นเงินสด เป็นค่าใชจ่้ายผนัแปรท่ีเก่ียวกบัปัจจยัการผลิต 
ท่ีเป็นของตนเอง ไม่ได้ซ้ือหรือจดัหามาด้วยเงินสด ประเมินออกมาเป็นเงินสด เช่น แรงงานใน   
ครัวเรือน (ประเมินออกมาเป็นเงินสดตามอตัราค่าจา้งแรงงานเฉล่ียในทอ้งท่ีนั้น ๆ) ค่าเมล็ดพนัธ์ุท่ี 
เก็บไวเ้อง (ค านวณตามราคาเมล็ดพนัธ์ุท่ี เป็นราคาประกนัในทอ้งถ่ินนั้น ๆ) และค่าเสียโอกาสท่ี 
เมล็ดพนัธ์ุไม่งอก (ค านวณตามเปอร์เซ็นตจ์ากราคาเมล็ดพนัธ์ุ) เป็นตน้ 
     ตน้ทุนทั้งหมด หมายถึง ตน้ทุนทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนทั้งท่ีเป็นเงินสด และไม่ไดเ้ป็นเงินสด 
จากการผลิตท่ีประกอบดว้ยตน้ทุนคงท่ีทั้งหมด และตน้ทุนผนัแปรทั้งหมด 
     หลังจากทราบต้นทุนการผลิตแล้วสามารถค านวณหาผลตอบแทนของการผลิตได ้
เน่ืองจากผลตอบแทนจากการผลิต คือ ส่วนต่างของรายไดร้วมจากการขายผลผลิตกบัตน้ทุนการ 
ผลิตทั้งหมดท่ีใช ้โดยท่ี 
       ผลผลิต (quantity of output: Q) หมายถึง จ านวนผลผลิตทั้งหมดท่ีผูผ้ลิตขายไดต่้อ 
หน่ึงรอบการผลิต 
       ผลผลิตต่อไร่ หมายถึง จ านวนผลผลิตทั้งหมดท่ีผูผ้ลิตผลิตได้ต่อหน่ึงรอบการ 
ผลิต คิดเฉล่ียต่อพื้นท่ีการผลิต 
       ราคาของผลผลิต (price: P) หมายถึง ราคาท่ีผูผ้ลิตขายได้หรือได้รับจากการขาย 
ผลผลิต 
       รายได้ หมายถึง รายได้ทั้งหมดท่ีผูผ้ลิตได้รับจากการผลิตหน่ึงรอบการผลิต ซ่ึง 
เท่ากบัจ านวนผลผลิตทั้งหมดคูณดว้ยราคาของผลผลิตท่ีเกษตรกรขายได ้  
        รายได้ต่อไร่ หมายถึง รายได้ทั้ งหมดท่ีผูผ้ลิตได้รับจากการขายผลผลิตต่อหน่ึง 
รอบการผลิต คิดเฉล่ียต่อพื้นท่ีผลิตหน่ึงไร่ 
    รายได้รวม (TR) หมายถึง จ านวนผลผลิตทั้งหมดต่อหน่ึงรอบการผลิต (Q) คูณ 
ดว้ยราคาของผลผลิตท่ีเกษตรกรไดรั้บ (P) 
       ผลตอบแทนสุทธิ (net revenue: NR) หมายถึง รายไดท้ั้งหมด (total revenue: TR) 
ลบดว้ยตน้ทุนผนัแปรทั้งหมด (total variable cost: TVC) 
       จุดคุม้ทุน (break even point) หมายถึง ปริมาณขายผลผลิตท่ีคุม้ทุน (กิโลกรัมต่อ 
ไร่ต่อรอบการผลิต) ค านวณจาก ตน้ทุนคงท่ีทั้งหมด / (ราคาขายผลผลิตต่อหน่วย – ตน้ทุนผนัแปร
ต่อหน่วย) 
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2.3 ทฤษฎกีารผลติ  

 
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การผลิต เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรปัจจยัการผลิต 

(inputs) และผลผลิต (outputs) โดยมีการใช้เทคโนโลยีการผลิต (production technology) ได้แก่
ความรู้ความสามารถ วิทยาการ ในกระบวนการผลิตเพื่อใหก้ารผลิตนั้นมีประสิทธิภาพและไดรั้บผล 
ประโยชน์มากท่ีสุด  
 

2.4 ฟังก์ชันการผลติ (Production function)  
 

ฟังก์ชันการผลิต (production function) หมายถึง ความสัมพันธ์เชิงเทคนิค (technical 
relationship) ระหว่างปัจจยัการผลิต (inputs) และปริมาณผลผลิต (outputs) ของกระบวนการการ
ผลิต ฟังก์ชนัการผลิตของผูผ้ลิต (firm) ใชเ้ป็นตวัแทนแสดงถึงความสัมพนัธ์ของปริมาณผลผลิตท่ี 
มากท่ีสุดของผูผ้ลิตท่ีผลิตไดจ้ากการใชป้ริมาณของปัจจยัการผลิตท่ีก าหนด ซ่ึงสามารถแสดงในเชิง
คณิตศาสตร์ไดคื้อ 

 
  Y = ƒ (X1, X2, … , Xn) (2.1) 
 
 โดยท่ี  Y       คือ ปริมาณผลผลิตท่ีได ้(output) 
   X1, X2, . . . , Xn คือ ปริมาณปัจจยัการผลิตท่ีใช ้(input) 

  ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การผลิตไดแ้บ่งปัจจยัการผลิต (inputs) ออกเป็น 2 ประเภท คือ  
  (1) ปัจจยัการผลิตแปรผนั (inputs) หมายถึง ปัจจยัการผลิตใด ๆ ท่ีสามารถเปล่ียนแปลง
ไปตามปริมาณการผลิต ตวัอยา่งของปัจจยัการผลิตแปรผนัไดแ้ก่ แรงงาน วตัถุดิบ น ้ ามนัเช้ือเพลิง 
เป็นตน้  
  (2) ปัจจยัการผลิตคงท่ี (fixed inputs) หมายถึง ปัจจยัการผลิตใด ๆ ท่ีไม่สามารถแปรผนั
ตามปริมาณการผลิต ตวัอยา่งของปัจจยัการผลิตคงท่ีไดแ้ก่ ท่ีดิน ทุน ซ่ึงไดแ้ก่ เคร่ืองจกัร โรงงาน 
เป็นตน้ 

ในการศึกษาฟังก์ชัน่การผลิต นกัเศรษฐศาสตร์จะให้ความสนใจความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผลผลิตกบัปัจจยัผนัแปรโดยก าหนดให้ปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ฟังก์ชั่นการผลิตไดแ้สดงความสัมพนัธ์
ระหว่างปัจจยัการผลิตท่ีไดรั้บในช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึงท่ีก าหนดให้ ฟังก์ชั่นการผลิตน้ีมีทั้ ง
ระยะสั้ นและระยะยาว การผลิตในระยะสั้ นจะมีทั้งปัจจยัผนัแปรและปัจจยัคงท่ี ส่วนการผลิตใน
ระยะยาวนั้นจะมีเฉพาะปัจจยัผนัแปรเท่านั้น ถา้หากปัจจยัผนัแปรนั้นมีอยูอ่ยา่งไม่จ  ากดัแลว้ ความ 



17 
 

สัมพนัธ์จะเป็นไปภายใตก้ฎการลดน้อยถอยลง (law of diminishing return) คือ การเพิ่มปัจจยัผนั-
แปรจ านวนหน่ึงในขณะท่ีปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ในช่วงแรกผลผลิตทั้งหมดจะเพิ่มข้ึนและเม่ือถึงจุดหน่ึง
ผลผลิตจะลดลง ซ่ึงจากกฎแห่งการลดน้อยถอยลงน้ีท าให้สามารถแบ่งชั้นหรือขนาดของการผลิต 
(stages of production) ซ่ึงจุดประสงค์ในการแบ่งชั้นของการผลิตเพื่อให้ทราบถึงระดบัของการใช้
ปัจจยัวา่อยูใ่นชั้นของการผลิตใด และมีการใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่ เพื่อใช้เป็นแนวทางการ
ตดัสินใจในการผลิตเพื่อท่ีจะไดรั้บผลตอบแทนหรือก าไรสูงสุด โดยมีวิธีวดัประสิทธิภาพของการ
ใชปั้จจยัการผลิต 2 ดา้น คือประสิทธิภาพทางเทคนิค (technical efficiency) และประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจ (economic efficiency) 

 

2.5 การวดัประสิทธิภาพ (Efficiency assessment) 
 

การวดัประสิทธิภาพของหน่วยผลิต หมายถึง กระบวนการผลิตท่ีประกอบด้วยผลผลิต  
จ  านวนหน่ึงชนิด นัน่คือ y ซ่ึงแสดงไวใ้นแกนตั้ง และปัจจยัการผลิตจ านวนหน่ึงชนิด นัน่คือ x ซ่ึง 
แสดงไวใ้นแกนนอน เส้น OF′ คือ ความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณของผลผลิตท่ีไดจ้ากปริมาณของ
ปัจจยัการผลิตท่ีใชโ้ดยท่ีเส้น OF′แสดงถึงปริมาณของผลผลิตมากท่ีสุดท่ีสามารถผลิตไดจ้ากการใช้
ปัจจยัการผลิตท่ีระดบัต่าง ๆ ภายใตเ้ทคโนโลยีท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น เส้น OF′ ถูกนิยามไวคื้อฟังก์ชนั
การผลิต หรือเส้นพรมแดนการผลิต (production frontier) (ภาพท่ี  2.1) หน่วยผลิตใด  ๆ ใน
อุตสาหกรรมท่ีก าลังพิจารณาท่ีมีก าลังการผลิตอยู่บนเส้น OF′ แสดงให้เห็นว่าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค นัน่คือ หน่วยผลิตสามารถใช้เทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในขณะนั้นในการแปรรูป
ปัจจยัการผลิตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพส าหรับผลิตสินคา้ ถา้หน่วยผลิตมีก าลงัการผลิตอยูต่  ่ากวา่เส้น 
OF′ แสดงให้เห็นวา่หน่วยผลิตนั้นใชเ้ทคโนโลยีอยา่งไม่มีประสิทธิภาพในการผลิตสินคา้หรือไม่มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (technical inefficiency) จุด A แสดงให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพเชิง
เทคนิคของผูผ้ลิต ในขณะท่ีจุด B และ C ซ่ึงอยูบ่นเส้น OF′ แสดงให้เห็นวา่ หน่วยผลิตมีประสิทธิ- 
ภาพเชิงเทคนิคในการผลิต หน่วยผลิตท่ีมีก าลงัการผลิต ณ จุด A สามารถเพิ่มประสิทธิภาพเชิง   
เทคนิคผา่นการใชเ้ทคโนโลยีใหม่ ๆ ไดส้องแนวทาง นัน่คือ หน่วยผลิตพยายามเพิ่มปริมาณผลผลิต
ให้ไดม้ากข้ึน โดยท่ีหน่วยผลิตใช้ปริมาณของปัจจยัการผลิตท่ีระดบัคงเดิม ในท่ีน้ีหน่วยผลิตปรับ
การผลิตจากจุด A ไปยงัจุด B หรือหน่วยผลิตพยายามลดปริมาณการใช้ปัจจยัการผลิตลงโดยท่ี
หน่วยผลิตยงัคงสามารถผลิตสินคา้ใหไ้ดจ้  านวนเท่าเดิมโดยปรับการผลิตจากจุด A ไปยงัจุด C 
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ภาพที ่2.1 เส้นประสิทธิภาพการผลิต 
ทีม่ำ: ปรับปรุงจาก Farrell (1957) 

  การเพิ่มประสิทธิภาพของหน่วยผลิตท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ เป็นการวเิคราะห์โดยไม่มีตวัแปร
เวลาเขา้มาเก่ียวขอ้ง ปัจจยัท่ีส่งผลให้เกิดการเพิ่มผลผลิตประกอบไปดว้ยความสามารถในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของผูผ้ลิตและความสามารถในการผลิตสินคา้เพื่อให้ เกิดการประหยดั อนั
เน่ืองมาจากการขยายขนาดการผลิต (scale economies)  
  Farrell (1957)  ไดใ้ห้ค  านิยามของการวดัประสิทธิภาพว่า ประสิทธิภาพของหน่วยผลิต
จะประกอบไปดว้ย 2 ส่วน คือ ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ซ่ึงสะทอ้นถึงความสามารถของหน่วยผลิต
ในการผลิตสินคา้ให้ไดม้ากท่ีสุดจากปริมาณปัจจยัการผลิตท่ีก าหนดและประสิทธิภาพเชิงแบ่งสรร 
(allocative efficiency) ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงความสามารถของหน่วยผลิตในการใช้ปัจจยัการผลิต 
แต่ละชนิดในสัดส่วนท่ีเหมาะท่ีสุดภายใตร้าคาของปัจจยัการผลิตและผลผลิตท่ีหน่วยผลิตก าลงั
เผชิญและภายใตเ้ทคโนโลยีการผลิตท่ีเหมาะสม ทั้งน้ีการใช้ประสิทธิภาพของหน่วยผลิตทั้งสองน้ี
ร่วมกนัเพื่อใชอ้ธิบายประสิทธิภาพเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนในการผลิตของหน่วยผลิต 
  ประสิทธิภาพของหน่วยผลิตท่ีวดัจากปัจจยัการผลิต หมายถึง ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค
ของหน่วยผลิต ถา้หากขอ้มูลทางดา้นราคาของปัจจยัการผลิตและผลผลิตสามารถจดัหาไดร้วมถึง
ขอ้สมมติฐานเชิงพฤติกรรม (behavioral assumption) ของหน่วยผลิตท่ีว่าทุกหน่วยผลิตท่ีตอ้งการ
ตน้ทุนต ่าสุด และมีความเหมาะสมต่อโครงสร้างของเทคโนโลยีการผลิต ดงันั้นประสิทธิภาพของ
หน่วยผลิตท่ีวดัได้นั้ นนอกจากจะใช้อธิบายถึงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของหน่วยผลิตแล้ว ยงั
สามารถใหผ้ลการวเิคราะห์อ่ืน ๆ เพิ่มเติม เช่น ผลท่ีเกิดจากปัจจยัภายนอกกระบวนการผลิต หรือผล
ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงราคาของปัจจยัการผลิตและผลผลิตต่อความสามารถในการผลิตของ
หน่วยผลิต ตวัอยา่งเช่น ถา้ขอ้มูลทางดา้นราคาและปริมาณของปัจจยัการผลิตและผลผลิตสามารถ
จดัหาไดแ้ละหน่วยผลิตตอ้งการตน้ทุนการผลิตต ่าสุด ประสิทธิภาพของหน่วยผลิตท่ีวดัไดน้ั้นจะ
ประกอบไปดว้ย ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและประสิทธิภาพเชิงแบ่งสรร โดยท่ีผลรวมของประสิทธิ 
ภาพเชิงเทคนิคและประสิทธิภาพเชิงแบ่งสรร หมายถึง ประสิทธิภาพเชิงเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดท่ีเกิด 
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ข้ึนแก่หน่วยผลิต ประสิทธิภาพเชิงแบ่งสรร ในท่ีน้ีหมายถึง ความสามารถในการแบ่งสรรหรือเลือก 
ใชปั้จจยัการผลิตโดยใชส่้วนผสมของปัจจยัการผลิตในอตัราส่วนต่าง ๆ ท่ีเหมาะสม 

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคโดยใชปั้จจยัการผลิต (input-oriented technical efficiency) (ภาพ
ท่ี 2.2) สามารถวดัไดโ้ดยการค านวณอตัราส่วน 
   TEi  =  OQ / OP  = 1 - (QP / OP)    (2.2) 
  ถา้อตัราส่วนราคาของปัจจยัการผลิตทั้งสองสามารถแสดงโดยความชนั (slope) ของเส้น 
ต้นทุนเท่ากับ AA′ (isocost) ดังนั้ นประสิทธิภาพเชิงแบ่งสรรโดยการใช้ปัจจัยการผลิต (input 
oriented allocative efficiency) สามารถวดัไดจ้ากการค านวณอตัราส่วน 
   AEi = (OR / OQ)      (2.3) 
  และประสิทธิภาพเชิงเศรษฐศาสตร์โดยการใช้ปัจจยัการผลิต (input-oriented economic 
efficiency) สามารถวดัไดจ้ากการค านวณอตัราส่วน 
  EEi = (OR / OP) 

  ความสัมพนัธ์ของประสิทธิภาพชนิดต่าง ๆ สามารถแสดงไดด้งัน้ี 
  EE = TEi  . AEi  = (OQ / OP) . (OR / OQ)  = (OR / OP) (2.4) 

โดยท่ีค่าประสิทธิภาพต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาน้ีจะมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 และ 1 
 

 

ภาพที ่2.2 การวดัประสิทธิภาพโดยการใชปั้จจยัการผลิต 
ทีม่ำ: ปรับปรุงจาก Farrell (1957) 

2.6 การวดัประสิทธิภาพของกำรใช้ปัจจัยกำรผลติ 
 

ประสิทธิภาพการผลิต หมายถึง การผลิตสินคา้ในปริมาณท่ีก าหนดดว้ยตน้ทุนการผลิตท่ี 
ต ่าท่ีสุด หรือการผลิตสินคา้ดว้ยตน้ทุนท่ีก าหนดให้แต่ไดป้ริมาณการผลิตท่ีสูงท่ีสุด (Farrell,  1957 
cited Coelli et al.  2005) โดยแบ่งการวดัประสิทธิภาพของการใชปั้จจยัการผลิตออกเป็น 2 ประเภท 
คือ 
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(1) ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (technical efficiency: TE) หมายถึง ผลส าเร็จของหน่วยผลิต
ในการผลิตสินคา้ใหไ้ดม้ากท่ีสุดจากปัจจยัการผลิตท่ีก าหนดให ้  

Farrell (1957) ได้อธิบายประสิทธิภาพทางเทคนิค โดยกล่าวถึงทฤษฎีภายใต้การ
วิเคราะห์ถึงการผลิตสินคา้ชนิดหน่ึงดว้ยปัจจยัการผลิต 2 ชนิด โดยมีขอ้สมมติฐานว่าตลาดสินคา้
และตลาดปัจจยัเป็นตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ เทคโนโลยีมีลกัษณะให้ผลตอบแทนในการผลิตมีอตัรา
คง ท่ี  (constant return to  scale) และรู้ฟังก์ชันการผลิต ท่ีมีประสิทธิภาพ  (efficient production 
function) การวดัประสิทธิภาพสามารถวดัไดจ้ากเส้นท่ีใชเ้ป็นตวัแทนของเทคโนโลยีการผลิต หรือ
เรียกว่า เส้นพรมแดนการผลิต  (production frontier) การวดัประสิทธิภาพเชิงเทคนิคพิจารณา
กระบวนการผลิตท่ีประกอบดว้ย ปัจจยัการผลิต (x) และผลผลิต (y) จ านวน 1 ชนิด เส้น OF′ แสดง 
ถึงปริมาณของผลผลิตมากท่ีสุดท่ีสามารถผลิตไดจ้ากการใชปั้จจยัการผลิตท่ีระดบัต่าง ๆ ภายใตเ้ทค 
โนโลยีท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น เส้น OF′ เรียกวา่ เส้นพรมแดนการผลิต ผูผ้ลิตจ านวน 3 รายนัน่คือ A , B 
และ C มีการผลิต ดงัภาพท่ี 2.3 

 

 

ภาพที ่2.3 ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิต 
ทีม่ำ: ปรับปรุงจาก Farrell (1957) 

  จากรูปหน่วยผลิต A ท าการผลิตอยูภ่ายใตเ้ส้นพรมแดนการผลิต OF′ ซ่ึงแสดงวา่ หน่วย
ผลิต A ไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค  

หน่วยผลิต B และ C อยู่บนเส้นพรมแดนการผลิต OF′ แสดงวา่ หน่วยผลิต B และ C มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ซ่ึงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสามารถวดัไดจ้ากการวดัอตัราส่วนของระยะ 
ทาง OA/OB หรือ OC/OA  

หน่วยผลิต C มีค่าการเพิ่มผลผลิตต่อหน่วยปัจจยัการผลิตมากท่ีสุดและมีค่ามากกว่า 
หน่วยผลิต A และ B ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (TE) จะมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 และ 1  

ถา้ TE = 1 หมายถึง ผูผ้ลิตท าการผลิตอยา่งมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค  
ถา้ TE < 1 หมายถึง ผูผ้ลิตท าการผลิตอยา่งไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค  
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ค่า TE ท่ีวดัได้จากอตัราส่วน OA/OB เรียกว่า ประสิทธิภาพเชิงเทคนิควดัจากผล 
ผลิต 

ค่า TE ท่ีวดัไดจ้ากอตัราส่วน OC/OA เรียกวา่ ประสิทธิภาพเชิงเทคนิควดัจากปัจจัย
การผลิต 

 (2) ประสิทธิภาพการผลิตทางเศรษฐกิจ (economic efficiency: EE) หมายถึง ผลส าเร็จ
ของหน่วยผลิตในการเลือกใชปั้จจยัการผลิตไดอ้ยา่งเหมาะสมและท าให้เกิดตน้ทุนท่ีต  ่าท่ีสุดจากผล 
ผลิตท่ีก าหนดคงท่ีจ านวนหน่ึง ในการพิจารณาประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจของการใชปั้จจยั การ 
ผลิตชนิดนั้น ๆ จะตอ้งพิจารณาถึงตน้ทุนในการผลิต และรายไดข้องผลผลิตท่ีไดรั้บตามทฤษฎี การ 
ผลิต การใชปั้จจยัการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจมากท่ีสุดหรือไดรั้บก าไรสูงสุดนั้น จะตอ้ง 
ใชปั้จจยัการผลิตชนิดนั้นจนรายไดท่ี้ไดรั้บเพิ่มข้ึนจากการใชปั้จจยัการผลิตชนิดนั้นเพิ่มข้ึนอีกหน่ึง 
หน่วย (marginal revenue product: MRP) เท่ากบัค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการใช้ปัจจยัการผลิตชนิดนั้น 
เพิ่มข้ึนอีกหน่ึงหน่วยนั้น (marginal factor cost: MFC) และถา้ทั้งตลาดปัจจยัการผลิต และตลาดผล 
ผลิตเป็นตลาดแข่งขนัอย่างสมบูรณ์ (perfect competition) ซ่ึงถา้หากเป็นไปตามขอ้สมมติดงักล่าว 
แลว้ การใช้ปัจจยัการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสูงสุดหรือได้รับก าไรสูงสุดนั้น ตอ้งใช ้
ปัจจยัการผลิตชนิดนั้นจนกระทัง่มูลค่าเพิ่มของผลผลิต (marginal value product: MVP) เท่ากับ 
ราคาของปัจจยัชนิดนั้น และเน่ืองจากฟังก์ชันการผลิตเป็นส่ิงท่ีก าหนดข้ึนแน่นอน ดงันั้น ระดบั 
การใชปั้จจยัท่ีเหมาะสมจึงข้ึนอยู่กบัอตัราส่วนของราคาปัจจยัและราคาผลผลิต ถา้ราคาผลผลิตสูง 
ข้ึนระดบัการใช้ปัจจยัท่ีเหมาะสมจะเพิ่มข้ึนดว้ย และในท านองเดียวกนัถา้ราคาปัจจยัสูงข้ึนระดบั 
การใชปั้จจยัการผลิตท่ีเหมาะสมจะลดลงดว้ย  
 

2.7 วธิีวดัประสิทธิภาพ 
 

การวิเคราะห์ขอบเขตการผลิต (frontier) สามารถแบ่งเป็น 2 วิธีหลกั ๆ เพื่อใช้ในการ 
ประมาณค่าฟังก์ชนัการผลิต ณ ระดบัท่ีหน่วยธุรกิจมีประสิทธิภาพสูงสุด วิธีการประมาณขอบเขต  
การผลิตทั้งสองวิธีไดแ้ก่ วิธีท่ีไม่ใชพ้ารามิเตอร์ (nonparametric approach) และวิธีท่ีใชพ้ารามิเตอร์ 
(parametric approach) ทั้งน้ีวธีิการหลกัท่ีใชใ้นงานวจิยัฉบบัคือวธีิท่ีใชพ้ารามิเตอร์เท่านั้น  

1)  วิธีท่ีไม่ใช้พารามิเตอร์ (nonparametric approach) จากงานวิจยัของ Farrell (1957) ท่ี
ใชโ้ครงสร้างการศึกษาแบบวิธีท่ีไม่ใชพ้ารามิเตอร์ โดยใช้โปรแกรมเชิงเส้น (linear programming) 
ในการอธิบายประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพทางการจดัสรรทรัพยากร ซ่ึงไม่สามารถ
หาขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพได้ ท าให้ตอ้งใช้การเก็บขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนจริงของแต่ละหน่วย
ธุรกิจมาเปรียบเทียบกัน เพื่อสร้างเส้นขอบเขตการผลิตท่ีมีลักษณะเหมือนเส้นผลผลิตท่ีเท่ากัน 



22 
 

(isoquant) โดย  Farrell เรียกเส้นขอบเขตการผลิตดังกล่าวว่า free disposal convex hull และใช้
เทคนิคทาง mathematical programming โดยสมมติวา่ฟังก์ชนัการผลิตมีลกัษณะความสัมพนัธ์เป็น
แบบผลได้ต่อขนาดคงท่ี (constant return to scale: CRS) และวดัประสิทธิภาพจากด้านปัจจยัการ
ผลิต ซ่ึงเรียกกันว่า data envelopment analysis (DEA) ข้อบกพร่องในการวดัประสิทธิภาพของ 
Farrell วิธีน้ีคือ พิจารณาไดเ้พียงผลผลิตเดียวและไม่ไดพ้ิจารณาปัจจยัการผลิตส่วนเกินท่ีไม่เท่ากบั
ศูนย ์(non-zero input slack) (จารึก และนิติพงษ์,  2549) ในปี 1978 Charnes et al. จึงได้ขยายแนว 
ความคิดดงักล่าวดว้ยการน าโปรแกรมเชิงเส้น (linear programming) มาประยุกต์ใช้ในการก าหนด
แบบจ าลองความเป็นไปไดใ้นการผลิตท่ีสามารถพิจารณาผลผลิตและปัจจยัไดห้ลายชนิด ผลงานดงั 
กล่าวยงัคงวิเคราะห์ภายใตเ้ง่ือนไขการผลิตแบบผลไดต่้อขนาดคงท่ี ซ่ึงขอ้จ ากดัของ CRS คือ ตอ้ง
อยูภ่ายใตภ้าวะการแข่งขนัสมบูรณ์ และสามารถใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมเม่ือหน่วยการผลิตด าเนินการ
ผลิต ณ ระดบัการผลิตท่ีเหมาะสมเท่านั้น (Coelli et al.  2005) หากหน่วยผลิตทั้งหมดไม่ไดผ้ลิต ณ 
ระดบัท่ีเหมาะสมจะท าให้แบบจ าลองแบบ CRS ให้ผลการวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีถูกปะปน
กบัค่าประสิทธิภาพทางขนาด (scale efficiency: SE) ซ่ึงปัจจยัท่ีกระทบต่อการด าเนินงานในระดบัท่ี 
เหมาะสมของหน่วยผลิตมีอยูห่ลายปัจจยั เช่น การแข่งขนัท่ีไม่สมบูรณ์ขอ้จ ากดัทางการเงินเป็นตน้ 
ซ่ึงต่อมา Fare et al. (1985) ได้พฒันางานต่อจาก Charnes et al. โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยรูปแบบ
ฟังก์ชั่นการผลิตแบบผลไดต่้อขนาดไม่คงท่ี (variable return to scale: VRS) ซ่ึงจะท าให้ปัญหาดงั 
กล่าวหมดไป  

2) วิธี ท่ีใช้พารามิ เตอร์ (parametric approach) - deterministic frontier method; Aigner 
and Chu (1968) ก าหนดให้ขอบเขตการผลิตเป็นแบบ Cobb-Douglas ทุกขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนจริงอาจจะ
อยูบ่นหรือใตข้อบเขตการผลิต แบบจ าลองลกัษณะน้ีถูกเรียกวา่ “deterministic parametric frontier” 
มีสมการการผลิตดงัน้ี 

 
  ln(yi) = βxi − µi , i =1, 2, …, n    (2.5) 
 

โดยท่ี ln(yi) คือ logarithm ของผลผลิตของหน่วยผลิตท่ี i 
  xi  คือ (1 x (K+1) เวคเตอร์ของปัจจยัการผลิต โดยสมาชิกตวัแรกของเวคเตอร์มีค่าเท่ากบั 1 
ส่วนสมาชิกท่ีเหลือแสดงค่า Logarithm ของปริมาณปัจจยัการผลิตของหน่วยผลิตท่ี I ท่ีใช้ในการ
ผลิต  
  βi  คือ ((K+1) x 1)) เวคเตอร์ซ่ึงใช้เป็นตวัแทนในการแสดงค่าตวัแปรท่ีไม่ทราบค่าท่ีตอ้ง 
ประเมิน  
  µi  คือ ตวัแปรเชิงเฟ้นสุ่มค่าลบ ท่ีใชแ้สดงค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตของหน่วย
ผลิตในอุตสาหกรรมท่ีพิจารณา 
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  อตัราส่วนของผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจริง (observed output) ของหน่วยผลิตท่ี i ต่อผลผลิตท่ีอยู่
บนเส้นพรมแดนการผลิต (potential output) ของหน่วยผลิตจากการใชปั้จจยัการผลิต xi ท่ีก าหนดจะ
น ามาใช้ในการค านวณหาค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (technical efficiency, TEi) ในการผลิตของ
หน่วยผลิตท่ี i 
 

 TEi  =     yi   =    exp(xiβ - µi)      =    exp(-µi)   (2.6) 
              exp(xiβ)                 exp(xiβ) 

 
Afrait (1972) ก าหนดข้อสมมติบางอย่างกับ xi และ ui ท าให้ได้แบบจ าลองท่ีเรียกว่า 

“deterministic statistical frontier” โดยได้ให้ขอ้สมมติเก่ียวกบัการกระจายของ exp(u) และวิธีการ
ประมาณแบบ maximum likelihood (ML) และต่อมางานของ Schmidt (1976) ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ถา้
สมมติให้ µi มีการกระจายแบบ Exponential แล้วผลลัพธ์ท่ีได้จากการประมาณแบบ Maximum 
Likelihood จะคลา้ยกบัวิธีโปรแกรมเชิงเส้นของ Aigner and Chu (1968) นอกจากน้ีถา้สมมติให้ µi  

มีการกระจายเป็นแบบ Half-Normal แลว้ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการประมาณแบบ maximum likelihood 
และวิธีประมาณแบบโปรแกรมเชิงเส้นจะให้ผลการประมาณท่ีเหมือนกนั ดงันั้น การเลือกขอ้สมมติ
เก่ียวกบัการกระจายของ µi จึงมีความส าคญั เพราะวา่การประมาณแบบ maximum likelihood มีผล
ตามการกระจายของ µi อย่างไรก็ตาม ขอ้จ ากดัภายใตแ้นวคิดของ deterministic frontier ซ่ึงความ
เบ่ียงเบนทั้งหมดจากขอบเขตการผลิต เป็นผลมาจากความไม่มีประสิทธิภาพ (µi) เพียงประการเดียว
ยงัขดักบัความเป็นจริงอยูม่าก ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยการผลิต
ถูกกระทบจากปัจจยัภายนอก อาทิเช่น วิกฤตการณ์ทางธรรมชาติ น ้ าท่วม ฝนแล้ง เป็นต้น และ
ปัจจยัภายใน อาทิเช่น ความไม่มีประสิทธิภาพดา้นการจดัการของหน่วยผลิตซ่ึงขอ้จ ากดัดงักล่าวน้ี
ถูกแกไ้ขโดยแบบจ าลอง stochastic frontier 
 

2.8 การวดัประสิทธิภาพการผลติโดยวธิี Stochastic production frontier 
 
  การวดัประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธี stochastic production frontier เป็นวิธีการค านวณท่ี 
ใชห้ลกัการทางเศรษฐมิติ ซ่ึงมีวธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์ (parametric) ท่ีไดรั้บความนิยมและใช ้
อย่างกวา้งขวางในปัจจุบนั ไดแ้ก่ วิธีการความน่าจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood) วิธีการน้ีถูก
น าเสนอในปี ค.ศ. 1977 โดย Aigner et al. (1977) และ Meeusen and Van den Broeck (1977) โดยท่ี
แบบจ าลอง stochastic frontier ก าหนดให้ความไม่ มีประสิท ธิภาพ เชิ ง เทค นิค  (technical 
inefficiency) เป็นส่วนประกอบหน่ึงของความคลาดเคล่ือน  (error term) กล่าวคือ ค่าของความ 
คลาดเคล่ือนแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือ random error ซ่ึงแสดงถึง ความผิดพลาดในการวดั 
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(measurement error) ความผิดพลาดทางสถิติ  (statistical noise) และ random shock ท่ีอยู่นอกการ
ควบคุมของหน่วยธุรกิจ เช่น คุณภาพ การเขา้ถึงวตัถุดิบ การประทว้งของแรงงานดว้ยการหยุดงาน 
ความผิดพลาดในการวดัตวัแปรตามและตวัแปรอิสระ ส่วนท่ีสองคือความไม่มีประสิทธิภาพเชิง
เทคนิค (technical inefficiency) ซ่ึงแสดงถึงความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของหน่วยผลิตอนัมา
จากปัจจยัภายในของหน่วยผลิตนั้นเอง โดยแบบจ าลอง stochastic frontier แสดงดงัสมการขา้งล่าง
ดงัน้ี 
 
    Yi  =   ƒ (xi ; ) + i   ;  i = 1, 2, …, N    (2.7) 
 
   i =  vi - µi 

เม่ือ  Yi  แสดงถึงผลผลิตของหน่วยการผลิตท่ี i 
  ƒ (xi ; ) แทน ฟังกช์นัท่ีเหมาะสมท่ีอธิบายเทคโนโลยกีารผลิต  
  xi แทน เวคเตอร์ขนาด (1 × K) ของปัจจยัการผลิตของหน่วยการผลิตท่ี i 
  β  คือเวคเตอร์ขนาด (K × 1) ของพารามิเตอร์ท่ีตอ้งการประมาณ 
ในส่วนของค่าความคลาดเคล่ือน (error term, i) ประกอบดว้ย 
  vi เป็น Random Error ท่ีมีค่ามากกว่า เท่ากบั หรือน้อยกว่าศูนย ์และมีการกระจายแบบ
อิสระและเป็นเอกลกัษณ iid. (independent and identically distributed) มีการกระจายแบบสมมาตร 
มีค่าเฉล่ียเท่ากบัศูนย ์และความแปรปรวนคงท่ีเท่ากบั v

2 และเป็นอิสระต่อ µi  
  µi  เป็นตวัแปรสุ่มท่ีมีค่าไม่เป็นลบ แสดงถึงความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใต้
เทคโนโลยีและระดบัปัจจยัการผลิตท่ีก าหนดให้ของหน่วยการผลิตท่ี i โดยสมมติให้มีการกระจาย
แบบอิสระ และเป็นการกระจายแบบ truncation distribution ท่ีศูนยโ์ดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั zi  และ
ความแปรปรวนเท่ากบั µ

2 ซ่ึงเขียนเป็นสัญลกัษณ์ทางคณิตศาสตร์ดงัน้ี µi - N (zi , 2) โดยค่า µi 
จะท าหนา้ท่ีสะทอ้นความสามารถในการผลิต ถา้ค่า µi สูง หมายความวา่ หน่วยผลิตมีความสามารถ
ในการผลิตน้อยลง เพราะท าให้ค่าความคลาดเคล่ือนรวม i มากข้ึน แต่ถ้าค่า µi ต ่า หมายความว่า 
หน่วยผลิตมีความสามารถในการผลิตมากข้ึน ถา้ค่า µi = 0 แสดงถึงหน่วยผลิตจะมีประสิทธิภาพ
การผลิตมากท่ีสุด  
  ฟังก์ชันคอบบ์-ดกัลาส หรือฟังก์ชันยกก าลงัสอง (power function) ซ่ึงเป็นแบบจ าลอง
สมการถดถอยส าหรับตวัแปรหลายตวั (multiple regression model) เป็นฟังก์ชนัการผลิตทางคณิต 
ศาสตร์ตามท่ีกล่าวมาอาจมีหลายรูปแบบดว้ยกนัทั้งในลกัษณะท่ีความสัมพนัธ์เป็นเส้นตรง (linear 
function) และไม่เป็นเส้นตรง (non-linear function) แต่โดยทั่วไปแล้วนิยมใช้กันมากในรูปของ 
power function แบบ Cobb-Douglas production function สามารถเป ล่ียนให้อยู่ใน รูปสมการ      
เส้นตรงในรูปของลอการิทึม (logarithmic)  
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  ส าหรับการศึกษาในงานวิจยัน้ีแบบจ าลองท่ีใช้เป็นสมการการผลิตชนิด Cobb-Douglas 
Production Function ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิท่ีไดจ้ากการค านวณน้ีสามารถน าไปวิเคราะห์ถึงประสิทธิ-
ภาพของปัจจยัการผลิตนั้น ๆ ตลอดจนความยืดหยุ่นของการผลิตในทางเศรษฐศาสตร์ นอกจากน้ี 
ผลรวมของค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระยงัสามารถอธิบายถึงระยะผลไดต่้อขนาดการผลิตซ่ึง
สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการตดัสินใจท่ีจะขยายขนาดการผลิต น าไปสู่การปรับสัดส่วนการใช้
ปัจจัยการใช้ปัจจัยการผลิตให้มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุ ด (ศุภวจัน์ ,  2544) เร่ิมมีการเผยแพร่ใน 
American economic review ตั้งแต่ปี คศ. 1928 (พ.ศ. 2471) เพื่อใชค้  านวณผลผลิตเพิ่มจากการใชทุ้น
และแรงงานของหน่วยผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงรูปแบบฟังก์ชันคอบบ์-ดักลาส โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 
 
   Y = A X1 

b1 X2 
b2 …Xn b

n eµ 

   
  เขียนเป็นสมการเส้นตรงในรูปของ natural logarithms ไดด้งัน้ี 
 
   ln Y = lnA + b1 lnX1 + b2 lnX2 + …..+ bn lnXn  + µ   (2.8) 

 
เม่ือ  Y   หมายถึง  ปริมาณผลผลิต 
   X1…Xn  หมายถึง ปัจจยัการผลิตผนัแปรชนิดต่าง ๆ ตวัท่ี 1 ถึงตวัท่ี n 
   a   หมายถึง ค่าคงท่ีท่ีไดจ้ากการกะประมาณค่าสมการ 
   b1…bn  หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัการผลิต X1…Xn ตามล าดบั 
   µ หมายถึง ตวัแปรสุ่มคลาดเคล่ือน 
   
  ขอ้สมมติท่ีส าคญัในการน าฟังก์ชนัการผลิตคอบบ์-ดกัลาสมาใช้ คือ ตลาดผลผลิตและ
ตลาดปัจจยัการผลิตอยูใ่นสภาวะท่ีมีการแข่งขนัโดยสมบูรณ์ อนัเป็นเง่ือนไขจ าเป็นท่ีก าหนดให้การ
จดัสรรทรัพยาการเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 
  ข้อได้เปรียบของฟังก์ชันคอบบ์-ดักลาส มีดังนี ้(Heady and Dillon,  1961) 
  1)  ฟังก์ชนัคอบบ-์ดกัลาส สามารถเปล่ียนเป็นสมการเส้นตรงในรูปลอการิธึมธรรมชาติ
ได ้ซ่ึงสามารถค านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิต่าง ๆ ของตวัแปรไดง่้ายและรวดเร็วยิง่ข้ึน 
  2) ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีค  านวณไดจ้ากฟังก์ชนัการผลิตคอบบ์-ดกัลาส คือ ค่าความยืดหยุ่น
ของปัจจยัการผลิตในการผลิต เม่ือก าหนดใหปั้จจยัการผลิตชนิดอ่ืน ๆ มีค่าคงท่ี ซ่ึงสามารถน าไปใช้
ในการวิเคราะห์ไดโ้ดยตรง และเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงการผลิตให้มีการใช้ปัจจยัการผลิต
ชนิดนั้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  
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  3) ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานต่าง ๆ มีค่านอ้ยลง เน่ืองจากการเปล่ียนขอ้มูลใหอ้ยูใ่น
รูปของลอการิธึมก่อนการค านวณซ่ึงเป็นการลดขนาดของขอ้มูล ดงันั้นค่าความคลาดเคล่ือนต่าง ๆ 
ของขอ้มูลท่ีน ามาใชค้  านวณจึงมีค่านอ้ยลงตามไปดว้ย 
  4) ฟังกช์นัการผลิตคอบบ-์ดกัลาส มีลกัษณะเป็นฟังกช์นัเอก ซ่ึง Chiang and Wainwright 
(2005) ไดก้ล่าวไวว้า่ ฟังก์ชนัใดฟังก์ชนัหน่ึงจะถูกเรียกเป็นฟังก์ชนัเอกของดีกรี r (ค่าคงท่ีใด ๆ) ก็
ต่อเม่ือผลคูณของตวัแปรอิสระทุกตวักบัค่าคงท่ีใด ๆ เป็นจ านวนจริงบวก (j) แลว้ท าให้ผลลพัธ์ของ
ฟังกช์นัเปล่ียนไปเท่ากบั jr เท่าของฟังกช์นัเดิม 
   ดงันั้นฟังก์ชันการผลิตคอบบ์-ดกัลาส เป็นฟังก์ชนัเอกพนัธ์ของดีกรี b1 + b2 หมาย 
ความวา่ เม่ือเพิ่มปัจจยัการผลิตทุกชนิดในฟังกช์นัในอตัราร้อยละ j เท่า ๆ กนัแลว้ ปริมาณผลผลิตท่ี
ไดจ้ะเพิ่มข้ึนเป็น j b1 + b2 เท่าของปริมาณผลผลิตเดิม ซ่ึงผลรวมของค่าสัมประสิทธ์ิท่ีค  านวณไดจ้าก
ฟังก์ชนัการผลิตคอบบ์-ดกัลาสของปัจจยัการผลิตทั้งหมดจะแสดงให้เห็นถึงผลตอบแทนต่อขนาด
การผลิตอนัเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจขยายขนาดของการผลิตของผูผ้ลิต โดยพิจารณาได้ 3 
กรณีดงัน้ี 
   (1) ถา้ผลรวมของค่าสัมประสิทธ์ิ หรือค่าความยดืหยุน่ของปัจจยัการผลิตต่าง ๆ มีค่า
มากกวา่ 1 (b  + b  + … + b  > 1) แสดงวา่ การผลิตอยูใ่นระยะผลตอบแทนต่อขนาดการผลิตเพิ่ม 
ข้ึน หมายความว่า เม่ือเพิ่มปัจจยัการผลิตผนัแปรทุกชนิดเขา้ไปในปัจจยัการผลิตคงท่ีในสัดส่วนท่ี
เท่ากนั สมมติวา่เท่ากบัร้อยละ 1 แลว้ผลผลิตท่ีไดรั้บจะเพิ่มข้ึนมากกวา่ร้อยละ 1 
   (2) ถา้ผลรวมของค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัการผลิตต่าง ๆ มีค่าเท่ากบั 1 (b  + b  + … 

+ b  = 1) แสดงว่า การผลิตอยู่ในระยะผลตอบแทนต่อขนาดการผลิตคงท่ี หมายความว่า เม่ือเพิ่ม
ปัจจยัการผลิตผนัแปรทุกชนิดเขา้ไปในปัจจยัการผลิตคงท่ีในสัดส่วนท่ีเท่ากนั สมมติวา่เท่ากบัร้อย
ละ 1 แลว้ ผลผลิตท่ีไดรั้บจะเพิ่มข้ึนเท่ากบัร้อยละ 1 ดว้ย 
   (3) ถา้ผลรวมของค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัการผลิตต่าง ๆ มีค่านอ้ยกวา่ 1 (b  + b  + 

… + b  < 1) แสดงว่า การผลิตอยู่ในระยะผลตอบแทนต่อขนาดการผลิตลดลง หมายความวา่ เม่ือ
เพิ่มปัจจยัการผลิตผนัแปรทุกชนิดเขา้ไปในปัจจยัการผลิตคงท่ีในสัดส่วนท่ีเท่ากนั สมมติวา่เท่ากบั
ร้อยละ 1 แลว้ ผลผลิตท่ีไดรั้บจะเพิ่มข้ึนนอ้ยกวา่ร้อยละ 1 
  5) ลักษณะของเส้นแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการผลิตของฟังก์ชันการผลิต
คอบบ์-ดกัลาสถูกก าหนดโดยขอ้มูลซ่ึงอาจเป็นแบบใดแบบหน่ึง ไดแ้ก่ ผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่ม 
ข้ึน คงท่ี หรือลดลง ต่างจากฟังก์ชนัการผลิตเส้นตรงและควอดราติกท่ีลกัษณะของเส้นถูกก าหนด
ไวแ้น่นอนแลว้  
  6) ฟังก์ชนัการผลิตคอบบ-์ดกัลาส ใชข้อ้มูลปัจจยัการผลิตและผลผลิตไดโ้ดยตรงในการ
ประมาณการโดยไม่ตอ้งรวมขอ้มูล และสามารถใชต้วัแปรไดม้ากกวา่ 2 ตวั 
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  7) ฟังก์ชนัการผลิตคอบบ์-ดกัลาส สามารถประมาณการลดนอ้ยถอยลงไดส้ าหรับแต่ละ
ปัจจยัการผลิตได ้โดยไม่มีการใชอ้งศาอิสระเพิ่มมากเกินไป 
  ข้อจ ากดัของฟังก์ชันคอบบ์-ดักลาส มีดังนี ้(Heady and Dillon,  1961) 
  1) ฟังก์ชนัคอบบ์-ดกัลาส ไม่สามารถค านวณหาจุดสูงสุดของการผลิตจากการใช้ปัจจยั
การผลิตแต่ละชนิดได ้เน่ืองจากคุณสมบติัทางคณิตศาสตร์ของฟังก์ชนัท่ีมีค่าสูงสุดของผลผลิตท่ี
อินฟินิต้ี (∝) ซ่ึงไม่เหมาะท่ีจะใชก้บัขอ้มูลขนาดใหญ่ท่ีมีผลผลิตเพิ่มในช่วงเพิ่ม หรือลดลงในขณะ 
ท่ีปัจจยัการผลิตเพิ่มข้ึน ผลผลิตจะเพิ่มข้ึนในลกัษณะท่ีแผอ่อกไปโดยไม่มีจุดสูงสุด 
  2) ขอ้มูลของปัจจยัผนัแปรอิสระในบางตวัอยา่งจะมีค่าเท่ากบัศูนยไ์ม่ได ้เม่ือตอ้งการท่ี
จะค านวณหาปริมาณการผลิตเพราะสมการอยูใ่นรูปของผลคูณ แต่สภาพความเป็นจริงแลว้ พบว่า 
จะมีปัจจยัผนัแปรอิสระบางตวัอยา่งมีค่าเป็นศูนย ์ 
  3) ฟังก์ชนัการผลิตคอบบ์-ดกัลาส เร่ิมตน้จากจุดก าเนิด จึงท าให้ไม่สามารถท่ีจะศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัการผลิตคงท่ี (Fixed Factor) และผลผลิตได ้
  4) ฟังก์ชนัการผลิตคอบบ์-ดกัลาส เป็นฟังก์ชันการผลิตประเภทความยืดหยุ่นของการ 
ทดแทนกนัของปัจจยัการผลิตคงท่ี (constant elasticity of substitution หรือ CES) และมีค่าเท่ากบั 1 
หมายความวา่ ถา้ในการผลิตใชปั้จจยัการผลิต 2 ชนิด คือ X1  และ X2 ปัจจยัการผลิต X1 สามารถทด 
แทนปัจจยัการผลิต X2 ไดเ้ท่ากบัผลผลิตหน่วยสุดทา้ยของ X2 เทียบกบัผลผลิตหน่วยสุดทา้ยของ X1 
ซ่ึงโดยปกติแลว้ ในการผลิตทางการเกษตรค่าความยืดหยุน่ของการทดแทนกนัของปัจจยัการผลิตมี
โอกาสเท่ากบั 1 นอ้ยมากหรือเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากปัจจยัการผลิตไม่สามารถทดแทนกนัไดอ้ยา่ง
สมบูรณ์ (Dale,  2000)  
  5) ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีค  านวณไดจ้ากฟังก์ชนัการผลิตคอบบ์-ดกัลาสหรือค่าความยืดหยุ่น
ของผลผลิตจากการใชปั้จจยัการผลิตแต่ละชนิดมีค่าคงท่ีตลอดในทุกระดบัของปัจจยัการผลิตท่ีใช ้
  6) ไม่สามารถวเิคราะห์กระบวนการผลิตท่ีมีผลผลิตมากกวา่ 1 ชนิด 
 

2.9 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัประสิทธิภาพในการผลติพืชและผกั 
 

งานวิจยัท่ีเก่ียวกบัประสิทธิภาพในการผลิตพืชและผกั มีผูศึ้กษาและรวบรวมไวห้ลาย 
กลุ่ม ดงัน้ี 
   บงัอร และคณะ (2557) ศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคของการผลิตขา้ว 
ขาวดอกมะลิ 105 ในจงัหวดัร้อยเอ็ด ผลการศึกษาพบวา่ ปริมาณเมล็ดพนัธ์ุ ปริมาณปุ๋ยเคมี และตวั 
แปรดมัม่ี คือ กลุ่มชุดดิน สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของผลผลิตขา้วขาวดอกมะลิ 105 ได ้
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ เม่ือพิจารณาผลตอบแทนต่อขนาดการผลิตพบวา่เท่ากบั 0.8386 ซ่ึงอยูใ่น 
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ระยะผลตอบแทนต่อขนาดลดลง และผลการวดัประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค พบวา่ เกษตรกร 
ในกลุ่มชุดดินท่ี 22 มีระดบัประสิทธิภาพเชิงเทคนิคต ่ากวา่เกษตรกรกลุ่มชุดดินท่ี 17 ร้อยละ 6.01 
แสดงว่า เกษตรกรกลุ่มชุดดินท่ี 17 มีการใช้ปัจจัยการผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
เกษตรกรกลุ่มชุดดินท่ี 22  
 

  วิโชติ (2557) ศึกษาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและความมัน่คงทางสังคมของระบบ
การท าฟาร์มท่ีมีการปลูกพืชในสวนยางพาราของเกษตรกรรายยอ่ยภาคใต ้ผลการศึกษาพบ วา่ ความ
มัน่คงทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารารายย่อยในภาคใตเ้ป็นผลมาจากการปลูก
พืชร่วมยางพารา และยงัพบว่า กลุ่มตวัอย่าง 12 รายท่ีไดส้ะสมความรู้เป็นท่ียอมรับของสังคมและ
ร่วมเป็นเครือข่ายส่งเสริมการปลูกพืชร่วมยางพารา เกษตรกรจ านวนคร่ึงหน่ึงมีส่วนจดัตั้งกลุ่มปลูก
พืชร่วมยางพาราในชุมชน บางส่วนมีผลผลิตพืชร่วมยางพาราใช้ประกอบในประเพณีและ
วฒันธรรมของทอ้งถ่ิน ประการสุดทา้ยงานวิจยัไดว้ิเคราะห์ SWOT เก่ียวกบัการปลูกพืชร่วมยาง 
พารา โดยการมีส่วนร่วมของตวัแทนภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง และไดเ้สนอแนะเชิงนโยบายการ
พฒันาและส่งเสริมการปลูกพืชร่วมยางพาราในภาคใต ้ซ่ึงประกอบดว้ยกลยุทธ์เชิงรุก 6 ขอ้ กลยุทธ์
ปรับปรุงตน 5 ขอ้ และกลยุทธ์ก าจดัอุปสรรค 5 ขอ้ ซ่ึงสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางการรณรงค์
ส่งเสริมการปลูกพืชร่วมยางพาราทั้งในระดบันโยบายและชุมชนต่อไป 
 
   ปุรวิชญ์ (2556) ศึกษาและวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจของการผลิตปาล์ม
น ้ ามนัในอ าเภออ่าวลึก จงัหวดักระบ่ี ผลการศึกษาพบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจปลูกปาล์ม
น ้ ามนัของเกษตรกรมากท่ีสุดคือ ปาล์มน ้ ามนัให้ผลผลิตเร็วกวา่ยางพารา โดยปัจจยัก าหนดรายได้
ของครัวเรือนเกษตรกรอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ตวัแปรระดบัการศึกษาและพื้นท่ีถือครอง 
ปัจจยัก าหนดผลผลิตปาล์มน ้ ามนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ตวัแปรพื้นท่ีเพาะปลูกปาล์ม
น ้ ามนัและแรงงานคนท่ีใช้ในการผลิตปาล์มน ้ ามนั เกษตรกรมีการใช้พื้นท่ีเพาะปลูกปาล์มน ้ ามนั
และแรงงานคนในระดบัต ่ากวา่ระดบัท่ีเหมาะสม ในขณะท่ีการใช้ปุ๋ยเคมีสูงกวา่ระดบัท่ีเหมาะสม 
และปัจจยัก าหนดประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตปาลม์น ้ามนัของเกษตรกรอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ ไดแ้ก่ ตวัแปรประสบการณ์ในการท าสวนปาล์มน ้ ามนัของเกษตรกร การรวมกลุ่มเพื่อ 
ต่อรองราคาของเกษตรกร การเยีย่มเยียนของนกัวิชาการและ/หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานราชการ 
ระบบการผลิตปาลม์น ้ามนั และแหล่งท่ีมาของกลา้ปาลม์น ้ามนั 
 
   Ume et al. (2018) ศึกษาการใช้ทรัพยากรและประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวของครัวเรือนท่ีมีผูห้ญิงเป็นผูน้ าครอบครัวในพื้นท่ีชนบททางตอนใตข้องประเทศ
ไนจีเรีย ผลการศึกษาพบวา่ ระดบัการศึกษาสูงสุดของผูน้ าครอบครัวและความถ่ีในการเขา้รับการ
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ฝึกอบรม เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรผูป้ลูก
กระเจ๊ียบเขียวของครัวเรือนท่ีมีผูห้ญิงเป็นผูน้ าครอบครัว  
 
   Nosiru et al. (2012) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการเพิ่มข้ึนของผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวของ
เกษตรกรในเขตท่ีราบลุ่มในรัฐโอกันประเทศไนจีเรีย ผลการศึกษาพบว่า (1) ปัจจยัทางสังคม
เศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลอยา่งยิ่งต่อผลผลิตของกระเจ๊ียบเขียวในพื้นท่ีศึกษาไดแ้ก่ เพศ ขนาดของครัว 
เรือน และความถ่ีในการติดต่อหน่วยงาน ADP ของภาครัฐ เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อผลผลิตของ
กระเจ๊ียบเขียวในพื้นท่ีศึกษา (2) จ านวนชัว่โมงในการท างานต่อวนัในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวของ
สมาชิกในครัวเรือน ปริมาณของปุ๋ยเคมี ปริมาณของสารเคมีก าจดัวชัพืช และสายพนัธ์ุท่ีใช้ในการ
ปลูกกระเจ๊ียบเขียว เป็นปัจจยัท่ีมีผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติต่อปริมาณผลผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวท่ีผลิตได ้โดยพบวา่ เมล็ดของสายพนัธ์ุท่ีได้รับการปรับปรุงพนัธ์ุมีประสิทธิผลในการให้ผล 
ผลิตมากกวา่สายพนัธ์ุพื้นเมือง 
 
   Singbo (2012) ศึกษาการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของการผลิตพืชผกัในประเทศเบนิน 
ผลการศึกษาพบวา่ เกษตรกรท่ีไร้ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตผกัในพื้นท่ีท่ีศึกษามีนอ้ยกวา่ 
27% และประสบการณ์ในการผลิตของเกษตรกรเป็นปัจจยัมีผลกระทบในเชิงบวกต่อประสิทธิ 
ภาพเชิงเทคนิคในการผลิตผกัของเกษตรกร 
 
   Umoh (2006) ศึกษาประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรส าหรับการท าเกษตรกรรมในเขต
เมือง ผลการศึกษาพบวา่ ปุ๋ยและวสัดุปลูก (เมล็ด ตน้กลา้ และก่ิงกา้น) เป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ผล
ผลิตของฟาร์ม แรงงาน (β1) มีค่าสัมประสิทธ์ิของแรงงานมีนยัส าคญัและมีสัญญาณบวก ซ่ึงแสดง
ใหเ้ห็นถึงความส าคญัของแรงงานในการท าเกษตรกรรมในเขตเมืองในพื้นท่ีศึกษา ขนาดของฟาร์ม 
(β2) มีค่าสัมประสิทธ์ิฟาร์มเท่ากบั 1% ซ่ึงผลลพัธ์น้ีสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Okike (2000) ท่ี
ระบุวา่ ขนาดของฟาร์มมีความส าคญัและเป็นบวกส าหรับโดเมนท่ีมีประชากรต ่าและมีการตลาด
สูง การผสมพนัธ์ุ (β3) มีค่าความยืดหยุ่นในการผลิตของผลผลิตท่ีมีต่อปริมาณปุ๋ยเท่ากบั 0.4183 
โดยการเพิ่มปริมาณ ปุ๋ย 10% จะท าให้ระดับผลผลิตเพิ่มข้ึน 4.183% และค่าสัมประสิทธ์ิโดย 
ประมาณมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 99% และวสัดุเพาะปลูก (β4) มีค่าสัมประสิทธ์ิของวสัดุปลูก
เป็นบวกและแตกต่างจากศูนย ์  
   รายงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประสิทธิภาพของการผลิตในกลุ่มพืชและผกั และใชใ้นการ
ก าหนดตวัแปรอิสระท่ีเป็นองคป์ระกอบของการวดัประสิทธิภาพของการผลิตโดยสรุปไดด้งัแสดง 
ไวใ้นตารางท่ี 2.1 
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ตารางที ่2.1 สรุปการทบทวนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประสิทธิภาพในการผลิตพืชและผกั 

ผู้วจัิย พ.ศ. ช่ือเร่ือง การน าไปใช้ประโยชน์ 
บงัอร 
และคณะ 

2557 ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค
ของการผลิตขา้วขาว ดอกมะลิ 105 
ในจงัหวดัร้อยเอ็ด 

ใชใ้นการก าหนดตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
ปริมาณของเมล็ดพนัธ์ุ, ปริมาณของ ปุ๋ยเคมี 

วโิชติ 2557 ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและ
ความมัน่คงทางสังคมของระบบการ
ท าฟาร์มท่ีมีการปลูกพืชในสวนยาง
ของเกษตรกรรายยอ่ยภาคใต ้

ใชใ้นการก าหนดตวัแปรอิสระ 
  

ปุรวชิญ ์ 2556 การวเิคราะห์ประสิทธิภาพเชิง
เศรษฐกิจของการผลิตปาลม์น ้ามนั
ในอ าเภออ่าวลึก จงัหวดักระบ่ี 

ใชใ้นการก าหนดตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
ขนาดของพื้นท่ีเพาะปลูก, จ านวนแรงงาน 
(ชัว่โมงการท างาน), ปริมาณของปุ๋ยเคมี, 
ระดบัการศึกษา, ประสบการณ์ในการผลิต 

Ume et 
al. 

2018 Resource use and technical 
efficiency of okra production 
among female headed household: 
Implication for poverty alleviation 
in the rural areas of Southeast, 
Nigeria. 

ใชใ้นการก าหนดตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
ขนาดของพื้นท่ีเพาะปลูก, จ  านวนแรงงาน 
(ชัว่โมงการท างาน), ปริมาณของเมล็ดพนัธ์ุ, 
ปริมาณของปุ๋ยเคมี 

Nosiru et 
al. 

2012 Determinants of improved 
productivity of okra (Abelmoschus 
esculentus) by farmers in lowland 
areas of Ogun State, Nigeria. 

ใชใ้นการก าหนดตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
ขนาดพื้นท่ีปลูก, จ  านวนแรงงาน 
(ชัว่โมงการท างาน), ปริมาณ ของปุ๋ยเคมี, 
เพศ, อาย,ุ ขนาดของครัวเรือน, 
ประสบการณ์ในการผลิต, ระดบัการศึกษา 

Singbo 2012 Analyzing efficiency of vegetable 
production in Benin. 

ใชใ้นการก าหนดตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
ปริมาณของเมล็ดพนัธ์ุ, ปริมาณของปุ๋ยเคมี, 
ค่าจา้งทั้งส้ินในการผลิต 

UMOH 2006 Resource use efficiency in urban 
farming: An application of 
stochastic frontier production 
function 

ใชใ้นการก าหนดตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
จ  านวนแรงงาน (ชัว่โมงการท างาน), 
ขนาดของพื้นท่ีเพาะปลูก 
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2.10 ลกัษณะการผลติกระเจี๊ยบเขยีวเพ่ือการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย 
 
  การผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย มีรายละเอียดท่ีอาจ
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนแรกกล่าวถึงการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ส่วนท่ีสองเป็น  
ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัการผลิต และส่วนท่ีสามกล่าวถึงนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิตกระเจ๊ียบเขียว
เพื่อการส่งออก 
  2.10.1 การผลติกระเจ๊ียบเขียว ของกรมส่งเสริมการเกษตร (2550) 
   การผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย สามารถแบ่ง
ออกเป็น 6 ขั้นตอน คือ การเตรียมพื้นท่ีปลูก การปลูก การดูแลรักษา การเก็บเก่ียว การคดัเกรด และ
การขนส่งไปยงัจุดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียวท่ีบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวในแต่ละจงัหวดัไดก้ าหนดไว ้
ซ่ึงผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีได้จะถูกล าเลียงส่งเขา้บริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวท่ีเกษตรกรผูป้ลูก
กระเจ๊ียบเขียวในแต่ละจงัหวดัไดท้  าสัญญาซ้ือขายผลผลิตไวล่้วงหนา้ รายละเอียดในแต่ละขั้นตอน 
มีดงัน้ี 
    2.10.1.1 การเตรียมพืน้ทีป่ลูก การเตรียมดินให้เหมาะสมส าหรับกระเจ๊ียบเขียวมีความ 
ส าคญัมาก เน่ืองจากกระเจ๊ียบเขียวมีอายยุาวกวา่ผกัทัว่ ๆ ไป สามารถอยูใ่นแปลงนานไดถึ้ง 6 เดือน 
ซ่ึงโดยทัว่ไปการเตรียมดินจะประกอบไปดว้ยการไถแปรดินและการไถพรวนตามล าดบั 
    2.10.1.2 การปลูกกระเจ๊ียบเขียว การปลูกกระเจ๊ียบเขียวจะใช้วิธีการหยอดเมล็ดโดย 
ตรงในแปลงปลูกดว้ยมือหรือใช้เคร่ืองหยอดเมล็ด ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมส าหรับกระเจ๊ียบเขียว
ท าให้รากของกระเจ๊ียบเขียวไม่กระทบกระเทือน โดยหยอดเมล็ดจ านวน 1-4 เมล็ดต่อหลุม (โดย 
เฉล่ีย 2 เมล็ดต่อหลุม) อตัราการใช้เมล็ดพนัธ์ุต่อไร่ต่อรอบการผลิตคือ 0.5-1.0 กิโลกรัมต่อพื้นท่ี 1 
ไร่ ระยะห่างระหว่างตน้และแถว ข้ึนอยู่กบัพนัธ์ุ ถ้าระยะปลูกห่างจะท าให้ฝักอว้นใหญ่มากกว่า
ระยะปลูกชิด โดยส่วนใหญ่จะใชร้ะยะห่างระหวา่งตน้ 30-70 เซนติเมตร (โดยเฉล่ีย 40 เซนติเมตร) 
ระยะระหวา่งแถว 50-100 เซนติเมตร (โดยเฉล่ีย 70 เซนติเมตร) ความกวา้งของแปลงโดยเฉล่ีย 120 
เซนติเมตร และพนัธ์ุท่ีมีการแตกแขนงมากก็ควรท่ีจะมีระยะห่างมาก  
       Shahid et al. (2013) ได้ศึกษาเร่ืองการตอบสนองของกระเจ๊ียบเขียวกับ
ระยะห่างระหว่างตน้ พบว่า ความยาวของฝักกระเจ๊ียบเขียว จ านวนฝักต่อตน้ และน ้ าหนกัฝักเฉล่ีย
สูงข้ึนเม่ือมีระยะห่างระหวา่งตน้มากข้ึน ขณะท่ีความสูงของตน้ และผลผลิตรวมสูงข้ึนเม่ือระยะห่าง
ระหวา่งตน้แคบลง 
    2.10.1.3 การดูแลรักษา  
    1. การตดัใบ กระเจ๊ียบเขียวท่ีเจริญเติบโตดีจะมีใบมากจนท าให้แสงส่องไม่
ถึงฝักดา้นล่างท าให้ฝักมีสีซีดจาง ควรตดัใบทิ้งเพื่อใหต้น้โปร่ง นอกจากน้ียงัช่วยในเร่ืองการลดการ
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เกิดโรคจากเช้ือราและการรบกวนของแมลง เพราะอากาศถ่ายเทไดส้ะดวก ซ่ึงการตดัใบท าไดใ้น
ระหวา่งการเก็บเก่ียวคือ ให้ตดัใบทิ้งทีละใบพร้อม ๆ กบัการตดัฝักทุกคร้ัง แต่อยา่งไรก็ตามการตดั
ใบท่ีมากเกินไปจะมีผลต่อการเจริญเติบโตของล าตน้และฝักกระเจ๊ียบเขียว เน่ืองจากจะมีแหล่งปรุง
อาหารไม่เพียงพอส าหรับการเจริญเติบโต 
    2. การให้น ้ า กระเจ๊ียบเขียวเป็นพืชท่ีชอบความช้ืนปานกลาง ในช่วงฤดู
หนาวและฤดูร้อนควรให้น ้าอยา่งสม ่าเสมออยา่ปล่อยให้ดินแห้ง โดยเฉพาะในช่วงออกดอกและติด
ฝัก เพราะปริมาณการติดฝักจะข้ึนอยูก่บัการดูแลรักษา พื้นท่ีท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียวควรจะมีแหล่งน ้าท่ี
เพียงพอ มีน ้ าตลอดฤดูปลูก การให้น ้ าอยา่งสม ่าเสมอจะท าให้การเจริญของตน้เป็นไปอยา่งต่อเน่ือง 
ฝักมีคุณภาพดี หากขาดน ้ าฝักกระเจ๊ียบเขียวจะเล็กคดงอ โดยปกติกระเจ๊ียบเขียวตอ้งการปริมาณน ้ า
วนัละ 8 มิลลิเมตรต่อตน้ต่อวนั 
   วิธีการให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียวนั้นสามารถให้ไดห้ลายวิธี แต่ท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ส าหรับกระเจ๊ียบเขียว คือ วธีิการให้น ้าเฉพาะจุด (localize irrigation) ซ่ึงเป็นการให้น ้าแก่พืชท่ีจุดใด
จุดหน่ึงหรือหลาย ๆ จุดบนผิวดินหรือในเขตรากพืช น ้ าท่ีให้แก่พืชจะอยูใ่นรูปของเม็ดน ้าเล็ก ๆ ซ่ึง
ฉีดจากหัวฉีดขนาดเล็กท่ีตอ้งการแรงดนัไม่มากนัก เรียกว่า แบบมินิสปริงเกลอร์ (minisprinkler 
irrigation) ดงัภาพท่ี 2.4 หรือเป็นหยดน ้ าเล็ก ๆ ท่ีไหลจากหวัน ้ าหยดหรือท่อพลาสติกขนาดเส้นผ่า 
ศูนยก์ลางภายใน 1-2 มิลลิเมตร เรียกวา่แบบน ้าหยด (drip irrigation) 
     ขอ้ดีของการใหน้ ้าแบบเฉพาะจุดมีหลายประการ ดงัน้ี 
      1)  ประสิทธิภาพการให้น ้ าสูง สามารถควบคุมการให้น ้ าไดทุ้กขั้นตอน มี
การสูญเสียนอ้ย 
      2)  สามารถใหปุ๋้ยและสารเคมีอ่ืน ๆ แก่พืชพร้อมกบัการใหน้ ้า 
      3)  ลดค่าใชจ่้ายเร่ืองแรงงานในการใหน้ ้า 
      4)  ลดปัญหาโรคพืชท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปียกช้ืนของใบ เช่น โรคจากเช้ือรา 
      5)  ลดปัญหาการแพร่กระจายของวชัพืช 
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                       ก          ข 

ภาพที ่2.4 การใหน้ ้ากระเจ๊ียบเขียวแบบพน่ฝอย (ก) และการใหน้ ้าแบบใชป๊ั้มน ้าติดบนเรือขนาด
เล็กในร่องน ้า (ข) 

      3. การใส่ปุ๋ย อตัราการใส่ปุ๋ยโดยปกติ 20 วนัต่อคร้ัง ในการท่ีกระเจ๊ียบเขียว
จะเจริญเติบโตไดอ้ย่างสมบูรณ์นอกจากจะให้ธาตุอาหารกบักระเจ๊ียบเขียวอยา่งเพียงพอแลว้ ยงัมี
ปัจจยัอ่ืนท่ีมีผลต่อการท่ีกระเจ๊ียบเขียวจะดูดธาตุอาหารไปใช้เพื่อเจริญเติบโต ซ่ึงปัจจยัดงักล่าว
ไดแ้ก่ 
     1)  อุณหภูมิ อตัราการดูดธาตุอาหารจะเพิ่มข้ึนเม่ืออุณหภูมิสูงข้ึน เน่ือง 
จากอตัราการหายใจของพืชเพิ่มข้ึน แต่ถา้อุณหภูมิสูงกวา่ 40 องศาเซลเซียส อตัราการดูดธาตุอาหาร
จะชา้ลง ทั้งน้ีเน่ืองจากอุณหภูมิท่ีสูงเกินไปจะท าลายเอนไซมท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการดูดธาตุอาหาร หรือ
ไปยบัย ั้งการหายใจ 
      2) แสง พืชท่ีปลูกภายใต้แสงท่ีมีความเข้มข้นสูงจะสามารถดูดธาตุ
อาหารไดเ้ร็วกวา่พืชท่ีปลูกภายใตแ้สงท่ีมีความเขม้ต ่า ทั้งน้ีเน่ืองจากแสงท่ีมีความเขม้สูงจะท าใหพ้ืช
สร้างคาร์โบไฮเดรทไดม้ากกวา่ คาร์โบไฮเดรทท่ีไดจ้ะถูกส่งไปยงัรากแลว้ถูกเผาพลาญไดพ้ลงังาน 
(ATP) ออกมา ซ่ึงพลงังานจะถูกน าไปใชใ้นขบวนการการดูดซึมธาตุอาหาร 
      3) ออกซิเจน ตามปกติรากพืชจะได้รับออกซิเจนน้อยกว่าส่วนอ่ืนของ
พืชท่ีอยูเ่หนือดิน ซ่ึงมีผลท าให้การดูดแร่ธาตุอาหารลดลง หากมีการพรวนดินหลงัใส่ปุ๋ยจะช่วยเพิ่ม
ออกซิเจนใหดิ้น และท าใหพ้ืชมีการดูดแร่ธาตุไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
     4) ความเป็นกรด-ด่างของดิน จะมีผลโดยตรงต่อการดูดธาตุอาหารของ
พืชในดินท่ีมีสภาพเป็นกรดความสามารถของพืชท่ีจะดูดพวก cation จะนอ้ยลง ขณะเดียวกนัความ 
สามารถในการดูด anion จะสูงข้ึน ส่วนดินท่ีมีสภาพเป็นด่างมีความสามารถในการดูด anion นอ้ย 
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      5)  ภาวะของธาตุอาหารชนิดอ่ืน ๆ เม่ือพืชมีธาตุอาหารชนิดหน่ึงอยูเ่ป็น
จ านวนมาก อาจมีผลต่อการดูดธาตุอาหารอีกชนิดหน่ึง เช่น ในกรณีพืชท่ีมีไนเตรทอยู่เป็นจ านวน
มาก จะท าใหอ้ตัราการดูดพวกซลัเฟตและฟอสเฟตสูงข้ึน 
      4. การก าจดัศตัรูพืชและแมลง ศตัรูของกระเจ๊ียบเขียวแบ่งเป็นวชัพืช ศตัรู 
พืชจากสัตวจ์  าพวกหนอน เพล้ีย หรือแมลงหวีข่าว และโรคพืช โดยมีวธีิการก าจดัท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 
       - วชัพืช เกษตรกรจะใช้สารเคมีจ าพวก  pendimethalin, fluazifop-butyl 
และ fenoxaprop-p-ethyl 1-2 คร้ังต่อรอบการผลิต ซ่ึงเป็นสารก าจดัวชัพืชท่ีไม่เป็นพิษต่อกระเจ๊ียบ
เขียว (อ านวย และคมสัน,  2550) นอกจากน้ียงัมีการเดินส ารวจแปลงปลูกเพื่อก าจดัวชัพืชโดยวิธี 
การถอน 
        - สัตวจ์  าพวกหนอน เพล้ีย หรือแมลงหวี่ขาวท่ีท าลายกระเจ๊ียบเขียวได ้
การก าจดัจะต้องท าร่วมกันทั้ งวิธีกล (การใช้แรงงานคน) ในการก าจดัหรือท าลาย ซ่ึงเป็นวิธีท่ี
สะดวกและง่ายท่ีสุดหากมีแรงงานเพียงพอ ร่วมกบัการใชชี้ววิธีโดยการใชเ้ช้ือจุลินทรียห์รือใชส้าร
สกดัจากธรรมชาติ เช่น สะเดา เป็นตน้ หรือใชส้ารเคมี 
       - โรคพืช นิยมการฉีดพ่นด้วยสารเคมีท่ีเฉพาะเจาะจงกบัโรคนั้น ๆ ตาม
อตัราท่ีระบุไวใ้นแผนควบคุมการผลิตกระเจ๊ียบเขียว (กรมส่งเสริมการเกษตร,  2550)  
    2.10.1.4 การเก็บเกี่ยว ฝักกระเจ๊ียบเขียวจะเกิดการเห่ียวหรือชอกช ้ าได้ง่าย เน่ืองจาก
การเก็บเก่ียวในระยะฝักอ่อนมีอตัราการหายใจสูง การเก็บเก่ียวและการปฏิบติัต่าง ๆ หลงัจากเก็บ
ฝักแลว้จึงตอ้งท าอยา่งปราณีตตั้งแต่วธีิการเก็บเก่ียวจนถึงการเลือกภาชนะบรรจุ 
      1. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บเก่ียว 
     1) มีดเล็กหรือกรรไกรตดัแต่งก่ิงซ่ึงตอ้งคมเสมอ มิฉะนั้นจะท าใหช้ ้า 
     2) ถุงมือผา้และถุงมือยาง เพราะกระเจ๊ียบเขียวมีขนซ่ึงระคายเคืองผวิหนงั
มาก (ภาพท่ี 2.5) 
     3) ภาชนะท่ีใชใ้นการเก็บเก่ียว นิยมใชถ้งัพลาสติกซ่ึงมีขนาดเล็กสามารถ
บรรจุไดป้ระมาณ 2-3 กิโลกรัม 
     4) ภาชนะท่ีใช้บรรจุผลผลิตและขนส่ง ควรใช้ตะกร้าพลาสติกบรรจุฝัก
ซ่ึงมีรูระบายอากาศโดยรอบ ซ่ึงขนาดบรรจุของตะกร้าไม่ควรเกิน 12 กิโลกรัม 
 



35 
 

 
 

ภาพที ่2.5 เคร่ืองมือและวธีิการเก็บเก่ียวกระเจ๊ียบเขียว 
 

     2. วธีิเก็บเก่ียว 
     1)  ควรเก็บเก่ียวเวลาเชา้ตรู่ ช่วงเวลา 6-9 นาฬิกา โดยใชมี้ดหรือกรรไกร
ตัดกระเจ๊ียบเขียวทีละฝักวางในภาชนะอย่าโยน การตัดขั้ วต้องตัดให้ตรง มีก้านติดไม่เกิน 1         
เซนติเมตรและอย่าให้เป็นปากฉลาม ซ่ึงจะขีดข่วนหรือท าให้ฝักอ่ืนเสียหายมากเม่ืออยู่ในภาชนะ
บรรจุ 
     2)  ภาชนะบรรจุผลผลิตตอ้งวางไวใ้นท่ีร่มเสมอ เช่น ใตร่้มไม ้หรือกาง
ร่ม อย่าทิ้งไวก้ลางแดดและรีบน าเข้าโรงพกัผลผลิตโดยเร็ว โรงพกัผลผลิตควรมีลกัษณะโปร่ง
อากาศถ่ายเทไดดี้ ไม่อบัทึบ อาจจะเป็นชั้นมีหลงัคา หรือเพิงก็ได ้
    2.10.1.5 การคัดขนาด (คัดเกรด) กระเจ๊ียบเขียวหลงัจากท าการเก็บเก่ียวเสร็จ โดยฝัก
เกรด A คือ ฝักท่ีมีความยาว 8-10 เซนติเมตร ส่วนฝักท่ีตกเกรดคือฝักท่ีมีความยาวตั้งแต่ 10 เซนติ- 
เมตรข้ึนไป (ภาพท่ี 2.6)  
 

    
               ก                 ข 

ภาพที ่2.6 การคดัขนาดกระเจ๊ียบเขียวเกรด A (ก) และตกเกรด (ข) 
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    2.10.1.6 การขนส่ง ควรรีบขนส่งไปยงัจุดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียวท่ีบริษัทผู ้ส่งออก
กระเจ๊ียบเขียวในแต่ละจงัหวดัไดก้ าหนดไวโ้ดยเร็ว ถา้เป็นไปไดไ้ม่ควรนานกวา่ 2 ชัว่โมงหลงัการ
เก็บเก่ียวและไม่วางภาชนะซ้อนกนัระหว่างขนส่ง รถขนส่งถ้าไม่มีห้องเย็นควรโปร่งไม่ปิดทึบ 
(ภาพท่ี 2.7) 
 

         
    ก       ข 

ภาพที่ 2.7 ตวัอยา่งรถท่ีเกษตรกรใช้ในการขนส่งกระเจ๊ียบเขียวไปยงัจุดรับซ้ือ (ก) และรถท่ีบริษทั  
ผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวใชใ้นการล าเลียงกระเจ๊ียบเขียว (ข)   

  2.10.2 ปัจจัยการผลติ 
    การปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยมีการใชปั้จจยั
การผลิตหลายชนิด ประกอบดว้ย ท่ีดิน เมล็ดพนัธ์ุ แรงงานและเคร่ืองจกัร ปุ๋ย สารปราบศตัรูพืชและ
แมลง และน ้ามนัเช้ือเพลง (กรมส่งเสริมการเกษตร,  2551) ดงัน้ี 
     2.10.2.1 ทีด่ิน 
        ดินเป็นปัจจยัส าคญัในการปลูกกระเจ๊ียบเขียว เน่ืองจากดินท าหน้าท่ีในการ
ยึดเหน่ียวล าตน้ และเป็นแหล่งธาตุอาหารและน ้ าส าหรับพืช กระเจ๊ียบเขียวเติบโตไดดี้ในดินเกือบ
ทุกชนิด แต่ไม่ชอบดินท่ีมีน ้ าขงัแฉะหรือระบายน ้ ายากและดินท่ีเป็นกรดจดั โดยมีความเป็นกรด-
ด่างของดินระหวา่ง 6.5-7.5 
     2.10.2.2 พนัธ์ุและเมลด็พนัธ์ุ 
        กระเจ๊ียบเขียวมีพนัธ์ุต่าง ๆ มากมายซ่ึงมีความแตกต่างกนัทั้งความสูงของ
ตน้ ความยาวของฝักและสีฝัก พนัธ์ุพื้นเมืองเดิมจะมีเหล่ียมบนฝักมากประมาณ 7-10 เหล่ียม พนัธ์ุ
กระเจ๊ียบเขียวท่ีใชป้ลูกเพื่อการส่งออกฝักสดและแช่แข็ง จะตอ้งเป็นพนัธ์ุท่ีมีฝัก 5 เหล่ียม สีฝักเขียว
เขม้ มีเส้นใยนอ้ย ล าตน้เต้ีย ผวิฝักมีขนละเอียด ฝักดกใหผ้ลผลิตสูง อยา่งไรก็ตามพนัธ์ุท่ีจะใชข้ึ้นอยู่
กบัผูซ้ื้อก าหนดเป็นประการส าคญั ซ่ึงผูป้ลูกตอ้งท าการตกลงกบัผูซ้ื้อก่อนปลูกซ่ึงสามารถจ าแนก
ไดด้งัน้ี 
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        1)  พนัธ์ุของประเทศไทยปรับปรุงโดยมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ลกัษณะ
ฝักมีสีเขียวปานกลาง ฝักเม่ือตดัตามขวางเป็นรูปห้าเหล่ียม ตน้แข็งแรง ผลผลิตสูง ราคาเมล็ดพนัธ์ุ 
50-80 บาทต่อกิโลกรัม พนัธ์ุเหล่าน้ีผูส่้งออกและแปรรูปสามารถน าไปทดสอบตลาดได ้โดยเฉพาะ
ตลาดยโุรป หรืออ่ืน ๆ 
        2)  พนัธ์ุลูกผสมชัว่ท่ีหน่ึงจากประเทศญ่ีปุ่น เป็นพนัธ์ุท่ีมีคุณสมบติัฝักอ่อน
ท่ีตลาดญ่ีปุ่นนิยมมาก ลกัษณะฝักสีเขียวเขม้มาก ปลายฝักไม่มีจงอยยาว เม่ือตดัตามขวางของฝักเป็น
รูป 5 เหล่ียม ซ่ึงมีเหล่ียมเห็นได้ชัดเจน ตน้แข็งแรง ผลผลิตสูง ราคาเมล็ดพนัธ์ุแพงมากประมาณ 
2,000-5,000 บาทต่อกิโลกรัม 
        3)  พนัธ์ุผสมเปิดจากต่างประเทศ ได้แก่ เคลมสัน สปายน์เลส ซ่ึงฝักกลม
ป้อม และพนัธ์ุดวอร์ฟกรีน สปายน์เลส ซ่ึงมีฝักเรียวยาว เป็นพนัธ์ุท่ีมี 8 เหล่ียม สีเขียวปานกลางมกั
ใชใ้นการแปรรูปบรรจุกระป๋อง 
        ทั้งน้ีปริมาณการใชเ้มล็ดพนัธ์ุกระเจ๊ียบเขียวโดยเฉล่ียในเขตภาคกลางเท่ากบั 
1 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงเกษตรกรพนัธสัญญาจะไดรั้บเมล็ดพนัธ์ุจากบริษทัผูส่้งออก
กระเจ๊ียบเขียวท่ีท าสัญญาซ้ือขายไวล่้วงหนา้ ซ่ึงเป็นพนัธ์ุท่ีใหผ้ลผลิตท่ีมีคุณภาพค่อนขา้งสูง 
     2.10.2.3 แรงงานและเคร่ืองจักร 
        การผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก เร่ิมตั้งแต่การเตรียมดินจนถึงการขน 
ส่งกระเจ๊ียบเขียวไปยงัจุดรับซ้ือ โดยมีการใชแ้รงงานและเคร่ืองจกัรร่วมกนัข้ึนอยูก่บักิจกรรมในแต่
ละขั้นตอนการผลิต 
        การเตรียมดิน ประกอบดว้ย 2 ขั้นตอน คือ 

- การไถแปรดินเพื่อยกร่อง การไถแปร เป็นขั้นตอนแรกของการเตรียม
ดินและเก็บวชัพืช  

- การไถพรวนดินเพื่อปรับระดบัดินให้เสมอ หรือเพื่อยกร่องดินในแปลง
ปลูกกรณีใหน้ ้ าแบบให้ตามร่อง ตามล าดบั ซ่ึงจะท าการไถพรวนหลงัจากไถแปรเสร็จเรียบร้อยแลว้ 
3-5 วนั 

  ดินท่ีเตรียมเสร็จแล้วจะมีความพร้อมส าหรับขั้นตอนถดัไปคือ การหยอด
เมล็ดพนัธ์ุกระเจ๊ียบเขียวเพื่อปลูก ซ่ึงการเตรียมดินท่ีดีควรไถตากดินไวอ้ยา่งนอ้ย 15 วนั เพื่อช่วยฆ่า
เช้ือโรคในดิน ใส่ปูนขาวเพื่อปรับสภาพความเป็นกรด-ด่างของดินให้เหมาะสมกบักระเจ๊ียบเขียวดงั
ภาพท่ี 2.8 (กรมส่งเสริมการเกษตร,  2551) 
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ภาพที ่2.8 การเตรียมดินเพื่อปลูกกระเจ๊ียบเขียว  
 
     การปลูกกระเจ๊ียบเขียว เกษตรกรจะใช้แรงงานคนในการปลูกดว้ยมือหรือ
ใชเ้คร่ืองหยอดเมล็ด ซ่ึงเป็นวธีิการท่ีเหมาะสมส าหรับกระเจ๊ียบเขียวท าใหร้ากของกระเจ๊ียบเขียวไม่
กระทบกระเทือน โดยเกษตรกรจะเป็นผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเองหรือจา้งแรงงาน เม่ือกระเจ๊ียบเขียว
อายปุระมาณ  20 วนัจะท าการถอนแยกใหเ้หลือจ านวน 2-3 ตน้ต่อหลุม 
     การดูแลรักษา ประกอบด้วยงานหลกั 4 ขั้นตอน คือ การตดัใบ การให้น ้ า 
การใส่ปุ๋ย และการก าจดัศตัรูพืชและแมลง ในขั้นตอนน้ีใชท้ั้งแรงงานคนและเคร่ืองจกัรร่วมกนั 
    2.10.2.4 ปุ๋ย 
     เน่ืองจากระยะเวลาในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวค่อนขา้งยาว ดงันั้นการใส่ปุ๋ย
จึงตอ้งให้เพียงพอจึงจะท าให้ฝักดกและคุณภาพดี โดยปุ๋ยท่ีเกษตรกรใชน้ั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ 
     1)  ปุ๋ยอินทรีย ์คือ ปุ๋ยท่ีไดจ้ากการสลายตวัจากซากของพืช ซากของสัตวจ์น
ไดท่ี้ ไดแ้ก่ ปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมกั ปุ๋ยชีวภาพ ซ่ึงจะช่วยปรับปรุงคุณสมบติัของดิน ท าใหดิ้นร่วนข้ึนท าให้
รากของกระเจ๊ียบเขียวสามารถหยัง่หาอาหารไดลึ้กและกวา้งขวางมากข้ึน หากใส่ปุ๋ยอินทรียจ์ะท า
ใหปุ๋้ยเคมีมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 
     2)  ปุ๋ยเคมี คือ ปุ๋ยท่ีไดจ้ากส่ิงไม่มีชีวิต มีองคป์ระกอบทางเคมีเป็นอนินทรีย์
สังเคราะห์ มีความเขม้ขน้ของธาตุอาหารมาก สามารถละลายไดเ้ร็วในน ้ า พืชจึงสามารถน าไปใชไ้ด้
คร้ังละมาก ๆ แต่ก็สูญหายไปในดินหรืออากาศไดง่้ายเช่นกนั แต่การใช้ปุ๋ยเคมีมาก ๆ จะท าให้ดิน
แขง็ ซ่ึงเป็นปัญหาในการเตรียมดินในคร้ังต่อไป 
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     โดยปกติในพื้นท่ีท่ีมีอินทรียวตัถุสูง มีความอุดมสมบูรณ์ดีอยู่แล้ว โดย 
เฉพาะแปลงท่ีเคยปลูกผกักินใบมาก่อน ควรใชปุ๋้ยสูตร 15-15-15 หรือ 16-16-16 (ภาพท่ี 2.9) โดยไม่
จ  าเป็นตอ้งใช้ปุ๋ยท่ีมีไนโตรเจนสูง เพราะกระเจ๊ียบเขียวมีพลงัดูดซับปุ๋ยสูงมากและไวต่อการท า
ปฏิกิริยากบัปุ๋ย โดยเฉพาะปุ๋ยไนโตรเจนตอ้งระมดัระวงัมาก ถา้ใส่มากเกินไปจะท าใหต้น้เฝือใบ ฝัก
โตเร็วเกินไป เป็นโรคและช ้ าง่าย การใส่ปุ๋ยท่ีมีไนโตรเจนสูงอาจใชใ้นช่วงแรกก่อนการติดฝักและ
หลงัจากตดัตน้เพื่อเร่งการแตกก่ิงแขนง 
 

                             
 

ภาพที ่2.9 ตวัอยา่งของปุ๋ยเคมีท่ีใชใ้นการปลูกกระเจ๊ียบเขียว  
 
      ทั้งน้ี ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีเฉล่ียในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวคือ  10-25 กิโล 
กรัมต่อไร่ต่อคร้ังตามความอุดมสมบูรณ์ของดิน ซ่ึงใช้ปุ๋ยประมาณ 75-100 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต ข้ึนอยูก่บัความยาวนานของการเก็บเก่ียวผลผลิตดว้ย 
    2.10.2.5 สารปราบศัตรูพืชและแมลง 
       การใช้สารปราบศตัรูพืชและแมลงข้ึนอยู่กบัชนิดของวชัพืช โรคพืช และ
แมลง โดยสารเคมีท่ีเกษตรกรใชต้อ้งไม่เป็นอนัตรายต่อฝักและใชส้ารเคมีตามอตัรา และระยะเวลา
หยุดพ่นสารป้องกนัก าจดัศตัรูพืชก่อนเก็บเก่ียวตามรายละเอียดในวิธีการแกปั้ญหาในแผนควบคุม
การผลิตกระเจ๊ียบเขียว ทั้งน้ี เกษตรกรตอ้งไม่ใช้สารเคมีท่ีระบุในทะเบียนวตัถุอนัตรายท่ีห้ามใช้
และไม่ไดข้ึ้นทะเบียนตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และท่ีระบุในรายการสารเคมีท่ี
ประเทศคู่คา้หา้มใช ้รวมทั้งเกษตรกรตอ้งหยุดใชส้ารเคมีก่อนการเก็บเก่ียวตามเวลาท่ีระบุในวิธีการ
แกปั้ญหาในแผนควบคุมการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
      อยา่งไรก็ตาม โดยส่วนใหญ่เกษตรกรจะซ้ือสารปราบศตัรูพืชและแมลงจาก
ร้านอุปกรณ์การเกษตรในพื้นท่ีของแต่ละจงัหวดั  
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    2.10.2.6 น า้มันเช้ือเพลงิ 
      ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวจะมีการใช้น ้ ามนัเช้ือเพลิงกบัเคร่ืองจกัรกลการ- 
เกษตรในขั้นตอนการเตรียมดิน การใหน้ ้า การดูแลรักษา และการขนส่งกระเจ๊ียบเขียว  
  
  2.10.3  มาตรฐานสินค้าและอาหารแห่งชาติเ ร่ืองกระเจ๊ียบเขียว ของกรมวิชาการเกษตร 
(2547) มีรายละเอียดดงัน้ี 
    1) นิยามของผลผลติ 
   มาตรฐานน้ีใชก้บักระเจ๊ียบเขียว (Okra) พนัธ์ุท่ีผลิตเป็นการคา้ท่ีมีช่ือวิทยาศาสตร์
วา่ Abelmoschus esculentus L. Moench อยูใ่นวงศ ์Malvaceae หลงัการจดัเตรียมและบรรจุเรียบร้อย
แลว้ ท่ีจ  าหน่ายในลกัษณะฝักสด ทั้งน้ีไม่รวมกระเจ๊ียบเขียวท่ีน าไปแปรรูป 
    2)  ข้อก าหนดเร่ืองคุณภาพ 
     2.1 คุณภาพขั้นต ่า 
     2.1.1 ฝักกระเจ๊ียบเขียวทุกชั้นมาตรฐานตอ้งมีคุณภาพดงัต่อไปน้ี เวน้แต่จะมี
ขอ้ก าหนดเฉพาะของแต่ละชั้น และเกณฑค์วามคลาดเคล่ือนท่ียอมใหมี้ตามท่ีระบุไว ้
      - สด สีเขียว และรูปร่างสมบูรณ์ตรงตามสายพนัธ์ุ 
      - มีการขั้วติดฝัก 
      - ปราศจากรอยช ้ า รอยถลอกเด่นชัด หรือมีสภาพไม่เหมาะสมส าหรับ
การบริโภค 
      - สะอาด ปราศจากส่ิงแปลกปลอมท่ีมองเห็นได ้
      - ไม่มีศตัรูพืชท่ีมีผลกระทบต่อรูปลกัษณ์ทัว่ไปของผลผลิต 
      - รอยตดัท่ีขั้วฝัก ตอ้งสะอาดและเรียบร้อย 
      - ไม่มีกล่ิน ปละรสชาติท่ีไม่ผดิปกติ 
      - ปราศจากความช้ืนภายนอกท่ีผิดปกติ ยกเวน้น ้ าท่ีเกิดหลงัการน าออก
จากหอ้งเยน็ 
     2.1.2 ฝักกระเจ๊ียบเขียวตอ้งผ่านการเก็บเก่ียว การดูแลภายหลังการเก็บเก่ียว 
การเก็บรักษา และการขนส่งอยา่งถูกตอ้ง เพื่อให้ไดคุ้ณภาพและขนาดท่ีเหมาะสม และอยูใ่นสภาพ
ท่ียอมรับไดเ้ม่ือถึงปลายทาง 
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    2.2 การแบ่งชั้นคุณภาพ 
      กระเจ๊ียบเขียวตามมาตรฐานน้ี แบ่งเป็น 3 ชั้นคุณภาพ ดงัน้ี 
      2.2.1 ชั้นพิเศษ (“Extra” Class)  
     กระเจ๊ียบเขียวในชั้นน้ีต้องมีคุณภาพดีท่ีสุด รูปร่างฝักตรง มีสีเขียว 
เสมอทั้งฝัก มีกา้นติดขั้วฝักยาวไม่เกิน 1 เซนติเมตร ผิวฝักปราศจากต าหนิ ยกเวน้ต าหนิผวิเผนิซ่ึงไม่
มีผลต่อคุณภาพฝัก การเก็บรักษา การบรรจุ และการจดัเรียงเสมอในภาชะบรรจุ 
     2.2.2 ชั้นหน่ึง (Class 1)  
     กระเจ๊ียบเขียวในชั้นน้ีตอ้งมีคุณภาพดี มีรูปร่างฝักตรง หรือโคง้งอได้
เล็กน้อย สีเขียวสม ่าเสมอ ผิวฝักมีต าหนิไดเ้ล็กน้อย โดยไม่มีผลต่อคุณภาพฝัก การเก็บรักษา การ
บรรจุ และการจดัเรียงเสมอในภาชะบรรจุ 
      2.2.3 ชั้นสอง (Class 2)  
     กระเจ๊ียบเขียวในชั้นน้ีไม่เขา้ชั้นคุณภาพท่ีสูงกว่า แต่มีคุณภาพขั้นต ่า
เป็นไปตามขอ้ 2.1 
    3)  ข้อก าหนดเร่ืองขนาด 
    ก าหนดดว้ยความยาวฝัก แบ่งได ้3 ขนาด แสดงในตารางท่ี 2.2 
 
ตารางที ่2.2 แสดงความยาวฝักของแต่ละขนาด 

รหัสขนาด ความยาวฝักไม่รวมก้านขั้ว (เซนติเมตร) 

1 มากกวา่ 12-14 

2 มากกวา่ 10-12 

3 ไม่เกิน 10 

ทีม่ำ: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2547) 

    4)  ข้อก าหนดเร่ืองเกณฑ์ความคลาดเคล่ือน 
    เกณฑ์ความคลาดเคล่ือนเร่ืองขนาดและคุณภาพท่ียอมรับไดใ้นแต่ละภาชนะบรรจุ 
ส าหรับผลผลิตท่ีไม่เขา้ชั้นท่ีระบุไว ้มีดงัน้ี 
    4.1 เกณฑค์วามคลาดเคล่ือนเร่ืองคุณภาพ 
     4.1.1 ชั้นพิเศษ (“Extra” Class) 
      ไม่เกินร้อยละ 10 โดยจ านวนหรือน ้ าหนักของกระเจ๊ียบเขียวท่ีคุณภาพ
ไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดของชั้นพิเศษ แต่ยงัเป็นไปตามคุณภาพของชั้นหน่ึง 
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     4.1.2 ชั้นหน่ึง (Class 1) 
     ไม่เกินร้อยละ 10 หรือน ้ าหนักของกระเจ๊ียบเขียวท่ีคุณภาพไม่เป็นไป
ตามขอ้ก าหนดของชั้นหน่ึง แต่ยงัเป็นไปตามคุณภาพของชั้นสอง 
    5) ข้อก าหนดเร่ืองการบรรจุและการจัดเรียง 
    5.1 ความสม ่าเสมอ 
      ฝักกระเจ๊ียบเขียวในแต่ละภาชนะบรรจุ ตอ้งมีความสม ่าเสมอ ทั้งในเร่ืองของ
พนัธ์ุ คุณภาพ ขนาด และควรมาจากแหล่งผลิตเดียวกนั 
    5.2 การบรรจุหีบห่อ 
     ตอ้งบรรจุฝักกระเจ๊ียบเขียวในลกัษณะท่ีสามารถเก็บรักษาฝักกระเจ๊ียบเขียวได้
เป็นอย่างดี วสัดุท่ีใช้ในการบรรจุตอ้งสะอาด และเป็นวสัดุใหม่ หรืออาจเป็นวสัดุท่ีน ากลบัมาใช้
ใหม่แต่มีคุณภาพดีส าหรับใส่อาหารได ้เพื่อป้องกนัความเสียหายอนัจะมีผลต่อกระเจ๊ียบเขียว การ
ใช้วสัดุโดยเฉพาะกระดาษหรือตราประทบัท่ีมีขอ้ก าหนดทางการคา้สามารถท าได ้หากการพิมพ์
หรือการแสดงฉลากใชห้มึกพิมพห์รือกาวท่ีไม่มีสารพิษปนเป้ือน 
    5.3 การจดัเรียง 
     ฝักกระเจ๊ียบเขียวท่ีมองเห็นในภาชนะบรรจุต้องเป็นตวัแทนของผลผลิตทั้ง 
หมด 
     6)  การแสดงเคร่ืองหมายหรือฉลาก 
    6.1 บรรจุภัณฑ์ส าหรับผูบ้ริโภค ต้องมีข้อความแสดงรายละเอียดให้เห็นง่าย      
ชดัเจน ไม่เป็นเทจ็หรือหลอกลวง ดงัต่อไปน้ี 
      6.1.1 ประเภทของผลผลิต ขอ้ความวา่ “กระเจ๊ียบเขียว” ถา้ไม่สามารถมองเห็น
ผลผลิตจากภายนอกภาชนะบรรจุได ้
      6.1.2 ชั้นคุณภาพ 
      6.1.3 ขนาด (ไม่บงัคบั) ถา้บรรจุแบบบงัคบัขนาด 
      6.1.4 น ้าหนกัสุทธิเป็นระบบเมตริก 
     6.1.5 วนั เดือน ปี ท่ีบรรจุ 
     6.1.6 ขอ้มูลผูจ้  าหน่าย ช่ือ และท่ีตั้งของผูจ้  าหน่าย หรือผูแ้บ่งบรรจุ หรือแสดง
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน 
     6.1.7 ประเทศผูผ้ลิต หากการไม่ระบุประเทศจะท าให้เกิดความเขา้ใจผิด หรือ
เป็นการหลอกลวงผูบ้ริโภค 
    6.2 บรรจุภณัฑ์ส าหรับขายส่ง แต่ละหีบห่อตอ้งประกอบดว้ยขอ้ความ ซ่ึงจะระบุ
ในเอกสารก ากบัสินคา้ หรือฉลาก หรือแสดงไวท่ี้ภาชนะบรรจุ ขอ้ความตอ้งอ่านไดช้ดัเจน ไม่หลุด
ลอก โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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     6.2.1 ขอ้มูลผูข้ายส่ง ช่ือ และท่ีตั้งของผูข้ายส่ง หรือผูบ้รรจุ 
     6.2.2 ประเภทของผลผลิต ขอ้ความวา่ “กระเจ๊ียบเขียว” 
     6.2.3 แหล่งผลิต ประเทศท่ีผลิต หรือแหล่งผลิตในประเทศ 
     6.2.4 ขอ้มูลเชิงพาณิชย ์
       6.2.4.1 ชั้นคุณภาพ 
      6.2.4.2 ขนาด (ไม่บงัคบั) ถา้บรรจุแบบคดัขนาด 
      6.2.4.3 น ้าหนกัเป็นระบบเมตริก 
      6.2.4.4 วนั เดือน ปี ท่ีบรรจุ 
    6.3 ภาษา ฉลากของกระเจ๊ียบเขียวต้องมีข้อความเป็นภาษาไทย  ส าหรับกรณี
กระเจ๊ียบเขียวท่ีผลิตเพื่อส่งออกฉลากจะแสดงขอ้ความเป็นภาษาใดก็ได ้
    6.4 เคร่ืองหมายการตรวจสอบทางราชการ ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไข
ของหน่วยตรวจสอบหรือหน่วยรับรองท่ีไดรั้บการยอมรับจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
    7)  สารปนเป้ือน ให้เป็นไปตามขอ้ก าหนดในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้ก าหนดของ
มาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติเร่ืองสารปนเป้ือน 
    8)  สารพิษตกค้าง ให้เป็นไปตามขอ้ก าหนดในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้ก าหนด
ของมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติเร่ืองสารพิษตกคา้ง 
    9)  สุขลกัษณะ การปฏิบติัต่อกระเจ๊ียบเขียวในขั้นตอนต่าง ๆ ไดแ้ก่ การเก็บเก่ียว การ
เก็บรักษา และการขนส่ง ตอ้งปฏิบติัอยา่งถูกสุขลกัษณะ เพื่อป้องกนัการปนเป้ือนทางดา้นชีวภาพ 
เคมี และกายภาพ ท่ีจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภค 
    10) วธีิสังเคราะห์และการชักตัวอย่าง ใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
และขอ้ก าหนดของมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติเร่ืองวธีิสังเคราะห์และการชกัตวัอยา่ง 
    2.10.3.1 เง่ือนไขในการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวไปประเทศญีปุ่่น 
       1)  ผูส่้งออกหรือผูผ้ลิตตอ้งเป็นสมาชิกท่ีได้รับการรับรองเป็นแหล่งการ
ผลิตกระเจ๊ียบเขียว (GAP) หรือรับรองระบบการผลิตกระเจ๊ียบเขียว (Food Safety) จากกรมวิชาการ
เกษตรแลว้ 
       2)  กรมวชิาการเกษตรจะออกเลขท่ีสมาชิกพร้อมกบัส่งเลขท่ีสมาชิกและราย 
ละเอียดของผูผ้ลิตหรือผูส่้งออกไปยงักระทรวงสาธาณสุขของประเทศญ่ีปุ่น 
      3)  การส่งออกต้องแนบใบรับรองการตรวจวิเคราะห์สารตกคา้งของกรม
วิชาการเกษตรในรูปแบบใบรับรองท่ีมีการตกลงระหวา่งญ่ีปุ่นกบัไทยแลว้ไปพร้อมกบัสินคา้ และ
ใชต้ราสัญลกัษณ์ (Logo) ของโครงการน าร่องท่ีหีบห่อบรรจุภณัฑ์ในกรณีสัญลกัษณ์น้ี กรมวชิาการ
เกษตรอยูใ่นระหวา่งการด าเนินการแจง้เปล่ียนเป็นสัญลกัษณ์ Q ของโครงการ Food Safety 
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      4) กรณีท่ีผูผ้ลิต/ผูส่้งออกเป็นสมาชิกประเภทรับรองแหล่งการผลิต (GAP) 
ของกรมวิชาการเกษตร หลกัเกณฑ์การออกใบรับรองสารตกคา้งให้ สุ่มตรวจสินคา้ทุกล๊อต เพื่อ
วเิคราะห์หาสารพิษตกคา้ง 
      5) กรณีท่ีผูผ้ลิต/ผูส่้งออก เป็นสมาชิกประเภทรับรองระบบการผลิต Food 
Safety ของกรมวิชาการเกษตร หลกัเกณฑ์ในการออกใบรับรองสารตกคา้งให้สุ่มตรวจสินคา้บาง 
ล๊อตเพื่อวเิคราะห์สารตกคา้ง 
    2.10.3.2 มาตรฐานสินค้าเกษตรเร่ืองสารพิษตกค้าง: ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดใน
กระเจ๊ียบเขียว ของกรมวชิาการเกษตร (2557) ใหเ้ป็นไปตามรายละเอียดแสดงในตารางท่ี 2.3  
 

ตารางที ่2.3 แสดงปริมาณสารพิษตกคา้งสูงสุดในกระเจ๊ียบเขียวท่ียอมรับได ้

วตัถุอนัตรายทางการเกษตร ชนิดสารพษิตกค้าง 
ปริมาณสารพษิตกค้างสูงสุด 
(MRL) มิลลกิรัมต่อกโิลกรัม

(mg/kg) 
คลอร์ไพริฟอส (chlorpyrifos) คลอร์ไพริฟอส  0.5 
ไซเพอร์เมทริน (cypermethrin) ไซเพอร์เมทริน  0.5 
กลุ่มไดไทโอคาร์บาเมต 
(dithiocarbamates) ไดแ้ก่  
ซีเนบ (zinep), ไทแรม (thiram), 
โพรพิเนบ (propineb),  
มาเนบ (maneb) และ  
แมนโคเซบ (mancozeb) 

ไดไทโอคาร์บาเมต วเิคราะห์
และรายงานผลเป็นคาร์บอนได
ซลัไฟด ์(CS2) 

0.2 

เมโทมิล (methomyl) 
ผลรวมของเมโทมิล และ  
ไทโอดิคาร์บ (thiodicarb) 
รายงานผลเป็นเมโทมิล 

0.5 

แลมบด์า-ไซฮาโลทริน  
(lambda-cyhalothrin) 

ไซฮาโลทริน (cyhalothrin) 
รวมทุกไอโซเมอร์ 

0.03 

ทีม่ำ: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2556) 

 
 
 
 



   

                    

2.11 SWOT analysis และ TOWS matrix 
  

 SWOT analysis คือ ค ายอ่ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีจุดแข็ง ลดภยัคุกคามและเนน้ใชป้ระโยชน์จาก
โอกาส (Wheelen and Hunger,  2012) เพื่อบรรลุแนวทางท่ีเป็นระบบและสนับสนุนการตดัสินใจ 
ซ่ึงการวเิคราะห์ SWOT สามารถท าไดเ้พื่อวิเคราะห์บริษทั ผลิตภณัฑ์ สถานท่ี โรงงานอุตสาหกรรม
หรือบุคคล 

 วตัถุประสงค์หลกัของ SWOT คือ การให้ขอ้มูลเชิงลึกท่ีมีความหมายต่อนกัการตลาด
เก่ียวกบัความสามารถท่ีส าคญัขององค์กรหลงัจากการประเมินขอ้มูลท่ีรวบรวมผ่านทางการตลาด 
และเพื่อให้พวกเขาสามารถใชป้ระโยชน์ขอ้มูลเหล่านั้นไดดี้ท่ีสุดในการใชโ้อกาสเช่ือมโยงจุดแข็ง
ขององค์กร ระบุภยัคุกคามท่ีส าคญั  และลดจุดอ่อน (Nasri,  2011) ขณะท่ี Glaister and Falshaw 
(1999) โตแ้ยง้ว่า การวิเคราะห์ SWOT เป็นเคร่ืองมือท่ีมีคุณค่าและแพร่หลายในการวางแผนการ 
ตลาดเชิงกลยุทธ์ การวิเคราะห์ SWOT ท าหน้าท่ีเป็นตวักลางระหว่างความฉลาดทางการตลาดกบั
การวางแผนเชิงกลยุทธ์และช่วยในการเลือกกลยุทธ์ ซ่ึง Bose (2008) เห็นดว้ยวา่ SWOT คือการท่ี 
ขอ้มูลไดรั้บการวิเคราะห์และน ามาประยุกตใ์ชใ้นการตดัสินใจเชิงกลยุทธ์ ดว้ยเหตุน้ี SWOT จึงท า
หน้าท่ีเป็นส่ือกลางในการเช่ือมโยงด้านคุณภาพและเชิงปริมาณของการตดัสินใจและปรับปรุง
กระบวนการวางแผนกลยทุธ์ทางการตลาด (Curry,  1996) โดย SWOT analysis ประกอบดว้ย 
    1)  จุดแข็ง (Strength) คือ ปัจจยัสภาพแวดลอ้มภายในท่ีท าให้กิจการไดเ้ปรียบใน
การแข่งขนั เช่น จุดแข็งดา้นส่วนประสมการตลาด (4Ps) จุดแข็งทางด้านการเงิน จุดแข็งทางดา้น
การผลิต จุดแขง็ทางดา้นการบริหารองคก์าร เป็นตน้ 
   2)  จุดอ่อน (Weakness) คือ ปัจจยัจากสภาพแวดล้อมภายในท่ีท าให้กิจการเสีย 
เปรียบการแข่งขนั 
    3)  โอกาส (Opportunity) คือ ปัจจยัจากสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเอ้ือต่อการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
   4)  อุปสรรค (Threat) คือ ปัจจยัจากสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีท าให้กิจการเสีย 
เปรียบ ซ่ึงกลุ่มเกษตรกรจ าเป็นตอ้งปรับกลยทุธ์เพื่อขจดัอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 
   TOWS matrix เป็นเคร่ืองมือง่าย ๆ ในการสร้างตวัเลือกเชิงกลยุทธ์โดยใช้ผลลพัธ์จาก
การวิเคราะห์ SWOT เพื่อระบุกลยุทธ์ท่ีเหมาะสมส าหรับองคก์รธุรกิจ (Weihrich,  1982) เพื่อน าผล 
โดย TOWS matrix คือ การจบัคู่ระหวา่งปัจจยัภายนอกกบัปัจจยัภายใน ดงัน้ี 
      1)  กลยทุธ์ strength opportunitie: SO คือ กลยทุธ์เชิงรุกท่ีมาจากจุดแขง็ขององคก์ร 
ท่ีตรงกบัโอกาสในตลาด 
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   2)  กลยุทธ์ strength threat: ST คือ กลยุทธ์เชิงรับท่ีมาจากจุดแข็งขององคก์ร แต่มี 
อุปสรรคจากสภาพแวดลอ้มในการแข่งขนั ดงันั้นองคก์รจึงตอ้งจดัท ากลยทุธ์ในการรักษาส่วนแบ่ง 
การตลาดไว ้
   3)  กลยุทธ์ weakness opportunitie: WO คือ กลยุทธ์เชิงแก้ไขท่ีองค์กรมีการปรับ 
จุดอ่อนของตน เพื่อท่ีจะสามารถควา้โอกาสท่ีมีอยูต่ลอดจนในอนาคตได ้
   4)  กลยุทธ์ weakness threat: WT คือ กลยทุธ์เชิงป้องกนัท่ีองคก์รต่าง ๆ ตดัสินใจ 
ท่ีจะไม่ด าเนินการเองโดยการให้บุคคลอ่ืนท่ีมีความสามารถท างานแทน โดยมีหลกัในการวเิคราะห์ 
แสดงในตารางท่ี 2.4 
 
ตำรำงที ่2.4 แสดงหลกัการวเิคราะห์ TOWS Matrix 

TOWS Matrix External Factors 
    โอกาส (O) อุปสรรค (T) 
   ปัจจยัภายนอก .                   .                    
    .                   .                    

ปัจ
จยั
ภา
ยใ
น 

จุดแขง็ (S)     
. SO: กลยทุธ์เชิงรุก ST: กลยทุธ์เชิงรับ 
.     
จุดอ่อน (W)     
. WO: กลยทุธ์เชิงแกไ้ข WT: กลยทุธ์เชิงป้องกนั 
.     

ทีม่ำ: Weihrich (1982). 
 
 
 
 
 

 



   

                    

 
บทที ่3 

   วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 

การศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขต
ภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญาน้ี เป็นการวิจยัเชิงผสมผสาน (mixed 
methodology) ทั้งการวิจยัเชิงปริมาณ (quantitative) และเชิงคุณภาพ (qualitative) ควบคู่กนั โดยมี
รายละเอียดของขั้นตอนการศึกษาตามล าดบัดงัน้ี 

3.1  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
3.2  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
3.3 การสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
3.4 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.5 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
3.6 สถิติท่ีใชใ้นการศึกษา 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (Population and sample) 
 
  3.1.1 ประชำกรในกำรวจัิย คือ เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกตามทะเบียน
ของกรมส่งเสริมการเกษตรตั้งแต่เดือนมกราคมจนถึงธันวาคม พ.ศ. 2559 ในจงัหวดัสุพรรณบุรี 
นครปฐม ราชบุรี อ่างทอง และกาญจนบุรี รวมทั้งส้ิน 740 ราย (กรมส่งเสริมการเกษตร,  2560) 
  3.1.2 กลุ่มตัวอย่ำง คือ หวัหนา้ครัวเรือนท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก หรือตวัแทน
ของครัวเรือนท่ีมีบทบาทในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก กรณีท่ีหวัหนา้ครัวเรือนไม่พร้อม
ท่ีจะให้ขอ้มูลได้ โดยเป็นเกษตรกรท่ีท าการเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในฤดูกาลเดียว 
กนั กระจายอยู่ในจงัหวดันครปฐม 2 อ าเภอ จงัหวดัราชบุรี 1 อ าเภอ จงัหวดักาญจนบุรี 2 อ าเภอ 
จงัหวดัสุพรรณบุรี 2 อ าเภอ และจงัหวดัอ่างทอง 1 อ าเภอ ปีเพาะปลูก 2559/60 ค านวณขนาดของ
กลุ่มตวัอยา่งโดยใชสู้ตรของ Yamane (1967) ท่ีความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ดงัน้ี 

 
n  =        N 

    1 + N (e2)     (3.1) 
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และหาขนาดของตวัอยา่งในแต่ละชั้นภูมิจากสูตร 
 

ni = nNi     (3.2) 
      N 

 
เม่ือ  n = ขนาดตวัอยา่งท่ีคาํนวณได ้
   N = จาํนวนประชากรท่ีทราบค่า 
  e = ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีจะยอมรับได ้(Allowable error); งานวจิยัน้ีกาํหนดท่ี 5% 
  ni = ขนาดของตวัอยา่งในแต่ละชั้นภูมิ 
  Ni = ขนาดประชากรแต่ละชั้นภูมิ 

จากการค านวณไดจ้  านวนตวัอยา่งท่ีเป็นจ านวนของเกษตรกรท่ีใชใ้นการศึกษา ดงัน้ี 
 
แทนค่า    n =           740 
           1 + 740 (0.05)2 

 

    n =  259.65 = 260 ราย 
 
  วธีิกำรสุ่มตัวอย่ำง  จากประชากรในการวจิยัน้ีแบ่งตามเขตจงัหวดั 5 จงัหวดั (ดงัแสดงใน 
ตารางท่ี 1.2) ดงันั้นในการสุ่มตวัอยา่งจึงใชว้ิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (stratified random sampling) 
ซ่ึงเป็นการสุ่มตวัอยา่งโดยการแบ่งกลุ่มประชากรออกเป็นชั้นยอ่ย ๆ บนพื้นฐานของตวัแปรสําคญัท่ี
ส่งผลต่อตวัแปรตาม โดยกาํหนดให้ประชากรในแต่ละชั้นภูมิมีความเป็นเอกพนัธ์ (homogeneous) 
หรือมีลกัษณะท่ีเหมือนกนัมากท่ีสุด แต่ระหวา่งชั้นภูมิให้มีความแตกต่างกนัมากท่ีสุด ซ่ึงจะเห็นวา่
ประชากรในแต่ละจงัหวดัเป็นประชากรคนละกลุ่มกนัจึงมีความเป็นอิสระกนั โดยมีขั้นตอนในการ
สุ่มในแต่ละชั้นภูมิ 2 ขั้นตอนตามวธีิของเพญ็แข (2540) ดงัน้ี  
  ขั้นตอนท่ี 1 แบ่งประชากรเป็นเขตจงัหวดัต่าง ๆ 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัสุพรรณบุรี 
ราชบุรี นครปฐม อ่างทอง และ กาญจนบุรี   
   ขั้นตอนท่ี 2 สุ่มตวัอย่างจากประชากรในแต่ละจงัหวดัอย่างเป็นสัดส่วน (propor- 
tional stratified random sampling) กล่าวคือ จากจ านวนประชากรทั้งหมดเท่ากบั 740 ราย จ านวน 
ตวัอยา่ง 260 ราย สามารถหาสัดส่วนของตวัอยา่งตามสัดส่วนของประชากรดงัสูตรในสมการ (3.2) 
จึงไดจ้  านวนของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดั แสดงในตารางท่ี 3.1 
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ตำรำงที ่3.1 จาํนวนประชากรและขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา 

จังหวดั 
(i) 

จ ำนวนเกษตรกร 

(Ni: ราย) 
สัดส่วน % 

จ ำนวน
แบบสอบถำม  

nNi 

N 

ปรับจ ำนวน 

อ่างทอง 38 5.14% 13.35 13 

ราชบุรี 44 5.95% 15.46 16 

กาญจนบุรี 27 3.65% 9.49 10 

สุพรรณบุรี 465 62.84% 163.38 163 

นครปฐม 166 22.43% 58.32 58 

รวมทั้งส้ิน 740 100% 260 260 

ทีม่า: กรมส่งเสริมการเกษตร (2560) 
 
  สาํหรับการสุ่มตวัอยา่งใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบง่ายในแต่ละชั้นภูมิ โดยใชต้ารางเลขสุ่ม
โดยนาํรายช่ือเกษตรกรแต่ละรายของแต่ละจงัหวดัมาเรียงตามลาํดบัหมายเลข จากนั้นดาํเนินการสุ่ม
ตวัอยา่งทีละจงัหวดัโดยใชต้ารางสุ่มจนไดข้นาดตวัอยา่งตามท่ีตอ้งการ 
  เทคนิคการสุ่มตวัอยา่งขา้งตน้มีขอ้ดี 2 ประการ คือ ประการแรก วิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบ
แบ่งชั้นภูมิ ทาํให้ประชากรในแต่ละกลุ่มมีโอกาสถูกสุ่มเป็นตวัอยา่งอย่างทัว่ถึงและเท่าเทียม และ
ประการท่ีสอง วิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบง่ายโดยใช้ตารางสุ่ม จะทาํให้สามารถขจดัความเอนเอียงใน
การเลือกตวัอยา่ง เพราะแต่ละหน่วยประชากรมีโอกาสถูกเลือกเป็นตวัอยา่งเท่า ๆ กนั   
 
 เน่ืองดว้ยขนาดของท่ีดินเป็นเกณฑ์ชนิดหน่ึงท่ีใช้ในการจดัหมวดหมู่อยา่งแพร่หลายและ
ส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพทางเทคนิคของฟาร์ม โดย Singh and Bagi (1980) ไดจ้  าแนกขนาด 
ของฟาร์มออกเป็นขนาดยอ่ย ขนาดเล็ก ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่มาก เม่ือเกษตรกรมีขนาดพื้นท่ี 
7.5 เอเคอร์ 7.5-15 เอเคอร์ 15-30 เอเคอร์ และมากกว่า 30 เอเคอร์ตามล าดับในรัฐ Haryana ของ 
อินเดีย นอกจากน้ี Duraisamy (1992) ไดจ้  าแนกขนาดของฟาร์มตามขนาดพื้นท่ีออกเป็นขนาดยอ่ย 
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เม่ือเกษตรกรมีขนาดพื้นท่ีนอ้ยกวา่ 2.5 เอเคอร์ 2.5-5 เอเคอร์ 
5-10 เอเคอร์ และมากกวา่ 10 เอเคอร์ตามล าดบัใน Tamil Nadu  
 ค าจ ากัดความของการจดัหมวดหมู่ตามขนาดพื้นท่ีปลูกไม่สามารถก าหนดได้โดยไม่
คาํนึงถึงปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อผลผลิตทางการเกษตร เม่ือพารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งเปล่ียนไปการจดั
หมวดหมู่ตามขนาดพื้นท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลง ดงันั้น การวิจยัน้ีจึงจดัหมวดหมู่ของเกษตรกรออก 
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เป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย  เกษตรกรรายย่อย เกษตรกรขนาดเล็ก เกษตรกรขนาดกลาง และ 
เกษตรกรขนาดใหญ่จ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว โดยใช้เกณฑ์ของ FAO Vegetable 
IPM (2004) ซ่ึงก าหนดเกณฑ์ในการจดัหมวดหมู่เกษตรกรในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่ง 
ออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย ดงัน้ี 
 
 เกษตรกรรายย่อย  คือ เกษตรกรท่ีมีขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว <1.00 ไร่ 
 เกษตรกรขนาดเลก็  คือ เกษตรกรท่ีมีขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียวตั้งแต่ 1.00-1.99 ไร่ 
 เกษตรกรขนาดกลาง คือ เกษตรกรท่ีมีขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียวตั้งแต่ 2.00-2.99 ไร่ 
 เกษตรกรขนาดใหญ่ คือ เกษตรกรท่ีมีขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียวตั้งแต่ 3 ไร่ข้ึนไป 
 
 ดงันั้น  กลุ่มตัวอย่าง 260 ราย จะถูกแบ่งออกเป็น  เกษตรกรรายย่อยจ านวน 30 ราย 
เกษตรกรขนาดเล็กจ านวน 172 ราย เกษตรกรขนาดกลางจ านวน 45 ราย และเกษตรกรขนาดใหญ่ 
จ านวน 13 ราย แสดงในตารางท่ี 3.2 ตามเกณฑก์ารจดัหมวดหมู่ของ FAO Vegetable IPM (2004)  
 
ตำรำงที ่3.2 จ าแนกกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

 
 
 
 

 
 
 

พืน้ที่ เกษตรกร 
รำยย่อย 

 เกษตรกร
ขนำดเลก็ 

 เกษตรกร 
ขนำดกลำง 

 เกษตรกร 
ขนำดใหญ่ 

รวม 

จงัหวดัสุพรรณบุรี 21  107  27  8 163 
จงัหวดันครปฐม 8  43  6  1 58 
จงัหวดัราชบุรี 1  11  4  - 16 
จงัหวดัอ่างทอง -  3  6  4 13 
จงัหวดักาญจนบุรี -  8  2   10 
Total 30  172  45  13 260 
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3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย (Research methodology) 
 

การวจิยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดพ้ฒันาเคร่ืองมือจากแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
โดยเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการศึกษาคร้ังน้ีมี 3 ประเภท ได้แก่ แบบสอบถาม 
(questionnaire) การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) และการสนทนากลุ่ม (focus group) 

3.2.1 แบบสอบถาม (questionnaire) 
 ผูว้จิยัใชแ้บบสอบถามแบบมีโครงสร้างท่ีสร้างข้ึนจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวจิยั 

ท่ีเก่ียวขอ้งในการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยประยุกต์จากแบบสอบถามของ FAO 
Vegetable IPM (2004) แบ่งออกเป็น 7 ส่วน ดงัน้ี 

ส่วนท่ี 1  สถานภาพส่วนบุคคลของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
   ส่วนท่ี 2 สถานภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
   ส่วนท่ี 3 วธีิการผลิตกระเจ๊ียบเขียวและปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อ
การส่งออก 
   ส่วนท่ี 4  บทบาทของสมาชิกในครอบครัวในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่ง 
ออก 
   ส่วนท่ี 5 การเก็บเก่ียว/การตลาดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
   ส่วนท่ี 6 การจดบนัทึกขอ้มูลการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 

ส่วนท่ี 7 ความเห็นเพิ่มเติมจากเกษตรกรท่ีประสงคจ์ะเรียนรู้เพิ่มเติม 
  3.2.2 การสัมภาษณ์เชิงลกึ (in-depth interview) 
   ผูว้ิจยัท าการสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นการสัมภาษณ์ประกอบแบบสอบถามอย่างไม่ 
เป็นทางการในกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละพื้นท่ีท่ีท าการศึกษา โดยใชแ้บบสอบถามแบบมีโครงสร้าง ซ่ึง 
ก าหนดค าถามออกเป็นประเด็นใหค้รอบคลุมและสอดคลอ้งกบัประเด็นการศึกษา 
  3.2.3 กำรสนทนำกลุ่ม (focus group discussion) 
   การสนทนากลุ่ม ด าเนินการจดักิจกรรมสนทนากลุ่ม เม่ือวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2560 
ณ จุดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียว เลขท่ี 11/4 หมู่ 3 ตาํบลหนองงูเหลือม อาํเภอเมืองนครปฐม จงัหวดันคร 
ปฐม เพื่อวิเคราะห์ถึงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT analysis) ของกลุ่มเกษตรกรผู ้
ปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในจงัหวดันครปฐม ประกอบดว้ย เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว 
จ านวน 18 ราย เจา้หน้าท่ีผูดู้แลจุดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียวจ านวน 1 ราย และ เจา้หน้าท่ีบริษทั ธานี 
ยามา จ ากดั จ  านวน 1 ราย รวมทั้งส้ินจ านวน 20 ราย จนไดผ้ลวเิคราะห์ จุดแขง็ จุดอ่อน โอกาส และ 
อุปสรรคของกลุ่ม เพื่อน าไปจดัท ากลยุทธ์ของกลุ่มเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกใน 
จงัหวดันครปฐม ซ่ึงเป็นตวัแทนของกลุ่มตวัอยา่งในพื้นท่ีท่ีท าการศึกษา  
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3.3 การสร้างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย (Research methodology design) 
 
  3.3.1 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย (research methodology) 
   3.3.1.1 แบบสอบถาม (questionnaire) 
   การสร้างแบบสอบถามเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการตามขั้น 
ตอน ดงัน้ี 
    1)  ศึกษาแนวคิด เอกสาร งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา รวบรวมขอ้มูล 
เพื่อประกอบการสร้างแบบสอบถามเพื่อใหค้รอบคลุมเร่ืองท่ีท าการศึกษา 
     2) ด าเนินการสร้างเคร่ืองมือให้ครอบคลุมตามกรอบแนวคิด วตัถุประสงค์
และขอบเขตของงานวจิยั โดยอา้งอิงจากงานวจิยัของ FAO Vegetable IPM (2004) 
     3) น าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึน เสนออาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความ 
ถูกตอ้งแลว้น ามาปรับปรุงแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะ 
     4) ให้ผูเ้ช่ียวชาญในเน้ือหาสาระจ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความเท่ียงตรง 
เชิงเน้ือหา (content validity) เพื่อให้ครอบคลุมดา้นเน้ือหาและการใชภ้าษา ความถูกตอ้งเหมาะสม 
และความสมบูรณ์ของขอ้ค าถาม จากนั้นน าคะแนนท่ีไดม้าค านวณเพื่อหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง 
ระหวา่งค าถาม และวตัถุประสงคข์องการวจิยั (item-objective congruence index: IOC)  
     5) วดัความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือ โดยทดสอบกบักลุ่มท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียง 
กบัประชากรท่ีจะท าการศึกษาจ านวน 30 ราย และน าแบบสอบถามท่ีไดไ้ปเก็บขอ้มูล (ภาพท่ี 3.1) 
 

          
ภำพที ่3.1 การเก็บแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่ง 
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   3.3.1.2 การสัมภาษณ์เชิงลกึ (in-depth interview) 
   ผูว้จิยัประยกุตใ์ชรู้ปแบบสัมภาษณ์ โดยรวบรวมขอ้มูลจากการศึกษาทฤษฎี 
เอกสาร ต ารา นโยบายของภาครัฐ งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ 
เกษตรกร สร้างกรอบค าถามของแบบสอบถามเก่ียวกบัประเด็นท่ีตอ้งการศึกษา จึงน าไปสัมภาษณ์ 
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
 

 
 

ภำพที ่3.2 การสัมภาษณ์เชิงลึกเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
 
   3.3.1.3 กำรสนทนำกลุ่ม (focus group) 
   การสนทนากลุ่ม ผูว้จิยัไดด้ าเนินการตามขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
    1)  จดักิจกรรมประชุมเพื่อแสดงความคิดเห็นร่วมกับเกษตรกรผู ้ปลูก 
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในจงัหวดันครปฐม เจา้หน้าท่ี ผูดู้แลจุดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียว และเจา้ 
หน้าท่ีบริษัท ธานียามา จ ากัด เพื่อวิเคราะห์หาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของกลุ่ม 
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในจงัหวดันครปฐม 
    2) ใชแ้บบบนัทึกการจดัเวที โดยประยกุตใ์ช ้
    2.1)  SWOT analysis (strengths, weaknesses, opportunities, and 
threats analysis) เพื่อวิเคราะห์สภาพแวดลอ้มภายในองค์กร พิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการ
ประเมินสภาพแวดล้อมภายในระหว่างจุดแข็งและจุดอ่อน และประเมินสภาพแวดล้อมภายนอก
ระหว่างโอกาส และอุปสรรค ว่ามีความโน้มเอียงไปในทิศทางใดเพื่อนาํไปสู่การกาํหนดกลยุทธ์
ทางการตลาด (สมยศ,  2551) ของกลุ่มเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในจงัหวดันคร- 
ปฐม เน่ืองจากเกษตรกรในจงัหวดันครปฐมเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีศกัยภาพในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว
เพื่อการส่งออกในระดบักลาง ๆ 
      2.2) TOWS matrix (threats, opportunities, weakness, strengts matrix) 
โดยการน าผล SWOT analysis ท่ีไดม้าเป็นแนวทางในการจดัท ากลยทุธ์ของกลุ่ม  
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  3.3.2 การทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย (research assessment tools) 
  ในการศึกษาน้ี ใชว้ธีิการทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 2 วธีิ คือ 
  1) การทดสอบความเทีย่งตรง (validity)  
  น าแบบสอบถามท่ีสร้างเสร็จเสนออาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อตรวจความเรียบร้อย 
สมบูรณ์ถูกตอ้ง ครอบคลุมวตัถุประสงคก์ารศึกษา โดยอาจารยท่ี์ปรึกษาประกอบดว้ย 
    1. ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรวฒัน์ ศรุตโยภาส อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ 
    2. รองศาสตราจารย ์ดร. ปัญญา หมัน่เก็บ อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ร่วม 
  จากนั้นน าแบบสอบถามให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือ 
(content validity) เพื่อพิจารณาเน้ือหาสาระของประเด็นค าถามท่ีสร้างข้ึน ว่ามีความถูกตอ้งและ 
ครบถว้นหรือไม่ สําหรับการวดัความตรงเชิงเน้ือหามีเกณฑ์การให้คะแนนตามวิธีการของเอมอร 
(2556) ดงัน้ี 
  ใหค้ะแนน +1 หากแน่ใจวา่ขอ้ค าถามวดัตรงตามวตัถุประสงค ์
  ใหค้ะแนน 0 หากไม่แน่ใจวา่ขอ้ค าถามวดัตรงตามวตัถุประสงค ์
  ใหค้ะแนน -1 หากแน่ใจวา่ขอ้ค าถามวดัไม่ตรงตามวตัถุประสงค ์ 
 

    ทั้งน้ี ผูเ้ช่ียวชาญ 5 ท่านท่ีด าเนินการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของ 
แบบสอบถามประกอบดว้ย 
    1) ผศ. ดร. ธาํรงค ์เมฆโหรา  ขา้ราชการบาํนาญซ่ึงมีความรู้ ประสบการณ์ใน
ดา้นเศรษฐศาสตร์เกษตร 
    2) ผศ.ดร. โอปอล ์สุวรรณเมฆ อาจารยป์ระจาํวทิยาลยัการบริหารและการ
จดัการ สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั 
    3) อาจารยเ์บญญา มะโนชยั  อาจารย์ประจาํภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ (บางเขน) 
    4) ผศ. ดร. ธนาภรณ์ อธิปัญญากุล อาจารย์ประจําภาควิชาเศรษฐศาสตร์ 
เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ (บางเขน) 
    5) คุณลาภประเสริฐ วเิชียร  กรรมการบริษทั ธานียามา สยาม จาํกดั 
  
 เม่ือผูเ้ช่ียวชาญไดใ้หค้ะแนนแลว้จึงน าผลคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละขอ้มา
หาค่าเฉล่ีย เพื่อค านวณหาค่า IOC โดยมีสูตรท่ีใชใ้นการค านวณตามวธีิการของเอมอร (2556) ดงัน้ี 
 

 IOC = ∑X     (3.3) 
       N 
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โดยท่ี IOC หมายถึง ค่าดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้คาํถามแต่ละขอ้กบัวตัถุประสงค ์
 ∑X หมายถึง ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญแต่ละขอ้ 
 N หมายถึง จ านวนผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 
 

โดยค่า IOC มีค่าระหวา่ง -1 ถึง 1 และประเมินผลตามเกณฑ ์ดงัน้ี 
 หากค่า IOC ตามรายขอ้ มีค่าตั้งแต่ 0.50-1.00 หมายความวา่ ขอ้คาํถามนั้นสามารถวดัได้
ตรงตามวตัถุประสงคข์องคาํถาม 
 หากค่า IOC ของขอ้ใดตํ่ากว่า 0.5 หมายความวา่ ขอ้คาํถามนั้นตอ้งทาํการปรับปรุงใหม่
ใหเ้หมาะสม 
 
   จากการน าคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญมาค านวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) 
ในแบบสอบถาม ไดค้่าดชันีความสอดคลอ้งจากการค านวณเท่ากบั 0.960 โดยมีค่าตั้งแต่ 0.80-1.00 
ซ่ึงแสดงวา่แบบสอบถามมีความเท่ียงตรงสามารถน าไปใชใ้นการเก็บขอ้มูลได ้(เอมอร,  2556) 
    2)  ความเช่ือมั่น (reliability) การวดัความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือ ใชเ้ฉพาะตอนท่ี 3 
ซ่ึงใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลทางสังคมศาสตร์ ในการศึกษาใชก้ารวดัโดยวธีิการครอนบาคภายใต้
เง่ือนไขวา่ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าข้ึนอยูก่บัค่าเฉล่ียของค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ระหวา่งรายการ
หรือภายใตเ้ง่ือนไขท่ีมีการสมมติว่า ทุกรายการมีความเช่ือถือไดเ้ท่ากนัและใช้ทดสอบกบักลุ่มท่ีมี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบัประชากรท่ีจะทาํการศึกษาจ านวน 30 ราย ถา้ค่า  สูงกวา่ 0.70 ข้ึนไป คือเป็น
เคร่ืองมือท่ีมีความเช่ือมัน่ค่อนขา้งสูง ถ้าค่า  อยู่ระหว่าง 0.50-0.65 คือมีความเช่ือมัน่ปานกลาง 
หากค่า  ต ํ่ากวา่ 0.50 ตอ้งมีการปรับปรุงเน้ือหาสาระของประเด็นคาํถามท่ีทดสอบต่อไป (เอมอร,  
2556) ซ่ึงสูตรการค านวณค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาคมีดงัน้ี 
 

    =  k       1 - ∑si
2         (3.4) 

     k-1               st
2         

 
โดยท่ี 

  คือ  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ความเช่ือถือไดข้องคาํถามทั้งฉบบั 
  k  คือ จาํนวนขอ้คาํถาม 
  si

2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
  st

2   คือ  ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
 
   การศึกษาในกรณีน้ี ผูว้ิจยัน าไปทดสอบกบัเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อ 
การส่งออกในจงัหวดันครปฐม เพื่อหาค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม โดยการวิเคราะห์จากสูตร 
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ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาคท่ีค  านวณไดเ้ท่ากบั 0.859 แสดงวา่ แบบสอบถามท่ีใชมี้ความ 
เช่ือมัน่สูง สามารถน าไปใช ้เก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งได ้
 

3.4 การเกบ็รวบรวมข้อมูล (Data collection) 
 
 การศึกษาประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาค
กลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา ผูศึ้กษาไดท้  าการเก็บรวบรวมขอ้มูลดงัน้ี 
  3.4.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) 
  1) ผูว้ิจยัใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเกษตรกรผู ้
ปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก เพื่อให้ไดข้อ้มูลเก่ียวกบัขอ้มูลพื้นฐานทางสังคมของเกษตรกร 
สถานภาพการผลิต วิธีการผลิต บทบาทของสมาชิกในครอบครัวในการผลิต การเก็บเก่ียวและการ 
ตลาดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว  การจดบันทึกข้อมูลการผลิต  ตลอดจนความเห็น เพิ่มเติมของ
เกษตรกรท่ีประสงคจ์ะเรียนรู้เพิ่มเติม  
  2) การสนทนากลุ่ม เพื่อระดมความคิดเห็นเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจของ 
กลุ่มโดยใช้ SWOT analysis ในการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ประกอบดว้ย 
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในจงัหวดันครปฐมจ านวน 18 ราย เจา้หนา้ท่ีผูดู้แลจุด 
รับซ้ือกระเจ๊ียบเขียวจ านวน 1 ราย และเจา้หน้าท่ีบริษทั ธานียามา จ ากดั จ  านวน 1 ราย รวมทั้งส้ิน 
จ านวน 20 ราย 
 3.4.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) เป็นข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาค้นควา้เอกสาร 
หนงัสือ วารสาร บทความ ขอ้มูลสถิติต่าง ๆ ทางอินเตอร์เน็ต รวมทั้งขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัตลาดของ
กระเจ๊ียบเขียวในประเทศญ่ีปุ่น การผลิตและการส่งออกกระเจ๊ียบเขียวจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น 
กรมส่งเสริมการเกษตร กรมศุลกากร เป็นต้น และผลงานวิจยัท่ีมีผูท้าํการศึกษาไวแ้ล้ว เพื่อใช้
ประกอบการวเิคราะห์ 
 

3.5 กำรวเิครำะห์ข้อมูล (Data analysis) 
 
 ผูว้ิจยัน าขอ้มูลท่ีรวบรวมไดจ้ากแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตอ้ง จากนั้นน ามา 
วเิคราะห์ขอ้มูลใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการวจิยั โดยมีขั้นตอนการวเิคราะห์ขอ้มูลดงัน้ี 
 1)  น าแบบสอบถามท่ีผา่นการตรวจสอบความถูกตอ้งและครบถว้นแลว้น ามาลงรหสัเลข 
ตามเกณฑข์องเคร่ืองมือแต่ละส่วน 
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 2) น าแบบสอบถามท่ีลงรหัสแล้วมาบันทึกลงในโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ เพื่อ 
ประมวลผลขอ้มูลท่ีไดจ้ดัเก็บและค านวณค่าทางสถิติ จากนั้นน าผลท่ีไดม้าวเิคราะห์ให้ตรงตามวตัถุ 
ประสงคท่ี์ตั้งไว ้โดยการน าเสนอขอ้มูลในรูปตารางประกอบดว้ยความเรียง และน าผลการศึกษาท่ี 
วเิคราะห์ไดม้าสรุปผลการวิจยั อภิปรายและขอ้เสนอแนะ 
 

3.6 สถิติทีใ่ช้ในการศึกษา (Statistics for research) 
 
  การศึกษาในคร้ังน้ีไดท้  าการศึกษาขอ้มูล โดยใชส้ถิติท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ขอ้มูล 2 
ส่วน ดงัน้ี 
  3.6.1 สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) 
   ใชว้ิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะทัว่ไปของการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ขอ้มูล 
ดา้นสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงประกอบดว้ย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
ประสบการณ์ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ปริมาณผลผลิตท่ีได ้ปริมาณปัจจยัการผลิต 
ท่ีใช้ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว โดยแสดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติในรูปของการแจกแจง 
ความถ่ี (จาํนวนเกษตรกร; ราย) (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉล่ีย (mean) และส่วนเบ่ียง 
เบนมาตรฐาน (standard deviation: SD) โดยใชโ้ปรแกรม IBM SPSS Statistics 22.0 
   1. การวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย 
   การวิเคราะห์ขอ้มูลทศันคติของผูต้อบแบบสอบถามต่อระดบัความสําคญัของ
ปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย ใช้วดั
ทศันคติตามทฤษฎีของ likert scale ดว้ยเสกลแบ่งระดบัความสําคญัออกเป็น 5 ช่วงคะแนน จาก 1 
ถึง 5 คือ ค่อนข้างน้อย ค่อนข้างมาก ปานกลาง กลาง และมาก ท่ีสุด (ศิริชัย,  2551) ซ่ึงกําหนด
นํ้าหนกัของแต่ละคะแนนในแต่ละระดบั คือ 
     เห็นดว้ยมากท่ีสุด   คิดเป็น  5 คะแนน 
   เห็นดว้ยมาก   คิดเป็น 4 คะแนน 
   เห็นดว้ยปานกลาง  คิดเป็น 3 คะแนน 
   เห็นดว้ยค่อนขา้งนอ้ย  คิดเป็น  2 คะแนน 
   เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด  คิดเป็น 1 คะแนน  
   
การแปรค่าคะแนนเฉล่ีย โดยคาํนวณจากสูตรอนัตรภาคชั้น ดงัน้ี 
 

    อนัตรภาคชั้น =      คะแนนสูงสุด - คะแนนตํ่าสุด (3.5) 
        จาํนวนชั้น 
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      = 5 – 1  =   0.8 
                  5 
เกณฑ์กำรแปลควำมหมำยของคะแนน 
   คะแนนเฉล่ีย 1.00-1.80 หมายถึง ปัจจยัดงักล่าวมีความสาํคญันอ้ยท่ีสุด 
    คะแนนเฉล่ีย 1.81-2.60 หมายถึง ปัจจยัดงักล่าวมีความสาํคญันอ้ย 
    คะแนนเฉล่ีย 2.61-3.40 หมายถึง ปัจจยัดงักล่าวมีความสาํคญัปานกลาง 
    คะแนนเฉล่ีย 3.41-4.20 หมายถึง ปัจจยัดงักล่าวมีความสาํคญัมาก 
    คะแนนเฉล่ีย 4.21-5.00  หมายถึง ปัจจยัดงักล่าวมีความสาํคญัมากท่ีสุด 
   
   3.6.2 สถิติอ้ำงองิ (inferential statistics) 
     1. การวดัประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกร 
  ในการศึกษาน้ีเป็นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของ 
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา   ด้วยวิธี stochastic 
frontier analysis โดยอาศัยการวิเคราะห์เส้นพรมแดนการผลิตแบบ  Cobb-Douglas เพื่อศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการผลิตและผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว โดยใช้โปรแกรม FRONTIER 
Version 4.1 ซ่ึงสมการมีลกัษณะดงัน้ี 

 
  Y =   AX1

b1 X2
 b2 X3

 b3 ,…, Xn
 bn 

 

หรือเขียนในรูปสมการเส้นตรง (natural logarithm) ดงัน้ี 
 
  ln Y =  lnA + b1 ln X1 + b2 ln X2 + b3 ln X3 + b4 ln X4 + b5 ln X5 + vi - µi  (3.6) 
 

โดยท่ี Y คือ ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว (กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) 
  X1 คือ จ านวนพื้นท่ีท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียว (ไร่ต่อรอบการผลิต) 

 X2 คือ จ านวนเมล็ดพนัธ์ุท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียว (กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต) 

 X3 คือ จาํนวนแรงงานในครัวเรือน (ชัว่โมงการทาํงาน) ท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบ- 
   เขียว (ชัว่โมงต่อไร่) 
 X4 คือ ปริมาณของปุ๋ยเคมีท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียว (กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ  
   การผลิต) 
 X5 คือ ค่าจา้งทั้งหมด (ในการเตรียมพื้นท่ีและการเก็บเก่ียว) ในการผลิต  
   กระเจ๊ียบเขียว (บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) 
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  b1, b2, b3, b4, b5  คือ ค่าสัมประสิทธิของปัจจยั X1, X2, X3, X4, X5 ตามลาํดบั 

  i คือ ตวัอยา่งเกษตรกรรายท่ี 1, 2, 3, …, 260 
  v คือ ค่าความคลาดเคล่ือนของปริมาณผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีเกิดจากปัจจยัท่ีไม่ 
    สามารถควบคุมได ้เช่น น ้าท่วม ฝนแลง้ เป็นตน้ 
  µ คือ ค่าความคลาดเคล่ือนของปริมาณผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีเกิดจากปัจจยัท่ี 
    สามารถควบคุมได ้เช่น ประสบการณ์การปลูกกระเจ๊ียบเขียว เป็นตน้ 
 
   จากสมการข้างต้นท าให้ทราบถึงขอบเขตการผลิตท่ีเป็นไปได้ และทราบค่า 
ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรแต่ละราย 
 
   2. การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ 
ส่งออกของเกษตรกร 
    การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ 
ส่งออก โดยการวเิคราะห์การถดถอยโทบิท เป็นแบบจาํลองท่ีใชส้ําหรับการประมาณค่าความน่าจะ
เป็นของการเกิดเหตุการณ์หน่ึง โดยสมมติให้ความน่าจะเป็นดงักล่าวเท่ากบัความถ่ีสะสมของการ
แจกแจงแบบปกติ (normal cumulative distribution function: CDF) โดยมีขอ้สมมติวา่ในทางทฤษฎี
จะมีตวัแปรแฝง (latent variable) ตวัหน่ึง ในความเป็นจริงไม่สามารถวดัค่าได ้เป็นเพียงพฤติกรรม
ท่ีบุคคลหน่ึงกระทาํเท่านั้น ซ่ึงตวัแปรน้ีถูกกาํหนดโดยตวัแปรอิสระหน่ึงตวัหรืออีกหลายตวัและ
เป็นตวัแปรท่ีมีค่าต่อเน่ือง สําหรับตวัแปรแฝงนั้นอาจจะไม่มีอยู่จริงหรือไม่สามารถวดัค่าได ้การ
กาํหนดการกระจายแบบปกติ (standard normal distribution function) อาศยัขอ้เท็จจริงท่ีวา่ค่าความ
น่าจะเป็น (probability) หรือพื้นท่ีภายใตเ้ส้นกราฟการกระจายตวัจะรวมกนัไดเ้ต็มท่ีเท่ากบั 1 ซ่ึง
สอดคล้องกบัส่ิงท่ีเราต้องการโดยใช้วิธีการประมาณการพารามิเตอร์แบบ maximum likelihood 
estimation (MLE) และถือว่าขอ้มูลท่ีเก็บมาแต่ละตวันั้นไดถู้กนาํมาจาก bernoulli distribution จาก
การทดลองคร้ังหน่ึง ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระหรือตวัแปรตน้ ท า 
หนา้ท่ีพยากรณ์ตั้งแต่ 2 ตวัแปรอิสระข้ึนไปกบั 1 ตวัแปรตาม โดยใช้โปรแกรม EViews 10 SV ซ่ึง 
สามารถสรุปแบบจาํลองท่ีน ามาใชใ้นการศึกษาไดด้งัน้ี 
 

Yi* = β0 + β1(ln_X1) + β2(ln_X2) + β3(ln_X3) + β4(ln_X4) + β5(ln_X5) + β6(ln_X6)  

+ εi    (3.7) 

 
โดยท่ี  Yi*   คือ ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
  X1i, X2i, Xki  คือ ตวัแปรอิสระตวัท่ี 1 ถึง k 
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  β0 + β1 + β2 …, βk คือ ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยท่ีไม่ทราบค่า 
  εi   คือ ขอ้ผดิพลาดแบบสุ่ม 
  i    คือ ตวัอยา่งเกษตรกรรายท่ี 1, 2, 3, …, 260 
 
   จากสมการข้างต้นท าให้ทราบถึงทิศทางความสัมพนัธ์ของแต่ละปัจจยัท่ีมีต่อ            
ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรแต่ละราย โดยมีรายละเอียดของ 
ตวัแปรแสดงในตารางท่ี 3.3 
    ข้อตกลงเบื้องต้นของกำรประมำณค่ำแบบจ ำลอง censored regression โดยใช้ตัว 
แบบ generalized linear mixed models มีดังนี ้
   1)  log likeihood (LL) การทดสอบ goodness of fit ของตวัแปรเชิงเส้นท่ีวางนัย
ทัว่ไป (generalized linear model) โดยอาศยัค่า  log likelihood ให้พิจารณาวา่ถา้ค่า log likelihood มี
ค่าสูงสุด แสดงวา่ แบบจาํลองท่ีสร้างข้ึนสามารถแทนความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีพิจารณามากท่ี 
สุด 
   2)  Akaike’s information criterion (AIC) การพิจารณาแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ี 
สุด ในการท านายมีส่วนเก่ียวขอ้งท่ีส าคญัในการพฒันาแบบจาํลอง AIC เป็นเกณฑ์หน่ึงท่ีสามารถ 
ใชใ้นการคดัเลือกแบบจ าลองท่ีดีท่ีสุด แบบจ าลองยิ่งมีค่า AIC น้อย จะมีความเหมาะสมในการน า 
มาประยกุตใ์ชสู้งสุด 
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ตารางที ่3.3 แสดงลักษณะของตวัแปรท่ีใช้ในการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
ตัวแปร/ควำมหมำย มำตรวดั ลกัษณะข้อมูล 

Yi*: ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียว
ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว 

อนัตรภาคชั้น (interval scale) ค่าของประสิทธิภาพท่ี
ไดจ้ากการคาํนวณ 

X1: เพศ นามบญัญติั (nominal scale) 
ชนิด dichotomous หรือเป็น
ขอ้มูลท่ีมีได ้2 ค่า 

0 = เพศหญิง 
1 = เพศชาย 

X2: อาย ุ อตัราส่วน (ratio scale) จาํนวนปี 
X3: ระดบัการศึกษาสูงสุด อตัราส่วน (ratio scale) จาํนวนปี 
X4: ประสบการณ์ในการผลิต อตัราส่วน (ratio scale) จาํนวนปี 
X5: ขนาดของครัวเรือน (จาํนวนสมาชิก
ในครัวเรือน) ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว  

อตัราส่วน (ratio scale) จาํนวนคน 

X6: การจา้งแรงงาน นามบญัญติั (nominal scale) 
ชนิด dichotomous หรือเป็น
ขอ้มูลท่ีมีได ้2 ค่า 

0 = ไม่จา้งแรงงาน 
1 = จา้งแรงงาน 

 



   

                    

 
บทที ่4 

ผลการวจิัย และการอภิปรายผล 
 

การศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขต
ภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา เป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (mixed 
methodology research) ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในการศึกษา แบ่งออกเป็น 5 ส่วนท่ีส าคญั ดงัน้ี  

4.1 การวิเคราะห์ขอ้มูลสภาพสังคมและสภาพการผลิตของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบ-
เขียวภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา  

4.2 การวิเคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรภายใต้
ระบบเกษตรพนัธสัญญา  

4.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรภาย 
ใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 

4.4 การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกร
ภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 

4.5 การวิเคราะห์กลยุทธ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน 
จงัหวดันครปฐม  
 

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพทางเศรษฐสังคมและการจัดการการผลติของเกษตรกร
ผู้ปลูกกระเจี๊ยบเขยีวภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
 
 4.1.1 ข้อมูลสถานภาพทางเศรษฐสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลาง 
ของประเทศไทย 
   สถานภาพทางเศรษฐสังคมของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขต 
ภาคกลางของประเทศไทย ประกอบดว้ยลกัษณะทัว่ไปของครัวเรือนเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว 
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

  ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมเกษตรกรท่ีศึกษาเป็นเพศหญิงร้อยละ 54.62 เม่ือ     
จ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เป็นเกษตรกรรายย่อยร้อยละ 56.67 และขนาด
กลางร้อยละ 51.11 ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็ก ร้อยละ 57.56 และขนาด
ใหญ่ร้อยละ 61.54 ส่วนใหญ่เป็นผูห้ญิง  
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  อายุของเกษตรกรในภาพรวม พบว่า ร้อยละ 32.31 มีอายุต  ่ากว่า 40 ปี และอายุเฉล่ีย 
46.63 ปี เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 36.67 และ
เกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 32.56 มีอายุไม่เกิน 40 ปี ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดกลางร้อยละ 31.11 
และขนาดใหญ่ ร้อยละ 38.46 มีอาย ุ41-50 ปี  

  สถานภาพของเกษตรกรในภาพรวม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85.38) แต่งงานแล้ว เม่ือจ า 
แนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 83.33 ขนาดเล็กร้อยละ 
84.30 ขนาดกลางร้อยละ 86.67 และขนาดใหญ่ร้อยละ 100.00 อยูใ่นสถานภาพแต่งงานแลว้  

  ระดบัการศึกษาสูงสุดของเกษตรกรในภาพรวม (ร้อยละ 48.08) มีระดบัการศึกษาชั้น
ประถมศึกษา เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 53.33 มี
ระดบัการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 45.93 ขนาดกลาง
ร้อยละ 64.44 และขนาดใหญ่ร้อยละ 76.92 ตามล าดบั มีการศึกษาระดบัประถมศึกษา  

  จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรในภาพรวม (ร้อยละ 47.69) มีจ านวนสมาชิก 
ในครัวเรือน 3-4 คน และมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉล่ีย 3.90 คน เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ี 
ปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 56.67 และขนาดเล็กร้อยละ 48.26 มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือน 3-4 คน ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดกลางร้อยละ 46.67 มีสมาชิกในครัวเรือนตั้ง 
แต่ 5 คนข้ึนไป ซ่ึงกล่าวไดว้า่ ครัวเรือนของเกษตรกรรายยอ่ย และขนาดเล็ก เป็นครัวเรือนขนาดเล็ก 
(มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนไม่เกิน 5 คน) ในขณะท่ีครัวเรือนของเกษตรกรขนาดกลางเป็นครัว 
เรือนขนาดใหญ่ (มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป) (ตารางท่ี 4.1) 
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ตารางที ่4.1 จ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามสถานภาพทางเศรษฐสังคมของ
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

เพศ                     

ชาย 17 56.67 73 42.44 23 51.11 5 38.46 118 45.38 

หญิง 13 43.33 99 57.56 22 48.89 8 61.54 142 54.62 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100 

อายุ                     
≤40 ปี 11 36.67 56 32.56 13 28.89 4 30.77 84 32.31 
41-50 ปี 7 23.33 54 31.40 14 31.11 5 38.46 80 30.77 
51-60 ปี 6 20.00 41 23.84 13 28.89 3 23.08 63 24.23 
>60 ปี 6 20.00 21 12.21 5 11.11 1 7.69 33 12.69 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

อายเุฉล่ีย 46.63 ปี    

สถานภาพ                     

โสด 5 16.67 27 15.70 6 13.33 - - 38 14.62 

แต่งงานแลว้ 25 83.33 145 84.30 39 86.67 13 100.00 222 85.38 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระดบัการศึกษา                  

ไม่เคยเรียน 2 6.67 - - - - - - 2 0.77 

ประถมศึกษา 7 23.33 79 45.93 29 64.44 10 76.92 125 48.08 

มธัยมศึกษาตน้ 4 13.33 26 15.12 4 8.89 2 15.38 36 13.85 

มธัยมศึกษาปลาย 16 53.33 66 38.37 10 22.22 1 7.69 93 35.77 

อนุปริญญา/ปวส. 1 3.33 1 0.58 2 4.44 - - 4 1.54 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
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ตารางที ่4.1 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 

(ราย) 
% 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน                 

1-2 คน 2 6.67 21 12.21 5 11.11 3 23.08 31 11.92 

3-4 คน 17 56.67 83 48.26 19 42.22 5 38.46 124 47.69 

≥5 คน 11 36.67 68 39.53 21 46.67 5 38.46 105 40.38 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

สมาชิกในครัวเรือนเฉล่ีย 3.90 คน   

 
 4.1.2 ข้อมูลการจัดการการผลิตและการด าเนินงานของเกษตรกรผู้ปลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขต 
ภาคกลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 

  การจดัการการผลิตและการด าเนินงานของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่ง 
ออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย พบวา่ เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66.15) มีขนาดพื้นท่ีปลูก 
กระเจ๊ียบเขียว 1.00-1.99 ไร่ เม่ือจ าแนกตาม ขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรทั้ง 4 
กลุ่มมีพื้นท่ีท่ีใช้ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.35 ไร่ มีพื้นท่ีน้อยท่ีสุด 0.25 ไร่ โดยส่วนใหญ่ 
เป็นเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 66.15 รองลงมาคือ เกษตรกรขนาดกลางร้อยละ 17.31 

 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
84.23) มีสมาชิก 1-2 คนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว และมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนในการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2.01 คน เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ย 
ร้อยละ 73.33 ขนาดเล็กร้อยละ 86.05 ขนาดกลางร้อยละ 82.22 และขนาดใหญ่ร้อยละ 92.31 มี
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 1-2 คน  

 ประสบการณ์ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 64.23) มี
ประสบการณ์ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียว 1-5 ปี เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ 
เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 60.00 ขนาดเล็กร้อยละ 62.21 ขนาดกลางร้อยละ 68.69 และขนาดใหญ่ 
ร้อยละ 84.62 มีประสบการณ์ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียว 1-5 ปี  
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 ลกัษณะของฟาร์ม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 76.92) เป็นฟาร์มแบบยกร่อง เม่ือจ าแนกตาม 
ขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 73.33 ขนาดเล็กร้อยละ 78.49 ขนาด 
กลางร้อยละ 80.00 และขนาดใหญ่ร้อยละ 53.85 มีลกัษณะของฟาร์มเป็นแบบยกร่อง 

 แหล่งน ้ าท่ีใช้ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.62) ใช ้
น ้าชลประทาน เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 96.67 
ขนาดเล็กร้อยละ 95.35 ขนาดกลางร้อยละ 91.11 และขนาดใหญ่ร้อยละ 92.31 ใชน้ ้ าชลประทานใน
การปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

 ระยะทางจากแหล่งปลูกกระเจ๊ียบเขียวถึงจุดรับซ้ือ เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 74.62) 
มีระยะทางจากแหล่งปลูกกระเจ๊ียบเขียวถึงจุดแหล่งรับซ้ือ 0-5 กิโลเมตร และมีระยะทางจากแหล่ง
ปลูกกระเจ๊ียบเขียวถึงแหล่งรับซ้ือเฉล่ีย 3.81 กิโลเมตร เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบ- 
เขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 83.33 ขนาดเล็กร้อยละ 73.26 ขนาดกลางร้อยละ 80.00 และ 
ขนาดใหญ่ร้อยละ 53.85 มีระยะทางจากแหล่งปลูกกระเจ๊ียบเขียวถึงจุดรับซ้ือ 0-5 กิโลเมตร (ตาราง 
ท่ี 4.2) 
 
ตารางที ่4.2 จ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามการจดัการการผลิตและการ 

ด าเนินงานของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว  

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกรขนาด
ใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

พื้นที่ที่ใช้ในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ  
<1.00 ไร่ 30 11.54 - - - - - - 30 11.54 
1.00-1.99 ไร่ - - 172 66.15 - - - - 172 66.15 
2.00-2.99 ไร่ - - - - 45 17.31 - - 45 17.31 
≥3.00 ไร่ - - - - - - 13 5.00 13 5.00 
รวม 30 11.54 172 66.15 45 17.31 13 5.00 260 100.00 

พ้ืนท่ีท่ีใชใ้นการปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.35 ไร่    

การจ้างแรงงานในการผลติกระเจยีบเขียวต่อรอบการผลติ 

จา้ง 13 43.33 59 34.30 22 48.89 5 38.46 99 38.08 
ไม่จา้ง 17 56.67 113 65.70 23 51.11 8 61.54 161 61.92 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 



67 
 

ตารางที ่4.2 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือนในการผลติกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ  

1-2 คน 22 73.33 148 86.05 37 82.22 12 92.31 219 84.23 
3 คน 7 23.33 17 9.88 7 15.56 - - 31 11.92 
>3 คน 1 3.33 7 4.07 1 2.22 1 7.69 10 3.85 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

สมาชิกในครัวเรือนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2.01 คน   

ประสบการณ์ในการปลูกกระเจีย๊บเขียว                

1-5 ปี 18 60.00 107 62.21 31 68.89 11 84.62 167 64.23 
6-10 ปี 4 13.33 34 19.77 5 11.11 2 15.38 45 17.31 
11-15 ปี 5 16.67 22 12.79 6 13.33 - - 33 12.69 
>15 ปี 3 10.00 9 5.23 3 6.67 - - 15 5.77 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
ลกัษณะของฟาร์มต่อรอบการผลติ  
ยกร่อง  22 73.33 135 78.49 36 80.00 7 53.85 200 76.92 
ร่องสวน 8 26.67 37 21.51 9 20.00 6 46.15 60 23.08 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 500.00 13 100.00 260 100.00 

แหล่งน ้าที่ใช้ในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ   

 น ้าชลประทาน 29 96.67 164 95.35 41 91.11 12 92.31 246 94.62 

น ้าบ่อบาดาล 1 3.33 5 2.91 2 4.44 1 7.69 9 3.46 

บ่อน ้าขดุเอง - - 3 1.74 2 4.44 - - 5 1.92 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะทางจากแหล่งปลูกกระเจีย๊บเขียวถึงจุดรวบรวมผลผลติหรือแหล่งรับซ้ือต่อรอบการผลติ   

0-5 กิโลเมตร 25 83.33 126 73.26 36 80.00 7 53.85 194 74.62 

6-10 กิโลเมตร 5 16.67 46 26.74 9 20.00 6 46.15 66 25.38 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะทางจากแหล่งปลูกกระเจ๊ียบเขียวถึงจุดรวบรวมเฉล่ีย 3.81 กิโลเมตร   
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 4.1.3 ข้อมูลระบบการผลิตและการจัดการฟาร์มของเกษตรกรผู้ปลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขต 
ภาคกลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
  ระบบการผลิตและการจดัการฟาร์มของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกร 
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 63.08) มีการไถตากดินจ านวน 1 คร้ัง และมีจ านวนคร้ังในการไถตากดินเฉล่ีย 
1.74 คร้ัง เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 56.67 ขนาด 
เล็กร้อยละ 63.95 ขนาดกลางร้อยละ 62.22 และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23 มีการไถตากดินจ านวน 1 
คร้ัง  
  จ านวนคร้ังในการไถพรวนดิน เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 63.85) มีการไถพรวนดิน 
จ านวน 1 คร้ัง และมีจ านวนคร้ังในการไถพรวนดินเฉล่ีย 1.72 คร้ัง เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูก 
กระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 56.67 ขนาดเล็กร้อยละ 64.53 ขนาดกลางร้อยละ 
64.44 และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23 มีการไถพรวนดินจ านวน 1 คร้ัง  

 ความลึกของการไถ ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 62.69) มีความลึกของการไถ 40 เซนติเมตร 
และมีความลึกของการไถเฉล่ีย 34.42 เซนติเมตร เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบ 
วา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 70.00 ขนาดเล็กร้อยละ 62.21 ขนาดกลางร้อยละ 60.00 และขนาดใหญ่ 
ร้อยละ 61.54 มีความลึกของการไถ 40 เซนติเมตร  

 การปรับสภาพความเป็นกรดด่างของดินโดยใส่ปูนขาว เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
86.54) มีการใส่ปูนขาว เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อย   
ร้อยละ 96.67 ขนาดเล็กร้อยละ 93.02 และขนาดกลางร้อยละ 66.67 มีการใส่ปูนขาว ในขณะท่ี 
เกษตรกรขนาดใหญ่ร้อยละ 53.85 ไม่มีการใส่ปูนขาว เน่ืองจากการใส่ปูนขาวช่วยปรับสภาพความ
เป็นกรด-ด่างของดินให้เหมาะสมกบักระเจ๊ียบเขียว แต่การใส่ปูนขาวในพื้นท่ีขนาดใหญ่ จะส่งผล 
ให้ตน้ทุนในการเตรียมพื้นท่ีเพิ่มข้ึน ดงันั้น เกษตรกรรายใหญ่จึงไม่นิยมใส่ปูนขาวเพื่อปรับสภาพ 
ดิน  

 การปลูกพืชสลบัในพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว เกษตรกรร้อยละ 58.85 ไม่มีการปลูกพืช 
สลบั เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 66.67 ขนาดเล็ก 
ร้อยละ 61.05 และขนาดใหญ่ร้อยละ 53.85 ไม่มีการปลูกพืชสลบัในพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว ใน 
ขณะท่ีเกษตรกรขนาดกลางร้อยละ 53.33 มีการปลูกพืชสลบัในพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว เน่ืองจาก 
การปลูกกระเจ๊ียบเขียวซ ้ าเกินกว่า 2 รอบการผลิตในพื้นท่ีเดิมจะท าให้เกิดโรครากเน่า ดังนั้ น 
เกษตรกรขนาดกลางจีงนิยมปลูกพืชอ่ืนสลบักบัการปลูกกระเจ๊ียบเขียว เพราะเช่ือวา่เป็นวิธีหน่ึงใน 
การปรับปรุงดินและช่วยในการจดัการโรค  

  พืชท่ีปลูกสลบักบักระเจ๊ียบเขียว ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 61.68) ปลูกออ้ยสลบักบักระเจ๊ียบ- 
เขียว เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 60.00 ขนาดเล็ก 
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ร้อยละ 61.19 ขนาดกลางร้อยละ 62.50 และขนาดใหญ่ร้อยละ 66.67 มีการปลูกออ้ยสลบักบัการ 
ปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

 พนัธ์ุกระเจ๊ียบเขียวท่ีใชใ้นการปลูก ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.85) คือพนัธ์ุ Bell เม่ือจ าแนก 
ตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 96.67 ขนาดเล็กร้อยละ 91.86 
ขนาดกลางร้อยละ 77.78 และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23 ใชก้ระเจ๊ียบเขียวสายพนัธ์ุ Bell ในการปลูก 
โดยเกษตรกรรายย่อยร้อยละ 96.67 ขนาดเล็กร้อยละ 91.86 ขนาดกลางร้อยละ 77.78 และขนาด 
ใหญ่ร้อยละ 69.23 ไดรั้บเมล็ดพนัธ์ุมาจากบริษทั ธานียามา จ ากดั ซ่ึงเป็นบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบ
เขียว (ฝักสด) รายใหญ่ท่ีสุดของประเทศไทย 

 เปอร์เซนตก์ารงอกของเมล็ดพนัธ์ุ ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.85) มีเปอร์เซนตก์ารงอก 96% 
และมีเปอร์เซนตก์ารงอกของเมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 96.04% เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
พบวา่ เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 96.67 ขนาดเล็กร้อยละ 91.86 ขนาดกลางร้อยละ 77.78 และขนาด 
ใหญ่ร้อยละ 69.23 มีเปอร์เซนต์การงอกของเมล็ดพนัธ์ุ  96% ซ่ึงมีโอกาสสูญเสียจากการใช้เมล็ด
พนัธ์ุในการเพาะปลูกต่อรอบการผลิตประมาณ 4 % 

 อตัราการใช้เมล็ดพนัธ์ุ เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.00) ใช้เมล็ดพนัธ์ุ 0.1-0.5 กิโล 
กรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีอตัราการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.52 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 96.67 ขนาดเล็กร้อย 
ละ 94.77 ขนาดกลางร้อยละ 93.33 และขนาดใหญ่ร้อยละ 100.00 มีอตัราการใช้เมล็ดพนัธ์ุ 0.1-0.5 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต  

 วธีิหยอดเมล็ด เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 93.46) ใชมื้อในการหยอดเมล็ด เม่ือจ าแนก 
ตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 96.67 ขนาดเล็กร้อยละ 93.02 
ขนาดกลางร้อยละ 91.11 และขนาดใหญ่ร้อยละ 100.00 ใชมื้อในการหยอดเมล็ด  

 ระยะห่างระหว่างแถว ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.69) มีระยะระหว่างแถว 80 เซนติเมตร 
และมีระยะห่างระหว่างแถวเฉล่ีย 72.31 เซนติเมตร เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 73.33 ขนาดเล็กร้อยละ 73.26 ขนาดกลางร้อยละ 73.33 และขนาด 
ใหญ่ร้อยละ 61.54 มีระยะห่างระหวา่งแถว 80 เซนติเมตร  

 ความกวา้งของแปลง ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 77.69) มีความกวา้งของแปลง 120 เซนติเมตร 
และมีความกวา้งของแปลงเฉล่ีย 115.54 เซนติเมตร เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
พบว่า เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 73.33 ขนาดเล็กร้อยละ 75.00 ขนาดกลางร้อยละ 86.67 และขนาด 
ใหญ่ร้อยละ 92.31 มีความกวา้งของแปลง 120 เซนติเมตร  

 การป้องกนัก าจดัวชัพืช เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91.15) มีการฉีดยาคุม/ฆ่าหญ้า
ก่อนปลูกกระเจ๊ียบเขียว เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อย 
ละ 100.00 ขนาดเล็กร้อยละ 93.60 ขนาดกลางร้อยละ 82.22  และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23 มีการฉีด
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ยาคุม/ฆ่าหญ้าก่อนปลูกกระเจ๊ียบเขียวโดยใช้อะลาคลอร์ (Alachlor) ในการป้องกนัการงอกของ
เมล็ดวชัพืช  

 จ านวนคร้ังของการดายหญา้ เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 62.69) มีการดายหญา้ 1 คร้ัง
ต่อรอบการผลิต และมีจ านวนคร้ังของการดายหญา้เฉล่ีย 1.37 คร้ังต่อรอบการผลิต เม่ือจ าแนกตาม 
ขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 70.00 ขนาดเล็กร้อยละ 62.21 ขนาด 
กลางร้อยละ 60.00  และขนาดใหญ่ร้อยละ 61.54 มีการดายหญา้ 1 คร้ังต่อรอบการผลิต  

 ปริมาณปุ๋ยเคมีท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียว เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91.92) มีการ 
ใชปุ๋้ยเคมีมากกวา่ 50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และใชป้ริมาณปุ๋ยเคมีท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวเฉล่ีย 84.57 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบ 
วา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 83.33 ขนาดเล็กร้อยละ 97.09 ขนาดกลางร้อยละ 84.44 และขนาดใหญ่ 
ร้อยละ 69.23 มีการใชปุ๋้ยเคมีในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวมากกวา่ 50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต  

 ระบบการให้น ้ า เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 68.46) ใชร้ะบบพ่นฝอย (Sprinkler) หรือ
ระบบน ้ าหยด เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 70.00 
ขนาดเล็กร้อยละ 70.35 ขนาดกลางร้อยละ 60.00  และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23  มีการใชร้ะบบพ่น
ฝอยหรือระบบน ้าหยดในการใหน้ ้ากระเจ๊ียบเขียว (ตารางท่ี 4.3) 
 

ตารางที ่4.3 จ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามระบบการผลิตและการจดัการ 
ฟาร์มของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

จ านวนคร้ังในการไถตากดินต่อรอบการผลติ 
1 คร้ัง 17 56.67 110 63.95 28 62.22 9 69.23 164 63.08 
3 คร้ัง 13 43.33 62 36.05 17 37.78 4 30.77 96 36.92 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

จ านวนคร้ังในการไถตากดินเฉล่ีย 1.74 คร้ัง    
จ านวนคร้ังในการไถพรวนดนิต่อรอบการผลติ 
1 คร้ัง 17 56.67 111 64.53 29 64.44 9 69.23 166 63.85 
3 คร้ัง 13 43.33 61 35.47 16 35.56 4 30.77 94 36.15 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

จ านวนคร้ังในการไถพรวนดินเฉล่ีย 1.72 คร้ัง    
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ตารางที ่4.3 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

ความลกึของการไถต่อรอบการผลติ             

20 เซนติเมตร 9 30.00 54 31.40 10 22.22 1 7.69 74 28.46 
30 เซนติเมตร - - 8 4.65 2 4.44 - - 10 3.85 
40 เซนติเมตร 21 70.00 107 62.21 27 60.00 8 61.54 163 62.69 
50 เซนติเมตร - - 3 1.74 6 13.33 4 30.77 13 5.00 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ความลึกของการไถเฉล่ีย 34.42 เซนติเมตร 

ปรับสภาพความเป็นกรดด่างของดนิโดยใส่ปูนขาวต่อรอบการผลติ 
ใส่ 29 96.67 160 93.02 30 66.67 6 46.15 225 86.54 

ไม่ใส่ 1 3.33 12 6.98 15 33.33 7 53.85 35 13.46 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ปลูกพืชสลบัในพื้นที่ปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ 

ปลูก 10 33.33 67 38.95 24 53.33 6 46.15 107 41.15 

ไม่ปลูก 20 66.67 105 61.05 21 46.67 7 53.85 153 58.85 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

พืชที่ปลูกสลบักบักระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ (เฉพาะเกษตรกรที่ปลูกพืชสลบัในพื้นที่ปลูกกระเจีย๊บเขียว) 

ออ้ย 6 60.00 41 61.19 15 62.50 4 66.67 66 61.68 

หน่อไมฝ้ร่ัง 2 20.00 11 16.42 2 8.33 - - 15 14.02 

ขา้วโพดหวาน 2 20.00 15 22.39 7 29.17 2 33.33 26 24.30 

รวม 10 100.00 67 100.00 24 100.00 6 100.00 107 100.00 
พนัธ์ุกระเจีย๊บเขียวที่ใช้ในการปลูกต่อรอบการผลติ   

Bell 29 96.67 158 91.86 35 77.78 9 69.23 231 88.85 

สปายนเ์ลส 1 3.33 11 6.40 4 8.89 - - 16 6.15 

F1DM59 - - 3 1.74 6 13.33 4 30.77 13 5.00 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
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ตารางที ่4.3 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

แหล่งที่มาของเมลด็พนัธ์ุต่อรอบการผลติ 

บจก. ธานียามา  29 96.67 158 91.86 35 77.78 9 69.23 231 88.85 
บจก. Green 
Clover  

1 3.33 11 6.40 4 8.89 - - 16 6.15 

บจก. Dynamic 
Plant  

- - 3 1.74 6 13.33 4 30.77 13 5.00 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
อตัราการใช้เมลด็พนัธ์ุในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อไร่ต่อรอบการผลติ   
0.1-0.5 กิโลกรัม  29 96.67 163 94.77 42 93.33 13 100.00 247 95.00 
0.6-1.0 กิโลกรัม - - 8 4.65 1 2.22 - - 9 3.46 
>1.0 กิโลกรัม 1 3.33 1 0.58 2 4.44 - - 4 1.54 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

อตัราการใชเ้มลด็พนัธ์ุเฉล่ีย 0.68 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต    
เปอร์เซนต์การงอกของเมลด็พันธ์ุที่ใช้ในการปลูกกระเจีย๊บเขยีวต่อรอบการผลติ   
95% 1 3.33 11 6.40 4 8.89 - - 16 6.15 
96% 29 96.67 158 91.86 35 77.78 9 69.23 231 88.85 
98% - - 3 1.74 6 13.33 4 30.77 13 5.00 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

เปอร์เซนตก์ารงอกของเมลด็พนัธ์ุเฉล่ีย 96.04%    
ดงันั้น เมลด็พนัธ์ุมีเปอร์เซ็นตท่ี์ไม่งอกประมาณ 4% (น าไปใชใ้นการค านวณตน้ทุน ผลตอบแทน) 

ระยะห่างระหว่างแถวในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ   

50 เซนติเมตร 8 26.67 43 25.00 6 13.33 1 7.69 58 22.31 
60 เซนติเมตร - - 3 1.74 6 13.33 4 30.77 13 5.00 
80 เซนติเมตร 22 73.33 126 73.26 33 73.33 8 61.54 189 72.69 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะห่างระหวา่งแถวเฉล่ีย 72.31 เซนติเมตร   
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ตารางที ่4.3 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

ความกว้างของแปลงในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ      

100 เซนติเมตร 8 26.67 43 25.00 6 13.33 1 7.69 58 22.31 

120 เซนติเมตร 22 73.33 129 75.00 39 86.67 12 92.31 202 77.69 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ความกวา้งของแปลงเฉล่ีย 115.54 เซนติเมตร      

วธีิหยอดเมลด็ต่อรอบการผลติ 

ใชมื้อ  29 96.67 160 93.02 41 91.11 13 100.00 243 93.46 

ใชเ้คร่ืองหยอด
เมลด็ 

1 3.33 12 6.98 4 8.89 - - 17 6.54 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

การป้องกนัก าจัดวชัพืชในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ   

ฉีดยาคุม/ฆ่า
หญา้ก่อนปลูก  

30 100.00 161 93.60 37 82.22 9 69.23 237 91.15 

ไม่ฉีดยาคุม/ฆ่า
หญา้ก่อนปลูก  

- - 11 6.40 8 17.78 4 30.77 23 8.85 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ช่ือยาที่ใช้ในการป้องกนัก าจดัวัชพืชต่อรอบการผลติ (เฉพาะเกษตรกรที่ฉีดยาคุม/ฆ่าหญ้าก่อนปลูก) 

อะลาคลอร์ 
(Alachlor) 

30 100.00 161 100.00 37 100.00 9 100.00 237 100.00 

รวม 30 100.00 161 100.00 37 100.00 9 100.00 237 100.00 

ปริมาณปุ๋ยเคมทีี่ใช้ในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อไร่ต่อรอบการผลติ 

0-50 กิโลกรัม 5 16.67 5 2.91 7 15.56 4 30.77 21 8.08 

>50 กิโลกรัม 25 83.33 167 97.09 38 84.44 9 69.23 239 91.92 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ปริมาณปุ๋ยเคมีท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 84.57 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
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ตารางที ่4.3 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

ชนิดและสูตรปุ๋ ยทีใ่ช้ในการปลกูกระเจี๊ยบเขยีวต่อรอบการผลติ   
 - 16-16-16 หรือ  
15-15-15 

5 16.67 3 1.74 1 2.22 - - 9 3.46 

 - 25-07-07 และ  
16-16-16/15-15-15 

- - 8 4.65 2 4.44 - - 10 3.85 

 - 16-16-16 หรือ  
15-15-15 และ  
46-0-0 

4 13.33 51 29.65 9 20.00 1 7.69 65 25.00 

 - 16-16-16 หรือ  
15-15-15 และ  
46-0-0 และปุ๋ยคอก 

- - 3 1.74 6 13.33 4 30.77 13 5.00 

 - 25-07-07 และ  
16-16-16/ 15-15-15 
และ 46-0-0 

21 70.00 107 62.21 27 60.00 8 61.54 163 62.69 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

จ านวนคร้ังของการดายหญ้าต่อรอบการผลติ  

1 คร้ัง  21 70.00 107 62.21 27 60.00 8 61.54 163 62.69 
2 คร้ัง  9 30.00 65 37.79 18 40.00 5 38.46 97 37.31 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

จ านวนคร้ังของการดายหญา้เฉล่ีย 1.37 คร้ังต่อรอบการผลิต 

แมลงศัตรูพืชทีท่ าลายกระเจี๊ยบเขยีวในฤดูทีผ่่านมา              

เพล้ียจัก๊จัน่ 22 73.33 129 75.00 39 86.67 12 92.31 202 77.69 
เพล้ียแป้ง - - - - - - - - - - 
ทั้งเพล้ียจัก๊จัน่ 
และเพล้ียแป้ง 

8 26.67 43 25.00 6 13.33 1 7.69 58 22.31 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
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ตารางที ่4.3 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

ระบบการให้น า้ในการปลูกกระเจีย๊บเขียวต่อรอบการผลติ   

  - ระบบพ่นฝอย 
/ระบบหยด  

21 70.00 121 70.35 27 60.00 9 69.23 178 68.46 

 - ใชเ้รือเลก็ให้
น ้าตามคนัร่อง 

- - 10 5.81 3 6.67 1 7.69 14 5.38 

 - ปล่อยใหน้ ้า
ไหลไปตามร่อง 

9 30.00 41 23.84 15 33.33 3 23.08 68 26.15 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
 

 4.1.4 ช่ัวโมงการปฎิบัติงานในขั้นตอนต่าง ๆ ของเกษตรกรผู้ปลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาค 
กลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 

  ชั่วโมงการปฎิบัติการในขั้นตอนต่าง ๆ ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 100.00) ใช้ไฟฟ้าจ านวน 6 ยูนิตต่อไร่ส าหรับเกษตรกรท่ีให้น ้ าด้วย 
ระบบพ่นฝอยหรือระบบน ้ าหยด และมีการใช้ไฟฟ้าในการให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียวดว้ยระบบพ่นฝอย
หรือระบบน ้าหยดเฉล่ีย 4.11 ยนิูตต่อไร่   
  จ านวนน ้ ามันเบนซินท่ีใช้ในการให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียว เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
82.93) ใชน้ ้ ามนัเบนซินจ านวน 10 ลิตรต่อไร่ และใชน้ ้ ามนัเบนซินในการให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 
2.72 ลิตรต่อไร่ เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรายยอ่ยร้อยละ 100.00 
ขนาดเล็กร้อยละ 80.39 ขนาดกลางร้อยละ 83.33 และขนาดใหญ่ร้อยละ 75.00 ใช้น ้ ามนัเบนซิน
จ านวน 10 ลิตรต่อไร่ส าหรับเกษตรกรท่ีให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียวโดยการใช้เรือเล็ก หรือปล่อยให้น ้ า 
ไหลไปตามร่อง 
  ระยะเวลาในการให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียว เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 68.46) ใช้เวลาใน
การให้น ้ า 0.5 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั โดยใชเ้วลาในการให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.18 ชัว่โมงต่อไร่ต่อ 
วนั เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 70.00 ขนาดเล็ก 
ร้อยละ 70.35 ขนาดกลางร้อยละ 60.00  และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23 ใชเ้วลาในการให้น ้ ากระเจ๊ียบ
เขียว 0.5 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั   
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  ระยะเวลาในการไถดินเพื่อเตรียมดิน  เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 63.08) ใช้เวลาใน 
การไถดิน 0.5 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต และใชเ้วลาในการไถดินเพื่อเตรียมดินเฉล่ีย 0.87 
ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกร 
รายย่อยร้อยละ 56.67 ขนาดเล็กร้อยละ 63.95 ขนาดกลางร้อยละ 62.22  และขนาดใหญ่ร้อยละ 
69.23 ใชเ้วลาในการไถดินเพื่อเตรียมดิน 0.5 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต  
  ระยะเวลาในการหยอดเมล็ดกระเจ๊ียบเขียวเพื่อปลูก  เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
93.46) ใช้เวลาในการหยอดเมล็ด 6 ชั่วโมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต และใช้ระยะเวลาในการ
หยอดเมล็ดกระเจ๊ียบเขียวเพื่อปลูกเฉล่ีย 5.80 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต เม่ือจ าแนกตาม
ขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 96.67 ขนาดเล็กร้อยละ 93.02 ขนาด 
กลางร้อยละ 91.11 และขนาดใหญ่ร้อยละ 100.00 ใชเ้วลาในการหยอดเมล็ดกระเจ๊ียบเขียวเพื่อปลูก 
6 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต  
  ระยะเวลาในการฉีดยาป้องกนัก าจดัศตัรูพืช เกษตรกรร้อยละ 57.69 ใชเ้วลาในการฉีด 
ยาป้องกันวชัพืช 1 ชั่วโมงต่อไร่ต่อวนั และใช้เวลาในการฉีดยาป้องกันก าจดัศตัรูพืชเฉล่ีย 0.79 
ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 
70.00 ขนาดเล็กร้อยละ 55.81 ขนาดกลางร้อยละ 53.33 และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23 ใชเ้วลาในการ
ฉีดยาป้องกนัก าจดัศตัรูพืช 1 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั  
  ระยะเวลาในการใส่ปุ๋ยกระเจ๊ียบเขียว เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 61.54) ใช้เวลาใน 
การใส่ปุ๋ย 0.5 ชั่วโมงต่อไร่ต่อวนั และเกษตรกรใช้เวลาในการใส่ปุ๋ยกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.69 
ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 
56.67 ขนาดเล็กร้อยละ 59.88 และขนาดกลางร้อยละ 77.78 ตามล าดับ ใช้เวลาในการใส่ ปุ๋ย
กระเจ๊ียบเขียว 0.5 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดใหญ่ร้อยละ 61.54 ใชเ้วลาในการใส่
ปุ๋ยกระเจ๊ียบเขียว 1 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั    
  ระยะเวลาในการดายหญา้/ก าจดัวชัพืช เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 57.31) ใช้เวลาใน 
การดายหญา้ 2 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต และใช้เวลาในการดายหญา้/ก าจดัวชัพืชเฉล่ีย 
1.57 ชั่วโมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า 
เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 70.00 ขนาดเล็กร้อยละ 56.40 และขนาดใหญ่ร้อยละ 69.23 ใชเ้วลาในการ
ดายหญา้/ก าจดัวชัพืช 2 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดกลางร้อยละ 
51.11 ใชเ้วลาในการดายหญา้/ก าจดัวชัพืช 1 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต  
   ระยะเวลาในการเก็บเก่ียวผลผลิต (ตดัฝัก) เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 68.46) ใชเ้วลา 
ในการตดัฝัก 0.5-1.0 ชั่วโมงต่อไร่ต่อวนั และใช้เวลาในการเก็บเก่ียวผลผลิต (ตดัฝัก) เฉล่ีย 1.04 
ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 
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66.67 ขนาดเล็กร้อยละ 66.86 ขนาดกลางร้อยละ 80.00 และขนาดใหญ่ ร้อยละ 53.85 ใชเ้วลาในการ
เก็บเก่ียวผลผลิต (ตดัฝัก) 0.5-1.0 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั  
  ระยะเวลาในการคดัเกรด เกษตรกรร้อยละ 56.15 ใช้เวลาในการคดัเกรด 0.5-1.0 ชั่ว 
โมงต่อไร่ต่อวนั และใช้เวลาในการคดัเกรดเฉล่ีย 1.22 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้น 
ท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 56.40 และขนาดกลางร้อยละ 62.22 ใชเ้วลา
ในการคดัเกรด 0.5-1.0 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั ในขณะท่ีเกษตรกรรายใหญ่ร้อยละ 53.85 ใชเ้วลาในการ
คดัเกรดมากกวา่ 1 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั (ดงัตารางท่ี 4.4) 
  

ตารางที ่4.4 จ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามชั่วโมงการปฎิบัติการใน       
ขั้นตอนต่าง ๆ ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียว 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

จ านวนไฟฟ้าที่ใช้ในการให้น ้ากระเจีย๊บเขียวต่อไร่ (เฉพาะเกษตรกรที่ใช้ระบบพ่นฝอย/ระบบหยดในการให้น ้า 
กระเจีย๊บเขียว) 
6 ยนิูต  21 100.00 121 100.00 27 100.00 9 100.00 178 100.00 
รวม 21 100.00 121 100.00 27 100.00 9 100.00 178 100.00 

จ านวนไฟฟ้าท่ีใชใ้นการใหน้ ้ากระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 4.11 ยนิูตต่อไร่       
จ านวนน ้ามันเบนซินที่ใช้ในการให้น า้กระเจีย๊บเขียวต่อไร่ (ส าหรับเกษตรกรที่ใช้เรือเลก็ หรือปล่อยให้น า้ไหล
ไปตามร่องในการให้น า้กระเจีย๊บเขียว)  
2 ลิตร(ใชเ้รือเลก็) - - 10 19.61 3 16.67 1 25.00 14 17.07 
10 ลิตร 
(ปล่อยน ้าไหล) 

9 100.00 41 80.39 15 83.33 3 75.00 68 82.93 

รวม 9 100.00 51 100.00 18 100.00 4 100.00 82 100.00 
จ านวนน ้ามนัเบนซินท่ีใชใ้นการใหน้ ้ากระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2.72 ลิตรต่อไร่ 

ระยะเวลาในการใส่ปูนขาวเพ่ือปรับสภาพดนิต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลติ (เฉพาะเกษตรกรทีม่กีารใส่ปูนขาวเพ่ือปรับ 
สภาพดินก่อนปลูก)  
0.33 ชัว่โมง 29 100.00 160 100.00 30 100.00 6 100.00 225 100.00 
รวม 29 100.00 160 100.00 30 100.00 6 100.00 225 100.00 

ระยะเวลาในการใส่ปูนขาวเพ่ือปรับสภาพดินเฉล่ีย 0.29 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต 
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ตารางที ่4.4 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

ระยะเวลาในการให้น ้ากระเจี๊ยบเขยีวต่อไร่ต่อวนั (ส าหรับเกษตรกรทีใ่ช้ระบบพ่นฝอย/ระบบหยด หรือใช้เรือเลก็ หรือปล่อย
ให้น ้าไหลไปตามร่องในการให้น ้ากระเจี๊ยบเขยีว)  
0.5 ชัว่โมง 
(ระบบพน่ฝอย) 

21 70.00 121 70.35 27 60.00 9 69.23 178 68.46 

1 ชัว่โมง
(ใชเ้รือเลก็) 

- - 10 5.81 3 6.67 1 7.69 14 5.38 

3 ชัว่โมง (ปล่อย 
น ้ าไหล) 

9 30.00 41 23.84 15 33.33 3 23.08 68 26.15 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
ระยะเวลาในการให้น ้ ากระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.18 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั       

ระยะเวลาในการหยอดเมลด็กระเจี๊ยบเขยีวเพ่ือปลกูต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลติ   

3 ชัว่โมง 1 3.33 12 6.98 4 8.89 - - 17 6.54 

6 ชัว่โมง 29 96.67 160 93.02 41 91.11 13 100.00 243 93.46 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะเวลาในการหวา่นเมลด็กระเจ๊ียบเขียวเพื่อปลูกเฉล่ีย 5.80 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต       

ระยะเวลาในการฉีดยาป้องกนัก าจัดศัตรูพืชต่อไร่ต่อวนั   

0.5 ชัว่โมง 9 30.00 76 44.19 21 46.67 4 30.77 110 42.31 

1 ชัว่โมง 21 70.00 96 55.81 24 53.33 9 69.23 150 57.69 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะเวลาในการฉีดยาป้องกนัก าจดัศตัรูพืชเฉล่ีย 0.79 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั 

ระยะเวลาในการใส่ปุ๋ ยกระเจี๊ยบเขยีวต่อไร่ต่อวนั 

0.5 ชัว่โมง 17 56.67 103 59.88 35 77.78 5 38.46 160 61.54 

1 ชัว่โมง 13 43.33 69 40.12 10 22.22 8 61.54 100 38.46 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะเวลาในการใส่ปุ๋ยกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.69 ชัว่โมงต่อไร่วนั     
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ตารางที ่4.4 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

ระยะเวลาในการดายหญ้า/ก าจัดวชัพืชต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลติ (ส าหรับเกษตรกรทีม่ีการดายหญ้าจ านวน 1 คร้ัง หรือ 2 
คร้ังต่อรอบการผลติ) 
1 ชัว่โมง 
(ดายหญา้1คร้ัง) 

9 30.00 75 43.60 23 51.11 4 30.77 111 42.69 

2 ชัว่โมง 
(ดายหญา้2คร้ัง) 

21 70.00 97 56.40 22 48.89 9 69.23 149 57.31 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
ระยะเวลาในการดายหญา้/ก าจดัวชัพืชเฉล่ีย 1.57 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต       

ระยะเวลาในการเกบ็เกีย่วผลผลติ (ตดัฝัก) ต่อไร่ต่อวนั  
0.5-1 ชัว่โมง 20 66.67 115 66.86 36 80.00 7 53.85 178 68.46 
>1 ชัว่โมง 10 33.33 57 33.14 9 20.00 6 46.15 82 31.54 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะเวลาในการเกบ็เก่ียวผลผลิต (ตดัฝัก) เฉล่ีย 1.04 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั       
ระยะเวลาในการไถดินเพ่ือเตรียมดินต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลติ (ส าหรับเกษตรกรทีม่ีการไถดินจ านวน 1 คร้ัง หรือ 3 
คร้ัง) 
0.5 ชัว่โมง
(ไถ1คร้ัง) 

17 56.67 110 63.95 28 62.22 9 69.23 164 63.08 

1.5 ชัว่โมง 
(ไถ3คร้ัง) 

13 43.33 62 36.05 17 37.78 4 30.77 96 36.92 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
ระยะเวลาในการไถดินเพื่อเตรียมดินเฉล่ีย 0.87 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนัต่อรอบการผลิต       

ระยะเวลาในการคดัเกรดต่อไร่ต่อวนั   
0.5-1 ชัว่โมง 15 50.00 97 56.40 28 62.22 6 46.15 146 56.15 
>1 ชัว่โมง 15 50.00 75 43.60 17 37.78 7 53.85 114 43.85 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ระยะเวลาในการคดัเกรดเฉล่ีย 1.22 ชัว่โมงต่อไร่ต่อวนั   
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 4.1.5 ระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาค 
กลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
    1. ระดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย  
      ระดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวเพื่อการส่งออกในภาพรวมมีความส าคญัในระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย 4.09) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ 
พบวา่ การมีตลาดรองรับท่ีแน่นอน มีความส าคญัต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 4.93) 
รองลงมาคือ วตัถุดิบในการผลิตมีราคาต ่า  (ค่าเฉล่ีย 4.85) ครัวเรือนมีการปรับปรุงและพัฒนา
ผลิตภณัฑ์อยา่งต่อเน่ือง (ค่าเฉล่ีย 4.26) ครัวเรือนมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถเท่าเทียมหรือ
เหนือกว่าคู่แข่ง (ค่าเฉล่ีย 4.22) และครัวเรือนมีมาตรฐานการผลิตตรงตามความตอ้งการของบริษทั 
ผูส่้งออกและลูกคา้ (ค่าเฉล่ีย 4.22) แสดงในตารางท่ี 4.5  
 

ตารางที ่4.5 ระดับความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรภายใต ้
ระบบเกษตรพนัธสัญญา 

ปัจจยั เฉลีย่ S.D. 
ระดบั
ทัศนคต ิ

ล าดบั
ที่ 

    1. มีตลาดรองรับท่ีแน่นอน 4.93 0.25 มากท่ีสุด 1 
    2. วตัถุดิบในการผลิตมีราคาต ่า  4.85 0.34 มากท่ีสุด 2 
    3. วตัถุดิบในการผลิตมีคุณภาพดี 4.04 0.91 มาก 5 
    4. มีความสะดวกในการจดัหาเมลด็พนัธ์ุ 4.03 0.89 มาก 6 
    5. มีการประกนัราคา 3.77 0.98 มาก 8 
   6. แรงงานมีปริมาณเพียงพอและหาไดง่้าย 3.76 0.81 มาก 9 
   7. ครัวเรือนมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถเท่าเทียมหรือเหนือกวา่
คู่แข่ง 

4.22 0.77 มากท่ีสุด 4 

    8. ครัวเรือนมีสมาชิกท่ีมีความรู้ความสามารถเท่าเทียมหรือเหนือกวา่คู่แข่ง 3.67 0.85 มาก 10 
    9. การไดรั้บการอบรมพฒันาความรู้ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพ่ือการ
ส่งออกอยา่งต่อเน่ือง 

3.38 0.81 ปานกลาง 11 

    10. การปรับปรุงและพฒันาผลิตภณัฑอ์ยา่งต่อเน่ือง 4.26 0.85 มากท่ีสุด 3 
    11. การมีมาตรฐานการผลิตตรงตามความตอ้งการของ
บริษทัผูส่้งออกและผูบ้ริโภค 

4.22 0.94 มากท่ีสุด 4 

    12. การใหค้วามส าคญัต่อการส่งมอบสินคา้ตรงตามคุณภาพท่ีก าหนด 3.98 0.88 มาก 7 
Grand Mean 4.09 0.77 มาก - 
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    2. ระดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
      ระดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว ผลการศึกษา
พบว่า การมีตลาดรองรับท่ีแน่นอน มีความส าคญัมากส าหรับเกษตรกรรายย่อย (ค่าเฉล่ีย 4.12) 
ขนาดเล็ก (ค่าเฉล่ีย 3.78) และขนาดกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.55) วตัถุดิบในการผลิตมีราคาต ่ามีความส าคญั
มากส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย (ค่าเฉล่ีย 3.58) ขนาดเล็ก (ค่าเฉล่ีย 3.84) ขนาดกลาง (ค่าเฉล่ีย 4.18) 
และขนาดใหญ่ (ค่าเฉล่ีย 3.58) เน่ืองจากบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวเป็นผูดู้แลในการจดัหา และ 
จ าหน่ายวตัถุดิบต่าง ๆ ให้แก่เกษตรกรพนัธสัญญาทุกรายในราคาเท่า ๆ กนั วตัถุดิบในการผลิตมี
คุณภาพดี มีความส าคญัมากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย (ค่าเฉล่ีย 4.27) ความสะดวกในการจดัหา
เมล็ดพนัธ์ุ มีความส าคญัมากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย (ค่าเฉล่ีย 4.24) และขนาดใหญ่ (ค่าเฉล่ีย 
4.76) การมีการประกนัราคา มีความส าคญัมากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรขนาดใหญ่ (ค่าเฉล่ีย 4.82) แรง 
งานมีปริมาณเพียงพอและหาไดง่้าย มีความส าคญัมากส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย (ค่าเฉล่ีย 3.67) และ 
ขนาดกลาง (ค่าเฉล่ีย 4.00) ครัวเรือนมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถเท่าเทียมหรือเหนือกว่าคู่ 
แข่ง มีความส าคญัมากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรขนาดใหญ่ (ค่าเฉล่ีย 4.58) ก าไรจากการส่งออกมีสัด 
ส่วนสูงกว่าการขายในประเทศ มีความส าคญัมากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรขนาดเล็ก (ค่าเฉล่ีย 4.36) 
และขนาดใหญ่ (ค่าเฉล่ีย 4.30) การไดรั้บการอบรมพฒันาความรู้ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ
ส่งออกอยา่งต่อเน่ือง มีความส าคญัมากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรขนาดเล็ก (ค่าเฉล่ีย 4.73) การปรับปรุง
และพฒันาผลิตภณัฑ์อย่างต่อเน่ือง มีความส าคญัมากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรขนาดกลาง (ค่าเฉล่ีย 
4.55) การมีมาตรฐานการผลิตตรงตามความตอ้งการของบริษทัผูส่้งออกและผูบ้ริโภค มีความส าคญั 
มากส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย (ค่าเฉล่ีย 3.85) ขนาดเล็ก (ค่าเฉล่ีย 4.03) ขนาดกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.88) 
และขนาดใหญ่ (ค่าเฉล่ีย 3.84) ตามล าดบั การใหค้วามส าคญัต่อการส่งมอบสินคา้ตรงตามคุณภาพท่ี
ก าหนด มีความส าคญัมากส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย (ค่าเฉล่ีย 4.12) ขนาดเล็ก (ค่าเฉล่ีย 4.12) ขนาด 
กลาง (ค่าเฉล่ีย 4.00) และขนาดใหญ่ (ค่าเฉล่ีย 3.55) ตามล าดบัดงัแสดงในตารางท่ี 4.6 ซ่ึงจะพบวา่ 
การมีมาตรฐานการผลิตตรงตามความตอ้งการของบริษทัผูส่้งออกและผูบ้ริโภค และการให้ความ 
ส าคญัต่อการส่งมอบสินคา้ตรงตามคุณภาพท่ีก าหนด เป็นปัจจยัท่ีมีระดบัความส าคญัมากส าหรับ
เกษตรกรรายย่อย ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เน่ืองจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ
ส่งออกเกษตรกรตอ้งสามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีมีคุณภาพ และตอ้งจดัส่งผลผลิตท่ีตรงตามเกณฑ์ 
ท่ีก าหนดให้แก่บริษทัผูส่้งออกตามเวลาท่ีก าหนด เพื่อให้ไดป้ริมาณของกระเจ๊ียบเขียวเกรด A ใน
ปริมาณท่ีมาก ซ่ึงเป็นเกรดท่ีไดรั้บราคาสูงจากบริษทัผูส่้งออก เพื่อให้ไดผ้ลตอบแทนท่ีสูงคุม้ค่ากบั 
การลงทุนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก  
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ตารางที ่4.6 ระดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญาจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูก 
  กระเจ๊ียบเขียว 

ปัจจัย 
เกษตรกรรายย่อย เกษตรกรขนาดเลก็ เกษตรกรขนาดกลาง เกษตรกรขนาดใหญ่ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

    1. มีตลาดรองรับท่ีแน่นอน 4.12 0.86 มาก 3.78 1.02 มาก 3.55 1.33 มาก 2.70 1.33 ปานกลาง 
    2. วตัถุดิบในการผลิตมีราคาต ่า 3.58 1.35 มาก 3.84 0.9 มาก 4.18 0.81 มาก 3.58 0.79 มาก 
    3. วตัถุดิบในการผลิตมีคุณภาพดี 4.27 0.91 มากท่ีสุด 3.24 1.23 ปานกลาง 3.70 0.95 มาก 3.61 0.86 มาก 
    4. มีความสะดวกในการจดัหาเมล็ดพนัธ์ุ 4.24 1.09 มากท่ีสุด 3.21 0.99 ปานกลาง 3.70 1.29 มาก 4.76 0.44 มากท่ีสุด 
    5. มีการประกนัราคา 3.21 0.99 ปานกลาง 3.88 1.39 มาก 3.39 1.22 ปานกลาง 4.82 0.39 มากท่ีสุด 
   6. แรงงานมีปริมาณเพียงพอและหาไดง่้าย 3.67 1.02 มาก 3.2 1.19 ปานกลาง 4.00 1.32 มาก 2.82 1.10 ปานกลาง 
   7. ครัวเรือนมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความ สามารถเท่า
เทียมหรือเหนือกวา่คู่แข่ง 

4.06 1.03 มาก 2.73 1.01 ปานกลาง 3.70 1.24 มาก 4.58 0.61 มากท่ีสุด 

    8. ก าไรจากการส่งออกมีสัดส่วนสูงกวา่การขายใน
ประเทศ 

3.03 1.13 ปานกลาง 4.36 0.55 มากท่ีสุด 3.97 0.99 มาก 4.30 0.98 มากท่ีสุด 

    9. การไดรั้บการอบรมพฒันาความรู้ในการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกอยา่งต่อเน่ือง 

3.27 1.28 ปานกลาง 4.73 0.52 มากท่ีสุด 3.52 1.12 มาก 3.33 1.08 ปานกลาง 

2
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ตารางที ่4.6 (ต่อ) 

ปัจจัย 
เกษตรกรรายย่อย เกษตรกรขนาดเลก็ เกษตรกรขนาดกลาง เกษตรกรขนาดใหญ่ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

เฉลีย่ S.D. 
ระดับ
ทศันคติ 

    10. การปรับปรุงและพฒันาผลิตภณัฑ์อยา่ง
ต่อเน่ือง 

3.88 0.86 มาก 4.18 0.64 มาก 4.55 0.51 มากท่ีสุด 3.00 0.87 ปานกลาง 

    11. การมีมาตรฐานการผลิตตรงตามความตอ้งการ
ของบริษทัผูส่้งออกและผูบ้ริโภค 

3.85 0.87 มาก 4.03 0.81 มาก 3.88 1.45 มาก 3.84 0.90 มาก 

    12. การใหค้วามส าคญัต่อการส่งมอบสินคา้ตรง
ตามคุณภาพท่ีก าหนด 

4.12 0.82 มาก 4.12 1.14 มาก 4.00 1.35 มาก 3.55 1.35 มาก 

Grand Mean 3.78 1.02 มาก 3.78 0.95 มาก 3.85 1.13 มาก 3.74 0.89 มาก 

2
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      จากขอ้มูลขา้งตน้จะพบวา่ ในภาพรวมเกษตรกรรายยอ่ย ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ
ขนาดใหญ่ มีทศันคติในระดบัมากต่อปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขต
ภาคกลางของประเทศไทย โดยเกษตรกรขนาดกลางเป็นกลุ่มท่ีมีระดบัทศันคติสูงท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 
3.85) รองลงมาคือ เกษตรกรรายย่อยและขนาดเล็ก (ค่าเฉล่ีย 3.78) และเกษตรกรขนาดใหญ่ (ค่า 
เฉล่ีย 3.74) ตามล าดบั 
  
 4.1.6 บทบาทของสมาชิกในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ 
ประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
  บทบาทของสมาชิกในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาค
กลางของประเทศไทย พบวา่ ร้อยละ 41.54 ผูช้ายเป็นผูรั้บผิดชอบในการเตรียมดิน เม่ือจ าแนกตาม
ขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 53.33 และรายใหญ่ร้อยละ 53.85 ผู ้
ชายเป็นผูรั้บผิดชอบในการเตรียมดิน ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 41.86 และขนาดกลาง 
ร้อยละ 48.89 ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการเตรียมดิน 
  การหยอดเมล็ด ร้อยละ 48.08 ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผิดชอบในการหยอดเมล็ด 
เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 43.33 ผูช้ายเป็นผูรั้บ 
ผดิชอบในการหยอดเมล็ด ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 46.67 ขนาดกลางร้อยละ 57.78 และ 
ขนาดใหญ่ร้อยละ 46.15 ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการหยอดเมล็ด 
  การใส่ปุ๋ย ร้อยละ 43.46 ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผิดชอบในการใส่ปุ๋ย เม่ือจ าแนก
ตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 46.67 ผูช้ายเป็นผูรั้บผิดชอบใน
การใส่ปุ๋ย ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 43.60 และขนาดกลางร้อยละ 53.33 ทั้งผูช้ายและผู ้
หญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการใส่ปุ๋ย 
  การก าจดัวชัพืช ร้อยละ 42.69 ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผิดชอบในการก าจดัวชัพืช 
เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 53.33 ผูช้ายเป็นผูรั้บ 
ผดิชอบในการก าจดัวชัพืช ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 43.02  และขนาดกลางร้อยละ 51.11 
ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการก าจดัวชัพืช 
  การฉีดสารเคมี ร้อยละ 44.62 ผูช้ายเป็นผูรั้บผิดชอบในการฉีดสารเคมี เม่ือจ าแนกตาม
ขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 63.33 ผูช้ายเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ฉีดสารเคมี ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 43.02 และขนาดกลางร้อยละ 46.67 ทั้งผูช้ายและผู ้
หญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการฉีดสารเคมี 
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  การให้น ้ า ร้อยละ 43.46 ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผิดชอบในการให้น ้ า เม่ือจ าแนก
ตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 46.67 และขนาดใหญ่ร้อยละ 
46.15 ผูช้ายเป็นผูรั้บผิดชอบในการให้น ้ า ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กร้อยละ 42.44 และขนาด 
กลางร้อยละ 53.33 ทั้งผูช้ายและผูห้ญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการใหน้ ้า 
   การเก็บเก่ียว ร้อยละ 56.15 ทั้ งผู ้ชายและผู ้หญิงเป็นผู ้รับผิดชอบในการเก็บเก่ียว 
(ตดัฝัก) เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 50.00 ขนาด 
เล็กร้อยละ 56.40 ขนาดกลางร้อยละ 60.00 และขนาดใหญ่ร้อยละ 53.85 ตามล าดบั ทั้งผูช้ายและผู ้
หญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการเก็บเก่ียว 
  การขนส่ง ร้อยละ 47.31 ผูช้ายเป็นผูรั้บผิดชอบในการขนส่ง เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้น 
ท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายยอ่ยร้อยละ 53.33 ขนาดเล็กร้อยละ 44.77 ขนาดกลางร้อย 
ละ 48.89 และขนาดใหญ่ร้อยละ 61.54 ตามล าดบั ผูช้ายเป็นผูรั้บผดิชอบในการขนส่ง 
  การขาย ร้อยละ 45.38 ผูช้ายเป็นผูรั้บผิดชอบในการขาย เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ี
ปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบวา่ เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 53.33 ขนาดเล็กร้อยละ 43.02 ขนาดกลางร้อย 
ละ 46.67 และขนาดใหญ่ร้อยละ 53.85 ตามล าดบั ผูช้ายเป็นผูรั้บผดิชอบในการขนส่ง 
  การดูแลเก็บรายไดข้องครอบครัว ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.62) ผูห้ญิงเป็นผูรั้บผิดชอบใน
การดูแลรายไดข้องครอบครัว เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า เกษตรกรราย 
ยอ่ยร้อยละ 93.33 ขนาดเล็กร้อยละ 95.35 ขนาดกลางร้อยละ 91.11 และขนาดใหญ่ร้อยละ 100.00 
ตามล าดบั ผูห้ญิงเป็นผูรั้บผดิชอบในการดูแลเก็บรายไดข้องครอบครัว 
  การตดัสินใจในการใชจ่้ายในครัวเรือน ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.62) ผูห้ญิงเป็นผูดู้แลรับ 
ผิดชอบในการตัดสินใจในการใช้จ่าย เม่ือจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว พบว่า 
เกษตรกรรายย่อยร้อยละ 93.33 ขนาดเล็กร้อยละ 95.35 ขนาดกลางร้อยละ 91.11 และขนาดใหญ่ 
ร้อยละ 100.00 ตามล าดบั ผูห้ญิงเป็นผูรั้บผิดชอบในการตดัสินใจในการใชจ่้ายในครัวเรือน (ตาราง 
ท่ี 4.7) 
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ตารางที ่4.7 จ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามบทบาทของสมาชิกในการผลิต
กระเจ๊ียบเขียว 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

การเตรียมดนิ                     
ผูช้าย 16 53.33 66 38.37 19 42.22 7 53.85 108 41.54 
ผูห้ญิง 6 20.00 34 19.77 4 8.89 3 23.08 47 18.08 
ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 8 26.67 72 41.86 22 48.89 3 23.08 105 40.38 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
การหยอดเมลด็           
ผูช้าย 13 43.33 51 29.65 16 35.56 4 30.77 84 32.31 
ผูห้ญิง 6 20.00 39 22.67 3 6.67 3 23.08 51 19.62 

ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 11 36.67 82 47.67 26 57.78 6 46.15 125 48.08 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
การใส่ปุ๋ ย                     
ผูช้าย 14 46.67 56 32.56 17 37.78 5 38.46 92 35.38 
ผูห้ญิง 7 23.33 41 23.84 4 8.89 3 23.08 55 21.15 

ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 9 30.00 75 43.60 24 53.33 5 38.46 113 43.46 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
การก าจดัวชัพืช                     
ผูช้าย 16 53.33 66 38.37 18 40.00 5 38.46 105 40.38 
ผูห้ญิง 5 16.67 32 18.60 4 8.89 3 23.08 44 16.92 

ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 9 30.00 74 43.02 23 51.11 5 38.46 111 42.69 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
การฉีดสารเคม ี                     
ผูช้าย 19 63.33 72 41.86 20 44.44 5 38.46 116 44.62 
ผูห้ญิง 2 6.67 26 15.12 4 8.89 3 23.08 35 13.46 
ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 9 30.00 74 43.02 21 46.67 5 38.46 109 41.92 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
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ตารางที ่4.7 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

การเกบ็เกีย่ว                     
ผูช้าย 14 46.67 63 36.63 18 40.00 6 46.15 101 38.85 

ผูห้ญิง 5 16.67 36 20.93 3 6.67 2 15.38 46 17.69 

ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 11 36.67 73 42.44 24 53.33 5 38.46 113 43.46 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

การเกบ็เกีย่ว           

ผูช้าย 11 36.67 45 26.16 15 33.33 3 23.08 74 28.46 

ผูห้ญิง 4 13.33 30 17.44 3 6.67 3 23.08 40 15.38 

ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 15 50.00 97 56.40 27 60.00 7 53.85 146 56.15 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

การขนส่ง                     

ผูช้าย 16 53.33 77 44.77 22 48.89 8 61.54 123 47.31 

ผูห้ญิง 8 26.67 59 34.30 10 22.22 3 23.08 80 30.77 

ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 6 20.00 36 20.93 13 28.89 2 15.38 57 21.92 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

การขาย                     

ผูช้าย 16 53.33 74 43.02 21 46.67 7 53.85 118 45.38 

ผูห้ญิง 8 26.67 64 37.21 10 22.22 4 30.77 86 33.08 

ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 6 20.00 34 19.77 14 31.11 2 15.38 56 21.54 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

ผู้ดูแลเกบ็รายได้ของครอบครัว                 

ผูช้าย 2 6.67 8 4.65 4 8.89 - - 14 5.38 

ผูห้ญิง 28 93.33 164 95.35 41 91.11 13 100.00 246 94.62 

รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 
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ตารางที ่4.7 (ต่อ) 

ลกัษณะ 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

รวม % จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
จ านวน 
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

ผู้ตดัสินใจในการใช้จ่ายในครัวเรือน                  

ผูช้าย 2 6.67 8 4.65 4 8.89 - - 14 5.38 

ผูห้ญิง 28 93.33 164 95.35 41 91.11 13 100.00 246 94.62 
รวม 30 100.00 172 100.00 45 100.00 13 100.00 260 100.00 

 
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.7 ขา้งตน้ เก่ียวกบับทบาทของสมาชิกในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
เพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา่ เกษตรกรมีการท างานร่วมกนั 
ทั้งเพศชายและเพศหญิง เน่ืองจากกระเจ๊ียบเขียวเป็นพืชท่ีตอ้งการการดูแลเอาใจใส่อย่างทัว่ถึง ตั้ง 
แต่การเตรียมดินจนถึงการเก็บเก่ียว (ตดัฝัก) ส าหรับการดูแลเก็บรายไดแ้ละตดัสินใจในการใชจ่้าย
ของครัวเรือน มีเพศหญิงเป็นผูดู้แลรับผดิชอบ 

 
4.2 การวิเคราะห์ต้นทุน ผลตอบแทนจากการผลิตกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกรในเขต
ภาคกลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
 
 4.2.1 การวเิคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาค
กลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
 ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรผู ้ปลูก 
กระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลางของประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา่ ตน้ทุนผนัแปร ประกอบดว้ย ค่า 
แรงเฉล่ีย 3,022.75 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 30.43 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,484.80 บาทต่อ 
ไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 25.02 ค่าปุ๋ย 1,618.94 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 
16.30 ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 7.85 ค่า 
น ้ ามนัเช้ือเพลิง 118.81 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.20 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 
8,025.30 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 80.80 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,907.48 บาทต่อ 
ไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 19.20 ประกอบดว้ยค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,813.46 บาทต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต คิดเป็นร้อยละ 18.25 ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 94.02 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็น 
ร้อยละ 0.95 โดยคิดค่าเส่ือมราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 9,932.78 
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บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 47,868.57 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผล 
ผลิตท่ีคุม้ทุนเฉล่ีย 99.11 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความว่า เกษตรกรในเขตภาคกลาง 
ตอ้งผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ไดม้ากกว่า 100.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะ 
ไดก้ าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.8)  
 
ตารางที ่4.8 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาค

กลางของประเทศไทย ปีการเพาะปลูก 2559/60 
                    N=260 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น 
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             

  ค่าแรงงาน 2,702.88 27.21 319.87 3.22 3,022.75 30.43 

  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,104.23 21.19 380.57 3.83 2,484.80 25.02 

  ค่าปุ๋ย 1,618.94 16.30 - - 1,618.94 16.30 

  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 7.85 - - 780.00 7.85 

  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 118.81 1.20 - - 118.81 1.20 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,324.86 73.75 700.44 7.05 8,025.30 80.80 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,813.46 18.25 - - 1,813.46 18.25 

  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 94.02 0.95 94.02 0.95 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,813.46 18.25 94.02 0.95 1,907.48 19.20 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 9,138.32 92.00 794.46 8.00 9,932.78 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 57,801.35 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 2,586.19 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 22.35 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 47,868.57 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 99.11 
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 4.2.2 การวเิคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาค
กลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญาจ าแนกตามจังหวดั 
   1. ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัสุพรรณบุรี 
  ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัสุพรรณบุรี จ านวน 163 ราย ผลการศึกษาพบว่า ตน้ทุนผนัแปร ประกอบดว้ย ค่าแรงเฉล่ีย 
3,227.30 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 30.59 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,380.00 บาทต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต คิดเป็นร้อยละ 22.56 ค่าปุ๋ย 1,925.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 18.25 ค่า 
สารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 7.39 ค่าน ้ ามนัเช้ือ 
เพลิง 137.23 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.30 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 8,449.53 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 80.10 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 2,099.73 บาทต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต คิดเป็นร้อยละ 19.90 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 2,000.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็น 
ร้อยละ 18.95 ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 99.73 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.95 
โดยคิดค่าเส่ือมราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 10,549.26 บาทต่อไร่ 
ต่อรอบการผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 52,145.06 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ 
ทุนเฉล่ีย 105.51 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความวา่ เกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรีตอ้ง 
ผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ไดม้ากกว่า 106.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะได ้
ก าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.9)   
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ตารางที ่4.9 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั
สุพรรณบุรี                    
         N=163 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             

  ค่าแรงงาน 2,907.30 27.56 320.00 3.04 3,227.30 30.59 

  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,000.00 18.96 380.00 3.60 2,380.00 22.56 

  ค่าปุ๋ย 1,925.00 18.25 - - 1,925.00 18.25 

  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 7.39 - - 780.00 7.39 

  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 137.23 1.30 - - 137.23 1.30 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,749.53 73.46 700.00 6.64 8,449.53 80.10 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 2,000.00 18.95 - - 2,000.00 18.95 

  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 99.73 0.95 99.73 0.95 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 2,000.00 18.95 99.73 0.95 2,099.73 19.90 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 9,749.53 92.42 799.73 7.59 10,549.26 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 62,694.32 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 2,725.84 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 23.00 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 52,145.06 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 105.51 
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 จากผลการวิจยัในตอนท่ี 4.1 เก่ียวกบัขอ้มูลสภาพสังคมและสภาพการผลิตของเกษตรกร 
ผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย พบว่า เกษตรกรมีการปลูก
หน่อไมฝ้ร่ังสลบักบัการปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกส่วนใหญ่ท่ีจงัหวดัสุพรรณบุรี 
  จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง พบว่า การปลูกหน่อไม้ฝร่ัง มีต้นทุนผันแปร    
ประกอบดว้ย ค่าจา้งแรงงานในการผลิตทั้งหมดเฉล่ีย 106,117.18 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็น 
ร้อยละ 65.21 ค่าวสัดุเฉล่ีย 34,909.69 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 21.45 ซ่ึงมีตน้ทุน
ผนัแปรเฉล่ีย 141,026.87 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 86.66 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 
21,714.63 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 13.34 มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 162,741.50
บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีก าไรสุทธิเฉล่ีย 42,436.48 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ดงัแสดงใน 
ตารางท่ี 4.10 (อรุณี,  2561) 
 เม่ือเปรียบเทียบต้นทุน ผลตอบแทนจากการปลูกกระเจ๊ียบเขียว และหน่อไมฝ้ร่ังของ
เกษตรกรพนัธสัญญาในจงัหวดัสุพรรณบุรี พบวา่ เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกใน 
จงัหวดัสุพรรรณบุรี มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 52,145.06 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงมากกวา่ก าไรสุทธิท่ี 
ได้รับจากการปลูกหน่อไมฝ้ร่ัง (42,436.48 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) แสดงให้เห็นว่า การปลูก 
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในจงัหวดัสุพรรณบุรี มีประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจสูงกว่าการปลูก 
หน่อไมฝ้ร่ัง 
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ตารางที ่4.10 ตน้ทุน ผลตอบแทนของเกษตรกรผูป้ลูกหน่อไมฝ้ร่ังแบบมาตรฐานการปฏิบติัทาง
การเกษตรท่ีดี (GAP) ในจงัหวดัสุพรรณบุรี ปีการเพาะปลูก 2559/60 

รายการ 
ต้นทุนรวม 

ค่าเฉลีย่ ร้อยละ 

1. ต้นทุนคงที ่     

   -ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ 21,714.63 13.34 

2. ต้นทุนผันแปร 
  

  -ค่าจา้งแรงงานในการผลิต  106,117.18 65.21 

  -ค่าวสัดุ  34,909.69 21.45 
ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาทต่อไร่) 162,741.50 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาทต่อไร่) 205,177.98 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัมต่อไร่) 5,825.61 

ราคาผลผลติ (บาทต่อกิโลกรัม) 35.22 

ก าไรสุทธิ (บาทต่อไร่) 42,436.48 

ทีม่า: อรุณี (2561) 
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   2. ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดันครปฐม 
   ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดันครปฐม จ านวน 58 ราย ผลการศึกษาพบว่า ต้นทุนผนัแปรประกอบด้วย ค่าแรงเฉล่ีย 
2,423.97 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 30.02 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,380.00 บาทต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต คิดเป็นร้อยละ 29.48 ค่าปุ๋ย 859.05 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 10.64 ค่าสาร 
เคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 9.66 ค่าน ้ ามนัเช้ือเพลิง 
56.93 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.71 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 6,499.95 บาทต่อไร่ 
ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 80.50 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,574.14 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
คิดเป็นร้อยละ 19.50 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,500.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 
18.58 ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 74.14 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.92 โดยคิด 
ค่าเส่ือมราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุน รวมทั้งหมดเฉล่ีย 8,074.09 บาทต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 49,724.91 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุนเฉล่ีย 
77.11 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความวา่ เกษตรกรในจงัหวดันครปฐมตอ้งผลิตและขาย 
ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ไดม้ากกวา่ 78 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.11) 
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ตารางที ่4.11 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั
นครปฐม  

             N=58 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             

  ค่าแรงงาน 2,098.97 26.00 325.00 4.02 2,423.97 30.02 

  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,000.00 24.77 380.00 4.71 2,380.00 29.48 

  ค่าปุ๋ย 859.05 10.64 - - 859.05 10.64 

  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 9.66 - - 780.00 9.66 

  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 56.93 0.71 - - 56.93 0.71 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 5,794.95 71.77 705.00 8.73 6,499.95 80.50 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,500.00 18.58 - - 1,500.00 18.58 

  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 74.14 0.92 74.14 0.92 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,500.00 18.58 74.14 0.92 1,574.14 19.50 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 7,294.95 90.35 779.14 9.65 8,074.09 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 57,799.00 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 2,513.00 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 23.00 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 49,724.91 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 77.11 
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     3. ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัราชบุรี 
 ต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัราชบุรี จ านวน 16 ราย ผลการศึกษาพบวา่ ตน้ทุนผนัแปรประกอบดว้ย ค่าแรงเฉล่ีย 2,583.75 
บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 30.08 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,503.50 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
คิดเป็นร้อยละ 29.15 ค่าปุ๋ย 925.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 10.77 ค่าสารเคมีก า 
จดัวชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 9.08 ค่าน ้ ามันเช้ือเพลิง 
181.42 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 2.11 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 6,973.67 บาทต่อไร่ 
ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 81.20 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,614.38 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
คิดเป็นร้อยละ 18.80 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,500.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 
17.47 ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 114.38 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.33 โดย 
คิดค่าเส่ือมราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 8,588.05 บาทต่อไร่ต่อรอบ
การผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 41,255.75 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุน 
เฉล่ีย 93.85 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความวา่ เกษตรกรในจงัหวดัราชบุรีตอ้งผลิตและ
ขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ได้มากกว่า 94 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการ 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.12) 
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ตารางที ่4.12 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั
ราชบุรี  

                                     N=16 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             

  ค่าแรงงาน 2,273.75 26.47 310.00 3.61 2,583.75 30.08 

  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,118.75 24.67 384.75 4.48 2,503.50 29.15 

  ค่าปุ๋ย 925.00 10.77 - - 925.00 10.77 

  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 9.08 - - 780.00 9.08 

  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 181.42 2.11 - - 181.42 2.11 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 6,278.92 73.11 694.75 8.09 6,973.67 81.20 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,500.00 17.47 - - 1,500.00 17.47 

  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 114.38 1.33 114.38 1.33 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,500.00 17.47 114.38 1.33 1,614.38 18.80 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 7,778.92 90.58 809.13 9.42 8,588.05 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 49,843.80 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 2,492.19 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 20.00 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 41,255.75 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 93.85 
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   4. ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัอ่างทอง 
  ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัอ่างทอง จ านวน 13 ราย ผลการศึกษาพบว่า ต้นทุนผนัแปรประกอบด้วย ค่าแรงเฉล่ีย 
3,241.15 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 31.66 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,404.00 บาทต่อไร่ต่อรอบ
การผลิต คิดเป็นร้อยละ 23.49 ค่าปุ๋ย 2,175.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 21.25 ค่า 
สารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 7.62 ค่าน ้ ามนัเช้ือ 
เพลิง 45.07 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.44 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 8,645.22 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 84.46 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,591.15 บาทต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต คิดเป็นร้อยละ 15.54 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,500.00 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 14.65 ค่า 
เส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 91.15 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.89 โดยคิดค่าเส่ือม 
ราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 10,236.37 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 11,816.91 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุนเฉล่ีย 163.57 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความวา่ เกษตรกรในจงัหวดัอ่างทองตอ้งผลิตและขายผลผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวให้ไดม้ากกวา่ 164 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.13) 
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ตารางที ่4.13 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั
อ่างทอง  

                N=13 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

ค่าเฉลีย่ ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร       

  ค่าแรงงาน 2,926.15 28.59 315.00 3.08 3,241.15 31.66 

  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,023.08 19.76 380.92 3.72 2,404.00 23.49 

  ค่าปุ๋ย 2,175.00 21.25 - - 2,175.00 21.25 

  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 7.62 - - 780.00 7.62 

  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 45.07 0.44 - - 45.07 0.44 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,949.30 77.66 695.92 6.80 8,645.22 84.46 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,500.00 14.65 - - 1,500.00 14.65 

  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 91.15 0.89 91.15 0.89 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,500.00 14.65 91.15 0.89 1,591.15 15.54 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 9,449.30 92.31 787.07 7.69 10,236.37 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 22,053.28 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 1,378.33 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 16.00 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 11,816.91 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 163.57 
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   5. ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดักาญจนบุรี 
  ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดักาญจนบุรี จ  านวน 10 ราย ผลการศึกษาพบว่า ตน้ทุนผนัแปรประกอบด้วย ค่าแรงเฉล่ีย 
3,580.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 35.51 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,536.00 บาทต่อไร่ต่อรอบ
การผลิต คิดเป็นร้อยละ 25.15 ค่าปุ๋ย 1,425.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 14.13 ค่า 
สารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 7.74 ค่าน ้ ามนัเช้ือ 
เพลิง 173.10 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.72 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 8,494.10 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 84.25 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,587.50 บาทต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต คิดเป็นร้อยละ 15.75 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,500.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็น 
ร้อยละ 14.88 ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 87.50 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.87 
โดยคิดค่าเส่ือมราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 10,081.60 บาทต่อไร่
ต่อรอบการผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 39,018.40 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้
ทุนเฉล่ีย 95.98 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความว่า เกษตรกรในจงัหวดักาญจนบุรีตอ้ง
ผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ได้มากกว่า 96 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไร
จากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.14) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



101 
 

ตารางที ่4.14 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั
กาญจนบุรี          
                       N=10 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

ค่าเฉลีย่ ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             

  ค่าแรงงาน 3,270.00 32.44 310.00 3.07 3,580.00 35.51 

  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,150.00 21.33 386.00 3.83 2,536.00 25.15 

  ค่าปุ๋ย 1,425.00 14.13 - - 1,425.00 14.13 

  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 7.74 - - 780.00 7.74 

  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 173.10 1.72 - - 173.10 1.72 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,798.10 77.35 696.00 6.90 8,494.10 84.25 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,500.00 14.88 - - 1,500.00 14.88 

  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 87.50 0.87 87.50 0.87 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,500.00 14.88 87.50 0.87 1,587.50 15.75 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 9,298.10 92.23 783.50 7.77 10,081.60 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 49,100.00 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 2,455.00 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 20.00 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 39,018.40 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 95.98 

 
 การวิเคราะห์ตน้ทุน ผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาค 
กลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรี มี 
ก าไรสุทธิมากท่ีสุด (52,145.06 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) รองลงมา คือ เกษตรกรในจงัหวดั    
นครปฐม (49,724.91 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) ราชบุรี (41,255.75 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) 
กาญจนบุรี (39,018.40 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) และอ่างทอง (11,816.91 บาทต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต) ตามล าดบั  
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  ผลการเปรียบเทียบก าไรสุทธิท่ีเกษตรกรไดรั้บในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั โดยใชก้ารวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(oneway analysis of variance: ANOVA) พบว่า เกษตรกรมีก าไรสุทธิในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว
เพื่อการส่งออกแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (ตารางท่ี 4.15) และเพื่อให้เห็น
ความแตกต่างท่ีชดัเจน ผูว้ิจยัไดท้  าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ตามวิธีการของ Scheffe 
test ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 4.16 

 
ตารางที ่4.15 การเปรียบเทียบก าไรสุทธิท่ีเกษตรกรไดรั้บในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก

ในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 
 

ก าไรสุทธิ (บาทต่อไร่)         
 ความแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม  21,482,732,611.72 4 5,370,683,152.93 4.92 .001* 
ภายในกลุ่ม 278,480,861,538.74 255 1,092,081,809.96   

รวม 299,963,594,150.46 259    

*Significant at p≤0.05 
 
ตารางที ่4.16 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ก าไรสุทธิท่ีเกษตรกรได้รับในการผลิต

กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 
 

Dependent Variable: ก าไรสุทธิ (บาทต่อไร่) 

(I) จังหวดั 
Mean 

Difference (I-
J) 

Std. 
Error 

Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower Bound 
Upper 
Bound 

สุพรรณบุรี 

นครปฐม 2,420.13 5,052.61 0.99 (13,257.77) 18,098.03 
ราชบุรี 10,889.26 8,657.66 0.81 (15,974.84) 37,753.35 
กาญจนบุรี 13,126.56 10,766.06 0.83 (20,279.77) 46,532.89 
อ่างทอง 40,328.01* 9,523.98 0.00 10,775.77 69,880.24 

นครปฐม 

สุพรรณบุรี (2,420.13) 5,052.61 0.99 (18,098.03) 13,257.77 
ราชบุรี 8,469.13 9,331.89 0.93 (20,487.06) 37,425.32 
กาญจนบุรี 10,706.43 11,315.35 0.92 (24,404.31) 45,817.17 
อ่างทอง 37,907.88* 10,140.77 0.01 6,441.77 69,373.98 
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ตารางที ่4.16 (ต่อ) 

(I) จังหวดั 
Mean 

Difference (I-
J) 

Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound 
Upper 
Bound 

ราชบุรี 

สุพรรณบุรี (10,889.26) 8,657.66 0.81 (37,753.35) 15,974.84 

นครปฐม (8,469.13) 9,331.89 0.93 (37,425.32) 20,487.06 

กาญจนบุรี 2,237.30 13,321.53 1.00 (39,098.48) 43,573.09 

อ่างทอง 29,438.75 12,339.42 0.23 (8,849.62) 67,727.12 

กาญจนบุรี 

สุพรรณบุรี (13,126.56) 10,766.06 0.83 (46,532.89) 20,279.77 

นครปฐม (10,706.43) 11,315.35 0.92 (45,817.17) 24,404.31 

ราชบุรี (2,237.30) 13,321.53 1.00 (43,573.09) 39,098.48 

อ่างทอง 27,201.45 13,900.16 0.43 (15,929.78) 70,332.67 

อ่างทอง 

สุพรรณบุรี -40,328.01* 9,523.98 0.00 (69,880.24) (10,775.77) 

นครปฐม -37,907.88* 10,140.77 0.01 (69,373.98) (6,441.77) 

ราชบุรี (29,438.75) 12,339.42 0.23 (67,727.12) 8,849.62 

กาญจนบุรี (27,201.45) 13,900.16 0.43 (70,332.67) 15,929.78 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
 4.2.3 การวเิคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาค
กลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญาจ าแนกตามขนาดพืน้ทีป่ลูกกระเจ๊ียบเขียว 
   1. ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรราย 
ยอ่ย 
  ตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรรายยอ่ย 
จ านวน 30 ราย ผลการศึกษาพบว่า ตน้ทุนผนัแปร ประกอบด้วย ค่าแรงเฉล่ีย 2,954.33 บาทต่อไร่ 
ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 30.31 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,385.20 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็น 
ร้อยละ 24.47 ค่าปุ๋ย 1,554.17 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 15.95 ค่าสารเคมีก าจดัวชั 
พชืและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 8.00 ค่าน ้ ามนัเช้ือเพลิง 126.94 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.30 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 7,800.64 บาทต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต คิดเป็นร้อยละ 80.04 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,945.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อย 
ละ 19.96 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,850.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 18.99 ค่า 
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เส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 95.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.97 โดยคิดค่าเส่ือม
ราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 9,745.64 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 107,721.28 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุนเฉล่ีย 90.98 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความวา่ เกษตรกรรายยอ่ยตอ้งผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวให้ไดม้ากกวา่ 91 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อ
การส่งออก (ตารางท่ี 4.17)   
 
ตารางที ่4.17 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรรายยอ่ย  
           N=30 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             

  ค่าแรงงาน 2,633.33 27.02 321.00 3.29 2,954.33 30.31 

  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,005.00 20.57 380.20 3.90 2,385.20 24.47 

  ค่าปุ๋ย 1,554.17 15.95 - - 1,554.17 15.95 

  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 8.00 - - 780.00 8.00 

  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 126.94 1.30 - - 126.94 1.30 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,099.44 72.85 701.20 7.19 7,800.64 80.04 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,850.00 18.99 - - 1,850.00 18.99 

  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 95.00 0.97 95.00 0.97 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,850.00 18.99 95.00 0.97 1,945.00 19.96 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 8,949.44 91.84 796.20 8.16 9,745.64 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่รอบการผลติ) 117,466.92 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 5,129.56 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 22.90 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 107,721.28 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 90.98 
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   2. ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดเล็ก 
  ตน้ทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกเกษตรกรขนาดเล็ก 
จ านวน 172 ราย ผลการศึกษา พบวา่ ตน้ทุนผนัแปร ประกอบดว้ย ค่าแรงเฉล่ีย 2,976.80 บาทต่อไร่
ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 30.52 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,394.81 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็น 
ร้อยละ 24.56 ค่าปุ๋ย 1,584.74 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 16.25 ค่าสารเคมีก าจดั     
วชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 8.00 ค่าน ้ ามนัเช้ือเพลิง 112.40 
บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.15 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 7,848.75 บาทต่อไร่ต่อรอบ
การผลิต คิดเป็นร้อยละ 80.48 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,903.41 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็น 
ร้อยละ 19.52 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,811.05 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 18.57 ค่าเส่ือมเคร่ือง 
มืออุปกรณ์เฉล่ีย 92.36 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.95 โดยคิดค่าเส่ือมราคาตามหลกั 
การคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 9,752.16 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีก าไรสุทธิ 
เฉล่ีย 49,347.33 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุนเฉล่ีย 97.34 กิโลกรัมต่อ
ไร่ต่อรอบการผลิต หมายความวา่ เกษตรกรขนาดเล็กตอ้งผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ได้
มากกวา่ 98 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
(ตารางท่ี 4.18) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



106 
 

  ตารางที ่4.18 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรขนาดเล็ก  
                    N=172 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             
  ค่าแรงงาน 2,656.74 27.24 320.06 3.28 2,976.80 30.52 
  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,014.24 20.65 380.57 3.90 2,394.81 24.56 
  ค่าปุ๋ย 1,584.74 16.25 - - 1,584.74 16.25 
  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 8.00 - - 780.00 8.00 
  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 112.40 1.15 - - 112.40 1.15 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,148.12 73.30 700.63 7.18 7,848.75 80.48 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,811.05 18.57 - - 1,811.05 18.57 
  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 92.36 0.95 92.36 0.95 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,811.05 18.57 92.36 0.95 1,903.41 19.52 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 8,959.17 91.87 792.99 8.13 9,752.16 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 59,099.49 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 2,620.82 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 22.55 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 49,347.33 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 97.34 
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   3. ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดกลาง 
   ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดกลางจ านวน 45 ราย ผลการศึกษาพบว่า ตน้ทุนผนัแปร ประกอบด้วย ค่าแรงเฉล่ีย 3,219.78 
บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 31.73 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,403.11 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
คิดเป็นร้อยละ 23.68 ค่าปุ๋ย 1,704.44 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 16.80 ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและ 
แมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 7.69 ค่าน ้ ามนัเช้ือเพลิง 140.25 บาทต่อไร่
ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.38 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 8,247.58 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
คิดเป็นร้อยละ 81.28 โดยมีต้นทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,899.33 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 
18.72 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,800.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 17.74 ค่าเส่ือม 
เคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 99.33 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.98 ทั้งน้ีมีตน้ทุนรวมทั้ง 
หมดเฉล่ีย 10,146.91 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 18,117.49 บาทต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุ้มทุนเฉล่ีย 123.76 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความว่า 
เกษตรกรขนาดกลางตอ้งผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ไดม้ากกว่า 124 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ
รอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.19) 
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 ตารางที ่4.19 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรขนาดกลาง  
                     N=45 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             
  ค่าแรงงาน 2,901.11 28.59 318.67 3.14 3,219.78 31.73 
  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,022.22 19.93 380.89 3.75 2,403.11 23.68 
  ค่าปุ๋ย 1,704.44 16.80 - - 1,704.44 16.80 
  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 7.69 - - 780.00 7.69 
  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 140.25 1.38 - - 140.25 1.38 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,548.02 74.39 699.56 6.89 8,247.58 81.28 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,800.00 17.74 - - 1,800.00 17.74 
  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 99.33 0.98 99.33 0.98 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,800.00 17.74 99.33 0.98 1,899.33 18.72 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 9,348.02 92.13 798.89 7.87 10,146.91 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 28,264.40 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 1,304.31 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 21.67 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 18,117.49 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 123.76 
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   4. ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 
  ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดใหญ่ จ านวน 13 ราย ผลการศึกษาพบวา่ ตน้ทุนผนัแปร ประกอบดว้ย ค่าแรงเฉล่ีย 3,037.31 
บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 29.94 ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,388.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
คิดเป็นร้อยละ 23.54 ค่าปุ๋ย 1,925.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 18.98 ค่าสารเคมี 
ก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 7.69 ค่าน ้ ามนัเช้ือเพลิง 
110.62 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 1.09 ซ่ึงมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 8,240.93 บาทต่อ 
ไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 81.24 โดยมีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,903.07 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
คิดเป็นร้อยละ 18.76 ประกอบดว้ย ค่าเช่าท่ีเฉล่ีย 1,807.69 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อย 
ละ 17.82 ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์เฉล่ีย 95.38 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 0.94 โดย 
คิดค่าเส่ือมราคาตามหลกัการคิดแบบเส้นตรง มีตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 10,144.00 บาทต่อไร่ต่อ
รอบการผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 4,366.56 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุน
เฉล่ีย 211.25 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมายความวา่ เกษตรกรขนาดใหญ่ตอ้งผลิตและขายผล 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ได้มากกว่า 212 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะได้ก าไรจากการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก (ตารางท่ี 4.20) 
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ตารางที ่4.20 ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรขนาดใหญ่  
                     N=13 

รายการ 

ต้นทุนทีเ่ป็น 
เงินสด 

ต้นทุนทีไ่ม่เป็น
เงินสด 

ต้นทุนรวม 

 ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ  ค่าเฉลีย่  ร้อยละ 

ต้นทุนผันแปร             
  ค่าแรงงาน 2,718.46 26.80 318.85 3.14 3,037.31 29.94 
  ค่าเมล็ดพนัธ์ุ 2,007.69 19.79 380.31 3.75 2,388.00 23.54 
  ค่าปุ๋ย 1,925.00 18.98 - - 1,925.00 18.98 
  ค่าสารเคมีก าจดัวชัพืชและแมลง 780.00 7.69 - - 780.00 7.69 
  ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง 110.62 1.09 - - 110.62 1.09 

ต้นทุนผันแปรทั้งหมด 7,541.77 74.35 699.16 6.89 8,240.93 81.24 

ต้นทุนคงที ่ 
 

 
 

 
 

 

  ค่าเช่าท่ี 1,807.69 17.82 - - 1,807.69 17.82 
  ค่าเส่ือมเคร่ืองมืออุปกรณ์ - - 95.38 0.94 95.38 0.94 

ต้นทุนคงทีท่ั้งหมด 1,807.69 17.82 95.38 0.94 1,903.07 18.76 

ต้นทุนรวมทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 9,349.46 92.17 794.54 7.83 10,144.00 100.00 

รายได้ทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 14,510.56 

ปริมาณผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 695.95 

ราคาผลผลติ (บาท/กโิลกรัม/รอบการผลติ) 20.85 

ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รอบการผลติ) 4,366.56 

จุดคุ้มทุน (กโิลกรัม/ไร่/รอบการผลติ) 211.25 

 
 การวิเคราะห์ตน้ทุน ผลตอบแทนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาค 
กลางของประเทศไทยจ าแนกขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว ผลการศึกษาพบวา่ เกษตรกรรายยอ่ย มี 
ก าไรสุทธิมากท่ีสุด (107,721.28 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) รองลงมา คือ เกษตรกรขนาดเล็ก 
(49,347.33 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) ขนาดกลาง (18,117.49 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) และ 
ขนาดใหญ่ (4,366.56 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต) ตามล าดบั ซ่ึงจะพบวา่ เกษตรกรขนาดใหญ่ผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวเฉล่ียต่อไร่ต่อรอบการผลิตไดน้้อยท่ีสุด และมีก าไรสุทธิจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
นอ้ยท่ีสุด เน่ืองจากผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวจะมากหรือนอ้ยนั้น ข้ึนอยูก่บัการดูแลรักษา การใหน้ ้ า ใส่
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ปุ๋ย ตลอดจนการเก็บเก่ียว (ตดัฝัก) ตอ้งตดัฝักทุกวนั หากเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวไม่สามารถ
ดูแลและจดัการฟาร์มไดอ้ยา่งทัว่ถึงจะส่งผลใหผ้ลผลิตลดลง 
  ผลการเปรียบเทียบก าไรสุทธิท่ีเกษตรกรไดรั้บในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว พบวา่ เกษตรกรมีก าไรสุทธิในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกแตกต่าง 
กนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (ตารางท่ี 4.21) และเพื่อให้เห็นความแตกต่างท่ีชัดเจน ผู ้   
วิจยัไดท้  าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ตามวิธีการของ Scheffe test ดงัแสดงไวใ้นตาราง
ท่ี 4.22 
 
ตารางที ่4.21 การเปรียบเทียบก าไรสุทธิท่ีเกษตรกรไดรั้บในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก

ในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
 

ก าไรสุทธิ (บาทต่อไร่)         

 ความแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

ระหวา่งกลุ่ม  171,011,968,459.08 3 57,003,989,486.36 113.167 .000* 
ภายในกลุ่ม 128,951,625,691.38 256 503,717,287.86   

รวม 299,963,594,150.46 259    

*Significant at p≤0.05 
 
ตารางที ่4.22 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ก าไรสุทธิท่ีเกษตรกรได้รับในการผลิต

กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ี
ปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

 

Dependent Variable: ก าไรสุทธิ 

(I) กลุ่มเกษตรกร 
Mean 

Difference (I-
J) 

Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

เกษตรกร 
รายยอ่ย 

เกษตรกรขนาดเล็ก 58,085.96* 4,440.63 0.00 45,589.25 70,582.66 
เกษตรกรขนาดกลาง 89,271.59* 5,290.02 0.00 74,384.54 104,158.63 
เกษตรกรขนาดใหญ่ 103,029.60* 7,452.39 0.00 82,057.27 124,001.93 
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ตารางที ่4.22 (ต่อ) 

(I) Group 
Mean 

Difference (I-
J) 

Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

เกษตรกร 
ขนาดเล็ก 

เกษตรกรรายยอ่ย -58,085.96* 4,440.63 0.00 -70,582.66 -45,589.25 
เกษตรกรขนาดกลาง 31,185.63* 3,757.97 0.00 20,610.05 41,761.21 
เกษตรกรขนาดใหญ่ 44,943.64* 6,455.70 0.00 26,776.16 63,111.12 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกรรายยอ่ย -89,271.59* 5,290.02 0.00 -104,158.63 -74,384.54 
เกษตรกรขนาดเล็ก -31,185.63* 3,757.97 0.00 -41,761.21 -20,610.05 
เกษตรกรขนาดใหญ่ 13,758.01 7,066.91 0.29 -6,129.51 33,645.54 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

เกษตรกรรายยอ่ย -103,029.60* 7,452.39 0.00 -124,001.93 -82,057.27 
เกษตรกรขนาดเล็ก -44,943.64* 6,455.70 0.00 -63,111.12 -26,776.16 
เกษตรกรขนาดกลาง -13,758.01 7,066.91 0.29 -33,645.54 6,129.51 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
 จากการวิเคราะห์ถึงตน้ทุน ผลตอบแทนซ่ึงเป็นเคร่ืองมือชนิดหน่ึงในการวิเคราะห์เชิง
เศรษฐกิจ ผลการศึกษาพบวา่ ก าไรสุทธิท่ีเกษตรกรไดรั้บในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
ในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั และจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากความแปรปรวนของปริมาณกระเจ๊ียบเขียวท่ี 
เกษตรกรผลิตได ้โดยท่ีเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งเป็นเกษตรกรระบบเกษตรพนัธสัญญาเหมือนกนั ซ่ึง 
เกษตรกรจะไดรั้บความรู้และเทคนิคในการปรับลดตน้ทุนในการผลิต พร้อมทั้งไดรั้บวตัถุดิบและ
ปัจจยัการผลิตต่าง ๆ จากบริษทัผูรั้บประกนั อาธิ เมล็ดพนัธ์ุ ปุ๋ยเคมี สารเคมีก าจดัวชัพืชหรือแมลง 
จึงวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว เพื่อประเมินประสิทธิภาพการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยในขั้นตอนต่อไป 
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4.3 การเปรียบเทยีบประสิทธิภาพการผลติกระเจี๊ยบเขยีวของเกษตรกรในเขตภาคกลาง 
ของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา  
 
 4.3.1 ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยการผลติกบัผลผลติ 
   1. ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัการผลิตกบัผลผลิตของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทย 
     ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการผลิตกบัผลผลิตของเกษตรกรใน 
เขตภาคกลางของประเทศไทย โดยใช้ฟังก์ชนัการผลิต Cobb-Douglas ของการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
เพื่อการส่งออก พบวา่ ปัจจยัท่ีสามารถอธิบายปริมาณผลผลิตไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติในระดบั 
ท่ียอมรับได ้คือ ปุ๋ยเคมี มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ .05 แสดงในตารางท่ี 4.23 ซ่ึงผล 
จากการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Nosiru et al. (2012) ผูซ่ึ้งคน้พบว่า ปริมาณของปุ๋ยเคมี
เป็นปัจจยัท่ีมีผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติต่อปริมาณผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีผลิตได ้ 
 
ตารางที ่4.23 ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการผลิตกบัผลผลิตของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ 

ประเทศไทย  
ตัวแปร Parameters ค่าสัมประสิทธ์ิ t-test 

ค่าคงท่ี β0 7.21 16.39*** 

ขนาดพื้นท่ี β1 -1.08 -15.57ns 
เมล็ดพนัธ์ุ β2 -0.15 -1.35ns 

แรงงานในครัวเรือนทั้งหมด                    β3 -0.01 -1.34ns 
ปุ๋ยเคมี β4 0.22 3.23** 

ค่าจา้งทั้งหมด β5 0.01 0.12ns 

Variance parameters  
 

Total variance δ2 5.06 1.36ns 
Variance ratio γ 0.99 156.09*** 

Log likelihood function -69.68 

LR test of the one-sided error  42.54 
***Significant at p≤0.01, ** Significant at p≤0.05, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 
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อธิบายผลการวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
    ค่าสัมประสิทธ์ิของพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียว มีเคร่ืองหมายเป็นลบ หมายความ 
ว่า เม่ือเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยเพิ่มพื้นท่ีเพาะปลูก 1 ไร่ จะส่งผลให้ผลผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวลดลงร้อยละ 1.08 โดยเฉล่ียเม่ือก าหนดใหต้วัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
    ค่าสัมประสิทธ์ิของเมล็ดพนัธ์ุ มีเคร่ืองหมายเป็นลบ หมายความวา่ เม่ือเกษตรกรใน 
เขตภาคกลางของประเทศไทยเพิ่มปริมาณของเมล็ดพนัธ์ุในการผลิต 1 กิโลกรัม จะส่งผลให้ผล 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลงร้อยละ 0.15 โดยเฉล่ียเม่ือก าหนดใหต้วัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
     ค่าสัมประสิทธ์ิของจ านวนแรงงาน (ชั่วโมงการท างานในครัวเรือน) ทั้งหมด มี 
เคร่ืองหมายเป็นลบ หมายความวา่ เม่ือเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยเพิ่มปริมาณของ 
ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดในการผลิต 1 ชัว่โมง จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลง 
ร้อยละ 0.01 โดยเฉล่ียเม่ือก าหนดใหต้วัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของปุ๋ยเคมี มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือเกษตรกรใน 
เขตภาคกลางของประเทศไทยเพิ่มปริมาณของปุ๋ยเคมีในการผลิต 1 กิโลกรัม จะส่งผลให้ผลผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.22 โดยเฉล่ียเม่ือก าหนดใหต้วัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
    ค่าสัมประสิทธ์ิของค่าจ้างทั้ งหมด มีเคร่ืองหมายเป็นบวก  หมายความว่า เม่ือ 
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยเพิ่มปริมาณของค่าจา้งทั้งหมดในการผลิต 1 บาท จะส่ง 
ผลท าใหผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึน 0.01 โดยเฉล่ียเม่ือก าหนดใหต้วัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
   เน่ืองจาก ค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัการผลิตทุกชนิดสามารถใช้อธิบายถึงค่าความยืด 
หยุ่น (elasticity) ของผลผลิตต่อปัจจยัการผลิต และระยะผลไดต่้อขนาด (return to scale) ท่ีเกิดข้ึน
ในกระบวนการผลิตได ้จากตารางท่ี 4.23 พบว่า ผลรวมของค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัการผลิตทุก
ชนิดมีค่าเท่ากบั -1.01 (= -1.08-0.15-0.01+0.22+0.01) ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่หน่ึง หมายความวา่ ถา้การใช้
ปัจจยัการผลิตทุกชนิดไดแ้ก่ พื้นท่ี เมล็ดพนัธ์ุ แรงงาน (ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือน) ปุ๋ยเคมี และค่า 
จา้งทั้งหมดเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้การผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลงร้อยละ 1.02 ดงันั้น อาจกล่าว
ได้ว่า การผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาคกลางในพื้นท่ีท่ีศึกษา มีการ
ผลิตอยูใ่นช่วงท่ีระยะผลไดต่้อขนาดลดลง (decreasing returns to scale) และมีค่าความยืดหยุน่ของ
ผลผลิตต่อปัจจยัการผลิตแต่ละชนิดดงัแสดงในตารางท่ี 4.24  
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ตารางที ่4.24 ค่าความยืดหยุ่นของปัจจยัการผลิตแต่ละชนิดของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทย 

ตัวแปร ค่าความยืดหยุ่น 
ขนาดพื้นท่ี (X1) -1.08 
เมล็ดพนัธ์ุ (X2) -0.15 
จ านวนแรงงานทั้งหมด (X3) -0.01 
ปุ๋ยเคมี (X4) 0.22 
ค่าจา้งทั้งหมด (X5) 0.01 
ค่าผลไดต่้อขนาด (return to scale) -1.01 

    
   จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.24 จะพบวา่ ปุ๋ยเคมีเป็นปัจจยัท่ีมีค่าความยดืหยุน่มากท่ีสุดอยูท่ี่ 
0.22 ส่วนปัจจยัท่ีส่งผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลางน้อยท่ีสุด คือ ค่าจา้งทั้งหมดมีค่า 
ความยืดหยุน่อยูท่ี่ 0.01 และปัจจยัท่ีส่งผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกท่ีลดลง คือขนาด
พื้นท่ีมีค่าความยืดหยุ่นอยู่ท่ี -1.08 เมล็ดพนัธ์ุมีค่าความยืดหยุ่นอยู่ท่ี -0.15 และจ านวนแรงงานทั้ง 
หมดมีค่าความยดืหยุน่อยูท่ี่ -0.01 
   นอกจากน้ี ผลจากการศึกษาพบวา่ ผลตอบแทนต่อขนาดการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ 
ส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยมีค่าเท่ากบั -1.01 หมายความวา่ มีระยะผลไดต่้อขนาดลด 
ลง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของบงัอร และคณะ (2557) พบวา่ ผลตอบแทนต่อขนาดการผลิตของ 
การผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในจงัหวัดร้อยเอ็ดเท่ากับ 0.8386 ซ่ึงอยู่ในระยะผลตอบแทนต่อ 
ขนาดลดลง  
 
 2. ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัการผลิตกบัผลผลิตของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศ
ไทยในจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
    ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการผลิตกบัผลผลิตของเกษตรกรใน 
เขตภาคกลางของประเทศไทย โดยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว โดยใช้ฟังก์ชนัการ 
ผลิต Cobb-Douglas ของการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิของเมล็ด 
พนัธ์ุของเกษตรกรขนาดใหญ่ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ในขณะท่ีค่าสัมประสิทธ์ิของปุ๋ยเคมี 
ของเกษตรกรรายย่อย และขนาดกลาง มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .10 แสดงในตารางท่ี 4.25 
อธิบายผลการวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
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ตารางที ่4.25 ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัการผลิตกบัผลผลิตของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว  

ตวัแปร Parameters 

เกษตรกรรายย่อย 
(N = 30) 

เกษตรกรขนาดเลก็ 
(N = 172) 

เกษตรกรขนาดกลาง 
(N = 45) 

เกษตรกรขนาดใหญ่ 
(N = 13) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ t-test ค่าสัมประสิทธ์ิ t-test ค่าสัมประสิทธ์ิ t-test ค่าสัมประสิทธ์ิ t-test 

ค่าคงท่ี β0 7.67 9.10*** 7.72 14.36*** 8.32 4.58** 13.84 13.64*** 

ขนาดพ้ืนท่ี β1 0.18 1.40ns -0.19 -1.48ns -2.49 -2.75ns -0.67 -0.77ns 
เมลด็พนัธ์ุ β2 -0.54 -3.32ns 0.05 0.41ns -0.04 -0.15ns 1.08 5.16** 
จ านวนแรงงานทั้งหมด β3 -0.70 -2.88ns 0.02 0.13ns -0.78 -2.36ns -0.54 -0.73ns 
ปุ๋ยเคมี β4 0.25 2.41* 0.13 1.65ns 0.39 2.36* -1.01 -4.61ns 

ค่าจา้งทั้งหมด β5 0.08 0.95ns -0.02 -0.45ns 0.20 1.52ns 0.22 0.66ns 

Variance parameters           

Total variance δ2 0.17 0.12ns 3.06 0.56ns 0.47 0.34ns 0.34 2.57* 

Variance ratio γ 0.89 0.96ns 0.99 54.90*** 0.93 5.12* 1.00 3,935.39*** 

Log likelihood function  10.99 -9.48 -5.81 -2.92 

LR test of the one-sided error  0.40 15.83 2.82 6.88 

***Significant at p≤0.01, ** Significant at p≤0.05, * Significant at p≤0.10, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 
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    ค่าสัมประสิทธ์ิของพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียว มีเคร่ืองหมายเป็นบวกส าหรับ 
เกษตรกรรายยอ่ย หมายความวา่ เม่ือเกษตรกรรายยอ่ยเพิ่มพื้นท่ีเพาะปลูก 1 ไร่ จะส่งผลให้ผลผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยั 
ของ Mittenzwei and Britz (2018); Anyiro et al. (2013) และ Umoh (2006) ผูซ่ึ้งคน้พบว่า การเพิ่ม
ขนาดของฟาร์มมีผลท าให้ประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มข้ึน ในขณะท่ีมีเคร่ืองหมายเป็นลบส าหรับ
เกษตรกรขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ตามล าดบั หมายความว่า เม่ือเกษตรกรขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ตามล าดบั เพิ่มพื้นท่ีเพาะปลูก 1 ไร่ จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว
ลดลง เม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Bhatt and Bhat (2014) และ 
Duffy (2009) ระบุว่าหน่ึงในขอ้บกพร่องท่ีส าคญัคือ การเปล่ียนแปลงลักษณะของการท าฟาร์ม
โดยเฉพาะการขยายพื้นท่ีของฟาร์ม เน่ืองจากเม่ือฟาร์มมีขนาดใหญ่ข้ึนองค์ประกอบและความ
ซบัซอ้นของการท าฟาร์มจะเปล่ียนแปลงไป   
    ค่าสัมประสิทธ์ิของเมล็ดพนัธ์ุ มีเคร่ืองหมายเป็นบวกส าหรับเกษตรกรขนาดเล็ก 
และขนาดใหญ่ หมายความว่า เม่ือเกษตรกรขนาดเล็ก และขนาดใหญ่ เพิ่มปริมาณของเมล็ดพนัธ์ุ 
ในการผลิต 1 กิโลกรัม จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัการคน้พบของ Bala et al. (2015) และ AL-Bahadely and AL-Ukeili 
(2018) ผูซ่ึ้งระบุว่า เมล็ดพนัธ์ุมีผลกระทบมากท่ีสุดต่อการผลิต ในขณะท่ีมีเคร่ืองหมายเป็นลบ     
ส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย และขนาดกลาง หมายความวา่ เม่ือเกษตรกรรายยอ่ย และขนาดกลาง เพิ่ม 
ปริมาณของเมล็ดพนัธ์ุในการผลิต 1 กิโลกรัม จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลง เม่ือก าหนด 
ให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับงานวิจยัของ Rahman et al. (2012) และ 
Baree et al. (2011) ผูซ่ึ้งระบุวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิของเมล็ดเป็นลบและไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของจ านวนแรงงาน (ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือน) ทั้งหมด มีเคร่ือง 
หมายเป็นบวกส าหรับเกษตรกรขนาดเล็ก หมายความว่า เม่ือเกษตรกรขนาดเล็กเพิ่มปริมาณของ   
ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดในการผลิต 1 ชัว่โมง จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึน
เม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Umoh (2006) ใน 
ขณะท่ีมีเคร่ืองหมายเป็นลบส าหรับเกษตรกรรายย่อย ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ตามล าดบั หมาย 
ความวา่ เม่ือเกษตรกรรายยอ่ย ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ตามล าดบั เพิ่มปริมาณของชัว่โมงแรงงาน
ในครัวเรือนทั้งหมดในการผลิต 1 ชัว่โมง จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลงเม่ือก าหนดให้ตวั
แปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Baree et al. (2011) และ Rahman et 
al. (2012) ผูซ่ึ้งแสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัของแรงงานในการท าฟาร์ม 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของปุ๋ยเคมี มีเคร่ืองหมายเป็นบวกส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย ขนาด 
เล็ก และขนาดกลางตามล าดบั หมายความวา่ เม่ือเกษตรกรรายยอ่ย ขนาดเล็ก และขนาดกลางตาม 
ล าดบั เพิ่มปริมาณของปุ๋ยเคมีในการผลิต 1 กิโลกรัม จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึน เม่ือ
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ก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบของ Rahman et al. (2012); 
Umoh (2006) และ Anyiro et al. (2013) ในขณะท่ีมีเคร่ืองหมายเป็นลบส าหรับเกษตรกรขนาดใหญ่ 
หมายความว่า เม่ือเกษตรกรขนาดใหญ่ เพิ่มปริมาณของปุ๋ยเคมีในการผลิต 1 กิโลกรัม จะส่งผลให ้
ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลงเม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังาน 
วจิยัของ Helfand and Levine (2004) 
    ค่าสัมประสิทธ์ิของค่าจา้งทั้งหมด มีเคร่ืองหมายเป็นบวกส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ตามล าดบั หมายความว่า เม่ือเกษตรกรรายย่อย ขนาดกลาง และขนาด 
ใหญ่ตามล าดบั เพิ่มปริมาณของค่าจา้งทั้งหมดในการผลิต 1 บาท จะส่งผลให้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
เพิ่มข้ึนเม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Iwala et al. 
(2006) ผูซ่ึ้งระบุวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิของค่าจา้งทั้งหมดในการเก็บเก่ียวและการแปรรูปมีค่าเป็นบวก
กบัประสิทธิภาพทางเทคนิค ในขณะท่ีมีเคร่ืองหมายเป็นลบส าหรับเกษตรกรขนาดเล็ก หมายความ 
ว่า เม่ือเกษตรกรขนาดเล็กเพิ่มปริมาณของค่าจา้งทั้งหมดในการผลิต 1 บาท จะส่งผลให้ผลผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวลดลงเม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับ Quora 
(2017) ระบุวา่ ประสิทธิภาพในการเกษตรค่อนขา้งลดลง เน่ืองจากแรงงานท่ีมีประสิทธิภาพลดลง  
   จากตารางท่ี 4.25 พบว่า ผลรวมของค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัการผลิตทุกชนิดของ 
เกษตรกรรายย่อยมีค่าเท่ากบั -0.73 เกษตรกรขนาดเล็กมีค่าเท่ากบั -0.01 เกษตรกรขนาดกลางมีค่า 
เท่ากบั -2.72 และเกษตรกรขนาดใหญ่มีค่าเท่ากบั -0.92 ตามล าดบั ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่หน่ึง หมายความ 
วา่ ถา้การใชปั้จจยัการผลิตทุกชนิดไดแ้ก่ พื้นท่ี เมล็ดพนัธ์ุ แรงงาน (ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือน) ปุ๋ย 
เคมี และค่าจา้งทั้งหมดเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้การผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลงร้อยละ 0.73, 0.01, 
2.72 และ 0.92 ตามล าดบั ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่การผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร
ในเขตภาคกลางจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียวในพื้นท่ีท่ีศึกษา ด าเนินการผลิตอยูใ่นช่วง
ท่ีระยะผลได้ต่อขนาดลดลง (decreasing returns to scale) และมีค่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อ
ปัจจยัการผลิตแต่ละชนิดดงัแสดงในตารางท่ี 4.26 ซ่ึงจะพบวา่ ปุ๋ยเคมีเป็นปัจจยัท่ีมีค่าความยดืหยุน่
มากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย ขนาดเล็ก และขนาดกลาง มีค่าความยดืหยุน่อยูท่ี่ 0.25, 0.13 และ 
0.39 ตามล าดบั และเมล็ดพนัธ์ุเป็นปัจจยัท่ีมีค่าความยดืหยุน่มากท่ีสุดส าหรับเกษตรกรขนาดใหญ่มี
ค่าความยืดหยุน่อยูท่ี่ 1.08 ในขณะท่ีค่าจา้งทั้งหมดเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวนอ้ย 
ท่ีสุดส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีค่าความยืดหยุน่อยู่ท่ี 0.08, 0.20 และ 
0.22 ตามล าดบั และชัว่โมงแรงงานทั้งหมดเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวน้อยท่ีสุด
ส าหรับเกษตรกรขนาดเล็กมีค่าความยดืหยุน่อยูท่ี่ 0.02 
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ตารางที ่4.26 ค่าความยืดหยุ่นของปัจจยัการผลิตแต่ละชนิดของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ    
ประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

ตัวแปร 

เกษตรกร 
รายย่อย 

เกษตรกร 
ขนาดเลก็ 

เกษตรกร 
ขนาดกลาง 

เกษตรกร 
ขนาดใหญ่ 

ค่าความ 
ยืดหยุ่น 

ค่าความ 
ยืดหยุ่น 

ค่าความ 
ยืดหยุ่น 

ค่าความ 
ยืดหยุ่น 

ขนาดพื้นท่ี (X1) 0.18 -0.19 -2.49 -0.67 
เมลด็พนัธ์ุ (X2) -0.54 0.05 -0.04 1.08 
ชัว่โมงแรงงานทั้งหมด (X3) -0.70 0.02 -0.78 -0.54 
ปุ๋ยเคมี (X4) 0.25 0.13 0.39 -1.01 
ค่าจา้งทั้งหมด (X5) 0.08 -0.02 0.20 0.22 
ค่าผลไดต่้อขนาด (return to scale) -0.73 -0.01 -2.72 -0.92 

 
 4.3.2 ประสิทธิภาพการผลิต  ปริมาณผลผลิต และปัจจัยการผลิตที่ใช้ในการผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
    1. ประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณผลผลิต และปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย 
       ผลการค านวณประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน 
เขตภาคกลางของประเทศไทย ซ่ึงระดบัความมีประสิทธิภาพการผลิตยิ่งมีค่าสูง และเขา้ใกลห้น่ึง 
มากเท่าใด เป็นการแสดงวา่เกษตรกรรายนั้นมีประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
สูง ผลการวิจยัพบว่า เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยมีระดบัประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 
0.22-0.99 หมายความวา่ เกษตรกรท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตสูงสุดเท่ากบั 0.99 หรือร้อยละ 99 และ 
ส่วนใหญ่มีระดบัประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) คิดเป็นร้อยละ 69.23   
       ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นวา่ การใชปั้จจยัการผลิตของเกษตรกรในเขตภาคกลาง
ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพสูง (ประสิทธิภาพเฉล่ีย 0.79) ทั้งน้ี เกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทยสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไดอี้กร้อยละ 21 โดยท่ีเกษตรกรผลิตกระเจ๊ียบเขียว
ไดเ้ฉล่ีย 2,761.83 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.35 ไร่ต่อรอบการ
ผลิต ดงันั้น เกษตรกรสามารถผลิตกระเจ๊ียบไดเ้ฉล่ีย 2,586.19 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการ
ใชเ้มล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.52 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใชช้ัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด
เฉล่ีย 13.46 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ยเคมีเฉล่ีย 84.57 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีค่าจา้ง 
ทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2,702.88 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต (ตารางท่ี 4.27) 
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ตารางที ่4.27 ระดับประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณผลผลิต และปัจจยัการผลิตท่ีใช้ในการผลิต    
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย 

Efficiency level 
จ านวนเกษตรกร 

(ราย) 
% 

  

≤40 12 4.62   

0.41-0.50 9 3.46   

0.51-0.60 10 3.85   

0.61 - 0.70 18 6.92   

0.71 - 0.80 31 11.92   

0.81 - 0.90 112 43.08   

 ≥0.91 68 26.15  

Total 260 100.00 
 

Mean efficiency (%) 0.79 
Minimum (%) 0.22 
Maximum (%) 0.99 

รายการ Mean Min. Max. 
ผลผลิตท่ีผลิตไดท้ั้งหมด (กก./รอบการผลิต) 2,761.83 600.00 4,500.00 
พื้นท่ีการผลิต (ไร่) 1.35 0.25 8.00 
ผลผลิตท่ีผลิตไดท้ั้งหมด (กก./ไร่/รอบการผลิต) 2,586.19 121.25 11,600.00 
เมล็ดพนัธ์ุ (กก./ไร่/รอบการผลิต) 0.52 0.10 2.00 
แรงงานในครัวเรือนทั้งหมดท่ีใช ้(ชัว่โมง/ไร่)  13.46 7.71 18.16 

ปุ๋ยเคมี (กก./ไร่/รอบการผลิต) 84.57 12.00 330.00 
ค่าจา้งทั้งส้ินท่ีใชใ้นการผลิต (บาท/ไร่/รอบการผลิต) 2,702.88 1,230.00 3,830.00 

 
    2. ประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณผลผลิต และปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 
     ผลการค านวณประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน 
เขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั พบวา่ เกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรีมีประสิทธิ 
ภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.87 หรือ ร้อยละ 87 มีระดบัประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 0.58-0.95 
และส่วนใหญ่มีระดับประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) คิดเป็นร้อยละ 87.12 โดยผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวไดเ้ฉล่ีย 2,883.25 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.33 ไร่ต่อ 
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รอบการผลิต ดงันั้น เกษตรกรสามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดเ้ฉล่ีย 2,725.84 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ
การผลิต มีการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้ชั่วโมงแรงงานใน
ครัวเรือนทั้งหมดเฉล่ีย 13.58 ชั่วโมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ยเคมีเฉล่ีย 90.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2,907.30 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
     เกษตรกรในจงัหวดันครปฐมมีประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.76 หรือ 
ร้อยละ 76 มีระดบัประสิทธิภาพอยูใ่นช่วง 0.31-0.94 และมีระดบัประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) 
คิดเป็นร้อยละ 50.00 โดยผลิตกระเจ๊ียบเขียวได้เฉล่ีย 2,572.67 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ี 
เพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.21 ไร่ต่อรอบการผลิต ดงันั้น เกษตรกรสามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียว
ได้เฉล่ีย 2,513.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต มีการใชช้ัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดเฉล่ีย 13.77 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ยเคมี 
เฉล่ีย 55.34 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 
2,098.97 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
     เกษตรกรในจงัหวดัราชบุรีมีประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.74 หรือ 
ร้อยละ 74 มีระดบัประสิทธิภาพอยูใ่นช่วง 0.54-0.97 และมีระดบัประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) 
คิดเป็นร้อยละ 37.50 โดยผลิตกระเจ๊ียบเขียวได้เฉล่ีย 2,386.56 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ี 
เพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.27 ไร่ต่อรอบการผลิต ดงันั้น เกษตรกรสามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียว
ได้เฉล่ีย 2,492.19 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.80 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต มีการใชช้ัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดเฉล่ีย 12.80 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ยเคมี 
เฉล่ีย 151.15 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 
2,273.75 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
     เกษตรกรในจงัหวดัอ่างทองมีประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.48 หรือ 
ร้อยละ 48 มีระดบัประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 0.22-0.90 และมีระดบัประสิทธิภาพปานกลาง (0.41-
0.60) คิดเป็นร้อยละ 30.77 โดยผลิตกระเจ๊ียบเขียวได้เฉล่ีย 2,625.38 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มี 
พื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2.54 ไร่ต่อรอบการผลิต ดงันั้น เกษตรกรสามารถผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวไดเ้ฉล่ีย 1,378.33 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใชเ้มล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.47 กิโลกรัมต่อไร่ 
ต่อรอบการผลิต มีการใชช้ัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดเฉล่ีย 12.51 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ย 
เคมีเฉล่ีย 74.51 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 
2,926.15 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
     เกษตรกรในจงัหวดักาญจนบุรีมีประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.60 
หรือร้อยละ 60 มีระดับประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 0.27-0.99 และมีระดับประสิทธิภาพปานกลาง 
(0.41-0.60) คิดเป็นร้อยละ 40.00 โดยผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดเ้ฉล่ีย 2,657.50 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต 
มีพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.20 ไร่ต่อรอบการผลิต ดงันั้น เกษตรกรสามารถผลิตกระเจ๊ียบ
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เขียวไดเ้ฉล่ีย 2,455.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใชเ้มล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.60 กิโลกรัมต่อไร่
ต่อรอบการผลิต มีการใชช้ัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดเฉล่ีย 12.03 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ย 
เคมีเฉล่ีย 72.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 
3,270.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต  
   ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นวา่ เกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรียงัสามารถเพิ่มประสิทธิ 
ภาพการผลิตไดอี้กร้อยละ 13 ในขณะท่ีเกษตรกรในจงัหวดันครปฐมยงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพ 
การผลิตได้อีกร้อยละ 24 จงัหวดัราชบุรียงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตได้อีกร้อยละ  26 
จงัหวดักาญจนบุรียงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตได้อีกร้อยละ 40 และจงัหวดัอ่างทองยงั 
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไดอี้กร้อยละ 52 เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตเกษตรกร 
ควรเพิ่ม หรือลดจ านวนปัจจยัการผลิตท่ีใช้ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกเพื่อให้ไดผ้ล 
ผลิตสูงสุด โดยท่ีเกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรีสามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียวได้มากท่ีสุด (เฉล่ีย 
2,725.84 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) รองลงมา คือ จงัหวดันครปฐม (เฉล่ีย 2,513.00 กิโลกรัม 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต) ราชบุรี (เฉล่ีย 2,492.19 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) กาญจนบุรี (เฉล่ีย 
2,455.00 กิโลกรัม ต่อไร่ต่อรอบการผลิต) และอ่างทอง (เฉล่ีย 1,378.33 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต) ตามล าดบั (ตารางท่ี 4.28) 
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ตารางที ่4.28 ระดบัประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณผลผลิต และปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ 
ประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 

Efficiency level 

เกษตรกรจังหวัดสุพรรณบุรี 
(N=163) 

เกษตรกรจังหวัดนครปฐม 
(N=58) 

เกษตรกรจังหวัดราชบุรี 
(N=16) 

เกษตรกรจังหวัดอ่างทอง 
(N=13) 

เกษตรกรจังหวัดกาญจนบุรี 
(N=10) 

จ านวน
เกษตรกร
(ราย) 

% 
  

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
  

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
  

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
  

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
  

≤40 - - 
 

4 6.90 
 

- - 
 

6 46.15 
 

2 20.00   
0.41-0.50 - - 

 
5 8.62 

 
- - 

 
1 7.69 

 
3 30.00   

0.51-0.60 1 0.61 
 

1 1.72 
 

4 25.00 
 

3 23.08 
 

1 10.00   
0.61 - 0.70 4 2.45 

 
8 13.79 

 
4 25.00 

 
1 7.69 

 
1 10.00   

0.71 - 0.80 16 9.82 
 

11 18.97 
 

2 12.50 
 

1 7.69 
 

1 10.00   
0.81 - 0.90 90 55.21 

 
17 29.31 

 
4 25.00 

 
1 7.69 

 
- -   

 ≥0.91 52 31.90 
 

12 20.69 
 

2 12.50 
 

- - 
 

2 20.00   
Total 163 100.00 

 
58 100.00 

 
16 100.00 

 
13 100.00 

 
10 100.00   

Mean efficiency (%) 0.87  
 

0.76  
 

0.74  
 

0.48  
 

0.60    
Minimum (%) 0.58  

 
0.31  

 
0.54  

 
0.22  

 
0.27    

Maximum (%) 0.95  
 

0.94  
 

0.97  
 

0.90  
 

0.99    
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ตารางที ่4.28 (ต่อ)      

รายการ 
เกษตรกรจังหวัดสุพรรณบุรี เกษตรกรจังหวัดนครปฐม เกษตรกรจังหวัดราชบุรี เกษตรกรจังหวัดอ่างทอง เกษตรกรจังหวัดกาญจนบุรี 

Mean Min. Max. Mean Min. Max. Mean Min. Max. Mean Min. Max. Mean Min. Max. 

ผลผลิตท่ีผลิตได ้ 
(กก./รอบการผลิต) 

2,883.25 970.00 4,500.00 2,572.67 900.00 4,480.00 2,386.56 600.00 4.480.00 2,625.38 1,000.00 4,480.00 2,657.50 1,680.00 4,150.00 

พ้ืนท่ีการผลิต  
(ไร่/รอบการผลิต) 

1.33 0.25 8.00 1.21 0.50 4.00 1.27 0.25 2.00 2.54 1.00 6.00 1.20 1.00 2.00 

ผลผลิตท่ีผลิตได ้ 
(กก./ไร่/รอบการผลิต) 

2,725.84 121.25 11,600.00 2,513.00 450.00 6,900.00 2,492.19 375.00 7,620.00 1,378.33 200.00 2,700.00 2,455.00 975.00 4,150.00 

เมล็ดพนัธ์ุ  
(กก./ไร่/รอบการผลิต) 

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.80 0.25 2.00 0.47 0.10 1.25 0.60 0.13 1.00 

แรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 
(ชัว่โมง/ไร่) 

13.58 10.38 17.16 13.77 10.71 18.16 12.80 7.71 15.16 12.51 10.75 15.16 12.03 7.71 15.16 

ปุ๋ ยเคมี  
(กก./ไร่/รอบการผลิต) 

90.00 90.00 90.00 55.34 30.00 60.00 151.15 30.00 330.00 74.51 12.00 275.00 72.00 15.00 120.00 

ค่าจา้งทั้งหมด  
(บาท/ไร่/รอบการผลิต) 

2,907.30 1,230.00 3,830.00 2,098.97 1,230.00 3,830.00 2,273.75 2,180.00 2,430.00 2,926.15 1,230.00 3,830.00 3,270.00 2,430.00 3,830.00 
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   ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่ง 
ออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว พบวา่ เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในแต่ละจงัหวดัมีประสิทธิภาพการผลิต 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (ตารางท่ี 4.29) และเพื่อให้เห็นความแตกต่างท่ีชดั 
เจน ผูว้ิจยัไดท้  าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ตามวิธีการของ Scheffe test ดงัแสดงไวใ้น
ตารางท่ี 4.30 
 
ตารางที ่4.29 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน 

เขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 
 

eff.-est.           

 ความแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม  2.815 4 .704 49.251 .000* 
ภายในกลุ่ม 3.644 255 .014 

  

รวม 6.459 259 
   

*Significant at p≤0.05   
 
ตารางที ่4.30 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อ

การส่งออกของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 
 

Dependent Variable: eff.-est. 

(I) จังหวดั 
Mean 

Difference (I-
J) 

Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

สุพรรณบุรี 

นครปฐม 0.12* 0.02 0.00 0.06 0.17 

กาญจนบุรี 0.28* 0.04 0.00 0.16 0.40 

ราชบุรี 0.13* 0.03 0.00 0.04 0.23 

อ่างทอง 0.40* 0.03 0.00 0.29 0.51 
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ตารางที ่4.30 (ต่อ)     

(I) จังหวดั 
Mean 

Difference (I-
J) 

Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

นครปฐม 

สุพรรณบุรี -0.12* 0.02 0.00 -0.17 -0.06 

กาญจนบุรี 0.16* 0.04 0.00 0.03 0.29 

ราชบุรี 0.02 0.03 0.99 -0.09 0.12 

อ่างทอง 0.28* 0.04 0.00 0.17 0.40 

กาญจนบุรี 

สุพรรณบุรี -0.28* .04 0.00 -0.40 -0.16 

นครปฐม -0.16* .04 0.00 -0.29 -0.03 

ราชบุรี -0.14 .05 0.07 -0.29 0.01 

อ่างทอง 0.12 .05 0.21 -0.03 0.28 

ราชบุรี 

สุพรรณบุรี -0.134* .03 0.00 -0.23 -0.04 

นครปฐม -0.017 .03 0.99 -0.12 0.09 

กาญจนบุรี 0.14 .05 0.07 -0.01 0.29 

อ่างทอง 0.264* .04 0.00 0.13 0.40 

อ่างทอง 

สุพรรณบุรี -0.40* .03 0.00 -0.51 -0.29 

นครปฐม -0.28* .04 0.00 -0.40 -0.17 

กาญจนบุรี -0.12 .05 0.21 -0.28 0.03 

ราชบุรี -0.26* .04 0.00 -0.40 -0.13 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
   3. ประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณผลผลิต และปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
     ผลการค านวณประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน 
เขตภาคกลางของประเทศไทย โดยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว ผลการวิเคราะห์พบ 
ว่า เกษตรกรรายย่อยมีประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวมากท่ีสุด (เฉล่ีย 0.90 หรือร้อยละ 90) 
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รองลงมาคือ เกษตรกรขนาดเล็ก (เฉล่ีย 0.83 หรือ ร้อยละ 83) ขนาดกลาง (เฉล่ีย 0.80 หรือร้อยละ 
80) และขนาดใหญ่ (เฉล่ีย 0.69 หรือร้อยละ 69) ตามล าดบั  
       เม่ือพิจารณาจากระดับประสิทธิภาพการผลิต พบว่า เกษตรกรรายย่อยมีระดับ    
ประสิทธิภาพอยูใ่นช่วง 0.72-0.96 ส่วนใหญ่มีระดบัประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) คิดเป็นร้อย 
ละ 93.33 โดยเกษตรกรรายยอ่ยผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดเ้ฉล่ีย 2,731.00 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้น 
ท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 0.58 ไร่ต่อรอบการผลิต ดังนั้ น เกษตรกรรายย่อยสามารถผลิต
กระเจ๊ียบเขียวไดเ้ฉล่ีย 5,129.56 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.55 กิโล 
กรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใชช้ัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดเฉล่ีย 14.00 ชัว่โมงต่อไร่ มี 
การใชปุ๋้ยเคมีเฉล่ีย 82.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวเฉล่ีย 2,663.33 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต  
      เกษตรกรขนาดเล็กมีระดับประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 0.38-0.95 ส่วนใหญ่มีระดับ
ประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) คิดเป็นร้อยละ 75.58 โดยเกษตรกรขนาดเล็กผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
ไดเ้ฉล่ีย 2,826.69 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.11 ไร่ต่อรอบการ
ผลิต ดงันั้น เกษตรกรขนาดเล็กสามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดเ้ฉล่ีย 2,620.82 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ
การผลิต มีการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.52 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้ชั่วโมงแรงงานใน
ครัวเรือนทั้งหมดเฉล่ีย 13.40 ชั่วโมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ยเคมีเฉล่ีย 85.11 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2,656.74 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
      เกษตรกรขนาดกลางมีระดบัประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 0.39-0.94 ส่วนใหญ่มีระดบั 
ประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) คิดเป็นร้อยละ 64.44 โดยเกษตรกรขนาดกลางผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
ไดเ้ฉล่ีย 2,635.11 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2.03 ไร่ต่อรอบการ
ผลิต ดงันั้น เกษตรกรขนาดเล็กสามารถผลิตกระเจ๊ียบไดเ้ฉล่ีย 1,304.31 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต มีการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.52 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้ชัว่โมงแรงงานในครัว 
เรือนทั้งหมดเฉล่ีย 13.19 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ยเคมีเฉล่ีย 89.44 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2,901.11 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต  
       เกษตรกรขนาดใหญ่มีระดบัประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 0.26-1.00 มีระดับประสิทธิ 
ภาพสูงมาก (>0.91) คิดเป็นร้อยละ 30.77 โดยเกษตรกรขนาดใหญ่ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได้เฉล่ีย 
2,413.46 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 3.96 ไร่ต่อรอบการผลิต 
ดงันั้น เกษตรกรขนาดใหญ่สามารถผลิตกระเจ๊ียบไดเ้ฉล่ีย 695.95 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มี 
การใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.39 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือน
ทั้งหมดเฉล่ีย 13.92 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใชปุ๋้ยเคมีเฉล่ีย 66.44 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และมี
ค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2,718.46 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
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     ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นวา่ เกษตรกรรายย่อยยงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการ 
ผลิตไดอี้กร้อยละ 10 ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดเล็กยงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไดอี้กร้อย 
ละ 17 เกษตรกรขนาดกลางยงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไดอี้กร้อยละ 20 และเกษตรกร 
ขนาดใหญ่ยงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไดอี้กร้อยละ 31 เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการ 
ผลิต เกษตรกรควรเพิ่ม หรือลดจ านวนปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
เพื่อให้ได้ผลผลิตสูงสุด โดยท่ีเกษตรกรรายย่อยสามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียวได้มากท่ีสุด (เฉล่ีย 
5,129.56 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) รองลงมาคือ เกษตรกรขนาดเล็ก (เฉล่ีย 2,620.82 กิโลกรัม 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต) ขนาด กลาง (เฉล่ีย 1,304.31 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) และขนาด 
ใหญ่ (เฉล่ีย 695.95 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) ตามล าดบั ซ่ึงจะพบว่า เกษตรกรขนาดใหญ่ 
สามารถผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ยท่ีสุด เน่ืองจากผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวจะมากหรือนอ้ยนั้น ข้ึนอยู ่
กบัการดูแลรักษา การให้น ้ า ใส่ปุ๋ย ตลอดจนการเก็บเก่ียว (ตดัฝัก) ตอ้งตดัฝักทุกวนั หากเกษตรกรผู ้
ปลูกกระเจ๊ียบเขียวไม่สามารถดูแลและจดัการฟาร์มได้อยา่งทัว่ถึงจะส่งผลให้ผลผลิตลดลง (ตาราง
ท่ี 4.31) 
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ตารางที ่4.31 ระดบัประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณผลผลิต และปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ 
ประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

Efficiency level 

เกษตรกรรายย่อย 
(N=30) 

เกษตรกรขนาดเลก็ 
(N=172) 

เกษตรกรขนาดกลาง 
(N=45) 

เกษตรกรขนาดใหญ่ 
(N=13) 

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
 

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
 

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 
 

จ านวน
เกษตรกร 
(ราย) 

% 

  
≤40 - - 

 
1.00 0.58 

 
1.00 2.22 

 
2.00 15.38   

0.41-0.50 - - 
 

5.00 2.91 
 

- - 
 

2.00 15.38   
0.51-0.60 - - 

 
6.00 3.49 

 
3.00 6.67 

 
1.00 7.69   

0.61 - 0.70 - - 
 

8.00 4.65 
 

4.00 8.89 
 

1.00 7.69   
0.71 - 0.80 2.00 6.67 

 
22.00 12.79 

 
8.00 17.78 

 
3.00 23.08   

0.81 - 0.90 8.00 26.67 
 

94.00 54.65 
 

21.00 46.67 
 

- -   
 ≥0.91 20.00 66.67 

 
36.00 20.93 

 
8.00 17.78 

 
4.00 30.77   

Total 30.00 100.00 
 

172.00 100.00 
 

45.00 100.00 
 

13.00 100.00   
Mean efficiency (%) 0.90 

  
0.83 

  
0.80 

  
0.69 

 
  

Minimum (%) 0.72 
  

0.38 
  

0.39 
  

0.26 
 

  
Maximum (%) 0.96 

  
0.95 

  
0.94 

  
1.00 
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ตารางที ่4.31 (ต่อ)     

รายการ 
เกษตรกรรายย่อย เกษตรกรขนาดเลก็ เกษตรกรขนาดกลาง เกษตรกรขนาดใหญ่ 

Mean Min. Max. Mean Min. Max. Mean Min. Max. Mean Min. Max. 
ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./รอบการผลิต) 2,731.00 1,800.00 4,300.00 2,826.69 600.00 4,500.00 2,635.11 750.00 4,500.00   2,413.46  970.00 4,480.00 
พื้นท่ีการผลิต (ไร่/รอบการผลิต) 0.58 0.25 0.75 1.11 1.00 1.75 2.03 2.00 2.50          3.96  3.00 8.00 

ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./ไร่/รอบการผลิต) 5,129.56 2,400.00 11,600.00 2,620.82 533.33 4,500.00 1,304.31 375.00 2,250.00      695.95  121.25 1,493.33 

เมลด็พนัธ์ุ (กก./ไร่/รอบการผลิต) 0.55 0.50 2.00 0.52 0.13 1.50 0.52 0.25 1.50          0.39  0.10 0.50 

แรงงานในครัวเรือนทั้งหมด (ชัว่โมง/ไร่) 14.00 10.71 17.16 13.40 7.71 18.16 13.19 10.38 17.00        13.92  10.38 17.16 

ปุ๋ยเคมี (กก./ไร่/รอบการผลิต) 82.00 30.00 240.00 85.11 15.00 330.00 89.44 30.00 330.00        66.44  12.00 90.00 

ค่าจา้งทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลิต) 2,663.33 1,230.00 3,830.00 2,656.74 1,230.00 3,830.00 2,901.11 1,230.00 3,830.00   2,718.46  1,230.00 3,830.00 

2
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  4.3.3 ระดับประสิทธิภาพสูงสุด-ต ่าสุด ของเกษตรกรผู้ปลูกกระเจ๊ียบเขียวในเขตภาคกลาง 
ของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
     1. ระดบัประสิทธิภาพสูงสุด-ต ่าสุด ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ในเขตภาคกลางของประเทศไทย 
       ตารางท่ี 4.32 แสดงใหเ้ห็นถึงแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด (ระดบัประสิทธิภาพสูงท่ีสุด) 
และแนวทางปฏิบติัท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ 
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า 
แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย 
(TE= 0.986) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 4,150.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต โดยใชปั้จจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรง 
งานในครัวเรือนทั้งหมด 8.71 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 60.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้ง
ทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 3,830.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ในขณะท่ีแนวทางท่ีมีระดบั 
ประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.220) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 200.00 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิต ดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.17 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 15.16 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 36.67 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,180.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต  
 
ตารางที ่4.32 ระดบัประสิทธิภาพสูงสุด-ต ่าสุด ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก

ในเขตภาคกลางของประเทศไทย 

ผลผลติ - ปัจจัยการผลติ 
สูงสุด 

TE=0.99 
ต ่าสุด 

TE=0.22 
ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./รอบการผลิต) 4,150.00 1,200.00 
พื้นท่ีการผลิต (ไร่) 1.00 6.00 
ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./ไร่/รอบการผลิต) 4,150.00 200.00 
เมล็ดพนัธ์ุ (กก./ไร่) 0.50 0.17 
แรงงานในครัวเรือนทั้งหมดท่ีใช ้(ชัว่โมง/ไร่) 8.71 15.16 
ปุ๋ยเคมี (กก./ไร่/รอบการผลิต) 60.00 36.67 

ค่าจา้งทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลิต) 3,830.00 2,180.00 
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    จากขอ้มูลขา้งตน้ จะพบวา่ เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิตกระเจ๊ียบเขียว
ได ้200.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใช้เมล็ดพนัธ์ุและปุ๋ยเคมีในปริมาณท่ีน้อย
เกินไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต โดยปริมาณการใชเ้มล็ดพนัธ์ุท่ีเหมาะสมส าหรับพื้นท่ี
หน่ึงไร่ต่อรอบการผลิตคือ 0.5-1.0 กิโลกรัม (กรมส่งเสริมการเกษตร,  2550) 
 
     2. ระดบัประสิทธิภาพสูงสุด-ต ่าสุด ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 
       ตารางท่ี 4.33 แสดงให้เห็นถึงแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด (ระดบัประสิทธิภาพสูงท่ีสุด) 
และแนวทางปฏิบติัท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ 
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย โดยจ าแนกตาม    
จงัหวดั ผลการศึกษาพบว่า แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ 
เกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรี (TE=0.950) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ได้ผลผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียว 11,600.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใชปั้จจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัม 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 16.00 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 90.00 กิโล 
กรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,630.00 บาทต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต ในขณะท่ีแนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.576) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
หน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 121.25 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี 
เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 13.21 ชัว่โมง 
ต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 90.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
1,230.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบว่า เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวได ้121.25 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใชช้ัว่โมงแรงงานในครัวเรือน
ทั้งหมดและค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวน้อยเกินไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการ 
ผลิต ท  าใหไ้ม่สามารถดูแลกระเจ๊ียบเขียวไดอ้ยา่งทัว่ถึงจึงผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย  
       แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดันครปฐม (TE=0.943) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 6,900.00 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 13.50 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 60.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 3,830.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิตใน 
ขณะท่ีแนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.306) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ล 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียว 450.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 
0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 14.66 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 
60.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,430.00 บาท 
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ต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบวา่ เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได ้
450.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใชค้่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวนอ้ย
เกินไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต ท  าให้ไม่สามารถดูแลกระเจ๊ียบเขียวไดอ้ย่างทัว่ถึงจึง
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได้น้อย แม้ว่าจะมีการใช้เมล็ดพนัธ์ุและปุ๋ยเคมีในปริมาณท่ีเหมาะสมส าหรับ   
พื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิตก็ตาม 
       แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัราชบุรี (TE=0.969) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 7,620.00 กิโล 
กรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 2.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 14.16 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 240.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 2,430.00 บาทต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต ในขณะท่ีแนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.541) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
หน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 375.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใชปั้จจยัการผลิต ดงัน้ี 
เมล็ดพนัธ์ุ 0.25 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 14.16 ชั่วโมง 
ต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 30.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
2,430.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบว่า เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวได้ 375.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใช้เมล็ดพนัธ์ุและปุ๋ยเคมีใน
ปริมาณท่ีนอ้ยเกินไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต จึงผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย 
       แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดัอ่างทอง (TE=0.895) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ได้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,700.00 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 1.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 11.38 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 120.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 3,830.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ใน 
ขณะท่ีแนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.220) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ล 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียว 200.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิต ดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 
0.17 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 15.16 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 
36.67 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,180.00 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบวา่ เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได ้
200.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใช้เมล็ดพนัธ์ุและปุ๋ยเคมีในปริมาณท่ีน้อยเกิน 
ไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต จึงผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย 
       แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
จงัหวดักาญจนบุรี (TE=0.986) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 4,150.00 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
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การผลิต ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 8.71 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 60.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 3,830.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ใน 
ขณะท่ีแนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.269) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ล 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียว 975.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิต ดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 
0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 10.58 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 
60 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,430.00 บาทต่อไร่ 
ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบว่า เกษตรกรท่ีมีระดับประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด  (ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได ้
975.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใชค้่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวนอ้ย
เกินไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต ท าให้ไม่สามารถดูแลกระเจ๊ียบเขียวไดอ้ย่างทัว่ถึงจึง
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย แมว้า่จะมีการใชเ้มล็ดพนัธ์ุและปุ๋ยเคมีในปริมาณท่ีเหมาะสมส าหรับพื้น 
ท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิตก็ตาม 
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ตารางที ่4.33 ระดบัประสิทธิภาพสูงสุด-ต ่าสุด ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั 
 

ผลผลติ - ปัจจัยการผลติ 

เกษตรกรจังหวดั
สุพรรณบุรี 

เกษตรกรจังหวดั
นครปฐม 

เกษตรกรจังหวดั 
ราชบุรี 

เกษตรกรจังหวดั
อ่างทอง 

เกษตรกรจังหวดั
กาญจนบุรี 

สูงสุด 
TE=0.95 

ต ่าสุด 
TE=0.58 

สูงสุด 
TE=0.94 

ต ่าสุด 
TE=0.31 

สูงสุด 
TE=0.97 

ต ่าสุด 
TE=0.54 

สูงสุด 
TE=0.90 

ต ่าสุด 
TE=0.22 

สูงสุด 
TE=0.99 

ต ่าสุด 
TE=0.27 

ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./รอบการผลิต) 2,900.00 970.00 3,450.00 900.00 1,905.00 750.00 2,700.00 1,200.00 4,150.00 1,950.00 
พ้ืนท่ีการผลิต (ไร่/รอบการผลิต) 0.25 8.00 0.50 2.00 0.25 2.00 1.00 6.00 1.00 2.00 
ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./ไร่/รอบการผลิต) 11,600.00 121.25 6,900.00 450.00 7,620.00 375.00 2,700.00 200.00 4,150.00 975.00 
เมลด็พนัธุ์ (กก./ไร่/รอบการผลิต) 0.50 0.50 0.50 0.50 2.00 0.25 1.00 0.17 0.50 0.50 
แรงงานในครัวเรือนทั้งหมด (ชัว่โมง/ไร่) 16.00 13.21 13.50 14.66 14.16 14.16 11.38 15.16 8.71 10.58 
ปุ๋ยเคมี (กก./ไร่/รอบการผลิต) 90.00 90.00 60.00 60.00 240.00 30.00 120.00 36.67 60.00 60.00 
ค่าจา้งทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลิต) 2,630.00 1,230.00 3,830.00 2,430.00 2,430.00 2,430.00 3,830.00 2,180.00 3,830.00 2,430.00 

2
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     3. ระดบัประสิทธิภาพสูงสุด-ต ่าสุด ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 
 
       ตารางท่ี 4.34 แสดงให้เห็นถึงแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด (ระดบัประสิทธิภาพสูงท่ีสุด) 
และแนวทางปฏิบติัท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ 
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย โดยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว ผลการ 
ศึกษาพบวา่ แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรรายยอ่ย 
(TE=0.963) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 11,600.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อ 
รอบการผลิต โดยใชปั้จจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรง 
งานในครัวเรือนทั้งหมด 15.60 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 90.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่า 
จา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,630.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ในขณะท่ีแนวทางท่ีมี 
ระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.718) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
2,400.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ 
ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 17.16 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 30.00 กิโลกรัมต่อ 
ไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 1,230.00 บาทต่อ ไร่ต่อรอบการ 
ผลิต ซ่ึงจะพบวา่ เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได ้2,400.00 กิโลกรัม 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใชปุ๋้ยเคมีในปริมาณท่ีนอ้ยเกินไป และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวน้อยเกินไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต เม่ือเปรียบเทียบกบัเกษตรกรท่ีมี 
ระดบัประสิทธิภาพสูงท่ีสุด ท าใหผ้ลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย 
       แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดเล็ก (TE=0.950) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 4,500.00 กิโลกรัม 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
จ านวนชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 14.66 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 90.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,630.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ในขณะ 
ท่ีแนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.376) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิต 
กระเจ๊ียบเขียว 857.14 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิต ดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือนทั้ งหมด 13.50 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 
60.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดใน การผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,430.00 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบวา่ เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได ้
857.14 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณท่ีน้อยเกินไป ตลอดจน    
ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดและค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวนอ้ยเกินไปส าหรับ
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พื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต เม่ือเปรียบเทียบกบั เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพสูงท่ีสุด ท าให้
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย 
       แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดกลาง (TE=0.943) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ได้ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,250.00 กิโล 
กรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 14.33 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 90.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบ 
การผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,630.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ในขณะ 
ท่ีแนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.388) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิต 
กระเจ๊ียบเขียว 450.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิต ดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50    
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือนทั้ งหมด 14.66 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 
60.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,430.00 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบวา่ เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได ้
450.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใชปุ๋้ยเคมีในปริมาณท่ีนอ้ยเกินไป และค่าจา้งทั้ง 
หมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวนอ้ยเกินไปส าหรับพื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต เม่ือเปรียบเทียบกบั 
เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพสูงท่ีสุด ท าใหผ้ลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย 
       แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกร 
ขนาดใหญ่ (TE=1.000) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 1,493.33 กิโลกรัม 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต   
ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมด 14.33 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 90.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ 
ผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,430.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ในขณะท่ี 
แนวทางท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (TE=0.257) พื้นท่ีผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ ได้ผลผลิต 
กระเจ๊ียบเขียว 121.25 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดยใช้ปัจจยัการผลิต ดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชั่วโมงแรงงานในครัวเรือนทั้ งหมด 13.21 ชั่วโมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 
60.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 1,230.00 บาท 
ต่อไร่ต่อรอบการผลิต ซ่ึงจะพบวา่ เกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพต ่าท่ีสุด (ผลิตกระเจ๊ียบเขียวได ้
121.25 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต) เกิดจากการใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณท่ีน้อยเกินไป ตลอดจน
ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือนทั้งหมดและค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวนอ้ยเกินไปส าหรับ
พื้นท่ีหน่ึงไร่ต่อรอบการผลิต เม่ือเปรียบเทียบกบัเกษตรกรท่ีมีระดบัประสิทธิภาพสูงท่ีสุด ท าให้
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวไดน้อ้ย 
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ตารางที ่4.34 ระดบัประสิทธิภาพสูงสุด-ต ่าสุด ของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดขนาด 
พื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

ผลผลติ - ปัจจัยการผลติ 

เกษตรกรรายย่อย 
(N=30)  

เกษตรกรขนาดเล็ก 
(N=172) 

เกษตรกรขนาดกลาง 
(N=45) 

เกษตรกรขนาดใหญ่ 
(N=13) 

สูงสุด 
TE=0.963 

ต ่าสุด 
TE=0.718 

สูงสุด 
TE=0.950 

ต ่าสุด 
TE=0.375 

สูงสุด 
TE=0.943 

ต ่าสุด 
TE=0.388 

สูงสุด 
TE=1.000 

ต ่าสุด 
TE=0.257 

ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./รอบการผลิต) 2,900.00 1,800.00 4,500.00 1,500.00 4,500.00 900.00 4,480.00 970.00 
พื้นท่ีการผลิต (ไร่/รอบการผลิต) 0.25 0.75 1.00 1.75 2.00 2.00 3.00 8.00 
ผลผลิตท่ีผลิตได ้(กก./ไร่/รอบการผลิต) 11,600.00 2,400.00 4,500.00 857.14 2,250.00 450.00 1,493.33 121.25 

เมลด็พนัธ์ุ (กก./ไร่/รอบการผลิต) 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 
แรงงานในครัวเรือนทั้งหมดท่ีใช ้(ชัว่โมง/ไร่) 15.60 17.16 14.66 13.50 14.33 14.66 14.33 13.21 
ปุ๋ยเคมี (กก./ไร่/รอบการผลิต) 90.00 30.00 90.00 60.00 90.00 60.00 90.00 60.00 

ค่าจา้งทั้งหมด (บาท/ไร่/รอบการผลิต) 2,630.00 1,230.00 2,630.00 2,430.00 2,630.00 2,430.00 2,430.00 1,230.00 

2
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4.4 การวิเคราะห์ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจี๊ยบ เขียวของ 
เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา   
  
 4.4.1 ปัจจัยทีม่ีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลติกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลาง
ของประเทศไทย 
   การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย  ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยโทบิท (tobit 
regression) โดยใช้ตวัแบบ generalized linear mixed models พบว่า อายุ และระดบัการศึกษาสูงสุด 
ของเกษตรกร มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.01 และเพศของเกษตรกร มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.10 (ตารางท่ี 4.35) 
 
ตารางที ่4.35 ปัจจยัท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลาง

ของประเทศไทย 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ P-Value 

เพศ (male = 1, female = 0) 0.035 0.075* 
อาย ุ(ปี) 0.145 0.000*** 
ระดบัการศึกษาสูงสุด (ปี) 0.096 0.000*** 
ประสบการณ์ (ปี) 0.005 0.623ns 

ขนาดของครัวเรือน (คน) 0.044 0.116ns 
การจา้งแรงงาน (yes = 1, no = 0) 0.010 0.617ns 
Log likelihood 114.821 

AIC -0.837 
***Significant at p≤0.01, * Significant at p≤0.10, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 
 
อธิบายผลการวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของเพศ มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือเกษตรกรเพศชาย 
ด าเนินการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มมากข้ึน จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึน
เม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี เน่ืองจากเกษตรกรในเขตภาคกลางร้อยละ 54.62 มีเกษตรกรเพศ 
หญิงเป็นผูด้  าเนินการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 
Taraka et al. (2012) ผูซ่ึ้งระบุว่า เกษตรกรเพศชายมีแนวโน้มท่ีจะมีประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่า
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เกษตรกรเพศหญิง และ Nosiru et al. (2012) ผูซ่ึ้งค้นพบว่า เพศคือปัจจยัทางสังคมเศรษฐกิจท่ีมี
อิทธิพลอยา่งยิง่ต่อผลผลิตของกระเจ๊ียบเขียวในพื้นท่ีศึกษา    
   ค่าสัมประสิทธ์ิของอายุ มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือเกษตรกรมีอายุท่ี 
เพิ่มข้ึน จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
เน่ืองจากอายุของเกษตรกรในเขตภาคกลาง ร้อยละ 32.31 มีอายุต  ่ากว่า 40 ปี และมีอายุเฉล่ีย 46.63 
ปี ซ่ึงผลลพัธ์น้ีสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Rahman et al. (2012) ผูซ่ึ้งระวา่ เกษตรกรท่ีมีอายมุาก 
กวา่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคมากกวา่เกษตรกรท่ีอายุนอ้ยกวา่ ในขณะท่ี Huq and Arshad (2010) 
และ Bhatt and Bhat (2014) คน้พบว่า เกษตรกรท่ีมีอายุมากมีประสิทธิภาพทางเทคนิคน้อยกว่า
เกษตรกรท่ีมีอายนุอ้ยกวา่ 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของระดบัการศึกษาสูงสุด มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือ 
เกษตรกรมีระดบัการศึกษาเพิ่มสูงข้ึน จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือ
ก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี เน่ืองจากเกษตรกรในเขตภาคกลางร้อยละ 48.08 มีระดบัการศึกษา 
ในระดบัประถมศึกษา ซ่ึงผลการวจิยัน้ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Ume et al. (2018) ผูซ่ึ้งคน้พบวา่ 
ระดบัการศึกษาสูงสุดของผู ้น าครอบครัวเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อประสิทธิภาพทาง
เทคนิคของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวของครัวเรือนท่ีมีผูห้ญิงเป็นผูน้ าครอบครัว  

 
4.4.2 ปัจจัยทีม่ีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลติกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลาง

ของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพืน้ทีป่ลูกกระเจ๊ียบเขียว 
   การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย โดยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว ดว้ย 
การวิเคราะห์การถดถอยโทบิท (tobit regression) โดยใช้ตวัแบบ generalized linear mixed models 
พบวา่ อายขุองเกษตรกร มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั .01 ส าหรับเกษตรกรรายย่อย ขนาดเล็ก และขนาดกลาง ในขณะท่ีระดบัการศึกษาสูงสุด 
ของเกษตรกร มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.01 ส าหรับเกษตรกรขนาดเล็ก และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ส าหรับเกษตรกรรายยอ่ย และ 
ขนาดกลาง (ตารางท่ี 4.36) ซ่ึงอธิบายผลการวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของอายุ มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือเกษตรกรมีอายุท่ี 
เพิ่มข้ึน จะส่งผลใหป้ระสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือก าหนดใหต้วัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี  
   ค่าสัมประสิทธ์ิระดับการศึกษาสูงสุด มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือ 
เกษตรกรมีระดบัการศึกษาเพิ่มสูงข้ึน จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือ
ก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี เน่ืองจากเกษตรกรในเขตภาคกลางส่วนใหญ่มีระดบัการศึกษาใน 
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ระดบัประถมศึกษา ซ่ึงผลการวิจยัน้ีตรงขา้มกบังานวิจยัของ Rahman et al. (2012) และ Anyiro et 
al. (2013) ผูซ่ึ้งคน้พบความสัมพนัธ์เชิงลบระหวา่งการศึกษากบัประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
 

   ส าหรับตวัแปรเพศของเกษตรกร ประสบการณ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว ขนาดของ 
ครัวเรือน และการจา้งแรงงานในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก โดยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว (ตารางท่ี 4.36) เน่ือง 
จากเกษตรกรในเขตภาคกลางร้อยละ 54.62 มีเพศหญิงเป็นผูท่ี้ด าเนินการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการ 
ส่งออก ร้อยละ 64.23 มีประสบการณ์ในการปลูกกระเจ๊ียบเขียว 1-5 ปี ร้อยละ 84.23 มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวต่อรอบการผลิต 1-2 คน และร้อยละ 61.92 ไม่มีการ 
จา้งแรงงานเพิ่มเติมในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ซ่ึงตรงขา้มจากการทบทวนงานวิจยัท่ี 
เก่ียวขอ้ง โดย Mbanasor and Kalu (2008) และ Bhatt and Bhat (2014) ผูซ่ึ้งระบุว่า ขนาดของครัว 
เรือนมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัประสิทธิภาพทางเทคนิค Lowder et al. (2016) ผูซ่ึ้งคน้พบว่า แรง 
งานท่ีจา้งตามฤดูกาลเป็นแหล่งแรงงานท่ีส าคญัส าหรับการท าฟาร์ม และ ปุรวิชญ์ (2556) ผูซ่ึ้งระบุ 
วา่ ปัจจยัก าหนดประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตปาล์มน ้ ามนัของเกษตรกรอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ ไดแ้ก่ ตวัแปรประสบการณ์ในการท าสวนปาลม์น ้ามนัของเกษตรกร 
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 ตารางที ่4.36 ปัจจยัท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูก
กระเจ๊ียบเขียว 

ตัวแปร 

เกษตรกรรายย่อย 
(N=30) 

เกษตรกรขนาดเลก็ 
(N=172) 

เกษตรกรขนาดกลาง 
(N=45) 

เกษตรกรขนาดใหญ่ 
(N=13) 

ค่าสัมประสิทธ์ิ P-Value ค่าสัมประสิทธ์ิ P-Value ค่าสัมประสิทธ์ิ P-Value ค่าสัมประสิทธ์ิ P- Value 

เพศ (male = 1, female = 0) -0.007 0.813ns 0.024 0.210ns -0.004 0.926ns -0.118 0.650ns 

อาย ุ(ปี) 0.182 0.000*** 0.178 0.000*** 0.141 0.000*** 0.218 0.280ns 

ระดบัการศึกษาสูงสุด (ปี) 0.083 0.041** 0.067 0.003*** 0.101 0.046** -0.018 0.961ns 

ประสบการณ์ (ปี) -0.008 0.527ns 0.001 0.918ns 0.012 0.538ns 0.002 0.989ns 

ขนาดของครัวเรือน (คน) 0.042 0.156ns 0.001 0.958ns 0.013 0.840ns -0.126 0.590ns 

การจา้งแรงงาน (yes = 1, no = 0) 0.016 0.539ns -0.013 0.501ns 0.055 0.175ns 0.040 0.870ns 

Log likelihood 41.318 121.907 32.422 0.126 

AIC -2.355 -1.348 -1.174 0.904 

***Significant at p≤0.01, ** Significant at p≤0.05, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 

2
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4.5 การวิเคราะห์กลยุทธ์ในการผลิตกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือการส่งออกของเกษตรกรใน
จังหวดันครปฐม1 
 

4.5.1 การวเิคราะห์ SWOT analysis ของเกษตรกรผู้ปลูกกระเจ๊ียบเขียวเพ่ือการส่งออก 
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ หมายถึง กระบวนการขององค์กรในการก าหนดกลยุทธ์ โดย 

อาศยัการวิเคราะห์สถาณการณ์ภายในและภายนอก ช่วยให้องคก์รบรรลุเป้าหมายในระยะยาว การ 
พฒันาทฤษฎีและเคร่ืองมือต่าง ๆ เพื่อช่วยผูบ้ริหารระดบัสูงในการก าหนดและจดัการกลยุทธ์ของ 
องค์กร SWOT analysis เป็นเคร่ืองมือท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุดส าหรับการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
(Lu,  2010) 
   การจดัสนทนากลุ่มระดมความคิดเห็น เพื่อจดัท ากลยุทธ์การตลาดกระเจ๊ียบเขียวเพื่อ 
การส่งออกของเกษตรกร โดยใชว้ิธี SWOT analysis และ TOWS matrix ณ. จุดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียว 
ต าบลหนองงูเหลือม อ าเภอเมืองนครปฐม  จงัหวดันครปฐม (ภาพท่ี 4.1) ได้ผลวิเคราะห์ SWOT 
analysis แสดงในตารางท่ี 4.37 
 

 
 

ภาพที ่4.1 การจดักิจกรรมสนทนากลุ่มเกษตรกรในอ าเภอเมืองนครปฐม จงัหวดันครปฐม 

                                                             
1 ข้อมูลภายใต้หัวข้อน้ีได้ท ารายงานวิจัยเข้าร่วมการประชุมสัมมนาวิชาการ the 6th ICIST 2017 ท่ีประเทศ
ฟิลิปปินส์ เม่ือวนัท่ี 24-26 พฤศจิกายน 2560 เร่ือง Strengths, weaknesses, opportunities, and threats (SWOT) 
analysis for okra production: Case of okra growers for export in Nakhon Pathom Province, Thailand 
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ตารางที ่4.37 จุดแขง็ โอกาส และอุปสรรคของเกษตรกรในอ าเภอเมืองนครปฐม จงัหวดันครปฐม 

ปัจจัยภายใน 

จุดแข็ง (Strengths: S) จุดอ่อน (Weaknesses: W) 

S1: มีงบประมาณจากบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียว
เพียงพอต่อการด าเนินกิจกรรมเพื่อพฒันากลุ่ม
เกษตรกร ควบคุมโดยจุดรับซ้ือกระเจ๊ียบเขียวและ
บริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียว 

W1: การใชซ้ ้ าจากเมล็ดพนัธ์ุกระเจ๊ียบเขียวของ
เกษตรกรในระยะยาว อาจท าใหเ้กิดการผสม
ขา้มพนัธ์ุซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิดการลดลงของ
ผลผลิต 

S2: บริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวมีการสนบัสนุน
ปัจจยัการผลิตท่ีจ าเป็น (โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เมล็ด-
พนัธ์ุ) และควบคุมการใชส้ารเคมีของเกษตรกร 

W2: ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวลดลงในช่วงฤดูฝน
ท าใหผ้ลิตภณัฑก์ระเจ๊ียบเขียวไม่เพียงพอต่อ
ความตอ้งการของบริษทัผูส่้งออก และตลาดต่าง 
ประเทศ 

S3: มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต ความรู้และ
ขอ้มูลการผลิตแก่เกษตรกรเป็นประจ า เพื่อรักษา
และปรับปรุงผลิตภณัฑใ์หส้อดคลอ้งกบัสภาพ
ปัจจุบนั 

 

S4: มีการสุ่มตรวจสอบสภาพแวดลอ้มในการผลิต
ของเกษตรกรโดยกรมวชิาการเกษตร เพื่อให้
คุณภาพในการผลิตกระเจ๊ียบของเกษตรกรฯ เป็นไป
ตามมาตรฐานการปฏิบติัท่ีดีในการท าฟาร์ม (GAP) 

 

S5: มีการประกนัราคาผลผลิตตามคุณภาพท่ีก าหนด 
ไว ้เพื่อรับประกนัรายไดข้องเกษตรกร 

 

S6: มีตลาดรองรับผลิตภณัฑ์ทั้งหมดจากเกษตรกร 
 

S7: ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวบางส่วน (ท่ีตกเกรด) จาก
เกษตรกร มีการขายใหก้บัผูบ้ริโภคโดยตรงใน
รูปแบบอ่ืนเพื่อเพิ่มมูลค่า 

  

S8: เมล็ดมีการกลายพนัธ์ุ หากเกษตรกรเก็บและใช ้
เมล็ดพนัธ์ุกระเจ๊ียบเขียวของตนเอง 
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ตารางที ่4.37 (ต่อ) 

ปัจจัยภายนอก 

โอกาส (Opportunities: O) อุปสรรค (Threats: T) 

O1: นโยบายส่งเสริมการส่งออกกระเจ๊ียบ
เขียวของกรมส่งเสริมการเกษตร 
และกรมศุลกากร ช่วยเพิ่มโอกาสใหก้บั
เกษตรกรในหลาย ๆ ดา้น เช่น งบประมาณ 
และขอ้ก าหนดดา้นการตลาดในการส่งออก 

T1: สภาพอากาศและฤดูกาลเป็นปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อ
ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวซ่ึงไม่สามารถควบคุมได ้โดย 
เฉพาะในฤดูฝนซ่ึงเป็นช่วงท่ีเกษตรกรผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวไดน้อ้ย เน่ืองจากกระเจ๊ียบเขียวเป็นพืชท่ีชอบ
ความช้ืนปานกลาง 

O2: ความตอ้งการในการบริโภคกระเจ๊ียบ
เขียวของผูบ้ริโภคชาวต่างชาติในตลาด
ต่างประเทศยงัคงเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง 
โดยอา้งอิงขอ้มูลจาก Global Fresh Produce 
and Banana News 

T2: การเพิ่มข้ึนของโรงงานอุตสาหกรรมในจงัหวดั 
นครปฐม ส่งผลใหเ้กิดความขดัแยง้ดา้นทรัพยากรน ้า
ไม่เพียงพอ ระหวา่งภาคอุตสาหกรรมกบัการเพาะ 
ปลูกของเกษตรกรในภาคเกษตรกรรม 

O3: มีแคมเปญและการออกส่ือโฆษณา
เก่ียวกบัการบริโภคผลิตภณัฑก์ระเจ๊ียบเขียวท่ี
เพิ่มข้ึน โดยเครือข่ายของผูจ้ดัจ  าหน่ายในการ
ขยายตลาดกระเจ๊ียบเขียว ส่งผลใหก้ลุ่มผู ้
บริโภคท่ีรักสุขภาพ มีความตอ้งการมากข้ึน 

  

O4: เกษตรกรท่ีไม่ไดท้  าสัญญาซ้ือขายกบั
บริษทัผูส่้งออกเห็นความส าเร็จท่ีเป็นรูปธรรม
จากกลุ่มเกษตรกร ซ่ึงเป็นแรงจูงใจหลกัใน
การเขา้ร่วมกลุ่ม 

  

 
 4.5.2 กลยุทธ์การผลติกระเจ๊ียบเขียวเพ่ือการส่งออกของเกษตรกรในจังหวดันครปฐม  
   ผลการวิเคราะห์ SWOT analysis ของเกษตรกรในพื้นท่ีต าบลหนองงูเหลือม อ าเภอ
เมืองนครปฐม จงัหวดันครปฐม ซ่ึงมีการรวมกลุ่มกันเป็นกลุ่มเกษตรกร น ามาวิเคราะห์ TOWS 
matrix ท าใหไ้ดก้ลยทุธ์ในการปรับปรุงการท างานของกลุ่มเกษตรกร ดงัน้ี 
   กลยุทธ์เชิงรุก SO: โดยการเพิ่มงบประมาณจากบริษทัผูส่้งออกให้เพียงพอและเป็น 
ระบบให้มากข้ึนในการด าเนินกิจกรรมเพื่อพฒันาเกษตรกร การรับประกนัรายไดข้องเกษตรกร การ 
เพิ่มขีดความสามารถของเกษตรกรในการผลิตเพื่อตอบสนองความตอ้งการของบริษทัผูส่้งออกและ 
ตลาดต่างประเทศ รวมถึงการแปรรูปกระเจ๊ียบเขียวเพื่อเพิ่มมูลค่าและขายให้กบัผูบ้ริโภคโดยตรงใน
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รูปแบบต่าง ๆ นอกจากฝักสด ตลอดจนการถ่ายทอดเทคโนโลยีในการผลิต ความรู้ และข่าวสารไป
ยงัเกษตรกรอยา่งสม ่าเสมอ เพื่อใหไ้ดผ้ลผลิตท่ีเพิ่มมากข้ึนสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภค
ในต่างประเทศท่ีเพิ่มข้ึน และการมีตลาดท่ีสามารถรองรับผลิตผลทั้งหมดจากเกษตรกร 
   กลยุทธ์เชิงรับ ST: โดยการติดตามบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวในการจดัหาปัจจยั 
การผลิต (โดยเฉพาะอยา่งยิง่เมล็ดพนัธ์ุ) ท่ีใหผ้ลผลิตสูง และมีความตา้นทานโรคใหแ้ก่เกษตรกรทุก 
คนอย่างเขม้งวด เพื่อแกปั้ญหาสภาพอากาศและฤดูกาลเป็นปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อผลผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวโดยเฉพาะในฤดูฝน 
   กลยุทธ์เชิงแกไ้ข WO: โดยการจูงใจเกษตรกรท่ีไม่ไดท้  าสัญญาซ้ือขายกบับริษทัผูส่้ง- 
ออกกระเจ๊ียบเขียวจากความส าเร็จของกลุ่มเกษตรกรท่ีท าสัญญา ซ่ึงเป็นแรงจูงใจหลักส าหรับ
เกษตรกรไม่ไดท้  าสัญญาซ้ือขาย ตลอดจนการผลกัดนัใหมี้แคมเปญและการออกส่ือโฆษณาเก่ียวกบั
การบริโภคผลิตภณัฑก์ระเจ๊ียบเขียวท่ีเพิ่มมากข้ึน  
   กลยุทธ์เชิงป้องกนั WT: โดยการจดัท าแผนกลยุทธ์ุการพฒันาผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
เพื่อการส่งออก เพื่อแกปั้ญหาการลดลงของผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวในฤดูฝน ตลอดจนเกษตรกรท่ีท า 
สัญญาซ้ือขายกับบริษัทผูส่้งออกไม่สามารถเก็บรักษาและใช้เมล็ดพันธ์ุของตนเองเพื่อรักษา
มาตรฐานการผลิตได ้การพฒันาการสนับสนุนจากภาครัฐ และการพฒันาโปรแกรมส่งเสริมตาม
ความตอ้งการของเกษตรกร โดยกลยทุธ์ทั้ง 4 ขอ้น้ีแสดงในตารางท่ี 4.38 
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ตารางที ่4.38 กลยุทธ์การตลาดของการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั 
นครปฐม  

SO: กลยุทธ์เชิงรุก WO: กลยุทธ์เชิงแก้ไข  

1. ใหบ้ริษทัผูส่้งออกเพิ่มงบประมาณใหเ้พียงพอ
และเป็นระบบใหม้ากข้ึน ในการด าเนินกิจกรรม
เพื่อพฒันาเกษตรกร รวมทั้งการรับประกนัรายได้
ของเกษตรกร (S1, S5, O1) 

1. สร้างเกษตรกรตน้แบบท่ีประสบผลส าเร็จเพื่อ
จูงใจเกษตรกรท่ีไม่ไดท้  าสัญญาซ้ือขายกบับริษทั 
ผูส่้งออกจากความส าเร็จของกลุ่มเกษตรกรท่ีท า 
สัญญาซ้ือขาย (O4) 

2. ใหเ้กษตรกรเพิ่มขีดความสามารถในการผลิต
เพื่อตอบสนองความตอ้งการของบริษทัผูส่้งออก 
และตลาดต่างประเทศ รวมถึงการแปรรูป
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อเพิ่มมูลค่าและขายใหก้บัผู ้
บริโภคโดยตรงในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยใีนการผลิต ความรู้ และข่าว 
สารไปยงัเกษตรกรอยา่งสม ่าเสมอ เพื่อใหไ้ดผ้ล 
ผลิตท่ีเพิ่มมากข้ึนสอดคคลอ้งกบัความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภคในต่างประเทศ (S3, S6, S7, O2) 

2. การผลกัดนัใหมี้แคมเปญและการออกส่ือ 
โฆษณาเก่ียวกบัการบริโภคผลิตภณัฑก์ระเจ๊ียบ
เขียวท่ีเพิ่มมากข้ึน เพื่อแกปั้ญหารัฐบาลไม่ให้
ความส าคญัเท่าท่ีควรในการส่งออกกระเจ๊ียบเขียว 
(O3) 

ST: กลยุทธ์เชิงรับ WT: กลยุทธ์เชิงป้องกนั 
1. การติดตาม (follow up) บริษทัผูส่้งออก
กระเจ๊ียบเขียวในการจดัหาปัจจยั การผลิต 
(โดยเฉพาะอยา่งยิง่เมล็ดพนัธ์ุ) ท่ีใหผ้ลผลิตสูง 
และมีความตา้นทานโรคให้แก่เกษตรกรทุกคน
อยา่งเขม้งวด เพื่อแกปั้ญหาสภาพอากาศและ
ฤดูกาลเป็นปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อผลผลิตกระเจ๊ียบ-
เขียวโดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน (S2, S8, T1) 

1. จดัท าแผนกลยทุธ์การพฒันาผลผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวเพื่อการส่งออก เพื่อแกปั้ญหาการลดลงของ
ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวในช่วงฤดูฝน และเกษตรกร
ไม่สามารถใชเ้มล็ดพนัธ์ุซ ้ า ๆ เน่ืองจากอาจเกิด 
การผสมขา้มพนัธ์ุ (W1, W2, T1) 
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ตารางที ่4.38 (ต่อ) 

ST: กลยุทธ์เชิงรับ  WT: กลยุทธ์เชิงป้องกนั  

2. เพิ่มการสุ่มตรวจสอบแปลงปลูก และสภาพ 
แวดลอ้มในการผลิตของเกษตรกรโดยกรมวชิา 
การเกษตร เน่ืองจากการเพิ่มข้ึนของโรงงาน
อุตสาหกรรมในจงัหวดันครปฐม ส่งผลใหเ้กิด
ความขดัแยง้ดา้นทรัพยากรน ้ าไม่เพียงพอ 
ระหวา่งภาคอุตสาห กรรมกบัการเพาะปลูกของ
เกษตรกรในภาคเกษตรกรรม (S4, T2) 

2. การพฒันาการสนบัสนุนจากภาครัฐ (T2) 

  3. การพฒันาโปรแกรมส่งเสริมตามความตอ้งการ
ของเกษตรกร (T1) 



   

                    

 
บทที ่5 

สรุป และข้อเสนอแนะ 
 

 การศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขต
ภาคกลางของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา ท าการวิจยัแบบผสมผสาน (mixed 
methodology) ทั้ งการวิจยัเชิงปริมาณ (quantitative) และเชิงคุณภาพ (qualitative) เก็บรวบรวม
ขอ้มูลจากเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกจ านวน 260 รายด้วยแบบสอบถาม และ
วิเคราะห์ด้วยวิธี stochastic frontier analysis (SFA)โดยอาศยัการวิเคราะห์เส้นพรมแดนการผลิต
แบบ Cobb-Douglas ในการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัการผลิตและผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 
และการวิเคราะห์การถดถอยโทบิท (tobit regression) โดยใช้ตวัแบบ generalized linear mixed 
model เพื่อศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ
เกษตรกรโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดก้  าหนดวตัถุ 
ประสงคข์องการวจิยัไว ้4 ขอ้ คือ 

1. เพื่อศึกษาตน้ทุนและผลตอบแทนจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาค 
กลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 

2. เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา  

3. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรใน
เขตภาคกลางของประเทศไทยภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา 

4. เพื่อวิเคราะห์กลยุทธ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดั
นครปฐม 

ผลการศึกษาสรุปไดด้งัน้ี 
 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 
 5.1.1 ต้นทุน ผลตอบแทนจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 

 ผลการวิเคราะห์ตน้ทุน ผลตอบแทนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาค
กลางของประเทศไทย พบว่า เกษตรกรมีตน้ทุนผนัแปรเฉล่ีย 8,025.30 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
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คิดเป็นร้อยละ 80.80 มีตน้ทุนคงท่ีเฉล่ีย 1,907.48 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต คิดเป็นร้อยละ 19.20 มี 
ตน้ทุนรวมทั้งหมดเฉล่ีย 9,932.78 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีก าไรสุทธิเฉล่ีย 47,868.57 บาทต่อ 
ไร่ต่อรอบการผลิต และมีปริมาณผลผลิตท่ีคุม้ทุนเฉล่ีย 99.11 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต หมาย 
ความว่า เกษตรกรในเขตภาคกลางตอ้งผลิตและขายผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวให้ได้มากกว่า 100.00 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต จึงจะไดก้ าไรจากการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
   จากการวิเคราะห์ถึงตน้ทุน ผลตอบแทนซ่ึงเป็นเคร่ืองมือชนิดหน่ึงในการวิเคราะห์เชิง
เศรษฐกิจ ผลการศึกษาพบว่า ก าไรสุทธิของเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขต 
ภาคกลางของประเทศไทยจ าแนกตามจงัหวดั และจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว มี 
ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 5.1.2 ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย
ภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
  ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการผลิตกบัผลผลิตของเกษตรกรในเขต
ภาคกลางของประเทศไทย โดยใช้ฟังก์ชนัการผลิต Cobb-Douglas ของการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อ
การส่งออก พบว่า ปัจจยัท่ีสามารถอธิบายปริมาณผลผลิตไดอ้ย่างมีนัยส าคญัทางสถิติในระดบัท่ี
ยอมรับได้ คือ ปุ๋ยเคมี มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ .05 และเป็นปัจจยัท่ีมีค่าความยืด 
หยุน่มากท่ีสุดอยูท่ี่ 0.22  
   ผลการค านวณประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน
เขตภาคกลางของประเทศไทย พบวา่ เกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย มีระดบัประสิทธิ 
ภาพอยูใ่นช่วง 0.22-0.99 หมายความวา่ เกษตรกรท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตสูงสุดเท่ากบั 0.99 หรือ
ร้อยละ 99 และส่วนใหญ่มีระดบัประสิทธิภาพสูงมาก (0.81-1.00) คิดเป็นร้อยละ 69.23  
    ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นวา่ การใชปั้จจยัการผลิตของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพสูง (ประสิทธิภาพเฉล่ีย 0.79) ทั้ งน้ี เกษตรกรในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทย ยงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไดอี้กร้อยละ 21 โดยท่ีเกษตรกรผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวไดเ้ฉล่ีย 2,761.83 กิโลกรัมต่อรอบการผลิต มีพื้นท่ีเพาะปลูกกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 1.35 ไร่ต่อ
รอบการผลิต ดงันั้น เกษตรกรสามารถผลิตกระเจ๊ียบไดเ้ฉล่ีย 2,586.19 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการ
ผลิต มีการใช้เมล็ดพนัธ์ุเฉล่ีย 0.52 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต มีการใช้ชัว่โมงแรงงานในครัว 
เรือนทั้งหมดเฉล่ีย 13.46 ชัว่โมงต่อไร่ มีการใช้ปุ๋ยเคมีเฉล่ีย 84.57 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต 
และมีค่าจา้งทั้งหมดในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเฉล่ีย 2,702.88 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต  
 
    นอกจากน้ี ผลจากการสนทนากลุ่มร่วมกบัเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่ง 
ออกในพื้นท่ีอ าเภอเมืองนครปฐม จงัหวดันครปฐม สามารถยืนยนัไดว้่า ผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวจะ 
มากหรือน้อยนั้นข้ึนอยู่กบัการดูแลรักษา การให้น ้ า ใส่ปุ๋ย การดูแลรักษา ตลอดจนการเก็บเก่ียว 
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(ตดัฝัก) เน่ืองจากกระเจ๊ียบเขียวเป็นพืชท่ีตอ้งตดัฝักทุกวนั หากเกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวไม่
สามารถดูแลและจดัการฟาร์มไดอ้ยา่งทัว่ถึง จะส่งผลใหผ้ลผลิตและประสิทธิภาพเชิงเทคนิคลดลง 
 5.1.3 ปัจจัยทีม่ีอทิธิผลต่อประสิทธิภาพการผลติกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกรในเขตภาคกลาง
ของประเทศไทยภายใต้ระบบเกษตรพนัธสัญญา 
    การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก
ของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศไทย ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยโทบิท ( tobit 
regression) โดยใช้ตวัแบบ generalized linear mixed models พบว่า อายุ และระดบัการศึกษาสูงสุด 
ของเกษตรกร มีอิทธิผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
และเพศของเกษตรกร มีอิทธิผลต่อประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .10 ซ่ึงอธิบายผลการวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของเพศ มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือเกษตรกรเพศชาย 
ด าเนินการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มมากข้ึน จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึน
เม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี เน่ืองจากเกษตรกรในเขตภาคกลางร้อยละ 54.62 มีเกษตรกรเพศ
หญิงเป็นผูด้  าเนินการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก  
   ค่าสัมประสิทธ์ิของอายุ มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือเกษตรกรมีอายุท่ี 
เพิ่มข้ึน จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี 
เน่ืองจากอายขุองเกษตรกรในเขตภาคกลางร้อยละ 32.31 มีอายตุ  ่ากวา่ 40 ปี และมีอายเุฉล่ีย 46.63 ปี 
   ค่าสัมประสิทธ์ิของระดบัการศึกษาสูงสุด มีเคร่ืองหมายเป็นบวก หมายความว่า เม่ือ 
เกษตรกรมีระดบัการศึกษาเพิ่มสูงข้ึน จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพิ่มข้ึนเม่ือ
ก าหนดให้ตวัแปรอ่ืนมีค่าคงท่ี เน่ืองจากเกษตรกรในเขตภาคกลางร้อยละ 48.08 มีระดบัการศึกษา 
ในระดบัประถมศึกษา  
 5.1.4 กลยุทธ์ในการผลติกระเจ๊ียบเขียวเพ่ือการส่งออกของเกษตรกรในจังหวดันครปฐม 
    กลยทุธ์ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรในจงัหวดันครปฐม โดย
ใชว้ธีิ SWOT analysis และ TOWS matrix ผลการศึกษาพบวา่  
    1. กลยทุธ์เชิงรุก: SO ไดแ้ก่  
     1.1 ให้บริษทัผูส่้งออกเพิ่มงบประมาณให้เพียงพอและเป็นระบบให้มากข้ึน ในการ
ด าเนินกิจกรรมเพื่อพฒันาเกษตรกร รวมทั้งการรับประกนัรายไดข้องเกษตรกร 
     1.2. ให้เกษตรกรเพิ่มขีดความสามารถในการผลิตเพื่อตอบสนองความตอ้งการของ
บริษทัผูส่้งออกและตลาดต่างประเทศ รวมถึงการแปรรูปกระเจ๊ียบเขียวเพื่อเพิ่มมูลค่าและขายใหก้บั
ผูบ้ริโภคโดยตรงในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนการถ่ายทอดเทคโนโลยีในการผลิต ความรู้ และข่าว 
สารไปยงัเกษตรกรอยา่งสม ่าเสมอ เพื่อใหไ้ดผ้ลผลิตท่ีเพิ่มมากข้ึนสอดคคลอ้งกบัความตอ้งการของ
ผูบ้ริโภคในต่างประเทศ 
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    2. กลยทุธ์เชิงรับ: ST ไดแ้ก่ 
     2.1 การติดตาม (follow up) บริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวในการจดัหาปัจจยัการ
ผลิต (โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเมล็ดพนัธ์ุ) ท่ีให้ผลผลิตสูง และมีความตา้นทานโรคให้แก่เกษตรกรทุกคน
อยา่งเขม้งวด เพื่อแกปั้ญหาสภาพอากาศและฤดูกาลเป็นปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว
โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน 
     2.2 เพิ่มการสุ่มตรวจสอบแปลงปลูก และสภาพแวดลอ้มในการผลิตของเกษตรกร
โดยกรมวชิาการเกษตร เน่ืองจากการเพิ่มข้ึนของโรงงานอุตสาหกรรมในจงัหวดันครปฐม ส่งผลให้
เกิดความขดัแยง้ด้านทรัพยากรน ้ าไม่เพียงพอระหว่างภาคอุตสาหกรรมกับการเพาะปลูกของ
เกษตรกรในภาคเกษตรกรรม  
    3. กลยทุธ์เชิงป้องกนั: WT ไดแ้ก่ 
     3.1 จดัท าแผนกลยทุธ์การพฒันาผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก เพื่อแกปั้ญหา
การลดลงของผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวในช่วงฤดูฝน และเกษตรกรไม่สามารถใชเ้มล็ดพนัธ์ุซ ้ า ๆ เน่ือง 
จากอาจเกิดการผสมขา้มพนัธ์ุ 
     3.2 การพฒันาการสนบัสนุนจากภาครัฐ  
     3.3 การพฒันาโปรแกรมส่งเสริมความรู้ตามความตอ้งการของเกษตรกร โดยกรม 
ส่งเสริมการเกษตร กรมวชิาการเกษตร และบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียว  
    4. กลยทุธ์เชิงแกไ้ข: WO ไดแ้ก่ 
     4.1 สร้างเกษตรกรตน้แบบท่ีประสบผลส าเร็จเพื่อจูงใจเกษตรกรท่ีไม่ไดท้  าสัญญา
ซ้ือขายกบับริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวจากความส าเร็จของกลุ่มเกษตรกรท่ีท าสัญญาซ้ือขาย  
     4.2 การผลกัดนัให้มีแคมเปญและการออกส่ือโฆษณาเก่ียวกบัการบริโภคผลิตภณัฑ์
กระเจ๊ียบเขียวท่ีเพิ่มมากข้ึน เพื่อแกปั้ญหารัฐบาลไม่ใหค้วามส าคญัเท่าท่ีควรในการส่งออกกระเจ๊ียบ
เขียว  
      

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.2.1 ข้อเสนอแนะจากงานวจัิย 
  จากผลการศึกษาข้างต้น สามารถสรุปเป็นข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางส าหรับ
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทย รวมทั้งหน่วยงานท่ี 
เก่ียวขอ้ง เพื่อน าไปพิจารณาปรับปรุงกลยุทธ์ทางการตลาดและการผลิต เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ดงัน้ี 
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  1. จากข้อค้นพบระดับประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของ 
เกษตรกร ท าใหมี้แนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพ ดงัน้ี 
    (1) การผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรรายย่อย (เกษตรกรท่ีมี 
ขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียว <1.00 ไร่) มีก าไรสุทธิจากการปลูกกระเจ๊ียบเขียวสูงท่ีสุด และมี 
ประสิทธิภาพการผลิตสูงท่ีสุด ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่า เกษตรกรรายยอ่ยมีความสามารถในระดบัสูง 
มากในการจดัการการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ในขณะท่ีเกษตรกรขนาดใหญ่ (เกษตรกร 
ท่ีมีขนาดพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียวตั้งแต่ 3 ไร่ข้ึนไป) เป็นกลุ่มท่ีมีก าไรสุทธิจากการปลูกกระเจ๊ียบ 
เขียวต ่าท่ีสุด และมีประสิทธิภาพการผลิตต ่าท่ีสุด ดงันั้น เกษตรกรควรมีพื้นท่ีในการปลูกกระเจ๊ียบ 
เขียวเพื่อการส่งออกไม่เกิน 1 ไร่ หากเกษตรกรเพิ่มขนาดของพื้นท่ีการปลูกตอ้งมีจ านวนสมาชิกใน 
ครัวเรือนในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีเพียงพออย่างน้อย 2 คนต่อไร่ต่อรอบการผลิต หรือจา้งแรง 
งานเพิ่มข้ึน เพื่อให้สามารถดูแลและจดัการฟาร์มได้อยา่งทัว่ถึงและป้องกนัไม่ให้ผลผลิต ตลอดจน 
ประสิทธิภาพการผลิตลดลง  
   (2) ระดบัการศึกษาสูงสุดของเกษตรกรมีอิทธิพลต่อระดบัประสิทธิภาพการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ดงันั้น เพื่อ 
ยกระดบัประสิทธิภาพในการผลิตเกษตรกรควรเขา้ศึกษาต่อในระดบัท่ีสูงข้ึน รวมทั้งเขา้รับการ 
อบรมความรู้และเทคนิคต่าง ๆ ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกจากกรมส่งเสริมการเกษตร 
กรมวชิาการเกษตร หรือบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียว 
   (3) จากการกิจกรรมสนทนากลุ่มและระดมความคิดเห็น โดยใช้เทคนิค SWOT 
analysis และ TOWS matrix ในอ าเภอเมืองนครปฐม จงัหวดันครปฐม เกษตรกรสามารถน าความรู้ 
ท่ีไดจ้ากการจดักิจกรรมเป็นแนวทางในการวางแผนการผลิตการตลาดให้กบัสมาชิกกลุ่มเกษตรกร 
ในปีถดัไปไดอ้ยา่งต่อเน่ืองเป็นระบบ เพื่อจดัการการผลิตและการตลาดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมาก 
ท่ีสุด 
 5.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับรัฐบาลและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
  จากผลการศึกษาขา้งตน้พบวา่ ภาครัฐควรใหค้วามช่วยเหลือในดา้นต่าง ๆ ดงัน้ี 
  1. ขอ้เสนอแนะจากการวจิยัส าหรับรัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
   (1) จากการวิจยัพบว่า จงัหวดัสุพรรณบุรี เป็นจงัหวดัท่ีเกษตรกรมีก าไรสุทธิเฉล่ีย 
ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกสูงท่ีสุด และมีประสิทธิภาพการผลิตสูงท่ีสุด โดยพื้นท่ี 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียวหน่ึงไร่ไดผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียว 11,600.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต โดย 
ใช้ปัจจยัการผลิตดงัน้ี เมล็ดพนัธ์ุ 0.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต ชัว่โมงแรงงานในครัวเรือน
ทั้งหมด 16.00 ชัว่โมงต่อไร่ ปุ๋ยเคมี 90.00 กิโลกรัมต่อไร่ต่อรอบการผลิต และค่าจา้งทั้งหมดในการ 
ผลิตกระเจ๊ียบเขียว 2,630.00 บาทต่อไร่ต่อรอบการผลิต ดงันั้น บริษทัผูส่้งออกและกรมส่งเสริมการ 
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เกษตร ควรเพิ่มการลงทุนและสนับสนุนการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของเกษตรกรใน 
จงัหวดัสุพรรณบุรีใหม้ากข้ึน  
   (2) จากการวิจยัพบว่า จงัหวดัอ่างทอง เป็นจงัหวดัท่ีมีก าไรสุทธิเฉล่ียในการผลิต
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกต ่าท่ีสุด และมีประสิทธิภาพการผลิตต ่าท่ีสุด ดงันั้ น กรมวิชาการ 
เกษตร และกรมส่งเสริมการเกษตร ควรเข้าไปดูแลและให้ค  าแนะน าแก่เกษตรกรในการปลูก 
กระเจ๊ียบเขียวตามวิธีการของเกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรี เพื่อสร้างรายได้ท่ีมากข้ึนให้แก่ 
เกษตรกร  
    (3) จากการวิจยัพบว่า ปุ๋ยเคมีเป็นปัจจยัท่ีมีค่าความยืดหยุ่นมากท่ีสุดอยู่ท่ี 0.22 ซ่ึง 
บริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียว กรมวิชาการเกษตร และกรมส่งเสริมการเกษตร ควรส่งเสริมให ้
เกษตรกรมีการใช้ปุ๋ยอย่างถูกตอ้งในปริมาณท่ีเหมาะสมเพื่อเพิ่มผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวในระยะสั้น 
และผลการวดัค่าประสิทธิภาพท่ีได้จากการศึกษาน้ีช้ีให้เห็นว่าเกษตรกรยงัท าการผลิตกระเจ๊ียบ 
เขียวเพื่อการส่งออกโดยใช้ปัจจยัการผลิตแต่ละชนิดไม่เหมาะสมเม่ือเทียบกบัผลผลิตท่ีได ้ดงันั้น 
ควรมีการอบรมเพิ่มทกัษะความรู้ให้เกษตรกรในการบริการจดัการดา้นการผลิต การใช้ปัจจยัการ
ผลิตแต่ละชนิดใหเ้หมาะสม 
    (4) จากการวิจยั พบว่า อายุและระดบัการศึกษาสูงสุดของเกษตรกรมีอิทธิพลต่อ 
ประสิทธิภาพการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในเขตภาคกลางของประเทศไทยอย่างมีนัย   
ส าคญัทางสถิติ ดงันั้น ควรมีการจดัตั้งหน่วยงานข้ึนมารับผิดชอบในเร่ืองการจดัการความรู้เก่ียวกบั 
การผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก ให้มีหน้าท่ีในการให้การศึกษา รวบรวมเทคนิคในการ 
บริหารจดัการดา้นต่าง ๆ เผยแพร่ความรู้และเทคนิคต่าง ๆ โดยการอบรมหรือประชาสัมพนัธ์ผา่น 
ส่ือต่าง ๆ  
  2. ขอ้เสนอแนะจากการจดักิจกรรมสนทนากลุ่มและระดมความคิดเห็นในอ าเภอเมือง
นครปฐม จงัหวดันครปฐมส าหรับรัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
    (1) สภาพอากาศและฤดูกาลเป็นปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อผลผลิตกระเจ๊ียบเขียว ซ่ึง 
กรมส่งเสริมการเกษตรและกรมวิชาการเกษตร ควรมีการติดตามบริษทัผูส่้งออกกระเจ๊ียบเขียวใน 
การจดัหาปัจจยัการผลิต (โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเมล็ดพนัธ์ุ) ท่ีให้ผลผลิตสูงและมีความตา้นทานโรคให ้
แก่เกษตรกรทุกคนอยา่งเขม้งวด  
     (2) กรมศุลกากร กรมส่งเสริมการเกษตร และกรมวิชาการเกษตร ควรโฆษณา
และประชาสัมพนัธ์เก่ียวกบัการบริโภค กระเจ๊ียบเขียวให้มากข้ึน เน่ืองจากผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวใน
ประเทศมีมาก สามารถแข่งขนักบัประเทศอ่ืน ๆ ได ้ดงันั้นรัฐบาลควรขยายตลาดในต่างประเทศให้
มากข้ึน 
     (3) กรมส่งเสริมการเกษตร และกรมวชิาการเกษตร ควรเขา้ไปให้ค  าแนะน าแก่
เกษตรกรผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกในการพิจารณาจดัตั้งสมาคมเกษตรกร หรือรัฐวิสาห 
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กิจของผูป้ลูกกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกโดยไม่ผา่นคนกลาง ซ่ึงจะส่งผลให้เกษตรกรมีการด ารง
ชีพในชนบทท่ีย ัง่ยืนมากข้ึน และช่วยให้เกษตรกรสามารถเจรจาต่อรองในเร่ืองราคาของผลผลิตได ้
มากข้ึน เพื่อคุณภาพชีวติท่ีดียิง่ข้ึนของเกษตรกร 
 5.2.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
  1. ควรท าการศึกษาสินคา้เกษตรส่งออกประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั โดยการ
เปล่ียนชนิดของสินคา้เกษตรท่ีประเทศไทยส่งออก เช่น ขา้วโพดหวาน กะหล ่าปลี หน่อไมฝ้ร่ัง และ
ทุเรียน เป็นตน้ เน่ืองจากประเทศไทยมีสินคา้ประเภทผกั ผลไมท่ี้ด าเนินธุรกิจส่งออกหลายชนิด  
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3.2.1 รายละเอียดเก่ียวกบัการเตรียมดิน เมล็ดพนัธ์ุและการปลูก 
 ไถตากดิน ……. คร้ัง แต่ละคร้ังห่างกนั ……….. วนั  
 ไถพรวนดิน ….. คร้ัง แต่ละคร้ังห่างกนั ………. วนั 
 ความลึกของการไถ …………….. ซ.ม. 
 ปรับสภาพความเป็นกรดด่างของดินโดยใส่ปูนขาว  ( ) ใส่   ( ) ไม่ใส่ 
 ปลูกพืชสลบัในพื้นท่ีปลูกกระเจ๊ียบเขียวหรือไม่ ( ) ปลูก   ( ) ไม่ปลูก 
 ถา้ปลูกปลูกพืชอะไร ………………………………………………………………… 
 พนัธ์ุกระเจ๊ียบเขียวท่ีใชใ้นการปลูก ………………………………………………….. 
 แหล่งท่ีมาของเมล็ดพนัธ์ุ …………………………………..………………………… 
 อตัราการใชเ้มล็ดพนัธ์ุ …………………………………..………………...… กก. /ไร่ 

 เปอร์เซนตก์ารงอกของเมล็ดพนัธ์ุ …………………………………..……..……… % 
 ท่านเคยทดสอบความงอกของเมล็ดพนัธ์ุหรือไม่  ( ) เคย  ( ) ไม่เคย 
 ก่อนปลูกท่านคลุกเมล็ดดว้ยสารเคมีเพื่อป้องกนัโรคหรือไม่ ( ) คลุก ( ) ไม่คลุก 
 ก่อนปลูกน าเมล็ดแช่ในน ้าอุ่นหรือไม่   ( ) แช่   ( ) ไม่แช่ 
 3.2.2 วธีิปลูก 
  ระยะห่างระหวา่งตน้ …………………………………..………………......…… ซ.ม. 
  ระยะห่างระหวา่งแถว …………………………..………………...…………….. ซ.ม. 
  ความกวา้งของแปลง …………………………..………………......…………… ซ.ม. 
  ความสูงของแปลง …………………………..………………...……………...… ซ.ม. 
  ระยะห่างระหวา่งแปลง …………………………..………………...…..………. ซ.ม. 
  จ านวนเมล็ดต่อหลุม …………………………..………………...………….….. เมล็ด 
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 วธีิหยอด  ( ) ใชมื้อ  ( ) ใชเ้คร่ือง 
 3.2.3 การใหน้ ้าหลงัหยอดเมล็ด  
  ( ) ใหน้ ้าทุกวนัหลงัหยอดเมล็ด  ( ) ใหน้ ้าวนัเวน้วนัหลงัหยอดเมล็ด 
 3.2.4 การป้องกนัก าจดัวชัพืช 
 ฉีดยาคุม/ฆ่าหญา้ก่อนปลูก  ( ) ฉีด   ( ) ไม่ฉีด 
 ระบุช่ือยา …………………………… อตัราท่ีฉีด …………………………………… 
 ( ) ฉีดเอง     ( ) จา้ง 
 ดายหญา้ ………………………………… คร้ัง/ฤดู  () ท าเอง  ( ) จา้ง 
 3.2.5 การใหปุ๋้ย 

คร้ังที่ ชนิดของปุ๋ย 
ปริมาณ 

(กก./ไร่) 
วธีิใส่ ราคา 

ท าเอง/

จ้าง 
หมายเหตุ 

       

       

       

       

       

3.2.6 การเด็ดใบ  ( ) เด็ดใบทิ้งทีละใบพร้อม ๆ กบัการตดัฝักทุกคร้ัง  ( ) เด็ดใบทิง้บางคร้ัง 
 3.2.7 การตดัตน้  ( ) ตดั  ( ) ไม่ตดั 
 3.2.8 แมลงศตัรูพืชท่ีท าลายกระเจ๊ียบเขียวของท่านในฤดูท่ีผ่านมา (เรียงล าดบัจากตน้ฤดู
จนถึงเก็บเก่ียว) 

แมลงศัตรูพืช ระยะการเจริญเติบโต วธีิการจัดการ 

   

   

   

   

   

  
 แมลงศตัรูท่ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีสุดคือ ........................................................................... 
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 3.2.9 โรคพืชท่ีท าลายกระเจ๊ียบเขียวของท่านในฤดูท่ีผ่านมา (เรียงล าดบัจากตน้ฤดูจนถึง
เก็บเก่ียว) 

โรคพืช ระยะการเจริญเติบโต วธีิการจัดการ 

   

   

   

   

   

 
  โรคพืชท่ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีสุดคือ ................................................................................ 
 3.2.10 วชัพืชท่ีท าลายกระเจ๊ียบเขียวของท่านในฤดูท่ีผ่านมา (เรียงล าดบัจากตน้ฤดูจนถึง
เก็บเก่ียว) 

วชัพืช ระยะการเจริญเติบโต วธีิการจัดการ 

   

   

   

   

   

  
 วชัพืชท่ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีสุดคือ ................................................................................ 
 3.2.11 ช่ือสารเคมีและสารสกดัธรรมชาติท่ีท่านใชใ้นการป้องกนัก าจดัศตัรูพืช 

ช่ือสารเคมี/สาร

สกดัธรรมชาติ 
แหล่งทีม่า ราคา 

ปริมาณทีใ่ช้

ต่อคร้ังต่อไร่ 

ความถี่ใน

การพ่น 

ฉีดเอง/

จ้าง 

ฉีดเพ่ือ

ป้องกนัอะไร 
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 3.2.12 ชัว่โมงการปฎิบติัการในขั้นตอนต่าง ๆ 
-  ระบบการใหน้ ้า ( ) Sprinkler/ระบบหยด ( ) ปล่อยใหน้ ้าไหลไปตามร่อง ( ) ใชเ้รือ 
- จ านวนไฟฟ้าท่ีใชใ้นการใหน้ ้ากระเจ๊ียบเขียว …………………………..……. ยนิูต/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการใหน้ ้ากระเจ๊ียบเขียว ……………………………………… ชัว่โมง/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการไถดินเพื่อเตรียมดิน …………...……….………………… ชัว่โมง/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการไถดินเพื่อพรวนดิน …………………….………………… ชัว่โมง/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการใส่ปูนขาวเพื่อปรับสภาพดิน …………………..………… ชัว่โมง/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการหวา่นเมล็ดกระเจ๊ียบเขียวเพื่อปลูก ……………..………… ชัว่โมง/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการฉีดยาป้องกนัก าจดัศตัรูพืช ……………………..………… ชัว่โมง/ไร่ 
- ระยะเวลาในการใส่ปุ๋ยกระเจ๊ียบเขียว ……………………………………… ชัว่โมง/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการเก็บเก่ียวผลผลิต (ตดัฝัก) ………………………………… ชัว่โมง/ไร่ 
-  ระยะเวลาในการคดัเกรด ……………….……..…………………………… ชัว่โมง/ไร่ 

 
 3.2.13 โครงสร้างตน้ทุนรายได ้

รายการ จ านวน หน่วย 

การลงทุนทั้งหมดในการปลูกกระเจ๊ียบเขียวในฤดูท่ีผา่นมา  

(ประมาณใกลเ้คียงกบัความจริงมากท่ีสุด) 
  บาท 

รายไดจ้ากการปลูกกระเจ๊ียบเขียวในฤดูท่ีผา่นมา 

(ประมาณใกลเ้คียงกบัความจริงมากท่ีสุด) 
  บาท 

รายได้ 

จ านวนผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวทั้งหมดท่ีไดรั้บในฤดูท่ีผา่นมา  

           - เขา้เกรด    กิโลกรัม 

           - ตกเกรด    กิโลกรัม 

ราคาผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวท่ีท่านสามารถจ าหน่ายได ้

          - เขา้เกรด เกรด A ราคา    บาท/กิโลกรัม 

          - ตกเกรด ราคา    บาท/กิโลกรัม 
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ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน 

รายการ จ านวน หน่วย 

1. ค่าแรงงานในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 1 คร้ัง (ฤดู)   

  1.1 ค่าแรงงานในการเตรียมดิน 

          - จ านวนแรงงานทั้งหมด    คน 

         - ค่าไถตากดิน    บาท/ไร่ 

         - ค่าไถพรวนดิน    บาท/ไร่ 

         - อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………   บาท/ไร่ 

(ในกรณีท่ีเป็นการจา้งเหมาจะเสียค่าใชจ่้ายรวมทั้งส้ิน)   บาท/ไร่ 

  1.2 ค่าแรงในการเพาะปลูก 

          - จ านวนแรงงานทั้งหมด    คน 

         - ค่าจา้งปลูก (หยอดเมล็ดพนัธ์ุ)    บาท/ไร่ 

         - อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………   บาท/ไร่ 

(ในกรณีท่ีเป็นการจา้งเหมาจะเสียค่าใชจ่้ายรวมทั้งส้ิน)   บาท/ไร่ 

  1.3 ค่าแรงงานในการดูแลรักษา 

          - จ านวนแรงงานทั้งหมด    คน 

          - การจดัการปุ๋ย    บาท/ไร่ 

          - การก าจดัวชัพืช    บาท/ไร่ 

         - การจดัการศตัรูของกระเจ๊ียบเขียว    บาท/ไร่ 

         - อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………   บาท/ไร่ 

(ในกรณีท่ีเป็นการจา้งเหมาจะเสียค่าใชจ่้ายรวมทั้งส้ิน)   บาท/ไร่ 

  1.4 ค่าแรงในการเก็บเก่ียว 

          - จ านวนแรงงานทั้งหมด    คน 

          - ค่าเก็บเก่ียว    บาท/ไร่ 

         - ค่าขนส่ง    บาท/ไร่ 

         - อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………   บาท/ไร่ 



171 
 

 

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน 

รายการ จ านวน หน่วย 

(ในกรณีท่ีเป็นการจา้งเหมาจะเสียค่าใชจ่้ายรวมทั้งส้ิน)   บาท/ไร่ 

2. ค่าเมล็ดพนัธ์ุ    บาท/กิโลกรัม 

3. ค่าปุ๋ยทีใ่ช้ในการผลิตกระเจ๊ียบเขียว 1 คร้ัง (ฤดู)  

(อา้งอิงรายละเอียดจากขอ้ 3.2.5) 
  บาท 

4. ค่าสารเคมีและสารสกดัธรรมชาติทีใ่ช้ใน 1 คร้ัง (ฤดู)  

(อา้งอิงรายละเอียดจากขอ้ 3.2.11) 
  บาท 

5. ค่าน ้ามันเช้ือเพลิงทีใ่ช้ในการผลิตกระเจี๊ยบเขียว 1 คร้ัง (ฤดู) 

รายการ 

ปริมาณท่ี

ใช ้ 

(ลิตร) 

ค่าใชจ่้าย

ทั้งหมด 

(บาท) 

  5.1 น ้ามนัรถในการเตรียมดิน-ไถพรวน     

  5.2 น ้ามนัท่ีใชใ้นการปลูก (หยอด) เมล็ดพนัธ์ุ     

  5.3 น ้ามนัในการสูบน ้า     

  5.4 น ้ามนัในการตดัหญา้     

  5.5 น ้ามนัท่ีใชใ้นการหวา่นปุ๋ย     

  5.6 น ้ามนัท่ีใชใ้นการก าจดัวชัพืช     

  5.7 น ้ามนัท่ีใชใ้นการจดัการศตัรูของกระเจ๊ียบเขียว     

  5.8 น ้ามนัในการขนส่งกระเจ๊ียบเขียว     

  5.9 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………     

 
3.2.14 ปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออก 
 

ใส่เคร่ืองหมาย X ลงในช่องท่ีเหมาะสม ต่อระดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของท่าน 
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ใส่เคร่ืองหมาย X ลงในช่องท่ีเหมาะสม ต่อระดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวเพื่อการส่งออกของท่าน 
ระดับความส าคัญต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพ่ือการส่งออก: 1= ส าคญัน้อยท่ีสุด… 5 = ส าคญัมาก
ท่ีสุด 

ปัจจยั 

ความส าคญัต่อการผลิตกระเจ๊ียบเขียวเพ่ือ
การส่งออก 

1 2 3 4 5 

ส าคญั
นอ้ย
ท่ีสุด 

      
ส าคญั
มาก
ท่ีสุด 

1. มีตลาดรองรับท่ีแน่นอน           

2. วตัถุดิบในการผลิตมีราคาต ่า           
3. วตัถุดิบในการผลิตมีคุณภาพดี           
4. มีความสะดวกในการจดัหาเมลด็พนัธ์ุ           
5. มีการประกนัราคา           
6. แรงงานมีปริมาณเพียงพอและหาไดง่้าย           
7. ครัวเรือนของท่านมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถ
เท่าเทียมหรือเหนือกวา่คู่แข่ง 

          

8. ก าไรจากการส่งออกมีสดัส่วนสูงกวา่การขายใน
ประเทศ 

     

9. การไดรั้บการอบรมพฒันาความรู้ในการผลิต 
กระเจ๊ียบเขียวเพ่ือการส่งออกอยา่งต่อเน่ือง 

     

10. การปรับปรุงและพฒันาผลิตภณัฑอ์ยา่งต่อเน่ือง      
11. การมีมาตรฐานการผลิตตรงตามความตอ้งการของ
บริษทัผูส่้งออกและผูบ้ริโภค 

     

12. การใหค้วามส าคญัต่อการส่งมอบสินคา้ตรงตาม
คุณภาพท่ีก าหนด 
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ตอนที ่4. บทบาทของสมาชิกในการผลติกระเจี๊ยบเขยีว 
-  การเตรียมดิน ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การหวา่น ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การใส่ปุ๋ย ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การก าจดัวชัพืช ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การฉีดสารเคมี ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การใหน้ ้า ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การเก็บเก่ียว ( ) ผูช้าย  ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การขนส่ง ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  การขาย ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  ใครเป็นผูดู้แลเก็บรายไดข้องครอบครัว ( ) ผูช้าย  ( ) ผูห้ญิง  ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 
-  ใครเป็นผูต้ดัสินใจในการใชจ่้ายในครัวเรือน ( ) ผูช้าย ( ) ผูห้ญิง ( ) ทั้งผูช้ายและผูห้ญิง 

ตอนที ่5. การเกบ็เกีย่ว/การตลาด 
 เร่ิมเก็บเก่ียวตั้งแต่เดือนอะไรจนกระทัง่ถึงเดือนอะไร 

พืน้ที ่

(ไร่) 

เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

             

             

             

 
-  กระเจ๊ียบเขียวเร่ิมเก็บเก่ียวไดเ้ม่ือมีอายไุด ้................................. วนั หลงัหยอดเมล็ด DAS 
-  เก็บเก่ียวกระเจ๊ียบเขียวก่ีคร้ังใน 1 ฤดู …………..………………………………….. คร้ัง 

  ( ) จา้ง ……………………………… คน               ( ) ไม่จา้ง 
 ( ) คดัเกรดผลผลิตกระเจ๊ียบเขียวก่อนส่งใหบ้ริษทั  ( ) ส่งผลผลิตทั้งหมดโดยไม่คดัเกรด 

- ขายกระเจ๊ียบเขียวใหก้บับริษทั ………………………………………………………….. 
- อะไรท่ีท่านคิดวา่เป็นปัญหาส าคญัท่ีสุดของการปลูกกระเจ๊ียบเขียว 

  ( ) แมลงศตัรูพืช  ( ) โรคพืช  ( ) ขาดความรู้ดา้นการผลิต  ( ) ตลาด 
  ( ) การใหน้ ้า  ( ) เมล็ดพนัธ์ุ ( ) การขนส่ง   ( ) เงินทุน 
  ( ) อ่ืน ๆ (โปรดอธิบาย) ……………………………………………………………. 
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ตอนที ่6. การจดบันทกึข้อมูลการผลติ 
- ท่านไดจ้ดบนัทึกขอ้มูล (การใชส้ารป้องกนัก าจดัศตัรูพืช การใส่ปุ๋ยหรือไม่) 

 ( ) จด ( ) ไม่จด 
 

ตอนที ่7. ความต้องการเพิม่เติม 
 ท่านมีความประสงคท่ี์จะเรียนรู้เร่ืองอะไรเพื่อพฒันาคุณภาพและปริมาณของกระเจ๊ียบเขียว 
……………………………………………………………………………………………….………
………………………………………………………………………………….……………………
………………………………………………………………………………………………………. 
  

ขอขอบคุณท่ีใหค้วามอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามการศึกษาวจิยัในคร้ังน้ี 
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Abstract: Agriculture is the prime source of economic activities, especially in Asia. In the 

okra export market channels, Japan was a major importer, yet suspended all importation of 

okra from Thailand, according to the promulgation of the Positive List System. This study 

aimed to 1) estimate one particular type of productive efficiency, viz. technical efficiency, in 

okra production in Thailand’s Suphan Buri and Nakhon Pathom Provinces, by using a Cobb-

Douglas production function for single okra output and multiple inputs. The analysis applied 

the Stochastic Production Frontier, and 2) investigate the determinants of production efficiency 

by using Tobit Regression. Based on data collected from 222 okra farming households in two 

provinces, who contracted with private companies to produce okra for export. The results 

revealed that the average technical efficiency of okra production among the samples in Suphan 

Buri and Nakhon Pathom Provinces was 81.45%. Furthermore, the results showed that okra 

growers’ gender, age, formal years of schooling, number of family members engaged in okra 

production, and hired labour had positive relationships with efficiency scores. While years of 

experience in okra production had a negative effect. 
 

Keywords: Okra production, Positive List System, Stochastic Frontier Analysis, Suphan Buri 
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1 Introduction 

Many vegetable export products have been in the limelight due to highly volatile or 

declining long-term trends in the prices. To succeed in the export vegetable market, a 

country must have important assets that provide an initial comparative advantage 

(Ndiame and Steven, 2005). 

 Asia is a relatively important vegetable trader. Because Asia is a vast, diverse 

continent in land, labour, climate and economic development, it tends to have a 

different set of participants as major importers or exporters (Huang, 2010). In 2016, 

20 percent of Jollibee Foods Corporation’s (JFC) vegetable requirements were 

sourced directly from farmer groups, which improved the diversity and security of 

JFC’s agricultural supply chain (CSR Asia, 2017). JFC is the largest food service 

company in the Philippines. 

 In 1977, Thailand enacted the Investment Promotion Act, which granted 

preferential status to enterprises engaged in a variety of designated activities, 

including agriculture, mining, and related industries. Unofficial economic activities 

performed an important role in the most developing countries’ economies. The value 

of housework as well as agriculture for personal consumption are examples of this 

and represent an extremely important part of the survival strategy for the poor, 

especially in rural areas (Dana, 2014), Thailand is potential markets as identified by 

the VIEN (Australian Vegetable Industry Development Group; AVIDG, 2007). 
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1.1 Okra production in the world 

Okra (Abelmoschus esculentus L. Moench) is believed to have originated from Africa 

and is being grown in most sub-tropical and tropical regions of the world (CBI Market 

Intelligence, 2016). India, Nigeria, Sudan, Pakistan, Cameroon, Iraq, etc. are major 

okra growing countries in the world (The Agricultural and Processed Food products 

Export Development Authority; APEDA, 2011). 

1.2 Export okra production in Thailand 

Okra or Ladies Finger is one of the export vegetables, which has been cultivated in 

Thailand for more than a decade, provides fibre, vitamins, and minerals can improve 

digestion, promote heart health, lower blood pressure, and protect against cancer. 

Nearly 98 percent of fresh pods were exported to Japan in 2002. It is mostly planted 

in Central Thailand, especially in Suphan Buri and Nakhon Pathom Provinces 

(Department of Agricultural Extension; DoAE, 2002). The cash crop takes only 90 

days for one crop season, and can be harvested daily for 2 to 2 ½ months. (FAO 

Vegetable IPM, 2004). 

Suphan Buri and Nakhon Pathom Provinces are located north of Bangkok, in 

Central Thailand, which are the most productive area of okra production for export 

(DoAE, 2002). 

Thailand faced export problem when Japan suspended the importation of all 

okra, according the promulgation of the Positive List System in May, 2006, which is 

the Japan’s system for checking agricultural chemical residues in food, including 

pesticides, feed additives, and veterinary drugs (The Japan Food Chemical Research 

Foundation, 2006). A decade since its implementation, the situation of okra exports to 

Japan has improved in both quantity and value.  

The purposes of this study were to estimate one particular type of productive 

efficiency, viz. technical efficiency, in okra production in Suphan Buri and Nakhon 

Pathom Provinces, and to investigate the determinants of its efficiency. Technical 

efficiency is defined as the ability to produce a given level of output with a minimum 

quantity of inputs under a given technology. Estimates of the extent of inefficiency 

also help in deciding whether to improve efficiency or to develop new technologies to 

raise productivity (Baree et al., 2011). 

 In this study, the stochastic frontier production function was used to measure 

technical efficiency on the basis of original farm level survey data collected from okra 

farming households in Suphan Buri and Nakhon Pathom Provinces.  

2  Data and Methods 

2.1  Study area 

The following districts were chosen as the study area. Sa Phang Lan, Si Samran, and 

Nong Bo Districts of Suphan Buri Province. Mueang Nakhon Pathom and 

Kamphaeng Saen Districts of Nakhon Pathom Province. They were identified as the 

most productive provinces on export okra production in the north of Bangkok (Figure 

1). A total of 500 households were cultivating okra commercially and registered with  
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the Department of Agricultural Extension in Suphan Buri and Nakhon Pathom 

Provinces (DoAE, 2016). 

 

 

Figure1. Location of Suphan Buri (1) and Nakhon Pathom (2) Provinces. 

 
 

2.2 Method 

2.2.1 Data collection 

Data were collected through a field survey in May 2017 mainly by face-to-face 

interviews with the export okra growers in 5 sub-districts of Suphan Buri and Nakhon 

Pathom Provinces, using a semi-structured questionnaire adapted from a baseline 

survey export okra production in Thailand conducted by the FAO Vegetable IPM. 

The sample size was determined by Yamane (Yamane, 1967).  

The required sample size at 95% confidence level with a degree of variability of 

5% was used to obtain a sample size, which represents a true population. The 

population was 500 registered export okra growers in 2017, according to DoAE in 

Bangkok, Thailand (DoAE, 2016) for January-December, 2016. The 222 sample 

households were selected randomly by referred a list of the okra growers in the okra 

trading centre of each province. The grower sampling pattern followed a simplified 

pattern based on probability-proportional- to-size.  

 Finally, an estimated sample in Suphan Buri and Nakhon Pathom Provinces, 

based on the intensity of okra production was 155 households in Suphan Buri 

Province, and 67 households in Nakhon Pathom Province. 
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2.2.2 Data analysis 

Descriptive statistics, including frequency, percentage, and means were applied to 

examine the production data and socioeconomic characteristics of the export okra 

growers. The stochastic frontier production function was used to estimate resource use 

efficiency in okra production. Tobit model was employed to analyse the micro-level 

determinants of technical efficiency of okra farming households in Suphan Buri and 

Nakhon Pathom Provinces. 

2.2.3 Estimating the efficiency score of okra growers for export 

Estimating the efficiency scores of the okra growers, technical efficiency (TE) is 

defined as the capacity by using few inputs as possible to produce output at a 

maximum level of technology (Bravo-Ureta and Pinheiro, 1997), which researcher 

should measure TE to estimate quality of production. 

The land area of okra production in rai (1 rai = 0.16 ha) was used to standardise 

the inputs in terms of the quantities per rai. 

The econometric specification in this study follows the Cobb-Douglas function 

form. For the okra farmers in the study area, the specification is given in equation 1 as 

follows: 

 

InY = b0 + b1InX1i + b2InX2i + b3InX3i + b4InX4i + b5InX5i + (Vi - Ui)     (1) 

 

Where: 

Y = Okra yield (kg/rai) 

X1i = The total land area in okra production (rai) 

X2i = The total amount of seed (kg/rai) 

X3i = The total amount of labour in okra production (hour/rai) 

X4i = The total amount of chemical fertiliser (kg/rai) 

X5i = The total cost of harvesting and processing (THB/rai) 

Vi = Random errors caused by uncontrollable factors 

Ui = Randomness inefficiency 

2.2.4 Determinants of efficiency among the samples of okra growers 

Tobit Model was employed to analyse the micro-level determinants of technical 

efficiency of okra farming households in Suphan Buri and Nakhon Pathom Provinces.  

This approach has been used widely in efficiency literature (Nyagaka et al., 

2010). The choice of variables was intuitive, although they have been found to have 

an effect on the level of efficiency among smallholder farmers. 

Therefore, Tobit regression coefficients are presented as the following equation: 

 

Yi  = β0 +β1xi +...+ βkxk + εi            (2) 

 

Where: 
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Yi   = Dependant variable 

X1i, X2i, Xki  = Independent variable 1 to k 

β0 + β1 + β2…, βk = Unrecognised regression coefficient 

Ei   = Random error 

i   = 1, n 

This study has mainly focused on 6 managerial and structural characteristic 

factors, according to the literature as presented in table 1: gender of okra grower, age 

of okra grower, formal years of schooling of okra grower, years of experience in okra 

production, number of family members engaged in okra production, and hiring of 

labour, which were included in equation 2. These measurements can have either 

positive or negative effects on production efficiency. 

Table 1 Characteristics of okra growers (total n=222) 

Variable labels Characteristic Frequency % Mean Std. 

Gender  Male 105 47.30 0.47 0.50 

(Dummy: Male = 1, Female = 

0) 
Female 117 52.70     

Age of okra grower (years) ≤29 9 4.05   

  30-39 51 22.97 46.45 10.65 

  40-49 71 31.98     

  50-59 61 27.48     

  ≥60 30 13.51     

Formal years of schooling  <6 2 0.90   

(years)  6 102 45.95 8.78 2.96 

  9 29 13.06     

  12 85 38.29     

  >12 4 1.80     

Years of experience in okra  1-5 140 63.06   

production (years) 6-10 42 18.92 5.78 5.11 

  11-15 29 13.06     

 >15 11 4.95   

Number of family members 

engaged in okra production 

(person)  

<3 184 82.88   

 3 29 13.06 2.04 0.69 

Hired labour (Dummy: Yes = 

1, No = 0) 

>3 

Yes 

9 

86 

4.05 

38.74 

  

0.39 
0.49 

 No 136 61.26   

   Source: Computed from field survey data, 2017 
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3 Result & Discussion 

3.1 Characteristics of okra growers 

The results of the respondents’ characteristics are presented in Table 1. Female made 

up 52.70% of the sample okra growers. The crop takes only 90 days from planting to 

harvesting, thus female can handle on planting and harvesting. 

 The mean age of respondents was 46.45 years. 31.98% were between 40 to 49 

years, and 13.51% were older than 60 years. Contrary to the findings of (Idowu, 

1989), who indicated an ageing farming population. 

 Formal years of schooling of okra growers, this study found that 45.95% of the 

respondents had 6-years of formal schooling, while 38.29% had 12-year schooling. 

Thus, over 60% of the respondents had one form of formal education, similar with 

UMOH (2006).  

 Experience in okra production, the mean years of experience in okra production 

of respondents was 5.78 years, of which 63.06% had 1 to 5 years. 

 The number of family members of respondents ranged from 1 to 4 persons. The 

mean of family member was 2.04.  

3.2 Efficiency score estimators 

Table 2 shows the descriptive statistics of five capital forms: the total of okra land 

area, the total amount of seed, the total amount of labour, the total amount of chemical 

fertiliser, and the total cost of harvesting and processing, all accumulation, are 

considered to be the technical efficiency of okra production. 

Table 2 Descriptive statistics of variables of technical efficiency variable on okra 

production for export 

Variable labels Mean Minimum Maximum Std. 

Total output (kg. /rai) 2,878.65 1,300.00 4,500.00 737.64 

The total of okra land area (rai) 1.30 0.25 8.00 0.74 

The total amount of seed (kg. /rai) 0.59 0.50 1.00 0.19 

The total amount of labour 

(hour/rai) 
13.54 7.71 18.16 1.90 

The total amount of chemical 

fertiliser (kg. /rai) 
79.73 30.00 90.00 16.64 

The total cost of harvesting and 

processing (THB. /rai) 
2,703.87 1,230.00 3,830.00 1,005.12 

  Source: Computed from field survey data, 2017 

Note:  1 Rai = 0.16 ha 

 1 US$ = 34.23 THB (as of the survey period May 19, 2016) 

Predicted okra grower-specific efficiency scores in Suphan Buri and Nakhon Pathom 

Provinces are summarised in Table 3. The scores were predicted after estimating the 

stochastic frontier production function. The finding showed that the mean efficiency 

score among all sample growers was 81.45%. The maximum efficiency score was 

93.83 %, while the minimum efficiency score was 48.13 %.  
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 The finding also revealed that 69.82% of the 222 okra growers in Suphan Buri 

and Nakhon Pathom Provinces had efficiency score above 80%, thus the average 

technical inefficiency of okra production was 19%. 

Table 3. Distribution of technical efficiency of okra production in Suphan Buri and 

Nakhon Pathom Provinces 

Efficiency level Frequency % 

≤0.60 15 6.76 

0.61 - 0.70 14 6.31 

0.71 - 0.80 38 17.12 

0.81 - 0.90 122 54.95 

 ≥0.91 33 14.86 

Total 222 100.00 

Mean efficiency (%) 0.8145   

Minimum (%) 0.4813   

Maximum (%) 0.9383   

Source: Computed from field survey data, 2017 

The parametres and related statistical test results obtained from the stochastic frontier 

analysis are presented in Table 4 by using the Maximum Likelihood Estimate (MLE). 

Almost all variables had a positive effect on okra production, which means these 

variables will increase output. Only, the total amount of labour (β3), and the amount 

of the total cost of harvesting and processing (β5) had a negative effect, which means 

these variables will decrease output. The total amount of labour (B3) had a significant 

negative influence (p < 0.10) on determining the efficiency of okra production for 

export. 

Table 4 Maximum Likelihood Estimates of frontier production 

Production factor Parametres Coefficients 
Standard 

error 
t- statistics 

Constant term  β0 7.4293*** 0.4966 14.9603 

Total of okra land area β1 0.0292 0.0378 0.7704 

The total amount of seed β2 0.0294 0.0637 0.4611 

The total amount of labour β3 -0.1219* 0.0773 -1.5762 

The total amount of chemical 

fertiliser 
β 4 0.0275 0.1155 0.2379 

The total cost of harvesting 

and processing 
β5 -0.0312 0.0417 -0.7482 

Diagnostic statistics 

Total variance δ2 0.2610 0.3027 0.8621 

Variance ratio γ 0.8742*** 0.1374 6.3648 

Log likelihood function -15.5706    

LR test of the one-sided error  7.8776    

* significance at level 0.1, *** significance at level 0.01 respectively 

Source: Computed from field survey data, 2017 
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The estimated sigma square (δ2) was 0.2610 (t value 0.8621). The value of δ2 

indicated the suitability of fit and correctness of the specified assumption of the 

composite error term distribution (Okoye et al., 2007).  

The value of gamma (γ) was 0.8742 (t value 6.3648) shown that there was 80 

percent variation in the production due to differences in efficiency, which was 

significant at the 1% level of probability. 

Total of okra land area (β1), measured in rai. The coefficient of the total of okra 

land area in okra production had a positive sign. The production elasticity of output 

with respect to the total of okra land area in okra production was 0.0292. By 

increasing the amount of okra land area in okra production per household per crop by 

100%, the output level will increase by a margin of 2.92%. Due to land being the 

main factor of production needed. This result is similar to Bhattacharyya and Mandal 

(2016), who indicated that land holdings were likely to improve efficiency in 

cultivation. It has also been suggested (Iwala et al., 2006) that increasing farm sizes 

could improve productivity of the factors. 

 The total amount of seed (β2), measured in kilogramme/rai. The coefficient of 

the total amount of seed in okra production had a positive sign. The production 

elasticity of output with respect to the total amount of seed in okra production was 

0.0294. By increasing the amount of seed in okra production per household per crop 

by 100%, the output level will increase by a margin of 2.94%. This result is similar 

with Songsrirote and Singhapreecha (2007), who indicated that seed is a very 

important factor in production. 

The total amount of labour (β3), measured in hour/rai. The coefficient of the 

total amount of labour in okra production had a negative sign. The production 

elasticity of output with respect to the total amount of labour in okra production was 

0.1219, which is significant at the 10% level of probability. By increasing the amount 

of labour in okra production per household per crop by 100%, the output level will 

decrease by a margin of 12.19%. This result is similar to Iwala et al. (2006), who 

indicated that the elasticity of labour was negative decreasing function to the factor 

indicating overuse of utilisation. Nevertheless, UMOH (2006) showed the importance 

of labour in farming. 

The total amount of chemical fertiliser (β4), measured in kilogramme/rai. The 

coefficient of the total amount of chemical fertiliser in okra production had a positive 

sign. The production elasticity of output with respect to the total amount of chemical 

fertiliser in okra production was 0.0275. By increasing the amount of chemical 

fertiliser in okra production per household per crop by 100%, the output level will 

increase by a margin of 2.75%. This result is similar to UMOH (2006); Khai et al. 

(2008), who indicated that increased use of chemical fertiliser would increase 

productivity and profitability.  

 The total cost of harvesting and processing (β5), measured in THB./rai. The 

coefficient of the total cost of harvesting and processing in okra production had a 

negative sign. The production elasticity of output with respect to the total cost of 

harvesting and processing in okra production was 0.0312. By increasing the total cost 

of harvesting and processing in okra production per household per crop by 100%, the  
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output level will decrease by a margin of 3.12%. This result is contrary to Iwala et al. 

(2006), who indicated that the total cost of harvesting and processing were correlated 

positively with technical efficiency. 

3.3  Factors affecting technical efficiency 

Prior to Tobit regression, shows relationship of selected socioeconomic characteristics 

against okra growers’ efficiency scores.  

 The results revealed that okra growers’ gender, okra growers’ age, formal years 

of schooling, number of family members engaged in okra production, and hiring 

labour had a positive impact on efficiency score. While years of experience in okra 

production had a negative effect. Only two of the selected variables contributed 

significantly to the efficiency score: okra growers’ age and formal years of schooling, 

as shown in Table 5. 

Table 5 Factors affecting the technical efficiency of okra production for export 

Economic Efficiency Coefficient t-value P>|t| 

Gender (male = 1, female = 0) 0.0128 0.8580 0.3909 

Age of okra grower (years) 0.1846*** 17.1010 0.0000 

Formal years of schooling (years) 0.0454** 2.5041 0.0123 

Years of experience in okra production 

(years) 
-0.0048 -0.5945 0.5521 

Number of family members engaged in 

okra production (person) 
0.0065 0.3099 0.7566 

Hired labour (yes = 1, no = 0) 0.0247 1.6017 0.1092 

Log likelihood 18.9298   

Dependent variable = Technical efficiency score 

** significance at level 0.05, *** significance at level 0.01 respectively 

Source: Computed from field survey data, 2017 

 

Gender showed a positive effect on the efficiency scores as hypothesised. The result 

indicates that an increase in male okra growers will increase the efficiency of okra 

production by 1.28%. This result confirmed the finding of Anyiro et al. (2013), who 

reported that males perform certain agricultural task with greater skill than females. 

 Age of okra grower showed a positive effect on efficiency scores as 

hypothesised and it was significant at the 1 % level of probability. The result indicates 

that an increase in the okra growers’ age will increase the efficiency of okra 

production by 18.46%. This result is similar to Kalirajan and Shand (1985), who 

showed age to be positively related to labour-use efficiency. 

Formal years of schooling showed a positive effect on efficiency scores as 

hypothesised, and it was significant at the 5 % level of probability. The result 

indicates that an increase of formal years of schooling of the okra grower will increase 

the efficiency of okra production by 4.54%. This result was contrary to Bravo-Ureta 

et al. (1997); Anyiro et al. (2013), who found a negative relationship between 

education and economic efficiency 

Years of experience in okra production showed a negative effect on efficiency 

scores. The result indicates that an increase of years of experience in okra production  
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will decrease the efficiency of okra production by 0.48%. Because 63% of the okra 

growers in the study area had 1-5 years’ experience in okra production, means the 

okra grower had no need for more experience in okra production. This result was 

contrary to Bhatt and Bhat (2014), who mentioned that farmers with more years of 

experience were technically efficient because of learning-by-doing. 

Number of family members engaged in okra production showed a positive 

effect on efficiency scores as hypothesised. The result indicates that an increase of the 

number of family members engaged in okra production will increase the efficiency of 

okra production by 0.65%. This result confirmed the finding of Mubmik and Flinn 

(1998), who found that larger households may utilise family labour and reduce cost 

incurred in hiring labour. 

Hired labour showed a positive effect on efficiency scores as hypothesised. The 

result indicates that an increase of hiring labour in okra production will increase the 

efficiency of okra production by 2.47%. This result confirmed the finding of 

Fakkhong et al. (2018), who revealed that hired labour in farming is important for rice 

farming, particularly in peri-urban areas. 

 

4 Conclusion and recommendations 

This case study in Thailand’s Suphan Buri and Nakhon Pathom Provinces has 

provided information on how to estimate the efficiency of the okra production for 

export.  

The main objectives of this study were to estimate the production efficiency 

levels, and determine the factors that affect to technical efficiency of okra production. 

It was established that the mean efficiency among the okra growers in the study area 

was 81.45% indicating that the okra growers are overall highly efficient, but they still 

have room to increase their efficiency to the optimum (100%). 

The result of Tobit regression model estimation revealed that the ‘age of okra 

grower’ had positive and significant relation at the 1 % level on the technical 

efficiency scores, and ‘formal years of schooling of okra growers’ also had positive 

and significant relation at the 5 % level on the technical efficiency scores.  

In order to enhance the efficiency of okra production for export, this study 

recommended to increase ‘male okra growers’, ‘total of okra land area’, ‘total amount 

of seed’, and ‘total amount of chemical fertiliser’ in export okra production. 

Additionally, transfer knowledge to okra growers must be consistent with their 

wisdom. This is similar to Cecchini et al. (2016), who articulated that it is important 

to train a worker, according to an ergonomic approach, in order to reduce inefficiency 

production. In addition, Marino et al. (2010), who indicated that training programmes 

should enhance the experiences of the worker and develop their individual decision-

making skills. 

Future studies might consider different variables and find different factors that 

determine the technical efficiency. 
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The study has been conducted to identify the factors influencing okra farm income by using multiple 

regression analysis in Nakhon Pathom Province, Thailand, consisting of 738 Rai with 140 okra 

growers’ members. Data were collected from survey by using a semi-structured questionnaire with a 

sample of 58 okra growers had been taken randomly. The descriptive statistics and multiple regression 

analysis were employed to analyse the data. The estimated results of the regression models revealed 

that number of schooling year had a significant negative effect on okra farm income with the adjusted 

R2 was 51.80. 

 
Keywords: Okra, okra growers’ income, regression model. 

 

Introduction 
 

Okra has been one of the important export vegetables cultivated in Thailand 

since more than ten years ago, especially in the central region of Thailand. Almost all 

okra farmers in Thailand are contract farmers for the export companies which the 

export companies largely provide inputs (especially seed) and buy back the fresh 

produce from farmers (FAO Vegetable IPM  2004), which is nearly 98 percent of 

fresh pod was exported to Japan.  

According to the problem of the positive list which is the main clause affected 

to okra export quantity and value in 2007. Due to the chemical residues in okra higher 

than Japan's standard. Therefore, the objectives of this study are 1) to investigate the 

socio-ecnomic characteristics okra growers who are the members of okra farming 

network for export, and 2) identify factors influencing okra farm income in Nakhon 

Pathom Province, Thailand. 
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Literature Review 

 

Regression analysis is a related technique to assess the relationship between an 

outcome variable and one or more risk factors or confounding variables which the 

dependent variable is denoted "y" and the independent variables are denoted by "x".  

Regression analysis is widely used for prediction and forecasting, where its use 

has substantial overlap with the field of machine learning. Regression analysis is also 

used to understand which among the independent variables are related to the 

dependent variable, and to explore the forms of these relationships. In restricted 

circumstances, regression analysis can be used to infer causal relationships between 

the independent and dependent variables. However, this can lead to illusions or false 

relationships, so caution is advisable (Armstrong, 2012) for example, correlation does 

not imply causation. 

A review of previous research found that several studies have used regression 

analysis to determine famers’ income such as Bassa et. al. (2017) used regression 

analysis to determine factors affecting level of income earned from improved potato 

farming in Damot Sore Woreda, Wolaita and Southern Ethiopia. Karmini (2017) used 

regression analysis to determine factors affecting paddy farm income in East 

Kalimantan Province, Indonesia. Ibekwe (2010) used regression analysis for defining 

determinants of income among farm households in Orlu Agricultural Zone of Imo 

State, Nigeria and Sultan (2004) used regression analysis to analyze factors affecting 

gross income of small farmers in district Jhang-Pakistan. 

 
Materials and methods  
 

1. The study area 

 
Mueang Nakhon Pathom and Kamphaeng Saen District of Nakhon Pathom 

Province, which is one province of the Central Thailand located at the north of 

Bangkok, Thailand (Fig.1). 
 

 
Fig.1 Map of Nakhon Pathom Province, Thailand 
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2. Data collection procedure 

 

The population of okra growers in Nakhon Pathom Province, Thailand are 140 

okra households by referred the data from DOAE (Dept. of Agricultural Extension) in 

Bangkok, Thailand (DOAE, 2016) for January-December, 2016; a sample of 58 okra 

households were selected randomly by referred a list of farmers in the okra sell center 

by using probability proportionality size following a simplified formula provided by 

Yamane (Yamane, 1967).  

Accordingly, the required sample size at 90% confidence level with degree of 

variability of 10% will be used to obtain a sample size required which represents a 

true population as follow: 

n   =    N         (1) 

     1 + N (e2) 

Where; n is Sample size, N is Population size and e is Allowable error (e = 0.10).  

Finally, an estimated of n as follows equation (1) based on the intensity of okra 

production in Nakhon Pathom Province is equal 58. 

Primary data was collected by using a semi-structured questionnaire adapted 

from a baseline survey Export Okra Production in Thailand conducted by the FAO 

Vegetable IPM. (2004) 

 

3. Method of data analysis 

 

 The study was based on primary data and was confined to Nakhon Pathom 

Province. The land area of okra production in rai (1,600 square meters) was used to 

standardize of the inputs in terms of the quantities per rai. 

 For estimating the impact of various factors on okra farm income, regression 

analysis was carried out. Various inputs and agricultural practices were considered as 

independent variables and the okra farm income as dependent variable.  

 For studying the relationship between okra farm income and the independent 

variables, following the multiple regression equation was used and presented below to 

identify factors affecting okra farm income in Nakhon Pathom Province, Thailand. 

 

Yi = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + β7X7  

+ β8X8         (3) 

 

Where: 

Y = Sum total income of each okra growers in Nakhon Pathom (THB/Rai) 

β0 =  Intercept 

β1 – β8 = Regression coefficients of the respective input variables 

X1 = Gender of respondent (Male = 1, Female = 0) 

X2 =  Age of respondent (Years)  

X3 = No. of schooling year (Years)  

X4 = Family members (Person/household) 

X5 = Experience in okra production (Year) 
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X6 = Sum total of okra operating hour (Hour/Rai) 

X7 = Sum total of raw materials cost (seed, fertilizer, chemical and fuel  

  oil) (THB. /Rai) 

X8 = Sum total of labour cost consist land cultivation cost (THB. /Rai) 

 

 

Results 

 

Socio-economic characteristics of okra growers 

 

The socio-economic characteristics of okra growers in the study area consist 

gender, age, years of schooling, amount of family member, and experience in okra 

production were analyzed by using descriptive statistics which the result is presented 

in Table 1.  

 

Table 1. Socio-economic Characteristics of okra growers in Nakhon Pathom Province 

Characteristics % Mean Minimum Maximum 

Gender     

Male 51.72 n.a. n.a. n.a. 

Female 48.28 n.a. n.a. n.a. 

 100.00% 0 0 0 

Age (Year)         

30 - 39 20.69% n.a. n.a. n.a. 

40 - 49 37.93% n.a. n.a. n.a. 

50 - 59 27.59% n.a. n.a. n.a. 

> 60 13.79% n.a. n.a. n.a. 

  100.00% 0 0 0 

No. of schooling year (Year)         

< 1 3.45% n.a. n.a. n.a. 

1 - 6 60.34% n.a. n.a. n.a. 

7 - 9 12.07% n.a. n.a. n.a. 

10 - 12 24.14% n.a. n.a. n.a. 

  100.00% 0 0 0 

Experience in okra production 

(Year) 
        

1 - 5 74.14% n.a. n.a. n.a. 

6 - 10 12.07% n.a. n.a. n.a. 

11 - 15 10.34% n.a. n.a. n.a. 

> 15 3.45% n.a. n.a. n.a. 

Family members 

(Person/household) 
n.a. 3.59 2 7 

Sum total of okra operating hour 

(Hour/Rai) 
n.a. 13.77 10.71 18.16 

Sum total of okra product (KG. 

/Rai) 
n.a. 2,691.98 1,300.00 4,500.00 

Sum total of material cost  

(THB. /Rai) 
 4,139.05 3,780.00 4,205.00 

Sum total of labour cost (THB. 

/Rai) 
n.a. 2,098.97 1,230.00 3,830.00 

Total income of each okra 

household (THB. /Rai)  
n.a. 60,125.95 24,300.00 103,200.00 
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From gender perspective, about 51.72% were found to be male for okra 

production in Nakhon Pathom Province while 48.28% were found to be female.  

On age classification, 37.93% were found to be within the age bracket of 40 – 

49 years. While 13.79% of the respondents is older than 60 years. Contrary to 

findings of past studies which reported the farming population to be ageing (Idowu, 

1989), the present study shows a young farming population. 

Number of schooling years of okra growers, from this study reveals that 60.34% 

of the respondents have 6-year schooling while about 24.14% are okra grower who 

have 12-year schooling. Thus, over than 60% of the respondents have had one form of 

formal education. Evidence indicates that the okra growers in Nakhon Pathom 

Province is an educated one similarly with Gabriel et. al. (2006). 

On experience in okra production, 74.14% were revealed to be the respondents 

have 1-5 years experience in okra production while 3.45% were revealed to be 

respondents have more than 15 years experience in okra production. 

The total income of each okra grower household as revealed in the Table 1, an 

average income is 60,125.95 THB/Rai. While the minimum income and maximum 

income is 24,300.00 THB/Rai/Crop and 103,200.00 THB/Rai respectively. It is clear 

that okra production in Nakhon Pathom Province is highly profitable to sustain an 

average farm income. 

 

Estimation of factors affecting okra farm income in Nakhon Pathom Province. 

 

In table 2, the coefficient of determination (R2) was 51.80 which states that 

given independent variables; explain 51.80 percent variation in the okra farm income. 

The Durbin Watson statistics (1.743) was also normal showing absence of 

autocorrelation in the data series. 

 

Table 2. Enter Regression Analysis Results of Factors Affecting1 on the Okra Farm 

Income in Nakhon Pathom Province, Thailand. 

Variables B 
Std. 

Error 
Beta t 

P-

Value 

(Constant) 2,670.461 6,118.703  1.290 0.203 

Gender -1,836.615 5,528.673 
-

0.046 

-

0.332 
0.741 

Age  156.333 338.397 0.072 0.462 0.646 

No. of schooling year  -3,539.951 1,249.323 
-

0.515 

-

2.833 
0.007** 

Family members 965.900 2,134.923 0.064 0.452 0.653 

Experience in okra production  65.610 621.730 0.017 0.106 0.916 

Sum total of okra operating hour  -1,255.712 1,712.455 
-

0.111 

-

0.733 
0.467 

Sum total of material cost 1.163 3.512 0.047 0.331 0.742 

Sum total of labour cost -17.159 25.299 
-

0.132 

-

0.678 
0.501 

Multiple R2 = 0.642 F        = 5.954         

Adjusted R2 = 0.518 Durbin – Watson = 1.743       

Note: 1 ** p ≤ 0.01 
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Table 2 shows that only 1 out of 8 independent variables in the regression 

equation were significant. That is number of schooling year (t = -2.833) which the 

coefficient was significant at 1% level. The results indicate that an increase in amount 

of years of schooling by a unit decreased the output level by 3,539.95%, which is 

contrary with Mabe et. al. (2010) indicated that educational level had a significant 

positive effect on farm income. 

Base on all details above, the final equation of multiple regression for 

determining okra farm income in Nakhon Pathom Province will be: 

 

Yi = 2,670.461 - 1,836.615X1 + 156.333X2 - 3,539.951X3  + 965.900X4 

           (1.290)    (-0.332)       (0.462)       (-2.833**)    (0.452) 

+ 65.610X5 - 1,255.712X6  + 1.163X7  - 17.159X8    

   (0.106)    (-0.733)       (0.331)       (-0.678)         

               

Conclusion 

 

The regression analysis result was used to identify the determinant factors of 

okra farm income. The farm income regression result showed that independent 

variable such as number of schooling year was statistically signifcant variable that 

afected the okra farm income, which this parameter is known to affect their 

production activities according to Bembrigde (1988) stated that education is a basic 

human need, essential for meeting other basic needs and acceleration of overall 

development through training skilled workers and enable farmers to make fruitful use 

of existing resources which is similarly with the findings of the present study. 

Moreover, this study found that okra growers in Nakhon Pathom Province 

should be encouraged themselves to increase their experience and decrease sum total 

of okra operating hour and Sum total of labour cost in okra production for increasing 

their income. 
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ประวตัผู้ิเขยีน 
 

ช่ือ-นามสกุล นางสาวพิมลวรณ เกตพนัธ์ 
วนั เดือน ปีเกิด 6 กนัยายน 2527 ท่ีกรุงเทพหานคร 
ท่ีอยูปั่จจุบนั 226 ซอย 20 มิถุนาแยก 5 ถนนสุทธิสาร เขตห้วยขวาง 

กรุงเทพ ฯ 10320   
ประวติัการศึกษา  พ.ศ. 2534-2539 ระดบัประถมศึกษา  

โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพญ็ กรุงเทพฯ  
   พ.ศ. 2540-2542 ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้  
   โรงเรียนกุนนทีรุทธารามวทิยาคม กรุงเทพ ฯ   

   พ.ศ. 2543-2545 ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย  
   โรงเรียนกุนนทีรุทธารามวทิยาคม กรุงเทพ ฯ   

                              พ.ศ. 2546-2550 ระดบัปริญญาตรี  
   วทิยาศาสตรบณัฑิต (พืชไร่) 
   คณะเทคโนโลยกีารเกษตร  สถาบนัเทคโนโลยี 
   พระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั  
   พ.ศ. 2553-2555 ระดบัปริญญาโท 

   บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (การจัดการธุรกิจเกษตรและ 
อุตสาหกรรมการอาหาร) 

   วทิยาลยัการบริหารและจดัการ สถาบนัเทคโนโลยี 
   พระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั  
 
ประสบการณ์การท างาน พ.ศ. 2550-2553 ต าแหน่ง Procurement Officer  
   บริษทั ดับ๊เบิ้ล เอ เอทานอล จ ากดั 
   พ.ศ. 2554 ต าแหน่ง Secretary of General Manager 
   บริษทั ลี แมชชีนเนอร่ี (ประเทศไทย) จ ากดั 

   พ.ศ. 2555-2559 ต าแหน่ง Sourcing Lead for ExxonMobil  
   Project 

 CBRE (Thailand) Co., Ltd.  
   
 


