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บทคดัย่อ 
จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ ( Illicium verum) กานพล ู

(Syzygium aromaticum) เที ย น ข้ า ว เป ลื อ ก  (Foeniculum vulgare) แ ล ะ ต ะ ไค ร้ บ้ า น 
(Cymbopogon citratus) ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol ต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ 3 
ชนิด ได้แก่ ด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais) ด้วงถั่วเขียว (Callosobruchus maculatus) 
และด้วงถัว่เหลือง (Callosobruchus chinensis) ในรูปแบบสารฆ่า ด้วยวิธีการสมัผสั ในเบือ้งต้น
ทดสอบที่ความเข้มข้น 157.2 µg/cm2 ตรวจนบัอตัราการตายที่เวลา 24 ชัว่โมง พบว่าสารสกดัจาก
จนัทน์แปดกลีบ และกานพลูที่สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพสงูในการเป็นสารฆ่าแมลงโรงเก็บ
ทัง้ 3 ชนิด โดยพบว่ามีอัตราการตายของแมลงระหว่าง 30-100% จากนัน้น าสารสกัดจากจันทน์
แปดกลีบ และกานพล ูที่สกดัด้วย hexane มาท าการทดสอบหาระดบัความเป็นพิษ ที่ความเข้มข้น
ต่าง ๆ กัน ตรวจนับอัตราการตายที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบท่ี
สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดสงูท่ีสุด โดยมีค่า LC50 เท่ากบั 131.5, 
117.3 และ 112.8 µg/cm2 ที่เวลา 24, 48 และ 72 ชั่วโมง ตามล าดับ ส่วนสารสกัดจากกานพลูที่
สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพสงูสดุในการฆ่าด้วงถัว่เขียวและด้วงถัว่เหลืองได้ 100% ที่ความ
เข้มข้น 31.4 และ 27.5 µg/cm2 ภายในเวลา 48 ชัว่โมง สว่นการทดสอบในรูปแบบของสารไล่ ด้วย
วิธีการสมัผัส พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบและกานพลูที่สกัดด้วย hexane สารมารถขบัไล่
แมลงในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิดได้ดี โดยมีค่าเปอร์เซ็นต์ดัชนีการไล่ (%RI) มากกว่า 80% ที่เวลา 6 
ชัว่โมง 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ  และกานพลู ที่สกัดด้วย 
hexane ต่อด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถั่วเขียว และด้วงถั่วเหลือง ในรูปแบบสารฆ่า ด้วยวิธีการเคลือบ
เมล็ด พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบที่สกัดด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวง
ข้าวโพดและด้วงถัว่เหลืองได้ดีที่สดุ ที่ความเข้มข้น 5% พบเปอร์เซ็นต์การตายระดบัปานกลางและ
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สูงมากคือ 52.7 และ 100% ตามล าดับ รองลงมาคือที่ความเข้มข้น 3% มีเปอร์เซ็นต์การตายคือ 
43 และ 37.8% ตามล าดับ ขณะที่สารสกดัจากกานพลทูี่สกัดด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการ
ฆ่าด้วงถั่วเขียวได้ดีที่สุด ที่ความเข้มข้น 5% มีเปอร์เซ็นต์การตายสูงถึง 100% รองลงมาที่ความ
เข้มข้น 3% มีเปอร์เซ็นต์การตายสูงถึง 99% ขณะที่เมล็ดพันธุ์ที่เคลือบด้วยสารฆ่าแมลงฟิโพรนิล
สามารถฆ่าแมลงทัง้ 3 ชนิดได้มากกว่า 90% ตลอดระยะเวลาการเก็บรักษา 6 เดือน ส่วนการ
ทดสอบในรูปแบบของสารยับยัง้การออกลูกหลาน ด้วยวิธีการเคลือบเมล็ด พบว่าสารสกัดจาก
จนัทน์แปดกลีบและกานพลทูี่สกดัด้วย hexane ที่ความเข้มข้น 1% มีประสิทธิภาพในการเป็นสาร
ยบัยัง้การออกลูกหลานของแมลงในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิด ได้มากกว่า 80% ตลอดระยะเวลาการเก็บ
รักษา 6 เดือน 

การทดสอบตรวจสอบคณุภาพของเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด และเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว ที่ผ่านการ
เคลือบด้วยสารสกดัจากพืชสมนุไพร พบว่าเมล็ดพนัธุ์ข้าวโพดที่เคลือบสารสกดัจากกานพลู ที่สกดั
ด้วย hexane ที่ความเข้มข้น 1% ภายใต้อุณหภูมิการเก็บรักษา 4 และ 25 องศาเซลเซียส ตลอด
ระยะเวลา 6 เดือน มีเปอร์เซ็นต์การงอก 73.5 และ 70.5% ตามล าดับ เมื่อเทียบกับเมล็ดพันธุ์
ข้าวโพดที่ไม่ผ่านเคลือบ มีเปอร์เซ็นต์การงอกสูงถึง 95.0 และ 97.5% ตามล าดับ ซึ่งมีความ
แตกต่างทางสถิติระหว่างเมล็ดที่ผ่านการเคลือบและไม่ผ่านการเคลือบสาร ส าหรับการทดสอบ
คุณภาพของเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบที่ความเข้มข้น 1% ภายใต้
อณุหภูมิการเก็บรักษา 4 และ 25 องศาเซลเซียส ตลอดระยะเวลา 6 เดือน มีเปอร์เซ็นต์การงอกสงู
ถึง 99.0 และ 97.5% เมื่อเทียบกบัเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียวที่ไม่ผ่านการเคลือบ มีเปอร์เซ็นต์การงอกถูง
ถึง 100.0% ทัง้ที่เก็บรักษาภายใต้อุณหภูมิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส โดยไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิต ิ
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ABSTRACT 

Effectivenes of hexane, acetone and ethanol crude extracts from 4 plants 
including, star anise (Illicium verum), clove (Syzygium aromaticum), sweet fennel 
(Foeniculum vulgare) and lemon grass  (Cymbopogon citratus) against stored product 
insect pests namely, corn weevil (Sitophilus zeamais) cowpea weevil (Callosobruchus 
maculatus) and southern cowpea weevil (Callosobruchus chinensis) was eveluated in 
laboratory by contact method. Innitial concentration of different extracts used was 157.2 
µg/cm2 and insect mortality was observed at 24 hours. The result showed that hexane 
extract from star anise and clove performed high toxicity against those 3 insect pests. 
Following test of hexane crude extracts from both star anise and clove to all insect pests 
were made in order to obtain the toxicity levels at 24, 48 and 72 hours. It was found that 
hexane extract from star anise had the highest efficiency in killing corn weevil that 
showed the LC50 values of 131.5, 117.3 and 112.8 µg/cm2 at 24, 48 and 72 hours, 
respectively. While hexane extract from clove was extremely effective in killing cowpea 
weevil and southern cowpea weevil. Remarkably, it caused 100% insect mortality at the 
concentration of 31.4 and 27.5 µg/cm2 within 48 hours. The result of repellent test 
revealed that hexane extracts of star anise and clove were able to repel those 3 insect 
pests with more than 80 %RI (Repellent Index) at 6 hours. 

Toxicity test of hexane extracts from star anise and cloves to corn weevil, 
cowpea weevil and southern cowpea weevil was further investigated by the method of 
seed coating. It was found that hexane extract of star anise was moderately and 
extremely toxic to corn weevil and southern cowpea weevil when at 5% concentration 
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caused 52.7 and 100% mortality, respectively, followed by 3% concentration where the 
mortality percentage of 43 and 37.8% respectively was obtained. While hexane extract 
from clove was the most effective compound to kill cowpea weevil, therefor at 5% 
concentration presented the percentage of mortality as high as 100%, followed by 3% 
concentration which gave the percentage mortality up to 99%. As for the coated seeds 
with insecticides, it could kill all 3 insect pests with more than 90% throughout storage 
period of 6 months. The insecticidal test of those hexane plant extract in term of 
inhibition rate of progeny emerging was further investigated by seed coating method. It 
was found that hexane extracts from star anise and clove at 1% concentration could 
inhibit the emerging of those insect progenies up to 80% throughout 6 months.  

Additionally, the influence of hexane extracts from star anise and clove on seed 
germination was also invitigated. The corn and mung bean seeds were coated with 
those herbal extracts and stored at different conditions. It was found that the corn seed 
coated with hexane extract from clove at 1% concentration and kept at temperature of 4 
and 25 degrees Celsius throughout the storage period of 6 months had the germination 
percentage up to 73.5 and 70.5% respectively. When the corn seed uncoated with this 
extract showed the germination percentage up to 95.0 and 97.5%, respectively. 
However, there were statistically significant differences between treatments of coated 
and non-coated seed. Amazing result found in mung bean seed, when star anise extract 
at 1% concentration kept at 4 and 25 degrees Celsius throughout the storage period of 
6 months had very high germination percentages of 99.0 and 97.5% respectively, 
whereas, non-coated seed presented the germination percentage up to 100.0%, at both 
storage conditions under the temperature of 4 and 25 degrees Celsius, with no statistical 
differences among them. 
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 วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลลุ่วงได้อย่างดีด้วยค าแนะน า และค าปรึกษาจาก รศ.ดร. อ ามร 
อินทร์สงัข์ และ ผศ.ดร.พจนา สีขาว ซึง่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่กรุณาให้ค าปรึกษา และ
การแก้ไขปัญหาที่เกิดระหว่างการท าวิทยานิพนธ์เลม่นีจ้นส าเร็จสมบรูณ์ ในที่นีผู้้วิจยัรู้สกึซาบซึง้ใน
ความอนเุคราะห์ และขอกราบขอบพระคณุเป็นอย่างยิ่ง 
 ขอขอบพระคุณโครงการวิจัย “เทคโนโลยีการเคลือบเมล็ดพันธุ์ด้วยสารสกัดจากพืชเพื่อ
การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืช” งบประมาณเงินรายได้ คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบงั 
 ขอขอบพระคุณดร.จรงค์ศักด์ิ พุมนวน นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญประจ าห้องปฏิบัติการ
ทางกีฏวิยา ที่คอยควบคมุดแูลกระบวนการท าวิจัยที่ถูกต้อง และคอยชีแ้นะในทุกเร่ืองของการท า
วิทยานิพนธ์เลม่นี ้
 ขอบพระคณุภาควิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบนัเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบงั ที่ได้อนุเคราะห์ในการใช้สถานที่ เคร่ืองมือ อุปกรณ์และ
สารเคมีต่าง ๆ ในการท าวิจยัให้ส าเร็จลลุว่งด้วยดีมาตลอด 
 ขอขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ได้เลีย้งดูอบรมสัง่สอน ให้ค าแนะน าและการสนับสนุนทุก
อย่าง และคอยให้ก าลงัใจในการเรียนและท าวิจยัเสมอมา 
 ขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ และน้อง ๆ ประจ าสาขากีฏวิทยา ภาควิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเ จ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่คอย
ช่วยเหลือให้ค าปรึกษา ในการท าวิจัยครัง้นีจ้นเสร็จสมบูรณ์ และคอยให้ก าลังใจกันเสมอมา 
ข้าพเจ้าขอขอบพระคณุทกุ ๆ ท่านไว้ ณ โอกาสนี ้
 สดุท้ายนีค้ณุประโยชน์อนัพงึมีจากวิทยานิพนธ์ฉบบับนี ้ผู้วิจยัขอมอบแด่บิดา มารดา และ
ผู้มีพระคณุทกุท่าน 
 

กฤติมา  สระโพธ์ิทอง 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมส ำคัญและที่มำ 
 ธัญพืชที่ส ำคัญที่สดุของประเทศไทยได้แก่ ข้ำว ข้ำวโพด ข้ำวฟ่ำง ข้ำวสำลี ถั่วเขียว และ
ถัว่เหลือง เป็นต้น ผลผลิตทำงกำรเกษตรเหล่ำนีเ้ป็นอำหำรหลกัของประชำกรทัว่โลก และมีแหล่ง
ปลูกทั่วประเทศ กำรเกษตรกรรมพืชเหล่ำนีจ้ึงควำมส ำคัญอย่ำงมำก รวมทัง้มีกำรเข้ำท ำลำยของ
แมลงศัตรูพืช ท ำให้ผลผลิตลดลง ดังนัน้จึงต้องค ำนึงถึงกำรเก็บรักษำเมล็ดพันธุ์จึงเป็นสิ่งส ำคัญ 
ในปัจจุบันมักจะได้รับควำมเสียหำยระหว่ำงกำรเก็บรักษำ โดยแมลงเป็นศัตรูที่ส ำคัญและสร้ำง
ควำมเสียหำยให้ผลผลิตมำกที่สุดของเมล็ดธัญพืชทัง้ที่ใช้ท ำพันธุ์และเพื่อกำรบริโภค (กลุ่ม
งำนวิจยัแมลงศตัรูผลิตผลเกษตร, 2543) เนื่องจำกแมลงศตัรูในโรงเก็บมกัมีขนำดเล็กยำกต่อกำร
สังเกต ขยำยพันธุ์ เร็ว วงจรชีวิตสัน้ (Rees, 2004) แมลงศัตรูในโรงเก็บจึงเป็นสำเหตุที่ท ำให้
คุณภำพและปริมำณของผลผลิตลดลง (Rajendran, 2002) สร้ำงควำมเสียหำยต่อผลผลิตทำง
กำรเกษตร โดยกำรกัดกินเมล็ด ท ำให้เมล็ดเป็นรุพรุน เป็นผุยผง ท ำให้เมล็ดไม่สำมำรถน ำไปใช้
ประโยน์ต่อได้ เกิดกำรสูญเสียคุณค่ำทำงโภชนำกำร สูญเสียคุณภำพกำรงอก สูญเสียน ำ้หนัก 
แมลงศตัรูในโรงเก็บที่สร้ำงควำมเสียหำยให้แก่ผลผลิตที่ส ำคญัได้แก่ ด้วงงวงข้ำวโพด (Sitophilus 
zeamais) ด้วงถั่วเขียว (Callosobruchus maculatus) และด้วงถั่ วเหลือง (Callosobruchus 
chinensis) เป็นต้น  
 ด้วงงวงข้ำวโพด หรือ corn weevil (S. zeamais) ตัวเต็มวัยมีสีน ำ้ตำลด ำ ส่วนหัวยื่น
ออกมำเป็นงวง โดยตวัเมียจะเจำะรูที่เมล็ดพืชแล้ววำงไข่รูละ 1 ฟอง จำกนัน้ปิดปำกรูไว้ด้วยไข ตวั
เมียวำงไข่ประมำณ 300-400 ฟอง ไข่จะฟักใน 3-6 วันเป็นตัวหนอนสีขำวล ำตัวสัน้ป้อม อำศยักัด
กินอยู่ภำยในเมล็ด ระยะหนอน 20-30 วนั โดยลอกครำบ 4 ครัง้แล้วจึงเข้ำดกัแด้เป็นเวลำ 3-7 วนั 
เมื่อเป็นตัวเต็มวัยจะเจำะผิวเมล็ดออกมำสู่ภำยนอก วงจรชีวิตใช้เวลำ 30-45 วัน และตัวเต็มวัน
สำมำรถมีชีวิตอยู่ได้นำน 1-8 เดือน โดยด้วงงวงข้ำวโพดมักท ำลำยร่วมกับด้วงงวงข้ำว โดยเมล็ด
พนัธุ์ที่เก็บไว้เป็นเวลำ 6 เดือนจะเกิดควำมเสียหำยสงูถึง 22% ท ำให้ไม่สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์
ต่อได้ สำมำรถพบด้วงงวงข้ำวโพด ระบำดได้ทัว่ทกุภำคของประเทศ (กรมวิชำกำรเกษตร, 2548) 
 ด้วงถั่วเขียว หรือ cowpea weevil (C. maculatus) ตัวเต็มวัยจะมองเห็นท้องปล้อง
สดุท้ำยชดัเนื่องจำกปีกสัน้หุ้มส่วนท้องไม่มิด ล ำตัวเรียวแคบไปทำงส่วนหน้ำ ท ำให้หวัเล็กและงุ้ม
เข้ำหำอก หนวดสมัผัสเป็นแบบกึ่งฟันเลื่อย ขนำดตัวเต็มวัยยำวประมำณ 3-4.5 มิลลิเมตร ไข่สี
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เหลือง ตวัเต็มวยัสีน ำ้ตำลหรือน ำ้ตำลปนเทำ พืน้ผิวไข่มียำงเหนียวเชื่อมติดกบัวตัถทุี่วำง ตวัเต็มวยั
บนปีกทัง้ 2 ข้ำงจะมีแถบหรือจุดสีน ำ้ตำลแก่ ปลำยปีกสีด ำ ตวัหนอนจะเจำะผิวเมล็ดลงไปอำศัย
กัดกินในเมล็ด และจะเข้ำดักแด้อยู่ภำยในโพรงที่อำศัยจนเป็นตัวเต็มวัย แล้วจะเจำะผิวเมล็ด
ออกมำ สำมำรถท ำลำยเมล็ดถั่วทุกชนิด โดยเฉพำะถั่วเขียว แต่ยกเว้นถั่วเหลือง ตวัเมียวำงไข่บน
ผิวเมล็ด 2-3 ฟองต่อเมล็ด ตลอดชีวิตวำงไข่ได้ 40-100 ฟอง ระยะไข่ 5-7 วนั ระยะหนอนประมำณ 
10-13 วนั มีกำรลอกครำบ 3 ครัง้ ระยะดกัแด้ประมำณ 3-5 วนั ระยะตวัเต็มวยัประมำณ 6-8 วนั  
 ด้วงถัว่เหลือง หรือ southern cowpea weevil (C. chinensis) จะมีรูปร่ำงลกัษณะเหมือน
ด้วงถัว่เขียว แต่มีขนำดท่ีเล็กกว่ำ ควำมแตกต่ำงที่เห็นได้ชัดเจนคือ scutellum มีสีขำว หนวดของ
ตัวผู้ เป็นแบบฟันหวี ตัวเมียเป็นแบบกึ่งฟันเลื่อย บนปีกทัง้ 2 ข้ำง มีแถบสีน ำ้ตำลอ่อน ปลำยสุด
ล ำตวัจะมีสีขำว ตลอดชีวิตวำงไข่ได้ 40-100 ฟอง ไข่มีสีขำวใสรูปโคม ไข่จะฟักเป็นตวัหนอนใน 3-
6 วนั แล้วจะเข้ำระยะดกัแด้ 3-7 วนั เมื่อดกัแด้เป็นตวัเต็มวยัจะเจำะเมล็ดออกสูภ่ำยนอกเพื่อผสม
พนัธุ์และวำงไข่ต่อไป ตัวเต็มวัยบินได้ดีและเร็ว มีชีวิต 3-12 วันก็จะตำย มีวงจรชีวิตใช้เวลำ 9-33 
วนั (พรทิพย์ และคณะ, 2551) 
 ปัจจุบันกำรใช้สำรเคมีในกำรควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บมักจะใช้ในรูปสำรรมและสำร
เคลือบเมล็ดพันธุ์  ส่งผลให้เกิดสำรพิษตกค้ำงในผลผลิต แมลงสร้ำงควำมต้ำนทำนและเกิด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตำมมำ ปัจจุบนัมีรำยงำนว่ำ แมลงศัตรูโรงเก็บผลผลิตหลำยชนิดสร้ำง
ควำมต้ำนทำนต่อสำรรม phosphine (Collins et al., 2002) แล้วยงัสร้ำงควำมต้ำนทำนต่อสำรฆ่ำ
แมลงกลุ่ม organophosphates บำงชนิด (พรทิพย์ วิสำรทนนท์, 2541) ปัจจุบันในกำรเคลือบ
เมล็ดพันธุ์ส่วนใหญ่จะด ำเนินกำรเคลือบเมล็ด โดยเฉพำะกับเมล็ดพนัธุ์พืชและเมล็ดพันธุ์ผกั จำก
รำยงำนส่วนใหญ่บอกว่ำ สำรออกฤทธ์ิในกำรเคลือบพันธุ์นัน้ ๆ มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมหรือ
ป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์  (Pedrini et al., 2016) สำรสกัดจำกพืชส่วนใหญ่จะ
ประกอบด้วยสำรในกลุ่ม terpenes และสำรในกลุ่ม terpenoids (Koul et al., 2008) และส่วน
ใหญ่มักจะเป็นองค์ประกอบที่ส ำคัญ และเป็นสำรที่มีประสิทธิภำพในกำรขับไล่ (repellent) สำร
ยับยัง้กำรกิน (antifeedant) สำรยับยัง้กำรวำงไข่ (ovipositional) และมีคุณสมบัติเป็นสำรฆ่ำ
แมลงได้ อีกด้วย  (Ketoh et al., 2005 ; Isman, 2006; Kumar et al., 2011) สุเทพ และคณะ 
(2556) ศึกษำประสิทธิภำพสำรป้องกนัก ำจดัแมลงศตัรูที่ส ำคญัในถั่วเขียว โดยวิธีคลุกเมล็ดพันธุ์
ก่อนปลกู ได้แก่ กำรคลกุเมล็ดด้วยสำร imidacloprid (Provado 60%FS) imidacloprid (Gaucho 
70%WS) และ thiamethoxam (Cruiser 35%FS) อัตรำ 10 มิลลิลิตร/เมล็ด 1 กิโลกรัม อัตรำ 5 
กรัม/เมล็ด 1 กิโลกรัม และอตัรำ 10 มิลลิลิตร/เมล็ด 1 กิโลกรัม ตำมล ำดบั เปรียบเทียบกบักรรมวิธี
ไม่ใช้สำร สุ่มนับจ ำนวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขำว เพลีย้อ่อน เพลีย้จักจั่น และด้วงหมัดผัก 10 ต้น/
แปลงย่อย พบว่ำกำรคลกุเมล็ดด้วยสำรฆ่ำแมลง 3 ชนิด มีประสิทธิภำพป้องกนัก ำจดัแมลงศตัรูถัว่



3 
 

เขียวทัง้ 3 ชนิดได้ และมีรำยงำนกำรศึกษำสำรคลกุเมล็ด และสำรเคลือบเมล็ดพันธุ์ข้ำวโพด เพื่อ
รักษำคุณภำพเมล็ดพันธุ์ข้ำวโพดลูกผสมเด่ียว สวุรรณ 3504 โดยคลุกเมล็ดพันธุ์ด้วยสำรป้องกัน
ก ำจดัแมลง pirimiphos-methyl 50% ร่วมกบัสำรเคลือบเมล็ดพนัธุ์ polyethylene-glycol และสำร
ป้องกันก ำจัดเชือ้รำ captan 50%  เปรียบเทียบกับกำรไม่ใช้สำรเคมีคลุกเมล็ด ท ำกำรทดสอบ
เปอร์เซ็นต์ควำมงอกของเมล็ดพันธุ์  พบว่ำกำรใช้สำรเคมีคลุกเมล็ด และสำรเคลือบเมล็ดพันธุ์ 
ไม่ได้ท ำลำยคณุภำพเมล็ดพนัธุ์ แต่ช่วยรักษำคณุภำพเมล็ดพนัธุ์ให้มีอำยุกำรเก็บรักษำที่ยำวนำน 
มีเปอร์เซ็นต์ควำมงอกเฉลี่ยสงู (ถมยำ และคณะ, 2544)  
 ทำงเลือกหนึ่งที่น่ำสนใจอย่ำงยิ่งคือกำรใช้สำรสกัดจำกพืชทัง้ในรูปแบบของน ำ้มนัระเหย 
(essential oils) และสำรสกัดหยำบ (crude extracts) ที่สำมำรถน ำไปใช้ควบคุมป้องกันก ำจัด
แมลงได้ เนื่องจำกมีสำรทุติยภูมิที่พืชสร้ำงขึน้ และพบได้ในส่วนต่ำง ๆ ของพืช เช่น ใบ เมล็ด ผล 
และเปลือก เป็นต้น (Bakkali et al., 2008)  ในปัจจุบันมีรำยงำนหลำยฉบับที่ท ำกำรศึกษำ
ประสิทธิภำพของน ำ้มันหอมระเหยและสำรสกัดหยำบจำกพืช ในกำรควบคมุแมลงในโรงเก็บได้ดี 
น ำ้มนัหอมระเหยจำกกระทือ ผกำกรอง (สภุำณี และคณะ, 2545) เมล็ดผักชี ตะไคร้ มะกรูด และ
พริกไทยด ำ โหระพำ พลู ทองหลำง ช้ำพล ูขึน้ฉ่ำย และกระเทียม (กันยำรัตน์ และคณะ , 2556) มี
ประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดด้วงงวงข้ำวโพด สำรสกัดจำกแปรงล้ำงขวด (Danga et al., 
2015) มีประสิทธิภำพ ในกำรป้องกนัก ำจดัด้วงถัว่เหลืองและด้วงถัว่เขียว เป็นต้น ขณะที่กำรศึกษำ
ของ กวีวฒัน์ จำวสรุรณวงษ์ (2557)  ท ำกำรทดสอบประสิทธิภำพกำรไล่และยบัยัง้กำรวำงไข่ของ
สูตรน ำ้มันหอมระเหยจำกจันทน์แปดกลีบ และเทียนข้ำวเปลือก ต่อด้วงงวงข้ำวโพด พบว่ำสูตร
น ำ้มันหอมระเหยจำกพืชที่มีส่วนผสมจำกจันทน์แปดกลีบ และเทียนข้ำวเปลือก ในอัตรำ 3:1 ท่ี
ควำมเข้มข้น 0.016 µl/cm2 มีประสิทธิภำพในกำรไล่ในจำนทดสอบได้ดีที่สุด โดยมีค่ำดชันีกำรไล่
มำกกว่ำ 90% ที่เวลำ 2-6 ชั่วโมง หลังท ำกำรทดลอบ ส่วนสูตรน ำ้มันหอมระเหยจำกพืชที่มี
ส่วนผสมจำกจันทน์แปดกลีบ และเทียนข้ำวเปลือก ในอัตรำ 4:0 มีประสิทธิภำพกำรไล่ในท่อ
ทดสอบได้ดีที่สุดโดยมีค่ำเปอร์เซ็นต์ดัชนีกำรไล่ (%RI) ประมำณ 50% และมีอัตรำกำรยบัยัง้กำร
วำงไข่ได้ดีที่สุดเช่นกัน พบด้วงงวงข้ำวโพดในกลุ่มทดสอบเพียง 28.1% ซึ่งกำรประยุกต์ใช้โดยน ำ
สำรสกัดจำกพืชสมุนไพรข้ำงต้นเพื่อใช้ในกำรเคลือบเมล็ดพันธุ์ในกำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูใน
โรงเก็บ เป็นวิธีที่น่ำสนใจ เพื่อลดหรือทดแทนกำรใช้สำรเคมีในภำคอตุสำหกรรมกำรเกษตรต่อไป 
ดังนัน้วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำครัง้นีจ้ึงเป็นกำรทดสอบประสิทธิภำพสำรสกัดจำกจันทน์แปด
กลี บ  ( Illicium verum) กำนพลู  (Syzygium aromaticum) เที ยน ข้ำว เปลื อก  (Foeniculum 
vulgare) และตะไคร้บ้ำน (Cymbopogon citratus) ในกำรควบคมุแมลงศตัรูในโรงเก็บ ได้แก่ ด้วง
งวงข้ำวโพด (Sitophilus zeamais) ด้วงถัว่เขียว (Callosobruchus maculatus) และด้วงถัว่เหลือง 
(Callosobruchus chinensis) โดยวิธีกำรเคลือบเมล็ดพันธุ์ รวมทัง้กำรทดสอบประสิทธิภำพกำร
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งอกของเมล็ดพันธุ์ที่ผ่ำนกำรเคลือบของสำรสกัดจำกพืชทัง้นีเ้พื่อทดแทนกำรใช้สำรเคมีเคลือบ
เมล็ดต่อไปในอนำคต 

 

1.2 ควำมมุ่งหมำยและวัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1.2.1 เพื่อศึกษำระดับควำมเป็นพิษของสำรสกัดจำกจันท น์แปดกลีบ กำนพลู เทียน

ข้ำวเปลือก และตะไคร้บ้ำน ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol ในกำรควบคุมด้วงงวง
ข้ำวโพด ด้วงถัว่เขียว และด้วงถัว่เหลือง ในรูปสำรฆ่ำ สำรไล่ และสำรกำรยบัยัง้กำรออกลกูหลำน  
โดยวิธีกำรสมัผสั และวิธีกำรเคลือบเมล็ด 

1.2.2 เพื่อศึกษำผลของสำรสกัดจำกพืชบำงชนิดที่ใช้เคลือบเมล็ด เพื่อป้องกันแมลงศัตรูใน
โรงเก็บต่อกำรงอกของเมล็ดพนัธุ์ 
 
1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 

กำรศึกษำกำรวิจัยครัง้นีไ้ด้ท ำกำรวิจัยเพื่อศึกษำถึงประสิทธิภำพของสำรสกดัจำกจันทน์
แปดกลีบ กำนพลู เทียนข้ำวเปลือก และตะไคร้บ้ำน ที่ แช่สกัดด้วยตัวท ำละลำยจำก hexane 
acetone และ ethanol เพื่อใช้ในควบคมุและกำรป้องกันก ำจดัด้วงงวงข้ำวโพด ด้วงถั่วเขียว และ
ด้วงถั่วเหลือง ในรูปของสำรฆ่ำ และสำรไล่ โดยวิธีกำรสมัผัส ในห้องปฏิบติักำร รวมทัง้ศึกษำผล
ของสำรสกัดจำกพืชบำงชนิดที่ใช้ในกำรเคลือบเมล็ดพันธุ์ ข้ำวโพด และเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว เพื่อ
ทดสอบกำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูในโรงเก็บในรูปของสำรฆ่ำ และสำรกำรยับยัง้กำรออก
ลกูหลำน โดยวิธีกำรเคลือบเมล็ดพันธุ์ รวมทัง้ศึกษำถึงกำรตรวจสอบคุณภำพเมล็ด กำรงอกของ
เมล็ดพนัธุ์ ที่เก็บในอณุหภมูิ และในระยะเวลำกำรเก็บรักษำท่ีต่ำงกนั 
 
1.4 ผลที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.4.1 ได้ทรำบว่ำสำรสกัดจำกพืชแต่ละชนิดที่แช่สกัดด้วยตัวท ำละลำยแตกต่ำงกัน มี
ประสิทธิภำพในกำรฆ่ำแมลงศัตรูในโรงเก็บ ในรูปของสำรฆ่ำ สำรไล่ และสำรยับยัง้กำรออก
ลกูหลำน ต่ำงกนัอย่ำงไร 

1.4.2 ได้ทรำบถึงระดบัควำมเป็นพิษของสำรสกดัจำกพืชสมนุไพร ในกำรควบคมุแมลงใน
โรงเก็บ ในรูปของสำรฆ่ำ สำรไล ่และสำรยบัยัง้กำรออกลกูหลำน 

1.4.3 ได้ทรำบผลของสำรสกัดจำกพืชและสำรเคลือบเมล็ดที่มีผลกระทบต่อกำรงอกของ
เมล็ดพนัธุ์ในระยะเวลำกำรเก็บรักษำต่ำง ๆ กนั 



 

บทที่ 2 
 

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
ประเทศไทยมีการผลิตสินค้าการเกษตรที่เป็นแหล่งอาหารทั่วประเทศ การบริโภคอาหาร

ของประชากรส่วนใหญ่นัน้มาจากผลิตผลจากพืชที่เป็นเมล็ดพนัธุ์ ดงันัน้การผลิตพืชที่ให้เมล็ดเพื่อ
เป็นแหล่งอาหารจึงเป็นสิ่งส าคัญ ผลผลิตทางการเกษตรที่นิยมบริโภคส่วนใหญ่ ได้แก่ ข้าว 
ข้าวโพด ข้าวฟ่าง ข้าวสาลี ถั่วเขียว และถั่วเหลือง เป็นต้น ทัง้บริโภคภายในประเทศและส่งออก
ของสินค้าต่างประเทศ ข้อมลูการส่งออกข้าวโพด และ ถัว่เหลือง ประจ าเดือนมกราคม-กุมภาพนัธ์
ในปี 2563 รวมมลูค่ามากกว่า 1.9 และ 4.3 ล้านบาท ตามล าดบั (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2563) ด้วยปริมาณที่ส่งออกมากจึงต้องให้ความส าคัญกับเมล็ด และเมล็ดพันธุ์นับว่าเป็นปัจจัย
ส าคัญเบือ้งต้นในการผลิตเมล็ดพันธุ์ธัญพืชเหล่านัน้ แต่ปัญหาส าคัญของเมล็ดพันธุ์มักจะได้รับ
ความเสียหายระหว่างการเก็บรักษา ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึน้มาจากปัจจัยทางกายภาพ ได้แก่ 
อุณหภูมิ และความชืน้ และปัจจัยทางชีวภาพ ได้แก่ แมลง ไร นก หนู และเชือ้รา โดยแมลงเป็น
ศตัรูที่ส าคัญในการเข้าท าลายผลผลิตทางการเกษตร ดงันัน้การเก็บรักษาเมล็ดพนัธุ์ที่ดี ควรมีการ
ป้องกันก าจดัแมลงเหล่านี ้(กุสมุา นวลวฒัน์, 2548) ลกัษณะการเข้าท าลายของแมลงต่อผลิตผล
เกษตร (types of Damage) ได้แก่ 1. กัดกินหรือแทะเล็มภายนอก (external feeder) 2. กัดกิน
ภายในเมล็ด (internal feeder) ระยะเวลาการเข้าท าลายของแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร ได้แก่ 1. 
ระยะก่อนการเก็บเก่ียว (pre-harvest) 2. ขณะเก็บเก่ียว (during harvest) 3. หลังการเก็บเก่ียว 
(post-harvest) เช่น การปฏิบติัเก่ียวกับเมล็ด (grain and seed proceeding), ขณะท าการขนส่ง 
(transportation), ขณะการเก็บรักษา (storage) ลกัษณะความเสียหาย ได้แก่ 1. สูญเสียน า้หนัก 
(weight loos) 2. สูญเสียคุณค่าทางอาหาร (nutrition loss) 3. สูญเสียความงอก (germination 
loss) 4. สูญเสียคุณภาพ (quality loss) 5. สูญเสียเงิน (money loss) และ 6. สูญเสียชื่อเสียง 
(loss of goodwill) (พรทิพย์ และคณะ 2548) 

แมลงที่เป็นศตัรูที่ส าคญัในโรงเก็บนัน้มีหลายชนิด เช่น ด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถัว่เขียว และ
ด้วงถั่วเหลือง รวมทัง้แมลงอ่ืน ๆ อีกมากมาย แมลงเหล่านีเ้ป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญที่สุดของเมล็ด
ธัญพืชทัง้ที่ใช้ท าพันธุ์หรือเพื่อการบริโภค (กลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร, 2543) แมลง
ศตัรูในโรงเก็บนีจ้ะอาศยัและกดักินภายในเมล็ด สร้างความเสียหายให้กับเมล็ดจนไม่สามารถน า
เมล็ดไปใช้ประโยชน์ต่อได้ ถึงแม้ว่าปัจจุบันจะมีการใช้สารเคมีในการป้องกัน เช่น methyl 
bromide (WMO, 1995) แต่ในบางประเทศมีการยกเลิกใช้แล้วเนื่องจากสารเหล่านีท้ าลายโอโซน
ในชัน้บรรยากาศ (Lu and He, 2010) แต่ยังคงมีการใช้สารเคมีชนิดอ่ืน ๆ เช่น  phosphine และ
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และสารเคมีต่าง ๆ อีกมากมาย รวมทัง้สารเคมีในการเคลือบเมล็ด ในการควบคุมป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูในโรงเก็บเหล่านี ้หากมีการใช้ปริมาณสูงและใช้ต่อเนื่องเป็นเวลานาน ส่งผลให้แมลง
สร้างความต้านทาน ท าให้เกิดการป้องกันก าจัดได้ยากยิ่งขึน้ (Zettler et al., 1989) นอกจากนี ้
สารเคมีที่ใช้ยงัสง่ผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลกูโดยตรง และมีสารตกค้างในผลผลิตทางการเกษตร
ถึงผู้ บริโภคและส่งผลเสียต่อสภาพแวดล้อม สารตกค้างในผลผลิต และอันตรายต่อผู้ ใช้และ
ผู้ บริโภค ซึ่งปัจจุบันมีแนวทางเลือกการใช้สารจากธรรมชาติเป็นสารทางเลือกต่าง ๆ ในทาง
การเกษตร ที่มีความปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม เป็นมิตรกบัธรรมชาติ รวมทัง้ปลอดภยัต่อเกษตรกร
และผู้บริโภค การควบคมุแมลงศตัรูพืชด้วยสารจากธรรมชาติ เช่น การใช้น า้มนัหอมระเหยจากพืช 
หรือสารสกัดจากพืช เป็นวิธีการควบคุมการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชที่น่าสนใจ ปลอดภัยและ
เป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม (Zapataa et al., 2010)  
 แมลงศัตรูในโรงเก็บที่สร้างความเสียหายให้แก่ผลผลิตรทางการเกษตรนัน้ มีหลายหลาก
ชนิดด้วยกัน เช่น ด้วงงวงข้าวโพด ด้วงงวงข้าว ด้วงยาสูบ ด้วงขาแขง ด้วงถั่วเขียว ด้วงถั่วเหลือง 
มอดแปง้ มอดฟันเลื่อย ผีเสือ้ข้าวสาร เป็นต้น บางชนิดสามารถเข้าท าลายผลผลิตได้ตัง้แต่ในไร่นา 
รวมทัง้โรงเก็บเมล็ด หรือโรงสีข้าว  
2.1 ชนิดของแมลงศัตรูพืช  

2.1.1 ด้วงงวงข้าวโพด (Maize weevil) 
ชื่ออื่น ๆ: Corn weevill 
ชื่อวิทยาศาสตร์: Sitophilus zeamais Motschulsky  
อันดับ: Coleoptara 
วงค์: Curculionidae 
ชื่อสามัญ: ด้วงงวงข้าวโพด 
รูปร่างลักษณะส าคัญ 

ตัวเต็มวัยมีสีน า้ตาลด า ยาว 3.0-3.8 มิลลิเมตร ส่วนหัวยื่นออกมาเป็นงวง 
(snout หรือ rostrum) สามารถบินออกไปท าลายเมล็ดพืชได้ตัง้แต่ยงัอยู่ในไร่นา ตวัเมียจะใช้ปาก
เจาะรูที่เมล็ดและวางไข่รูละ 1 ฟอง หลังจากนัน้ปิดปากรูไว้ด้วยไข (waxy secretion) วางไข่
ประมาณ 300-400 ฟอง ไข่ฟักใน 3-6 วัน เป็นตัวหนอนสีขาว ล าตัวสัน้ป้อม อาศัยกัดกินภายใน
เมล็ด ระยะหนอน 20-30 วัน ลอกคราบ 4 ครัง้ เข้าดักแด้ 3-7 วัน เมื่อเป็นตัวเต็มวัยจะเจาะผิว
เมล็ดออกมา ท าให้เมล็ดเป็นรูพรุน มีวงจรชีวิต 30-45 วัน เต็มเต็มวัยมีชีวิตอยู่ได้นาน 1-8 เดือน 
สามารถบินได้ดีกว่าด้วงงวงข้าว (ภาพที่ 2.1)  
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ความส าคัญและลักษณะการท าลาย 
เป็นแมลงศตัรูส าคญัที่สุดของเมล็ดธัญพืช ทัง้ที่ใช้ท าพนัธุ์หรือเพื่อการบริโภค  

โดยอาศัยและกัดกินภายในเมล็ด (internal feeder) เมล็ดพันธุ์ที่เก็บไว้เป็นเวลานานมากว่า 6 
เดือน จะได้รับความเสียหายสงูถึง 22 เปอร์เซ็นต์ ท าให้ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อได้ 

การแพร่กระจายและฤดูการระบาด 
สามารถแพร่กระจายไปได้ทั่วโลก เฉพาะในแหล่งที่มีการปลูกข้าวโพด 

สามารถบินได้ไกลและแข็งแรง จึงท าให้เกิดการระบาดในพืน้ที่ต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว 
พืชอาหาร 

เมล็ดธัญพืชทกุชนิด ได้แก่ ข้าว ข้าวโพด ข้าวฟ่าง ข้าวสาลี ข้าวโอ๊ต เป็นต้น 

 

       
         

 
 
 
ภาพท่ี 2.1 วงจรชีวิตด้วงงวงข้าวโพด Sitophilus zeamais Motschulsky (สรีุรัตน์ ทองค า, 2559) 
 

2.1.2 ด้วงถั่วเขียว (Cowpea weevil) 
ชื่ออื่น ๆ: Pulse beetle, Spotted cowpea bruchid 
ชื่อวิทยาศาสตร์: Callosobruchus maculatus (Fabricius)  
อันดับ: Coleoptara 
วงค์: Bruchidae 
ชื่อสามัญ: ด้วงถั่วเขียว 

3-6 วนั 

3-7 วนั 

20-30 วนั 

ระยะตวัหนอน 

ระยะดกัแด้ ระยะไข่ 

1-8 เดือน 

ระยะตวัเต็มวยั 
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รูปร่างลักษณะส าคัญ 
ตัวเต็มวัยมีสีน า้ตาล ยาว 3.0-4.5 มิลลิเมตร ปีกสัน้ไม่คลุมมิดล าตัว มีแถบ

หรือจุดสีน า้ตาลเข้มบนปีกทัง้ 2 ข้าง ปลายปีกมีสีด า ล าตัวเรียวแคบไปทางส่วนหัว ท าให้หัวเล็ก
และงุ้มเข้าหาส่วนอก หนวดเป็นแบบ subserrate ตัวเต็มวัยเพศเมียชอบวางไข่ที่ผิวเมล็ดเรียบ 
มากกว่าผิวขรุขระ วางไข่ได้ประมาณ 40-100 ฟอง ไข่มีสีขาวใสรูปโคม ฟักเป็นตัวหนอน 3-6 วัน 
หนอนจะเจริญเติมโตอาศัยและกดักินอยู่ภายในเมล็ด เป็นเวลา 13-20 วนั เข้าดกัแด้ภายในเมล็ด 
ระยะดักแด้ 3-7 วัน เมื่อดักแด้เป็นตัวเต็มวัยจะเจาะเมล็ดออกมาสู่ภายนอก เพื่อผสมพันธุ์และ
วางไข่ต่อไป ตวัเต็มวยับินได้ดี มีชีวิต 3-12 วนั วงจรชีวิต 19-33 วนั (ภาพที่ 2.2)  

ความส าคัญและลักษณะการท าลาย 
ด้วงถั่วเขียวเป็นศัตรูที่ส าคัญที่สุดของเมล็ดพืชตระกูลถั่วหลายชนิด สามารถ

แพร่ระบาดได้ทัว่โลกทัง้ในเขตร้อนและเขตอบอุ่น ตวัเต็มวยับินได้ดี บางครัง้พบท าลายตัง้แต่ในไร่  
การแพร่กระจายและฤดูการระบาด 

มีถิ่นก าเนิดอาศัยอยู่ในทวีปแอฟริกาและแพร่กระจายทั่วโลก แต่จะท าลาย
ความเสียหายมากในประเทศแถบร้อนและกึ่งร้อน สามารถแพร่กระจายได้ตลอดทัง้ปี  

พืชอาหาร 
เมล็ดถัว่ทุกชนิด ได้แก่ ถัว่เขียว ถัว่ด า ถัว่พุ่ม ถัว่ฝักยาว ถัว่แดง ถัว่นิว้นางแดง 

แต่ยกเว้นในถัว่เหลือง  
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ภาพท่ี 2.2 วงจรชีวิตด้วงถัว่เขียว Callosobruchus maculatus (Fabricius)  
 

2.1.3 ด้วงถั่วเหลือง (Southern cowpea weevil) 
ชื่ออื่น ๆ: cowpea beetle, oriental cowpea bruchid, adzuki bean weevil 
ชื่อวิทยาศาสตร์: Callosobruchus chinensis (Linnaeus)  
อันดับ: Coleoptara 
วงค์: Bruchidae 
ชื่อสามัญ: ด้วงถั่วเหลือง 
รูปร่างลักษณะส าคัญ 

ตัวเต็มวัยมีสีน า้ตาล ยาว 2.5-3.0 มิลลิเมตร ปีกสัน้ไม่คลุมมิดล าตัว มีแถบ
หรือจุดสีน า้ตาลอ่อนบนปีกทัง้สองข้าง ปลายปีกมีสีด า มีขนาดล าตวัเล็กกว่าด้วงถัว่เขียว ที่เห็นได้
ชัดปลายสุดล าตัว มี scutellum สีขาวชัดเจน หนวดตัวผู้ เป็นแบบฟันหวี ตัวเมียเป็นแบบกึ่งฟัน
เลื่อย ตัวเต็มวัยเพศเมียชอบวางไข่ที่ผิวเมล็ดที่มีความเรียบ มากกว่าผิวขรุขระ ตลอดชีวิตวางไข่
ประมาณ 40-100 ฟอง ไข่มีสีขาวใสรูปโคม ฟักเป็นตัวหนอนใน 3-6 วัน หนอนจะเจริญเติมโต 
อาศัยและกดักินอยู่ภายในเมล็ด เป็นเวลา 13-20 วนั แล้วเข้าดกัแด้ภายในเมล็ด ระยะดกัแด้ 3-7 

3-12 วนั 3-7 วนั 

ระยะตวัเต็มวยั 

13-20 วนั 3-6 วนั 

ระยะดกัแด้ 

ระยะตวัหนอน 

ระยะไข่ 
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วนั เมื่อดกัแด้เป็นตวัเต็มวยัจะเจาะเมล็ดออกมาสู่ภายนอก เพื่อผสมพนัธุ์และวางไข่ ตวัเต็มวยับิน
ได้ดี มีชีวิต 3-12 วนั วงจรชีวิต 19-33 วนั (ภาพที่ 2.3)  

ความส าคัญและลักษณะการท าลาย 
เป็นศตัรูที่ส าคญัที่สดุของเมล็ดพืชตระกลูถัว่หลายชนิด สามารถแพร่ระบาดได้

ทัว่โลกทัง้ในเขตร้อนและเขตอบอุ่น ตวัเต็มวยับินได้ดี บางครัง้พบการเข้าท าลายตัง้แต่ในไร่  
การแพร่กระจายและฤดูการระบาด 

มีถั่นก าเนิดอาศัยอยู่ในทวีปแอฟริกา และแพร่กระจายทั่วโลก แต่จะท าลาย
ความเสียหายมากในประเทศแถบร้อนและกึ่งร้อน สามารถแพร่กระจายได้ตลอดทัง้ปี  

พืชอาหาร 
เมล็ดถัว่ทุกชนิด ได้แก่ ถัว่เหลือง ถัว่เขียว ถั่วด า ถั่วพุ่ม ถัว่ฝักยาว ถั่วแดง ถั่ว

นิว้นางแดง เป็นต้น 

 

          

 
 
ภาพท่ี 2.3 วงจรชีวิตด้วงถัว่เหลือง Callosobruchus chinensis (Linnaeus) 
 
  

13-20 วนั 3-6 วนั 

3-12 วนั 3-7 วนั 

ระยะตวัเต็มวยั 

ระยะดกัแด้ ระยะไข่ 

ระยะตวัหนอน 
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2.2 การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูในโรงเก็บ 

แมลงศัตรูในโรงเก็บเป็นปัญหาส าคัญส าหรับผลผลิตทางการเกษตร เนื่องจากเป็นแมลง
สามารถขยายพันธุ์ได้ง่าย ท าให้มีจ านวนประชากรเพิ่มขึน้อย่างมาก โดยจะเข้าท าลายและก่อ
ความเสียหายให้กบัผลผลิตทางการเกษตร จนไม่สามารถน าไปใช้ต่อได้ 

2.2.1 การป้องกันและก าจัดแมลงในโรงเก็บโดยไม่ใช้สารเคมี 
การที่ไม่ใช้สารเคมี มาประยุกต์ใช้ในการป้องกันและก าจัดแมลง หรือเพื่อลดการ

ท าลายของแมลง และเพื่อลดการเกิดความต้านทานของแมลงที่จะเกิดขึน้จากการใช้สารเคมี มีข้อ
ควรปฏิบติั ดงันี ้

2.2.1.1 วิธีกล (Mechanical control)  
-การใช้วิธีการรักษาความสะอาดและการจดัการโรงเก็บ 
-การใช้วิธีทางอ้อมกบัแมลง เช่น การเก็บข้าวเปลือกแทนการเก็บข้าวสาร  
-การใช้วิธีทางตรงกบัแมลง การแยกแมลงออกจากผลิตผล  
-การใช้สารหรือวสัดบุางอย่างคลกุเมล็ด  

2.2.1.2 วิธีทางกายภาพ (Physical control) 
-การลดความชืน้ในเมล็ด  
-การควบคมุโดยใช้อณุหภมูิ  
-การใช้พลงังานต่าง ๆ  
-การใช้ภาชนะบรรจชุนิดต่าง ๆ  
-การเก็บรักษาในสภาพสญุญากาศ หรือภาชนะที่ปิดผนึกแน่น  
-การใช้ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  

2.2.1.3 วิธีทางชีวภาพ (Biological control)  
-การใช้แมลงศตัรูธรรมชาติ  
-การใช้จลุินทรีย์ หรือน า้มนัหอมระเหย 

2.2.2 การป้องกันและก าจัดแมลงในโรงเก็บโดยใช้สารเคมี 
เป็นวิธีที่นิยมปฏิบติั เพราะเป็นการป้องกันและก าจัดที่ได้ผลรวดเร็ว หากน าสารเคมี

หรือสารฆ่าแมลงมาใช้ ควรทราบถึงชนิดของสารฆ่าแมลง วิธีการน ามาใช้ ปฏิกิริยาของสารฆ่า
แมลง ค่าความเป็นพิษของสาร เป็นต้น ทัง้นีเ้พื่อจะได้ใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถกูต้องและปลอดภยั 
ถ้าใช้เป็นเมล็ดพันธุ์ก็อาจใช้สารเคมีท่ีออกฤทธ์ินานและอตัราสงูได้ แต่ถ้าใช้เมล็ดเพื่อการบริโภค 
ต้องค านึงถึงความปลอดภยัของผู้บริโภค โดยใช้สารที่สลายตวัได้ในเวลาที่ก าหนด และควรใช้ตาม
ค าแนะน า สารฆ่าแมลง (insecticides) คือสารพิษที่สามารถฆ่าแมลงได้ แมลงได้รับสารพิษโดย
การสัมผัส การกินอาหาร หรือโดยการหายใจเอาสารพิษเข้าไปในตัวแมลง พิษมีผลต่อระบบ
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ประสาทมีผลเป็นอมัพาตหรือตายได้ สารฆ่าแมลงแบ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ สารฆ่าแมลงชนิดถกูตวั
ตาย (contact insecticides) สารฆ่าแมลงถูกตวัตายเป็นสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตายเมื่อสมัผสั
กับสารฆ่าแมลง ส าหรับอีกกลุ่มคือ สารฆ่าแมลงชนิดรม (fumigant) คือ สารเคมีที่เป็นพิษต่อ
สิ่งมีชีวิตทุกในรูปของไอหรือควัน เป็นวิธีที่นิยมใช้กันอย่างกว้างขวาง เนื่องจากสามารถท าลาย
แมลงศัตรูได้ทุกชนิด และทุกระยะการเจริญเติบโต ไม่มีพิษตกค้าง สารรมที่น ามาใช้มีอยู่หลาย
ชนิด แต่ที่นิยมมากคือ เมทิลโบรไมด์ (methyl bromide) และฟอสฟีน (phosphine) สารเมทิลโบร
ไมด์ เป็นตัวท าลายชัน้โอโซนในชัน้บรรยากาศท าให้โลกร้อนขึน้ และแสงอัลตราไวโอเลตมากกว่า
ปกติ ดงันัน้จึงมีมาตรการยกเลิกการใช้ ยกเว้นการรมเพื่อการส่งออก แต่ต้องยกเลิกการใช้ภายในปี 
พ.ศ. 2558 ดังนัน้ในปัจจุบันจึงมีการใช้สารรมฟอสฟีนมากขึน้ สารรมทุกชนิดเป็นอันตรายต่อ
มนุษย์ แม้มีความเข้มข้นน้อย ดังนัน้การใช้สารรมต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง รอบครอบ และผู้
ปฏิบติัต้องได้รับการฝึกอบรมวิธีการรมที่ถูกต้อง (ส านักวิจัยและพัฒนาข้าว 2563) จากรายงาน
วิจยัของ รังสิมา และคณะ 2553 ศึกษาการใช้สารรมฟอสฟีนในการป้องก าจัดแมลงศตัรูข้าวโพด
เลีย้งสตัว์ ได้แก่ มอดหวัป้อมหรือมอดข้าวเปลือก Rhyzopertha dominica (Fabricius) และมอด
แป้ง Tribolium castaneum (Herbst) ท าการรม 7 วนั พบว่าการรมข้าวโพดเลีย้งสตัว์ด้วยสารรม
ฟอสฟีนอตัรา 3 เม็ด/ตนั ไม่พบมอดหวัปอ้มและมอดแปง้รอดชีวิตทุกระยะการเจริญเติบโต  

 
2.3 การสกัดสารจากพืชสมุนไพร 

การน าพืชสมนุไพรมาใช้ประโยชน์ของคนไทยนัน้มีมาอย่างแพร่หลายและยาวนาน ซึง่อยู่คู่กบั
วิถีชีวิตคนไทยมาตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจบุนั ด้วยลกัษณะทางภูมิประเทศ รวมถึงสภาพอากาศที่ร้อน
ชืน้ ท าให้มีความหลากหลายของสมุนไพรกระจายไปทั่วประเทศไทย พืชสมุนไพรไทยส่วนใหญ่
มักจะปลูกง่าย เติบโตเร็ว และคนไทยนิยมปลูกไว้ใช้สอยตามบ้านเรือน บางครัง้ใช้ท าอาหาร ใช้
เป็นยารักษาโรค และยังมีการพัฒนาเป็นต ารับยาแผนโบราณ ในปัจจุบันบทความงานวิจัยท่ี
เก่ียวกับพืชสมุนไพรมีแนวโน้มเพิ่มขึน้อย่างมาก เห็นได้จากการเพิ่มขึน้ของงานวิจัยเก่ียวกับสาร
สกัดจากสมุนไพร ได้แก่ การพัฒนาวิธีการสกัดให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ พัฒนาเทคนิคในการ
เตรียม และแยกสารที่ให้ได้สารบริสทุธ์ิ การวิเคราะห์โครงสร้างทางเคมีของสารท่ีเป็นองค์ประกอบ
ในสมุนไพร การดดัแปลงโครงสร้างทางเคมีของสารที่ได้จากสมนุไพรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ออกฤทธ์ิทางชีวภาพ ซึ่งจะน าไปสู่การพฒันาเป็นสารยบัยัง้ท่ีใช้ศกึษาความสามารถในการท าลาย
เชือ้จุลชีพก่อโรค (Cowan. 1999; Thongson et al. 2005) และสารที่มีคณุสมบติัในการยับยัง้การ
เจริญเติบโต และท าลายกลุม่เซลล์มะเร็ง (Pezzuto, 1997) เป็นต้น 
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2.3.1 วิธีที่นิยมใช้ในการสกัดสารจากสมุนไพร 
2.3.1.1 การแช่ในตัวท าละลาย (maceration)  

เป็นวิธีที่นิยมใช้มากที่สดุในการสกดัสารจากพืช และเป็นวิธีที่ใช้ได้กบัการสกดั
สารจากทุกส่วนของพืช ข้อได้เปรียบของวิธีนีคื้อ เคร่ืองมือที่ใช้ และขัน้ตอนไม่ซบัซ้อน การสกดัสาร
จะเร่ิมต้นด้วยการเตรียมส่วนต่าง ๆ ของพืชที่จะสกัดให้แห้งโดยใช้วิธีตากแดดหรืออบในตู้บ่ม 
(incubator) ใช้อุณหภูมิในช่วง 30-60 องศาเซลเซียส ขึน้อยู่กบัปริมาณความชืน้ของชิน้ส่วนพืชที่
น ามาสกัด จากนัน้น าส่วนแห้งไปป่ันหรือบดให้ละเอียด ซึ่งสารเคมีที่นิยมใช้ในการสกัด  ได้แก่ 
hexane, ethylacetate, acetone, methanol และ ethanol เป็นต้น ซึ่งท าให้สารที่ถูกสกัดออกมา
ในชัน้ของตัวท าละลายแต่ละชนิด มีความเป็นขัว้มากหรือน้อยขึน้อยู่กับความมีขัว้ของตัวท า
ละลายที่ใช้ในการสกัด เวลาที่ใช้ก็จะแตกต่างกันไปหรืออาจใช้การสกัดด้วยตัวท าละลายที่มีขัว้
แตกต่างกนัในการสกดัเพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ วิธีการแช่ในตวัท าละลายจะแช่สมนุไพรในตวัท า
ละลายที่อุณหภูมิห้อง ในการสกัดด้วยวิธีการแช่ในตัวท าละลาย โดยทั่วไปแล้วจะใช้อัตราส่วน
ระหว่างน า้หนักของสมนุไพรต่อปริมาตรของตวัท าละลายตัง้แต่ 1:4 ไปจนถึง 1:20 (ตารางที่ 2.1) 
(วิภาวรรณ, และคณะ 2561) 
ตารางท่ี 2.1 ข้อมลูของตวัท าละลายบางชนิดที่แบ่งตามการมีขัว้ (วิภาวรรณ, และคณะ 2561) 

ตัวท าละลาย จุดเดือด (องศาเซลเซียส) ค่าคงท่ีไดอิเล็กตริก ความหนาแน่น (g/ml) 
ตัวท าละลายไม่มีขัว้ (Non-Polar Solvent) 
Acetic 118 6.5 1.049 
Benzene 80 2.3 0.879 
n-Butanol 118 18 0.810 
Chloroform 61 4.8 1.489 
Diethyl Ether 35 4.3 0.713 
Ethyl Acetate 77 6.0 0.902 
Hexane 69 2.0 0.655 
Isopropanol 82 18 0.785 
n-Propanol 97 20 0.803 
Toluene 111 2.4 0.865 
Vegetable Oil 235 - 0.904 
ตัวท าละลายกึ่งมีขัว้ (Semi Polar Sovent) 
Acetone 56 21 0.785 
Acetonitrile 82 37 0.786 
Dimethyl Sulfoxide 189 47 1.095 
Ehtanol 79 24 0.789 
Methanol 65 33 0.791 
ตัวท าละลายมีขัว้ (Polar Sovent) 
Formic acid 100 58 1.220 
Water 100 80 0.998 
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2.3.1.2 การสกัดด้วยการให้ตัวท าละลายไหลผ่าน (percolation)  
หลักการเหมือนกับการสกัดด้วยการแช่ในตัวท าละลาย แต่ขัน้ตอนที่มีความ

แตกต่างคือ จะใช้วิธีการสกดัโดยแช่สมนุไพรในตัวท าละลายประมาณ 2-3 ชัว่โมง จากนัน้จะเติม
ตัวท าละลายลงไปเพิ่ม แล้วปล่อยให้มีการไหลของตัวท าละลายผ่านสมุนไพร ด้วยอัตราเร็ว
เหมาะสมกบัการเติมตวัท าละลายเข้าไปแทนที่ แต่ข้อด้อยของการสกดัคือใช้ปริมาณตวัท าละลาย
มากกว่าวิธีการสกดัด้วยการแช่ในตัวท าละลาย ดงันัน้ในการสกดัสารจากสมนุไพรอาจประยกุต์ใช้
ทัง้ 2 วิธีคือ การแช่ในตวัท าละลาย และการให้ตวัท าละลายไหลผ่านร่วมกนั เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการสกดัสารก็ได้ 

2.3.1.3 วิธีการย่อยหรือการตุ๋น (digestion)  
คือวิธีเดียวกบัการแช่ในตวัท าละลาย แต่ระหว่างขัน้ตอนการแช่ จะใช้อณุหภูมิ 

30-50 องศาเซลเซียส เพื่อช่วยในการสกัดสารให้ละลายออกมา วิธีนีจ้ะใช้สกัดพืชส่วนที่มีความ
แข็ง  และมีองค์ประกอบของพวกโพลิเมอร์ เช่น แทนนิน หรือลิกนิน ซึ่งมีคุณสมบติัไม่ละลายน า้ 
ได้แก่ ส่วนเปลือก และราก ในการสกัดวิธีการย่อยใช้เวลาสัน้กว่าการแช่ โดยใช้เวลาตัง้แต่ 1 
ชั่วโมงถึง 1 วัน ขึน้กับส่วนของพืช ข้อควรระวังคือ อุณหภูมิอาจมีผลต่อการสลายของสาร
บางอย่างเมื่อได้รับความร้อน  

2.3.1.4 การสกัดด้วยวิธีการชง (infusion)  
วิธีการนีใ้ช้ได้ดีกับการสกัดสารที่มีคุณสมบัติในการละลายในน า้ได้ดี ตัวท า

ละลายที่ใช้ในการสกัดคือ น า้ การสกัดจะใช้วิธีการแช่สมนุไพรในน า้เดือด และแช่ทิง้ไว้ประมาณ 
15-30 นาที จากนัน้กรองกาก ด้วยกระดาษกรองหรือผ้าขาวบาง แล้วน าสารละลายที่ได้จากการ
สกดัไปศกึษาต่อไป เช่น การชงชา เป็นต้น (วิภาวรรณ และคณะ 2561) 

2.3.1.5 การสกัดด้วยวิธีการต้มในน า้เดือด (decoction)  
คือการต้มสมุนไพรในน า้เดือด ใช้ระยะเวลาในการสกัดประมาณ 15 นาที ถึง 

1 ชั่วโมง ซึ่งจะใช้เวลาที่สัน้กว่ามากเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีอ่ืน ข้อควรระวังของการสกัดวิธีนีคื้อ  
ความร้อนอาจท าลายสารที่เราสนใจในสารสกดัจากสมนุไพร การสกดัสารด้วยการต้มในน า้เดือด
ใช้ได้ดีกบัสว่นราก ใบ ดอก ก้าน (กิตติพฒัน์ และปานทิพย์ 2560) 

2.3.1.6 การสกัดแบบต่อเน่ือง (Continuous extraction) 
เป็นกระบวนการสกดัสารส าคญัจากพืชสมนุไพรโดยการใช้ความร้อน และตวั

ท าละลาย ที่มีจุดเดือดต ่า เคร่ืองมือที่ใช้เป็นระบบปิด เรียกว่า Soxhlet Extrator คือ ใส่ตวัท า
ละลายลงในขวดบรรจุตวัท าละลาย (boiling flask) และให้ความร้อนเพื่อให้ตวัท าละลายระเหย
กลายเป็นไอ ไปตามช่องส าหรับไอระเหย (distillation path) เพื่อให้ไอของตวัท าล าลายระเหยขึน้สู่
สว่นบนซึง่ต่อกบัเคร่ืองควบแน่น (condenser) จากนัน้ไอของตวัท าละลายถกูควบแน่นตกลงมาสู่
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ภาชนะที่บรรจผุงสมนุไพรไว้ (extraction thimble) เมื่อตวัท าละลายใน Extraction Chamber เพิ่ม
สงูขึน้จนถึงระดบั กาลกัน า้ (siphon arm) ตวัท าละลายนัน้จะไหลกลบัสู่ขวดบรรจุตวัท าละลาย
ด้านลา่ง การสกดัจึงหมนุเวียนต่อเนื่องกนั  

2.3.1.7 การสกัดโดยใช้ไขมัน (fat extraction) 
การสกดัด้วยไขมนัเย็น ไขมนัมีคณุสมบติัในการดดูกลิ่นได้สงูมาก จึงน าไขมัน

มาดูดกลิ่นหอมของดอกไม้ ที่ส่งกลิ่นหอม เช่น มะลิ โดยเก็บดอกไม้สด เมื่อถึงช่วงเวลาที่ส่งกลิ่น
หอ ก็น าไปวางบนไขมนัที่เตรียมไว้ทิง้ไว้ประมาณ 24 ชัว่โมง น าดอกไม้เก่าไปสกดัน า้มนัโดยวิธีอ่ืน 
ๆ ส่วนดอกสดใหม่มาวางอีก ท าเช่นนีห้ลาย ๆ ครัง้จนสิน้ฤดูดอกไม้ ต่อจากนัน้ใช้แอลกอฮอล์
ละลายน า้มันหอมระเหยนัน้ นอกจากนัน้แล้วน าไปแยกต่อไป โดยวิธีนี ไ้ขมันที่ใช้ต้องสะอาด
ปราศจากกลิ่นและมีความแข็งแรงพอเหมาะ ถ้าแห้งไปจะดูดกลิ่นไม่ดี แต่ถ้านิ่มเกินไปจะเอา
ดอกไม้ออกแยกอณุหภูมิที่ท าใช้อณุหภูมิห้องสดัสว่นของไขมนัมีดงันี ้ ไขสตัว์ที่สะอาดมาก 1 ส่วน 
น า้มนัหม ู2 สว่น สว่นน า้มนัพืชนัน้ไม่นิยมเท่าไขมนัสตัว์ 

การสกัดด้วยไขมันร้อน ดอกไม้บางชนิด เช่น กุหลาบ เมื่อเด็ดมาจากต้นแล้ว 
Physiological Activity จะหยุดทันทีไม่เหมือนกับมะลิ ที่จะมีกลิ่นตลอดเวลา เมื่อสกัดด้วยไขมัน
ร้อนจะได้น า้มันหอมระเหยมากและกลิ่นหอมกว่าสกัดด้วยไขมันเย็น วิธีการเตรียมไขมัน  
เช่นเดียวกับการสกดัด้วยไขมันเย็น แต่อุ่นไขมันให้ร้อนประมาณ 80 องสาเซลเซียส แช่ดอกไม้ลง
ไปประมาณ 30 นาที แล้วท าให้เย็น สดุท้ายอุ่นให้ร้อนอีกครัง้เพื่อหลอมเหลวและกรองดอกไม้ออก
ล้างไขมนัที่ติดมาด้วยน า้อุ่น หรือวางบนผ้ากรองบีบหรือราดน า้ร้อน ชัน้ของน า้และไขมนัจะแยกกนั
ง่าย ไขมันร้อนมีกลิ่นน า้มันหอมระเหยนีเ้รียกว่า ปอมเปต แล้วน าแอลกอฮอล์ชนิดดีมาสกัดเอา
น า้มนัหอมระเหยออกมาท าให้บริสทุธ์ิอีกครัง้หน่ึง 

2.3.1.8 การสกัดสารโดยใช้ของไหลวิกฤติยิ่งยวด (supercritical fluid extraction) 
คือการที่จุดซึง่อณุหภมูิและความดนัเหมาะสม สารที่อยู่ในภาชนะจะไม่กลัน่

ตวัหรือไม่ระเหย แต่อยู่ในลกัษณะเป็นของเหลว เรียกสภาวะนีว้่า critical state ในทางปฏิบติัถ้า
สารอยู่เหนือ critical temperature และ pressure สารจะอยู่ในสภาวะที่มีคณุสมบติัระหว่าง
ของเหลวและก๊าซ จึงท าให้สามารถกระจายตวัได้ดี เช่น ก๊าซ และละลายสารได้ดี จึงท าให้สามารถ
สกดัสารออกจากพืชได้ดีกว่าปกติ ก๊าซที่ใช้ในการสกดัสารจากพืชที่ นิยมกนั คือ CO2 ซึง่เมื่อสกดั
สารเรียบร้อยแล้ว การเปลี่ยนสภาวะอณุหภมูิ และแรงดนั จะท าให้ CO2 เปลี่ยนเป็นก๊าซ ทิง้สาร
สกดัไว้ (ธันยกร อารีรัชชกลุ, 2018) 

2.3.1.9 เทคนิคสกัดด้วยคลื่นไมโครเวฟ (microwave extraction) 
การใช้คลื่นไมโครเวฟซึง่เป็นคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า คลื่นนีจ้ะเปลี่ยนไปเป็นความ

ร้อนโดยการท าให้อนภุาคหรือโมเลกลุที่มีขัว้เสียดสีกนั และเกิดความร้อนขึน้ซึง่มีผลต่อเซลล์พืช
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และเกิดการสกดัออกมาของสารส าคญั โดยการใช้คลื่นที่มีความถ่ีอยู่ในช่วง 3 x 102 ถึง 3 x 105 
เมกะเฮิรตซ์ และความยาวคลื่นอยู่ในช่วง 0.01 ถึง 1 เมตร ร่วมกบัตวัท าละลายอินทรีย์ในการสกดั
สารจากพืช โดยเมื่อน าสารที่จะสกดัไปวางอยู่ในสนามแม่เหล็กไฟฟ้า จากนัน้ด้วยคณุสมบติัความ
เป็นขัว้ของโมเลกลุภายในสารที่จะสกดัจะเกิดแรงต้านการเคลื่อนที่ท าให้เกิดความร้อนขึน้ ซึง่มีผล
ต่อเนือ้เยื่อเซลล์ของสารสกดัและมีผลต่อการละลายของสาระส าคญัที่ต้องการ และด้วยคณุสมบติั
ของตวัท าละลายที่แตกต่างกนั จึงท าให้มีลกัษณะที่แตกต่างกนัไป (อารีรัตน์ ซื่อดี, 2560) 

2.3.1.10 การสกัดโดยใช้คล่ืนเสียงความถ่ีสูง (ultrasonic extraction) 
โดยใช้คลื่นความถ่ีสงู ระดบั 20 Khz คลื่นความถ่ีสงูนีจ้ะสง่ผ่านน า้เพื่อไป

กระทบกบัผนงัเซลล์ของสมนุไพรให้เปิด และน า้จะเป็นตวัท าละลายสาร ระบบการสกดัด้วยคลื่น
ความถ่ี เหมาะกบัสมนุไพรที่สารส าคญัสามารถสญูเสียไปกบัความร้อนได้ มีความร้อนเกิดขึน้ไม่
เกิน 45 องศาเซลเซียส ซึง่เกิดจากการที่คลื่นเสียงวิ่งผ่านน า้ สารสกดัที่ได้จะถกูน าไปแยกเอาตวัท า
ละลายออก ด้วยเคร่ือง evaporator (วิภาวรรณ, และคณะ 2561) 
 
2.4 พืชสมุนไพรท่ีใช้ในการทดสอบกับแมลงศัตรูพืช 

การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชสมุนไพร ต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ จึงเป็นหนึ่ง
ทางเลือกที่เป็นการใช้สารจากธรรมชาติ ในการควบคุมและป้องกันก าจดัแมลง จากรายงานของ 
Thanasirungkul, et, al., 2012 รายงานว่าการใช้น า้มันหอมระเหยจากจันทน์แปดกลีบ (Illicium 
verum Hook. F.) เที ย น ข้ า ว เป ลื อ ก  (Anethum graveolens Linn.) ก า น พ ลู  (Syzygium 
aromaticum (L.) Merr. & L.M.Perry) และตะไคร้บ้าน  (Cymbopogon citratus (DC.) Stapf) 
สามารถควบคุมมอดฟันเลื่อยได้ที่ความเข้มข้น 25 µl/L air โดยมีค่า LC50 เท่ากับ 7.170 µl/L air 
และน า้มันหอมระเหยเหล่านีย้งัสามารถฆ่าตัวเต็มวัยมอดแป้ง มอดหวัป้อม และด้วงงวงข้าวโพด
ได้มากกว่า 75% (วริยา ธนะศิรังกูล, และคณะ 2556) รวมถึง การใช้น า้มนัหอมระเหยทัง้ 4 ชนิดนี ้
ที่เป็นสตูรน า้มนัหอมระเหยร่วมกบัคาร์บอนไดออกไซด์ ต่อตวัเต็มวยัด้วงงวงข้าวโพด มอดฟันเลื่อย 
และมอดแป้ง โดยวิธีการรม ในรูปของสารฆ่า พบว่า สตูรน า้มันหอมระเหยที่อัตรา 3:1 (S3D1) มี
ประสิทธิภาพในการฆ่า ด้วงงวงข้าวโพด มอดฟันเลื่อย และมอดแป้ง โดยมีค่า LC50 เท่ากบั 6.763, 
3.558 และ 4.106 µl/L air (กวีวัฒน์, 2558) การทดลองครัง้นีจ้ึงน า พืช 4 มาสกัดหยาบ โดยใช้
วิธีการเคลือบเมล็ดต่อแมลงศตัรูในโรงเก็บ โดยพืชแต่ละชนิดมีลกัษณะทางพฤกศาสตร์ สรรพคณุ
ทางยา และสาระส าคญัของแต่ชนิดดงันี ้
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2.4.1 จันทน์แปดกลีบ (นิรนาม ก., 2563) 
ชื่อสามัญ:   โป๊ยกัก๊ (star anise) 
ชื่ออื่น ๆ:   จนัทน์แปดกลีบ (Chinese star anise) 
ส่วนที่ใช้:   ผลแก่ 
ชื่อวิทยาศาสตร์:  Illicium verum Hook. f. 
ชื่อวงศ์:   Illiciaceae 
ลักษณะภายนอก: ผลเป็นกลีบรอบเป็นรูปดาว มี 5-13 พู ผลแห้งมีกลีบหนาแข็ง สี

น า้ตาลเข้ม กว้าง 0.3-0.5 เซนติเมตร ยาว 1-2 เซนติเมตร หนา 0.6-1 เซนติเมตร ผิวนอกไม่เรียบ สี
น า้ตาลแดง ก้านผลโค้ง ยาว 3-4 เซนติเมตร ติดที่ฐานผลตรงกลาง แต่มกัหลดุไป แต่ละพมูีเมล็ด 1 
เมล็ด ยาวประมาณ 6 มิลลิเมตร ผลมีกลิ่นหอม รสชาติเผ็ดร้อน และหวาน (ภาพที่ 2.4) 

 
ภาพท่ี 2.4 จนัทน์แปดกลีบ (Illicium verum Hook. f.) 
 

สรรพคุณ: ผลใช้ขบัลม เป็นยากระตุ้น ขบัเสมหะ ต้านเชือ้แบคทีเรีย น า้มนัหอมระเหย
มีฤทธ์ิฆ่าเชือ้โรค และใช้ผสมในยาผงส าหรับแก้หืด ผล ใช้แต่งกลิ่นอาหาร ยาสีฟัน ยาบ้วนปาก ลกู
อม เคร่ืองดื่ม แต่งกลิ่นยา เป็นเคร่ืองเทศ 

องค์ประกอบทางเคมี: น า้มนัหอมระเหยร้อยละ 5 ประกอบด้วย trans-anethole เป็น
องค์ประกอบหลกั 80-90% 

การศึกษาทางเภสัชวิทยา: ขับลม ขับเสมหะ มีรายงานว่า anethole ซึ่งเป็น
องค์ประกอบหลกัมีคณุสมบติัฆ่าแมลง และมีฤทธ์ิเหมือนกบัฮอร์โมนเอสโตรเจน 
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การศึกษาทางพิษวิทยา: การใช้น า้มันหอมระเหย ถ้าใช้มากกว่า 4% อาจท าให้เกิด
การแพ้ที่ผิวหนัง มีรายงานว่า anethole ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของน า้มันโป๊ยกั๊กท าให้เกิด
ผิวหนงัอกัเสบได้  

 
2.4.2 กานพลู (นิรนาม ข., 2563) 

ชื่อสามัญ:   กานพล ู(Clove) 
ชื่ออื่น ๆ:   จนัจี่ (เหนือ) ดอกจนัทร์ 
ส่วนที่ใช้:   ดอกตมู (ดอกที่โตเต็มที่ แต่ยงัไม่บาน) 
ชื่อวิทยาศาสตร์:  Syzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M.Perry) 
ชื่อวงศ์:   Myrtaceae 
ลักษณะภายนอก: ดอกตูม ยาว 1-2 เซนติเมตร สีน า้ตาลแดงถึงน า้ตาลด า ส่วนล่าง

ของดอก มีลักษณะแข็ง ทรงกระบอก ที่มีความแบนทัง้ 4 ด้าน มีกลีบเลีย้งติดอยู่ 4 อัน รูป
สามเหลี่ยม  อยู่สลบัหว่างกับกลีบดอก 4 กลีบ ลักษณะเป็นแผ่นบางรวมอยู่ตรงกลาง ผงยามีสี
น า้ตาลเข้ม กลิ่นเฉพาะ หอมแรง เป็นยาร้อน มีรสเผ็ดร้อน (ภาพที่ 2.5)  

 
ภาพท่ี 2.5 กานพล ูSyzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M.Perry) 
 

สรรพคุณ: ดอก รสเผ็ด กระจายเสมหะ แก้เลือดออกตามไรฟัน แก้ปวดฟัน ดับกลิ่น
ปาก เป็นยาฆ่าเชือ้ น า้มันกานพลู เป็นยาชาเฉพาะที่ แต่งกลิ่นอาหาร แต่งกลิ่นสบู่ ยาสีฟัน ดับ
กลิ่นปาก ดบักลิ่นเหล้า ไลย่งุ 
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องค์ประกอบทางเคมี: กานพลมูีน า้มนัระเหยง่าย 14-23% ของน า้หนกัแห้ง  มี
องค์ประกอบหลกัเป็นสารชื่อ “ยจูีนอล” (eugenol) ปัจจบุนัน ามาใช้ทางทนัตกรรม และใช้แก้ปวด
ฟัน น า้มนัหอมระเหย ประกอบด้วยสาร eugenol 60-95% 

การศึกษาทางเภสัชวิทยา: ฤทธ์ิระงับปวด, ฤทธ์ิต้านการอักเสบ, ฤทธ์ิต้านเชือ้
แบคทีเรีย, ฤทธ์ิต้านเชือ้รา, ฤทธ์ิระงบัความรู้สกึ 

การศึกษาทางพิษวิทยา: การทดสอบพิษเฉียบพลนัของสารสกัดดอกด้วยเอทานอล 
50% โดยให้หนูกินในขนาด 10 กรัมต่อน า้หนกัตวั 1 กิโลกรัม ตรวจไม่พบอาการเป็นพิษ แต่เมื่อให้
โดยการฉีดเข้าใต้ผิวหนงัหน ูพบว่าขนาดที่ท าให้สตัว์ทดลองตายคร่ึงหนึ่งคือ 6.184 กรัมต่อน า้หนกั
ตวั 1 กิโลกรัม  

 
2.4.3 เทียนข้าวเปลือก (นิรนาม ค., 2563) 

ชื่อสามัญ:   เทียนข้าวเปลือก (Sweet Fennel) 
ชื่ออื่น ๆ:   ยี่หร่าหวาน เทียนแกลบ 
ส่วนที่ใช้:   ผลแก่ แห้ง 
ชื่อวิทยาศาสตร์:  Foeniculum vulgare Miller subsp. var. vulgare 
ชื่อวงศ์:   Umbelliferae 
ลักษณะภายนอก: ผลแห้ง รูปขอบขนาน ด้านข้างค่อนข้างแบน ไม่มีขน ผิวเรียบ 

เมล็ดหรือซีกผลมีลกัษณะด้านนอกนูน ด้านในที่ประกบกันของเมล็ดหรือด้านแนวเชื่อมค่อนข้าง
แบนหรือเว้าเล็กน้อย ด้านที่นนูมีสนัตามแนวยาวของเมล็ดจ านวน 3 เส้น ด้านแนวเชื่อม 2 เส้น สนั
มีลักษณะยื่นนูนจากผิวเด่นชัด เมล็ดมีสีน า้ตาล ขนาดกว้าง 1.1-2.5 มม.  ยาว 3.6-8.4 มม. ดู
คล้ายข้าวเปลือก เมื่อบดเป็นผงมีสีน า้ตาลอมเหลืองถึงน า้ตาลอมเขียว กลิ่นหอมเฉพาะตัว รส
หวาน และเผ็ดร้อน (ภาพที่ 2.6) 
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ภาพท่ี 2.6 เทียนข้าวเปลือก Foeniculum vulgare Miller subsp. var. vulgare 
 

สรรพคุณ: เป็นยาบ ารุงก าลงั ขบัเสมหะ แก้ชีพจรอ่อนหรือพิการ อาหารไม่ย่อย แก้ลม
วิงเวียน แก้อาการหน้ามืด ตาลาย ใจสัน่ อาเจียน แก้ลมจกุแน่นในท้อง 

องค์ประกอบทางเคมี: น า้มนัระเหยง่าย 1.5-8.6% เรียกว่า น า้มนัเทียนข้าวเปลือก 
น า้มนันีม้ี trans-anethole อยู่ในปริมาณสงู  

การศึกษาทางเภสัชวิทยา: ยบัยัง้การเกิดสารก่อกลายพนัธุ์ บ ารุงร่างกาย ยับยัง้การ
เจริญของเนือ้งอก ระงบัอาการหดเกร็งของกล้ามเนือ้เรียบในสตัว์ทดลอง ต้านเชือ้แบคทีเรีย  

การศึกษาทางพิษวิทยา: การทดสอบพิษเฉียบพลันของสารสกัดผลด้วยเอทานอล 
50% โดยให้หนูกินในขนาด 16 กรัมต่อน า้หนักตัว 1 กิโลกรัม ฉีดเข้าใต้ผิวหนังหนู ในขนาด 10 
กรัมต่อน า้หนกัตวั 1 กิโลกรัม ไม่ตรวจพบอาการเป็นพิษ  

 
2.4.4 ตะไคร้บ้าน (นิรนาม ง., 2563) 

ชื่อสามัญ:   ตะไคร้บ้าน (lemon grass) 
ชื่ออื่น ๆ:   ตะไคร้แกง 
ส่วนที่ใช้:   ล าต้นและใบแห้ง 
ชื่อวิทยาศาสตร์:  Cymbopogon citratus (DC.) Stapf  
ชื่อวงศ์:   Graminae  
ลักษณะภายนอก: ล าต้นรูปทรงกระบอก แข็ง เกลีย้ง ตามปล้องมกัมีไขปกคลุม เหง้า 

มีข้อและปล้องสัน้มาก กาบใบสีขาวนวล หรือสีขาวปนม่วง รสปร่า มีกลิ่นหอมเฉพาะ (ภาพที่ 2.7) 
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ภาพท่ี 2.7 ตะไคร้บ้าน Cymbopogon citratus (DC.) Stapf 
 

สรรพคุณ: ต้น มีกลิ่นหอมเฉพาะ ขับลม ลดอาการท้องอืดท้องเฟ้อแน่นจุกเสียด แก้
อาการเกร็ง ขบัเหงื่อ แก้โรคทางเดินปัสสาวะ แก้อาการขดัเบา แก้ไข้หวดั ขบัประจ าเดือน  

องค์ประกอบทางเคมี: องค์ประกอบหลกัคือ สาร citral ประมาณ 80%  
การศึกษาทางเภสัชวิทยา: ฤทธ์ิแก้ปวด, ฤทธ์ิต้านจลุชีพ 
การศึกษาทางพิษวิทยา: 1. ทดสอบในสตัว์ทดลอง ให้ในขนาด 20 เท่า ของขนาดที่

ใช้เป็นอาหารในคน ไม่พบอาการพิษ 
 

2.5 การเคลือบเมล็ดพันธ์ุ 
โดยทั่วไปการเคลือบเมล็ดพันธุ์ในปัจจุบนัมีวัตถุประสงค์เพื่อ เพิ่มคุณภาพเมล็ดพนัธุ์โดย

การเพิ่มฮอร์โมนหรือธาตุอาหาร เพื่อการสังเกตุได้ง่ายเมื่ออยู่ในแปลงปลูก การสร้างความเป็น
เอกลักษณ์ของเมล็ดพันธุ์ เพื่อใช้จ าแนกแหล่งที่มา ชนิด พันธุ์พืช หรือระบุความเป็นเจ้าของ 
โดยทัว่ไปการสร้างเอกลกัษณ์ของเมล็ดพนัธุ์ท าได้โดยการเคลือบสี (Welbaum, 1997) การเคลือบ
เมล็ดพนัธุ์ด้วยสีที่มีลกัษณะเด่นชดั เคลือบเพื่อการใช้สารเคมีในปริมาณที่น้อยลง ไม่ท าให้หลดุร่วง
ในระหว่างการปลกู เพื่อลดการฟุ้งกระจายของสารเคมีที่อาจเป็นอนัตรายต่อเกษตรกรผู้ ปลกูเมล็ด
พนัธุ์ ลดขัน้ตอนการเตรียมเมล็ดพนัธุ์โดยการคลุกสารก่อนปลูก รวมทัง้เพิ่มประสิทธิภาพการเก็บ
รักษาเมล็ดพนัธุ์ นอกจากนีก้ารเคลือบด้วยฮอร์โมนพืชบางชนิดสามารถช่วยยืดอายุการเก็บรักษา
เมล็ดพนัธุ์ได้ (พจนา สีขาว, 2559) การเคลือบเมล็ดพนัธุ์ ยงัหมายถึงการสะสมของสารในลกัษณะ
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บางเบาและมีความหนาอย่างสม ่าเสมอจนเป็นเยื่อบางเกาะติดแน่น ไม่หลุดร่วงคลุมรอบเมล็ด
พนัธุ์โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปร่างของเมล็ด (ภาณี และคณะ, 2540) ซึ่งมีการพัฒนาเคร่ืองมือ
และขัน้ตอนมาจากอตุสาหกรรมการเคลือบยาโดยใช้พอลิเมอร์ที่มีความเหนียวและมีส่วนผสมของ
สารออกฤทธ์ิชนิดต่าง ๆ ซึ่งเป็นวิธีการปรับปรุงการปฏิบติัต่อเมล็ดท่ีใช้กันมากในธุรกิจเมล็ดพันธุ์ 
โดยสารที่เคลือบเมล็ดจะต้องไม่ท าให้เมล็ดมีรูปร่างที่เปลี่ยนแปลงไปและมักจะใช้ร่วมกับสาร
ป้องกันโรคและแมลง ธาตุอาหารพืช และสารประกอบอ่ืน ๆ ที่ มีผลโดยตรงต่อเมล็ดพันธุ์ 
(Copeland and McDonald, 2001) นอกจากนีย้ังมีการเคลือบเพื่อเพิ่มฮอร์โมน (Greipsson, 
2001) จากการศกึษาของ ผดงุขวญั และคณะ 2551 ศกึษาการเคลือบเมล็ดพนัธุ์ข้าวโพดโดยใช้พอ
ลิเมอร์ชนิดชอบน า้ พอลิเมอร์ที่ศึกษาได้แก่ อนพนัธ์ของเซลลโูลส และ ไวนิลไพโรลิโดน และตวัท า
ละลายที่เลือกใช้คือ น า้ และ แอลกอฮอล์ ประเมินความหนืด ความเป็นกรดด่าง และลกัษณะผิว
ของเมล็ด พบว่าชนิดของพอลิเมอร์มีผลต่อความหนืดและความเป็นกรดด่าง พอลิเมอร์ทัง้ 2 ชนิด 
สามารถน ามาใช้เป็นสารเคลือบได้ และเมล็ดที่เคลือบด้วยไวนิลไพโรลิโดนมีลกัษณะผิวเรียบและมี
ความวาวมากกว่า 

2.5.1 เคร่ืองเคลือบเมล็ดพันธ์ุ 
เคร่ืองเคลือบเมล็ดพันธุ์ที่ใช้ใน ปัจจุบนัต้องน าเข้าจากต่างประเทศซึ่งมีราคาแพงมาก 

และมีข้อจ ากดัในการซ่อมบ ารุง เป็นเหตใุห้การเคลือบเมล็ดพนัธุ์ไม่แพร่หลาย จึงเป็นแรงกระตุ้นให้
มีการคิดค้นและพฒันาสร้างเคร่ืองเคลือบเมล็ดพนัธุ์ รุ่นต่าง ๆ เพื่อให้มีการยกระดบัคณุภาพเมล็ด
พนัธุ์โดยการเคลือบเมล็ดแพร่หลายมากขึน้ เคร่ืองเคลือบเมล็ดพนัธุ์มี 2 ประเภท คือ เคร่ืองเคลือบ
เมล็ดพนัธุ์แบบพ่นฝอย และเคร่ืองเคลือบเมล็ดพนัธุ์แบบจานหมนุ (การเคลือบเมล็ดพนัธุ์, 2563)  

2.5.2 องค์ประกอบของสารเคลือบเมล็ดพันธ์ุ 
1) สารออกฤทธ์ิ (active ingredient)  สารออกฤทธ์ิท่ีเลือกใช้จะขึน้อยู่กบัวตัถุประสงค์

ของการเคลือบ ซึ่งสารออกฤทธ์ิท่ีนิยมใช้ ได้แก่ สารป้องกันก าจัดเชือ้รา สารป้องกันก าจัดแมลง 
ธาตอุาหาร ฮอร์โมน และสารเร่งการเจริญเติบโต ซึ่งมกัใช้ร่วมกบัพอลิเมอร์ที่มีลกัษณะเหนียวเพื่อ
ใช้เป็นสารยึดเกาะให้สารออกฤทธ์ิติดกับเมล็ดพันธุ์ได้เป็นอย่างดี จากการทดลองของภาณี และ
คณะ (2540) พบว่าเมล็ดฟักทองที่เคลือบด้วย Captan ไม่มีการปนเปือ้นจากเชือ้ราและมีความ
งอกสูงกว่าเมล็ดปกติ และ Ester et al. (2003) พบว่าการเคลือบเมล็ดพันธุ์กะหล ่าปลีขาวและ
กะหล ่าดอกด้วยสารป้องกันแมลง Imidacloprid ในอัตรา 24-48 g a.i. ต่อ 100,000 เมล็ด ช่วย
ป้องกันการท าลายของด้วงเต่าและเพลีย้กะหล ่า และการใช้ Spinosad อัตรา 70 g a.i. ต่อ 
100,000 ช่วยป้องกันการท าลายของหนอนแมลงเจาะรากกะหล ่าและหนอนผีเสือ้ได้ Qiu et al. 
(2005) เคลือบเมล็ด rape ด้วยสาร Uniconazole ซึ่งเป็น plant growth retardant พบว่าช่วยให้
รากมีความแข็งแรง มีการตัง้ตวัและการเจริญเติบโตของต้นกล้าดีขึน้ 
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2) สารยดึเกาะ (binder) เป็นสารท่ีเติมลงไปในต ารับสารเคลือบเพื่อให้สารออกฤทธ์ิ
ต่าง ๆ ยึดเกาะติดไปกบัเมล็ดพนัธุ์ได้ดีขึน้เพราะถ้าหากสารออกฤทธ์ิต่าง ๆ หลดุร่วง ก็จะท าให้มี
การออกฤทธ์ิลดลง และสารยดึเกาะยงัสามารถใช้ในการปรับการผ่านเข้าออกของน า้ได้ เพราะหาก
มีเฉพาะพอลิเมอร์ อาจท าให้น า้ผ่านเข้าสูเ่มล็ดไม่ได้ การงอกจะไม่เกิดขึน้ (Pamuk, 2004) ซึง่การ
เลือกใช้สารยดึเกาะนัน้ ควรค านึงถึงการเข้ากนัได้ระหว่างสารยดึเกาะที่ใช้กบัองค์ประกอบอื่นของ
สารเคลือบ ซึง่ต้องให้แรงยึดเกาะที่เพียงพอ ส าหรับสารที่ไม่มีคณุสมบติัยดึเหนี่ยวกนัเลยนัน้ ถ้า
เอามาท าสารเคลือบ ควรเลือกใช้สารยดึเกาะที่มีแรงยึดเกาะสงู ชนิดของสารยดึเกาะ ได้แก่ 
starch, pregelatinized starch, gelatin, sugar, acacia, tragacanth, polyvinylpyrrolidone 
(PVP หรือ Kollidon), methylcellulose (MC), sodium carboxymethylcellulose, 
ethylcellulose, hydroxypopylmethyl cellulose (HPMC), polyacrylamides, 
polyvinyloxoazolidones, polyethylene glycol, precirol (เพียรกิจ, 2530) ซึง่สารยดึเกาะที่นิยม
ใช้ในการเคลือบเมล็ดพนัธุ์ ได้แก่ gelatin และ HPMC แต่การใช้ HPMC เป็นสารยึดเกาะในการ
เคลือบเมล็ดพนัธุ์แตงกวามีผลต่อความเร็วในการงอกของเมล็ดพนัธุ์ ดงันัน้ gelatin จึงนิยมใช้เป็น
สารยดึเกาะในการเคลือบเมล็ดพนัธุ์แตงกวามากกว่า 

3) ตัวท าละลาย (solvent) ตัวท าละลายคือ ของเหลวที่ระเหยได้ซึ่งใช้ในสารเคลือบ 
เพื่อละลายสารยึดที่เป็นของแข็งหรือที่มีความหนืดสงูให้ได้เป็นเนือ้เดียวกนั นอกจากนีห้น้าที่ของ
ตวัท าละลายคือ ไปละลายหรือท าให้เกิดการกระจายตวัของพอลิเมอร์และสารเติมต่าง ๆ แล้วพา
สารเหล่านีไ้ปยงัผิวของเมล็ดพนัธุ์ที่จะเคลือบ (ปราโมทย์ ทิพย์ดวงตา, 2534) ตวัท าละลายที่ดีควร
จะมีความสามารถละลายหรือท าให้เกิดการกระจายตัวของพอลิเมอร์และส่วนประกอบอ่ืน ๆ ใน
สารเคลือบเมล็ดพันธุ์ ได้ จะต้องไม่มี ความหนืดมากเกินไป เพราะจะก่อให้เกิดปัญหาใน
กระบวนการผลิต ควรเป็นสารที่มีอตัราการท าให้แห้งเร็วและไม่เกิดมลภาวะเป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อม 
ตัวท าละลายที่ นิ ยม ใช้กันมาก  ได้ แก่  น า้ , ethanol, methanol, isopropanol, chloroform, 
acetone, methyl ethyl ketone และ methyl chloride (ปราโมทย์ ทิพย์ดวงตา, 2534; อรอนงค์ 
กิตติพงษ์พฒันา, 2548)  

4) พลาสติกไซเซอร์ (plasticizer) เป็นสารที่เติมลงไปในต ารับของสารเคลือบเพื่อให้ได้
ลกัษณะของฟิล์มที่ต้องการ ท าให้ฟิล์มที่ได้มีความอ่อนตัว และความยืดหยุ่นดี มีความทนทานสูง 
มีการยึดเกาะกับสารอ่ืนได้ดี (ปราโมทย์ ทิพย์ดวงตา, 2534; อรอนงค์ กิตติพงษ์พัฒนา, 2548) 
สอดคล้องกับ พิสิทธ์ิ และภารุณี (2535) ได้อธิบายว่าพลาสติกไซเซอร์เป็นสารที่ใส่ลงไปเพื่อช่วย
เพิ่มคุณภาพในด้านความยืดหยุ่น (flexibility) ของฟิล์ม  พลาสติกไซเซอร์ที่มีประสิทธิภาพมาก
ที่สุดมักจะมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัโครงสร้างของพอลิเมอร์ที่มีการปรับสภาพ ดงันัน้สารที่มีหมู่ไฮ
ดรอกซิลในโมเลกุล เช่น polyols (glycerol, propylene glycol และ polyethylene glycols) จะ
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เป็นพลาสติกไซเซอร์ที่ดีที่สดุให้กบัพอลิเมอร์ในกลุ่ม water-soluble cellulose ethers ที่มีหมู่ไฮดร
อกซิลในสัดส่วนที่มาก ในทางตรงกันข้าม สารกลุ่ม organic esters (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง citric 
acid และ phthalic acids) จะเป็นพลาสติกไซเซอร์ที่ดีที่สดุให้กบัพอลิเมอร์กลุ่ม cellulose ethers 
ที่ มี ขั ว้ น้ อยกว่ า  (ไ ด้ แก่  cellulose acetate phthalate และ  hydroxypropylmethylcellulose 
phthalate) (อรอนงค์ กิตติพงษ์พฒันา, 2548) 

5) สี (colorants) ใช้เพื่อช่วยให้เมล็ดพันธุ์ที่เคลือบมีความสวยงามเป็นเอกลักษณ์
เฉพาะ ง่ายต่อการจดจ าของเกษตรกรผู้ ใช้เมล็ดพันธุ์และบ่งบอกว่าเป็นเมล็ดพันธุ์ที่จะน าไปใช้
เพาะปลูกไม่ควรน าไปบริโภคหรือเลีย้งสัตว์ สีที่ใช้ควรเป็น pigments หรือ insoluble dyes ที่ไม่
ละลายในตัวท าละลายที่ใช้ เพราะตัวท าละลายที่ใช้จะระเหยได้เร็ว ถ้าใช้สีที่ละลายในตัวท า
ละลายได้ ก็จะท าให้มีปัญหาเก่ียวกบัการย้ายท่ีของสีท าให้ได้เมล็ดพันธุ์ท่ีมีสีไม่สม ่าเสมอ (พิสิทธ์ิ 
และภารุณี, 2535) 

6) สารเติมแต่ง (additives) เป็นสารที่มีคณุสมบติันอกจากที่กลา่วข้างต้น เช่น สาร
ห่อหุ้มและเพิ่มความเนียน (opaquant extenders) เป็นสารอนินทรีย์ที่มีผงละเอียดมาก ใช้เพื่อ
ช่วยลดปริมาณของสี เพราะสีมีราคาแพง แต่จะใช้เฉพาะเมื่อไม่ต้องการให้ฟิล์มโปร่งแสงเท่านัน้
และยงัช่วยให้ได้สีที่มีความเข้มต่างๆ สารห่อหุ้มและเพิ่มความเนียนที่ใช้กนัมากท่ีสดุคือ Titanium 
dioxide เพราะท าให้ขาวและสะท้อนเป็นเงาสวย นอกนัน้ก็มี silicate (talcum, aluminum  
silicate), carbonate (magnesium carbonate), sulfate (calcium sulfate), oxides 
(magnesium oxide) และ hydroxide (aluminium hydroxide) (พิสิทธ์ิ และภารุณี, 2535; 
ปราโมทย์ ทิพย์ดวงตา, 2534; อรอนงค์ กิตติพงษ์พฒันา, 2548) 

2.5.3 การใช้สารสมุนไพรเคลือบเมล็ดพันธ์ุ  
การใช้สารสกดัจากพืชสมนุไพรเพื่อการควบคมุแมลงศตัรูในโรงเก็บ โดยวิธีการเคลือบ

เมล็ดพนัธุ์จะเป็นวิธีการทางเลือกที่น่าสนใจในภาคอตุสาหกรรมการเกษตรได้ จากการศึกษาของสุ
ปราณี และคณะ (2556) ศึกษาผลของสารอินทรีย์คลุกเมล็ดพันธุ์ที่มีต่อความมีชีวิตและความ
แข็งแรงของต้นอ่อนข้าวโพดเลีย้งสตัว์พันธุ์สงัเคราะห์ เบอร์ 24 โดยมี 8 ทรีตเม้นต์ เก็บรักษาเมล็ด
พันธุ์ไว้ใน ถุงพลาสติกที่อุณหภูมิห้อง (25±2) และความชืน้สัมพัทธ์ (70±2%) เป็นเวลา 6 เดือน
พบว่าความงอกของเมล็ดลดลงตามระยะเวลาที่เก็บรักษา และที่ 6 เดือนหลงัการเก็บรักษานัน้การ
ใช้น า้มันสบู่ด าอตัรา 5.0 มิลลิลิตรต่อเมล็ดพันธุ์ 1 กิโลกรัมคลุกเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ KS. 
24 ให้ความงอกสงูที่สุดเฉลี่ย 66.0% และจากรายงาน การศึกษาผลของสารเคลือบเมล็ดพันธุ์ที่มี
ต่อความงอก ความแข็งแรงของเมล็ดพนัธุ์ข้าวโพดหวานระหว่างการเก็บรักษาเป็นเวลา 12 เดือน 
พบว่าอุณหภูมิในการเก็บรักษา ระยะเวลาเก็บรักษาและสารเคลือบเมล็ดพันธุ์มีผลต่อความชืน้ 
และเปอร์เซ็นต์ความงอก โดยการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ที่ห้องควบคุมอณุหภูมิให้ความงอกสูงกว่า
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การเก็บรักษาเมล็ดไว้ที่อุณหภูมิห้อง โดยเมล็ดข้าวโพดที่เคลือบด้วยสารอินทรีย์ให้ ความงอก 
(กระดาษ) เฉลี่ยเท่ากับ 78.46-93.13% (สุปราณี และคณะ 2558) จากการทดสอบของ รุ่งอรุณ 
และคณะ 2554 การเคลือบเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพดเลีย้งสัตว์ด้วยน า้มันหอมระเหยจากกานพลู, 
โหระพา, สะระแหน่, กานพลูร่วมกับโหระพา, กานพลูร่วมกับสะระแหน่ และโหระพาร่วมกับ
สะระแหน่ ต่อการยบัยัง้การเจริญเติบโตของเชือ้รา พบว่าน า้มนัหอมระเหยกานพลมูีประสิทธิภาพ
ในการยับยัง้เชือ้รา Aspergillus flavus, Aspergillus niger และ Rhizopus sp. โดยมีเปอร์เซ็นต์
การยบัยัง้เท่ากบั 60.87, 83.92 และ 81.25% ตามล าดบั นอกจากนีเ้มล็ดที่เคลือบด้วยน า้มนัหอม
ระเหยกานพลแูละโหระพาอตัราสว่น 2:3 มีเปอร์เซ็นต์ความงอกสงูกว่าชดุควบคมุ 
 
2.6 การใช้พืชสมุนไพรในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ปัจจุบนัการน าพืชสมุนไพรมาใช้ประโยชน์ในการเป็นสารป้องกนัก าจดัแมลงศตัรู หรือโรคพืช 
ทดแทนการใช้สารเคมี ทัง้ในรูปน า้มนัหอมระเหย หรือสารสกดัหยาบ ได้ผลดีไม่แตกต่างจากการใช้
สารเคมี เนื่องจากสารจากธรรมชาติเหล่านีม้ีคุณสมบัติในการเป็นสารป้องก าจัดหรือยับยัง้แมลง
ศตัรูพืช จากรายงานของ สภุาณี และคณะ (2545) ได้ทดสอบการใช้น า้มนัหอมระเหยจากกระทือ 
(Zingiber zerumbet) และผกากรอง (Lantana camara) ที่สกัดด้วยวิธีกลั่นด้วยไอน า้ (stream 
distillation) และน า้มันสะเดา (Azadirachta indica) สกัดด้วยเฮกเซน ต่อด้วงงวงข้าวโพด (S. 
zeamais) โดยวิธีการสมัผสัตายด้วยวิธี residual film test พบว่ามีค่า LC50 เท่ากับ 0.099, 0.338 
และ 1.059% ตามล าดับ และสามารถยับยัง้การวางไข่โดยการใช้สารคลุกเมล็ด พบว่าน า้มัน
สะเดามีประสิทธิภาพสงูสดุ โดยมีค่า EC50 เท่ากบั 3.149% ในขณะที่ กนัยารัตน์ และคณะ (2556) 
พบว่าสารสกดัจากพืช 10 ชนิด ได้แก่ เมล็ดผกัชี ตะไคร้ มะกรูด และพริกไทยด า สกดัด้วยวิธีการ
ต้มกลัน่ (hydrodistillation; HD) โหรพา พล ูทองหลาง ช้าพลู ขึน้ฉ่ายและกระเทียม สกดัโดยการ
กลัน่พร้อมสกดั (simultaneous distillation extraction; SDE) ต่อการขบัไลด้่วงงวงข้าวโพด พบว่า
การขบัไล่ด้วงงวงข้าวโพดท่ีความเข้มข้น 8 µl/cm2 พบว่าสารสกัดจากตะไคร้ มะกรูด พริกไทยด า 
และพล ูมีประสิทธิภาพในการไลไ่ด้ 80-100% ส าหรับการทดสอบที่ใช้ตวัท าละลายต่าง ๆ นัน้ Kim 
et al. (2003) ศึกษาสารสกัดจากจากพืช 30 ชนิด ที่สกัดด้วย methanol และน า้มันหอมระเหย 5 
ชนิด ต่อตัวเต็มวัยด้วงงวงข้าวและด้วงถั่วเหลือง โดยวิธีการสมัผัสและการรม พบว่าน า้มันหอม
ระเหยจากอบเชย มะรุม และมสัตาร์ด สามารถฆ่าแมลงได้ 90% และสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ 
และเทียนข้าวเปลือก สามารถฆ่าแมลงได้ 100% ภายใน 2 วนัหลงัจากท าการทดสอบ นอกจากนี ้
ฤชุอร และ ทศพร (2560) รายงานการใช้น า้มันหอมระเหยจากเมล็ดผกัชี ใบมะกรูด ใบสะระแหน่ 
ต้นขึน้ฉ่าย และใบกะเพรา ในการป้องกนัก าจดัด้วงถัว่เขียว โดยวิธีการรมและการยบัยัง้การวางไข่ 
ด้วยวิธี Vapor-Phase Test พบว่าน า้มันหอมระเหยขึน้ฉ่ายที่ 100,000 ppm มีประสิทธิภาพใน
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การฆ่าด้วงถัว่เขียวดีที่สดุ 97.5% ที่ 72 ชัว่โมง และน า้มนัหอมระเหยสะระแหน่ที่ 100,000 ppm มี
ประสิทธิภาพในการยับยัง้การวางไข่ดีที่สุด สามารถยับยัง้ได้ 28.75% ส่วนการทดสอบการใช้
น า้มนัหอมระเหยต่อแมลงในโรงเก็บชนิดต่าง ๆ เช่น กนกอร และคณะ (2559) ศกึษาความเป็นพิษ
ของน า้มันจากพริกไทยด า ขมิน้ชัน กานพลู ตะไคร้หอม สะเดาช้าง และผักเสีย้นผี ต่อด้วงงวง
ข้าวโพด พบว่าน า้มันกานพลูสามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ดีที่สุด โดยมีค่า LC50 เท่ากับ 10.1 
µL/L ซึ่งสอดคล้องกับ Jairoce et al. (2016) ที่รายงานว่าน า้มันหอมระเหยจากกานพลู (S. 
aromaticum) ที่สกัดด้วยวิธี Hydrodistillation ในการควบคุมด้วงงวงข้าวโพดและด้วงถั่วเขียว 
พบว่าน า้มันหอมระเหยจากกานพลูมีประสิทธิภาพฆ่าด้วงงวงข้าวโพดและด้วงถั่วเขียว 100% ท่ี
เวลา 48 ชั่วโมง ที่ความเข้มข้น 17.9 และ 35.0 µL/g ตามล าดับ น า้มันหอมระเหยจากกานพลูมี
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถั่วเขียวและด้วงงวงข้าวโพดได้ดี โดยมีค่า LC50 เท่ากับ 9.45 และ 
10.15 µL/g ตามล าดบั การใช้ดินเบาเพิ่มประสิทธิภาพน า้มนัหอมระเหยส้มโอในการป้องกนัก าจดั
แมลงศัตรูในโรงเก็บ 3 ชนิด ได้แก่ ด้วงงวงข้าว ด้วงงวงข้าวโพด และมอดแป้ง ทดสอบความเป็น
พิษ ด้วยวิธี impregnated filter paper พบว่าน า้มันหอมระเหยส้มโอมีระดับความเป็นพิษ (LC50) 
ต ่าที่สุด ที่  72 ชั่วโมง ต่อด้วงงวงข้าว (LC50 = 21,758 ppm) รองลงมา คือ มอดแป้ง (LC50 = 
39,665 ppm) และด้วงงวงข้าวโพด (LC50 = 43,315 ppm) ตามล าดับ  (ฤชุอร และ สุพรรณี , 
2558) และจากรายงานของ กฤติมา และคณะ 2561 ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช 4 
ชนิด ได้แก่ จันทน์แปดกลีบ (Illicium verum), เทียนข้าวเปลือก (Foeniculum vulgare), กานพล ู
(Syzygium aromaticum) และตะ ไค ร้ บ้ าน  (Cymbopogon citratus) ที่ ส กั ด ด้ วย  hexane, 
acetone และ ethanol ต่อตัวเต็มวัยด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais) และด้วงถั่วเหลือง 
(Callosobruchus chinensis) โดยวิธีการสัมผัสตาย พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบและ
กานพลูที่สกัดด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถั่วเหลืองสูงกว่าด้วงงวงข้าวโพด โดยมี
ค่า LC50 ท่ี 24 ชัว่โมง เท่ากบั 0.013-0.014 และ 0.131-0.232 µl/cm2 ตามล าดบั 

ส าหรับการทดสอบด้วยการรมนัน้ วริยา และคณะ (2556) รายงานว่าน า้มันหอมระเหย
จากจันทน์แปดกลีบ (Illicium verum) กานพลู (Syzygium aromaticum) เทียนข้าวเปลือก 
(Foeniculum vulgare) และตะไคร้บ้าน (Cymbopogon citratus) มีประสิทธิภาพในการควบคุม
ด้วงงวงข้าวโพด มอดแป้ง มอดหัวป้อม และมอดฟันเลื่อย โดยวิธีการรม สามารถฆ่าแมลงในโรง
เก็บได้มากกว่า 75%  

นอกจากนีย้งัมีรายงานประเมินประสิทธิภาพการใช้น า้มนัหอมระเหยหรือสารสกดัจากพืช 
ที่ เก่ียวข้องในการควบคุมแมลงชนิดต่าง ๆ อีกมาก เช่น Priyanka and Srivastava (2012) 
รายงานว่าน า้มันหอมระเหยจากเทียนข้าวเปลือก (Funiculum vulgare) สาหร่ายเกลียวทอง 
(Hedychium spicatum) สบู่ ด า  (Jatropha curcas) พ ริก ไทยด า  (Piper nigrum) กานพ ล ู
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(Syzygium aromaticum) และหญ้าแฝก (Vetiveria zizanioides) ต่อการเจริญเติบโตหนอนวยั 3 
ของหนอนกระทู้ผัก พบว่าที่ความเข้มข้น 1 และ 2% ของน า้มันหอมระเหยจากเทียนข้าวเปลือก
และหญ้าแฝก มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกระทู้ผักได้ 100% รองลงมาคือน า้มันหอม
ระเหยจากกานพลู มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกระทู้ผักได้ 93.3% โดยที่ Prakash et al. 
(2008) รายงานว่าสารสกัดสะเดา น า้มันเมล็ดสะเดา ใบตะไคร้บ้าน และหญ้ายุ้ งฉาง มีผลการ
ยบัยัง้กิน และการพัฒนาการเจริญเติบโตเป็นตัวเต็มวัยแมลงศัตรูในนาข้าว ได้แก่  เพลีย้กระโดสี
น า้ตาล เพลีย้จักจัน่สีเขียว และเพลีย้กระโดดหลงัขาว ในแปลงข้าวนาปรัง รายงานประสิทธิภาพ
น า้มันหอมระเหยของตะไคร้บ้านที่น่าสนใจเช่นกันคือ รายงานของ Sainath (2016) ที่พบว่าว่า
น า้มนัหอมระเหยจากยูคาลิปตสัและตะไคร้บ้าน ทดสอบใน six-way olfactometer ท่ีความเข้มข้น 
10 µl มีประสิทธิภาพการไล่ตัวเมียของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลได้ดี ขณะที่  Sharaby (1987) 
รายงานว่าน า้มนัหอมระเหยจากตะไคร้บ้าน สามารถยบัยัง้การวางไข่ ยงัยัง้การกิน ต่อหนอนกระทู้
หอมได้ดีที่ความเข้มข้น 2% ส่วนรายงานอ่ืน ๆ เช่น Claudia (2014) รายงานว่าน า้มันหอมระเหย
จากมิน้ต์ป่า ยูคาลิปตสั ต้นทีทรี ส้มเช้ง เกรปฟรุต เลมอน ต้นสน ต้นเฟอร์) จนัทน์แปดกลีบ ตะไคร้ 
กานพล ูและลิทเชีย ด้วยวิธีการ Y-tube-olfactometer ต่อด้วง pollen beetle (Meligethes spp.) 
ผลการทดลองพบว่าน า้มันหอมระเหยจากมิน้ต์ป่า ตะไคร้ และลิทเชียสามารถขับไล่ด้วง pollen 
beetle ได้ดี 



บทที่ 3 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 

3.1 อุปกรณ์ในการด าเนินงานวิจัย 
 3.1.1 การเตรียมสารสกัดจากพืช 

 1. กลีบดอกแห้งของจนัทน์แปดกลีบ (Illicium verum)  
 2. ดอกตมูแห้งของกานพล ู(Syzygium aromaticum)  
 3. เมล็ดแห้งของเทียนข้าวเปลือก (Foeniculum vulgare)  

 4. ต้นและใบแห้งของตะไคร้บ้าน (Cymbopogon citratus)  
5. เคร่ืองชัง่ทศนิยม 4 ต าแหน่ง 
6. เคร่ืองป่ันละเอียด   
7. ออโตปิเปต (autopipette) 

-ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 1 มิลลิลิตร 
-ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 5 มิลลิลิตร 

      -ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 10 มิลลิลิตร 
8. สารละลายชนิดต่าง ๆ ได้แก่ 

hexane           
acetone          
ethanol           

9. ขวดโหลแช่สาร ขนาด 4 ลิตร 
10. ผ้าขาวบาง 
11. กระดาษกรอง (Whatman® เบอร์ 1) 
12. เคร่ืองลดปริมาตรอณุหภมูิต ่า (Rotary Evaporator) รุ่น R 300 (บริษัท BUCHI) 
13. บีกเกอร์ 
14. แท่งแก้ว 
15. ขวดเก็บสารสกดัหยาบ ขนาด 10 มิลลิลิตร 

3.1.2 การเพาะเลีย้งแมลงในโรงเก็บ 
3.1.2.1 ด้วงงวงข้าวโพด  

1. ด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais) 
 2. กลอ่งเลีย้งแมลง ขนาด 27×18×10 เซนติเมตร 
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 3. เมล็ดข้าวโพดหวานลกูผสม พนัธุ์ชยันาท 2 
 4. พู่กนั ส าหรับเขี่ยด้วงงวงข้าวโพด 

3.1.2.2 ด้วงถั่วเขียวและด้วงถั่วเหลือง 
 1. ด้วงถัว่เขียว (Callosobruchus maculatus) 
 2. ด้วงถัว่เหลือง (Callosobruchus chinensis) 
 3. เมล็ดถัว่เขียวผิวมนั พนัธุ์ก าแพงแสน 2  
 4. เคร่ืองดดูแมลง (aspirator) 
 5. ขวดแก้วขนาด 230 มิลลิลิตร 
 

3.1.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บใน
ห้องปฏิบัติการ โดยวิธีการสัมผัส 

3.1.3.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ กานพลู 
เทียนข้าวเปลือก และตะไคร้บ้านต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ 

1. สารสกดัชนิดต่าง ๆ 
2. ตวัเต็มวยัของด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถัว่เขียว และด้วงถัว่เหลือง 
3. จานเพาะเชือ้ (petri dish) 
4. กระดาษกรอง (Whatman® เบอร์ 1) 
5. เคร่ืองดดูแมลง (aspirator) 
6. พาราฟิล์ม 
7. ออโตปิเปต (autopipette) 

 -ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 1 มิลลิลิตร 
 -ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 5 มิลลิลิตร 

 -ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 10 มิลลิลิตร 
8. พู่กนัส าหรับเขี่ยด้วงงวงข้าวโพด 
9. กระดาษปา้ยชื่อ 
10. อปุกรณ์อ่ืน ๆ ส าหรับจรวจนบัแมลง เช่น ปากกา ดินสอ สมดุ   
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3.1.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ ใน
ห้องปฏิบัติการ โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 

3.1.4.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ และ
กานพลูต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ และการตรวจสอบคุณภาพเมล็ด 

 1. สารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ และกานพล ู
 2. สารชนิดต่าง ๆ เพื่อเตรียมสารเคลือบเมล็ดพนัธุ์ 

       - Methy Cellulose (MC) 
       - Polyethylene glycol 6000 (PEG6000) 
       - Titanium dioxide 
       -สีทางการค้า 

3. สารฆ่าแมลง (Fipronil) 
 4. เมล็ดพนัธุ์ข้าวโพด 
 5. เมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว 
6. เคร่ืองเคลือบเมล็ดพันธุ์ระบบจานหมุน รุ่น RRC150 ยี่ห้อ Rhino Research 

Technologies (RRT) 
 7. ไซริงค์ (syringe) 

       -ไซริงค์ (syringe) ขนาด 5 มิลลิลิตร 
       -ไซริงค์ (syringe) ขนาด 10 มิลลิลิตร 
       -ไซริงค์ (syringe) ขนาด 20 มิลลิลิตร 

 8. บีกเกอร์ ขนาด 250 มิลลิลิตร 
 9. แท่งแก้ว 
 10. น า้กลัน่ 
 11. ขวดแก้วขนาด 55 มิลลิลิตร 
 12. ผ้าขาวบาง 
 13. หนงัยาง 
14. ออโตปิเปต (autopipette) 

      -ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 1 มิลลิลิตร 
      -ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 5 มิลลิลิตร 
      -ออโตปิเปต (autopipette) ขนาด 10 มิลลิลิตร 

 15. พู่กนัส าหรับเขี่ยด้วงงวงข้าวโพด 
16. ตู้เพาะเมล็ดพนัธุ์ 
17. กระป๋องอลมูิเนียมส าหรับอบเมล็ด 
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 18. ถงุอลมูิเนียมฟรอยด์ 
19. เคร่ืองซีล 
20. เคร่ืองวดัอณุหภมูิ และความชืน้สมัพทัธ์ 
21. กลอ่งพลาสติกเก็บเมล็ดขนาด 22×31×13 เซนติเมตร 
22. กลอ่งพลาสติกส าหรับการเพาะงอกขนาด 18×27×5 เซนติเมตร 
23. ครก+สาก 
 24. กระดาษเพาะเมล็ดพนัธุ์ 
 25. ปากคีบ (forcep) 
26. กระจกรองวางเมล็ด 
27. ตู้เย็น 
28. ตู้อบลมร้อน (Hot air oven) 
29. อปุกรณ์อ่ืน ๆ ส าหรับตรวจนบัแมลง เช่น ปากกา ดินสอ สมดุ   
30. กระดาษปา้ยชื่อ 
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3.2.5 ท าการคดัเลือกสารเคลอืบที่เหมาะสมกบัสารสกดัจากพืช 
ต่อการเคลือบเมล็ดพันธ์ุ 

3.2 วิธีด าเนินการวิจัย  
แผนการด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากพืชสมนุไพรต่อแมลงศตัรูในโรง

เก็บ โดยวิธีการเคลือบเมล็ด สามารถสรุปได้ตามภาพที่ 3.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

ภาพที่ 3.1 แผนการด าเนินงานการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากพืชต่อแมลงศตัรูในโรง
เก็บในห้องปฏิบติัการ โดยวิธีการสมัผสั และการเคลือบเมล็ด  

3.2.6.2 ทดสอบในรูปของสารยับยัง้การ   
  ออกลกูหลาน 

3.2.7.2 ตรวจสอบเปอร์เซ็นต์การงอก 

3.2.7.1 ตรวจสอบความชืน้ของเมล็ดพันธ์ุ  

3.2.7.3 ค านวนดัชนีการงอก 

3.2.1 การเตรียมพืชสมนุไพร 

3.2.3 การเตรียมแมลงทดสอบ 

3.2.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมนุไพร
ต่อแมลงศัตรูพชืในโรงเก็บ ขัน้ต้น ในห้องปฏิบัตกิาร 

3.2.6 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด
จากพืช ต่อแมลงศัตรูในโรงเกบ็ ด้วย
วิธีการเคลือบเมล็ดระหว่างเกบ็รักษา 

ท าการคดัเลอืกสารสกัดจากพชืที่สกัดด้วยสารสกัดที่เหมาะสม  
และมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกนัก าจัดแมลงศัตรูในโรงเก็บขัน้ต้น 

เพื่อน าไปใช้ทดสอบ ด้วยวิธกีารเคลือบเมลด็ 

3.2.4.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่า โดยวิธกีารสัมผัส 

3.2.4.2 ทดสอบในรูปของสารไล่ โดยวิธกีารสัมผัส 

ได้อตัราการใช้สารสกดัจากพชืที่ใช้เคลือบเมล็ดที่เหมาะสม 

ในการป้องกนัก าจดัแมลงศัตรูในโรงเก็บ 

3.2.2 การเตรียมสารสกัดจากพืช
สมุนไพร 

3.2.7 การทดสอบคณุภาพของเมล็ดพนัธ์ุพืชที่เคลอืบ
ด้วยสารสกดัจากพืชสมุนไพรระหว่างเกบ็รักษา 

3.2.6.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่า  

3.2.1, 3.2.2 และ 3.2.3 

3.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพชืสมุนไพร 
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3.2.1 การเตรียมพืชสมุนไพร 
การคดัเลือกพืชสมนุไพรที่ใช้การทดลองเพื่อควบคมุแมลงศตัรูในโรงเก็บรวมทัง้หมด 4 

ชนิด (ตารางที่ 3.1) โดยมีแนวทางในการคดัเลือกมาจากการศกึษาผลงานวิจยัที่ผ่านมา ที่มีการน า
พืชสมนุไพรเหลา่นีม้าใช้ทดสอบประสิทธิภาพกบัแมลงในโรงเก็บในรูปน า้มนัหอมระเหยจากพืช 
 
ตารางที่ 3.1 สารสกดัจากพืชสมนุไพรที่ใช้ในการทดสอบเพือ่ควบคมุแมลงศตัรูในโรงเก็บ 
วงศ์/ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ ชื่อภาษาไทย ส่วนของพืช 
ILLICIACEAE    
  1. Illicium verum Hook.f. Star anise จนัทน์แปดกลีบ ดอกแห้ง 
MYRTACEAE    
  2. Syzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M. Perry Clove กานพล ู ดอกแห้ง 
UMBELLIFERAE    
  3. Foeniculum vulgare Miller subsp. var. vulgare Sweet Fennel เทียนข้าวเปลือก เมล็ดแห้ง 
GRAMINAE    
  4. Cymbopogon citratus (DC.) Stapf Lemon grass ตะไคร้บ้าน ต้นและใบ 

 
3.2.2 การเตรียมสารสกัดจากพืชสมุนไพร 

น าพืชสมนุไพรแห้งทัง้ 4 ชนิดได้แก่ จนัทน์แปดกลีบ กานพล ูเทียนข้าวเปลือก และตะไคร้
บ้าน มาบดให้ละเอียด น าพืชสมุนไพรแต่ละชนิด แช่สกัดด้วย hexaneในอัตราส่วน 1:4 (w/v) เป็น
เวลา 3 วัน จากนัน้กรองด้วยผ้าขาวบางและกระดาษกรอง (Whatman® เบอร์ 1) น าสารสกัดที่ได้
น าไปลดปริมาตรด้วยเคร่ืองลดปริมาตร (rotary evaporator) อณุหภูมิ 40 องศาเซลเซียส จนแห้งและ
ได้เป็นสารสกัดหยาบ (crude extract) น ากากจากการแช่ด้วย hexane มาแช่ต่อด้วย acetone และ 
ethanol ตามล าดับ โดยด าเนินการแช่สกัดเหมือนการแช่สกัดด้วย hexane แล้วน าไปลดปริมาณจน
ได้สารสกดัหยาบจาก acetone และ ethanol ตามล าดบั เตรียมความเข้มข้นต่าง ๆ โดยใช้ Tween-20 
ในน า้ เพื่อท าการทดสอบกบัแมลงในโรงเก็บต่อไป (ภาพที่ 3.2) 
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ภาพที่  3.2 ก: กรองสารด้วยผ้าขาวบาง ข: กรองสารด้วยกระดาษกรอง (Whatman® เบอร์ 1)  

ค: เคร่ืองลดปริมาตรอณุหภมูิต ่า (rotary evaporator) รุ่น R 300 (บริษัท BUCHI) 
 
3.2.3 การเตรียมแมลงทดสอบ 

ท าการเพาะเลีย้งด้วงงวงข้าวโพด (S. zeamais) โดยใช้ข้าวโพดหวานเป็นพืชอาหาร 
เลีย้งในกล่องเลีย้งแมลงขนาด 27×18×10 เซนติเมตร ขณะที่ด้วงถั่วเขียว (C. maculatus) และ
ด้วงถั่วเหลือง (C. chinensis) เพาะเลีย้งด้วยเมล็ดถั่วเขียว เลีย้งในขวดเลีย้งแมลงขนาด 230 
มิลลิลิตร ท าการเพาะเลีย้งแมลงในห้องปฏิบัติการทางกีฏวิทยา คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบงั จากนัน้น าตัวเต็มวัยรุ่นที่ 2-3 หลงัออก
จากดกัแด้ไปใช้ทดสอบในขัน้ตอนต่อไป (ภาพที่ 3.3 และ 3.4) 

ก ข 

ค 
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ภาพท่ี 3.3 กลอ่งเพาะเลีย้งด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais) ขนาด 27×18×10 เซนติเมตร 
 

 
ภาพท่ี 3.4 ขวดแก้วเพาะเลีย้งด้วงถัว่เขียว (Callosobruchus maculatus) และด้วงถัว่เหลือง 

(Callosobruchus chinensis) ขนาด 230 มิลลิลิตร 
 

3.2.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมุนไพรต่อแมลงศัตรูพืชในโรง
เก็บ ขัน้ต้น ในห้องปฏิบัติการ 

3.2.4.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่า โดยวิธีการสัมผัส 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช 4 ชนิด ได้แก่ จันทน์แปดกลีบ 

กานพลู เทียนข้าวเปลือก และตะไคร้บ้าน ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol ต่อแมลง
ศตัรูในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิด ได้แก่ ด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถั่วเขียว และด้วงถั่วเหลือง โดยวิธีการสมัผัส 
(contact method) ในเบือ้งต้นโดยหยดสารทดสอบที่ความเข้มข้น 1% ปริมาตร 1 มิลลิลิตร ลงบน
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กระดาษกรองขนาดเส้นผ่าศนูย์กลาง 9 เซนติเมตร ในจานแก้วเลีย้งเชือ้ ทิง้ไว้เป็นเวลา 1 นาที ได้
ปริมาณสารทดสอบเท่ากับ 157.2 µg/cm2 จากนัน้น าตัวเต็มวัยของแมลงทดสอบจ านวน 20 ตัว 
ปล่อยลงบนกระดาษกรองในจานแก้วเลีย้งเชือ้ และปิดฝาจานแก้ว ตรวจนับอัตราการตายที่  24 
ชั่วโมง เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม ที่มีปริมาณสารละลาย Tween-20 ในน า้ (157.2 µg/cm2) 
จากนัน้คัดเลือกสารสกัดที่มีประสิทธิภาพสูงในการฆ่าแมลงศัตรูในโรงเก็บ ไปทดสอบต่อที่ระดับ
ความเข้มข้น 6-7 ระดบั เพื่อหาระดบัความเป็นพิษของสารสมนุไพรต่อไป (ภาพที่ 3.5) จากนัน้น า
ข้อมูลที่ได้ทัง้หมดมาค านวณหาอัตราการตายที่แท้จริงตามสูตรของ Abbott’s formula (Abbott, 
1987) เพื่อหาค่า LC50 โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Probit analysis (Finney, 1971)  

อตัราการตายที่แท้จริง = (C-T)×100/(100-T) 
C = อตัราการตายของกลุม่ควบคมุ T = อตัราการตายของกลุม่ทดลอง 

 

 
ภาพที่  3.5 การทดสอบการตายในรูปสารฆ่า โดยวิธีการสัมผัสของแมลง ท าการทดสอบแบบ

เดียวกันกับแมลงทัง้ 3 ชนิด ก: วางกระดาษกรองบนจานเพาะเชือ้ ข: aspirator ที่ใช้
ดดูแมลง ค: ปลอ่ยแมลงลงตรงกลางจานเพาะเชือ้ 

 

3.2.4.2 ทดสอบในรูปของสารไล่ โดยวิธีการสัมผัส 
ท าการทดสอบเหมือนข้อ 3.2.4.1 แต่แบ่งกระดาษกรองออกเป็น 2 ส่วนเท่า ๆ 

กนั ข้างหนึ่งหยดสารสกดัจากพืชสมนุไพร (T) ที่ระดบัความเข้มข้น 3-4 ระดบัซึ่งในระดบัที่ไม่ท าให้
แมลงตาย อีกข้างหนึ่งหยดสารชุดควบคุม (C) โดยหยดสารปริมาตร 500 ไมโครลิตร ทิง้ไว้เป็น
เวลา 1 นาที จากนัน้น าตวัเต็มวยัของแมลงจ านวน 20 ตวั ใสล่งตรงกลางจานเพาะเชือ้ และท าการ
บนัทึกผลโดยการนับจ านวนแมลงที่พบในแต่ละฝ่ังของกระดาษกรองที่เวลา 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 
24 และ 48 ชัว่โมง (ภาพที่ 3.6) ค านวนเปอร์เซ็นต์ดชันีการไล ่(Repellent Index; %RI) ตามวิธีของ 
Pascual-Villalobos and Robledo (1998) 

ท าการคดัเลือกสารสกดัจากพืชสมนุไพรจากจนัทน์แปดกลีบ กานพล ูเทียนข้าวเปลือก 
และตะไคร้บ้าน ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol ที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุม

ก ข ค 
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แมลงศตัรูในโรงเก็บ ได้แก่ ด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถัว่เขียว และด้วงถัว่เหลือง โดยท าการทดสอบด้วย
วิธีการสัมผัส เพื่อคัดเลือกสารสกัดจากพืชที่มีประสิทธิภาพในการการควบคุมแมลงในโรงเก็บ
ประมาณ 2-3 ชนิด มาศึกษาระดบัความเป็นพิษของพืชสมนุไพรต่อแมลงศตัรูในโรงเก็บด้วยวิธีการ
เคลือบเมล็ดต่อไป 

 

 
ภาพท่ี 3.6 การทดสอบการไล ่โดยวิธีสมัผสัของแมลง ท าการทดสอบแบบเดียวกนักบัแมลงทัง้ 3 

ชนิด ก: แบ่งกระดาษกรองออกเป็น 2 สว่น ข: ใช้ aspirator ดดูแมลงทัง้ 3 ชนิด แล้ว
ปลอ่ยลงตรงกลางจานเพาะเชือ้ 

 
3.2.5 ท าการคัดเลือกสารเคลือบที่เหมาะสมกับสารสกัดจากพืชสมุนไพรต่อการเคลือบ

เมล็ดพันธ์ุ 
ท าการเคลือบเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดและเมล็ดพันธุ์ถัว่เขียว ด้วยสารสกดัจากพืชที่ผ่านการ

คัดเลือกข้างต้น (ข้อ 3.2.4.1 และ 3.2.4.2) โดยใช้อัตราของสารเคลือบในชนิดและระดับต่าง ๆ กัน 
โดยใช้ Methy Cellulose (MC) เป็นพอลิ เมอร์ Polyethylene glycol 6000 (PEG6000) เป็นพอลิ
เมอร์ร่วม เพิ่มความยืดหยุ่นของฟิล์ม Titanium dioxide เป็นสารเติมแต่งที่ช่วยในการห่อหุ้มและเพิ่ม
ความเรียบเนียน สีทางการค้า เป็นสารเติมแต่ง (ภาพที่ 3.7) 
 
  

ก ข 

T C 
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ภาพที่  3.7 ก: Methy Cellulose (MC) ข: Titanium dioxide ค: สีทางการค้า ง: สารฆ่าแมลงฟิโพร

นิล จ:Polyethylene glycol 6000 (PEG6000) 
 
 เมื่อได้อตัราส่วนสารเคลือบที่เหมาะสมแล้ว จากนัน้น าอตัราสว่นนัน้ ๆ มาท าการทดสอบการ
เคลือบเมล็ด และท าการทดสอบในรูปสารฆ่า และสารยับยัง้การออกลูกหลาน โดยวิธีการเคลือบ
เมล็ด รวมทัง้ตรวจสอบคณุภาพของเมล็ดพนัธุ์ 
 

การเคลือบเมล็ดข้าวโพดหวาน พนัธุ์ชยันาท 2  
เตรียมสารเคลือบในอตัราของ MC:PEG6000:Titanium:สีทางการค้า เท่ากบั 1:1:3:8 

โดยละลาย MC ที่มีความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ในน า้กลัน่ที่อณุหภมูิห้อง (25±1) เติมสารเพิ่มความ
ยืดหยุ่น (plasticizer) คือ PEG6000 ที่มีความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ สารเติมแต่งที่ช่วยในการห่อหุ้ม
และเพิ่มความเรียบเนียน คือ Titanium dioxide ที่มีความเข้มข้น 3 เปอร์เซ็นต์ ผสมด้วยสีทาง
การค้า ที่มีความเข้มข้น 8 เปอร์เซ็นต์ และป้องกันก าจดัแมลงศตัรูพืชด้วยการเติมสารสกดัจากพืช

ก 

จ ง 

ค ข 
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ที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ได้แก่ 1, 3 และ 5% หลงัจากนัน้น าสารเคลือบที่เตรียมได้ มาเคลือบเมล็ด
พันธุ์ข้าวโพดหวาน ด้วยอัตรา 150 มิลลิลิตรต่อเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด 1 กิโลกรัม ด้วยเคร่ืองเคลือบ
ระบบจานหมุน (ภาพที่ 3.8) ที่ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีเมล็ดพันธุ์  คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ใช้ไดร์เป่าเมล็ดจนแห้ง จากนัน้
ตรวจสอบความชืน้ของเมล็ดพันธุ์ทันที  แล้วจึงน ามาลดความชืน้ให้อยู่ในระดับใกล้เคียงกับ
ความชืน้ของเมล็ดพันธุ์ก่อนการเคลือบด้วยตู้ อบไอร้อน (hot air oven) ที่อุณหภูมิ 35 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 3 ชัว่โมง โดยเมล็ดพนัธุ์ที่ไม่เคลือบสารและเมล็ดพนัธุ์ที่เคลือบด้วยสารเคลือบ
เพียงอย่างเดียวเป็นกรรมวิธีควบคมุ ประกอบด้วย 9 กรรมวิธี (ตารางที่ 3.2) จากนัน้น ามาบรรจุลง
ถงุอลมูิเนียมฟรอยด์ ใช้เคร่ืองซีลซีลให้ปิดสนิท (ภาพที่ 3.9) จากนัน้น าเก็บในกล่องพลาสติกขนาด 
22×31×13 เซนติเมตร แบ่งเป็น 2 ชุด ชุดแรกน าเข้าตู้ เย็นรักษาอุณหภูมิ  4 องศาเซลเซียส 
ความชืน้สมัพทัธ์ต ่ากว่า 50% ชดุที่สองเก็บไว้ที่อณุหภมูิห้องปกติ  
 
ตารางท่ี 3.2 กรรมวิธีต่าง ๆ ในการทดสอบของเมล็ดพนัธุ์ข้าวโพดและเมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว 

กรรมวิธี รายละเอียด 
กรรมวิธีท่ี 1 เมล็ดพนัธุ์ที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 
กรรมวิธีท่ี 2 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบสารเคลือบเพียงอย่างเดียว 
กรรมวิธีท่ี 3 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบ+สารฆ่าแมลง 
กรรมวิธีท่ี 4 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบ+สารสกดัจนัทน์แปดกลีบ 1% 
กรรมวิธีท่ี 5 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบ+สารสกดัจนัทน์แปดกลีบ 3% 
กรรมวิธีท่ี 6 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบ+สารสกดัจนัทน์แปดกลีบ 5% 
กรรมวิธีท่ี 7 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบ+สารสกดักานพล ู1% 
กรรมวิธีท่ี 8 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบ+สารสกดักานพล ู3% 
กรรมวิธีท่ี 9 เมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบ+สารสกดักานพล ู5% 
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ภาพท่ี 3.8 เคร่ืองเคลือบระบบจานหมนุ รุ่น RRC150 ยี่ห้อ Rhino Research Technologies (RRT) 
 

การเคลือบเมล็ดถัว่เขียว พนัธุ์ก าแพงแสน 2 
เตรียมสารเคลือบในอตัราของ MC:PEG6000:Titanium:สีทางการค้า เท่ากบั 1:1:2:5 

โดยละลาย MC ที่มีความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ในน า้กลัน่ที่อณุหภมูิห้อง (25±1) เติมสารเพิ่มความ
ยืดหยุ่น (plasticizer) คือ PEG6000 ที่มีความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ สารเติมแต่งที่ช่วยในการห่อหุ้ม
และเพิ่มความเรียบเนียน คือ Titanium dioxide ที่มีความเข้มข้น 2 เปอร์เซ็นต์ ผสมด้วยสีทาง
การค้า ที่มีความเข้มข้น 5 เปอร์เซ็นต์ และป้องกันก าจดัแมลงศตัรูพืชด้วยการเติมสารสกดัจากพืช
ท่ีความเข้มข้นต่าง ๆ ได้แก่ 1,3 และ 5% หลงัจากนัน้น าสารเคลือบที่เตรียมได้มาเคลือบเมล็ดพนัธุ์
ถั่วเขียว ด้วยอัตรา 300 มิลลิลิตรต่อเมล็ดพันธุ์  1 กิโลกรัม ด้วยเคร่ืองเคลือบระบบจานหมุน 
ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีทางเมล็ดพันธุ์  คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบงั ใช้ไดร์เป่าเมล็ดจนแห้ง จากนัน้ตรวจสอบความชืน้ของเมล็ดพันธุ์
ทนัที แล้วจึงน ามาลดความชืน้ให้อยู่ในระดับใกล้เคียงกับความชืน้ของเมล็ดพันธุ์ก่อนการเคลือบ
ด้วยตู้อบไอร้อน (hot air oven) ที่อณุหภมูิ 42 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ชัว่โมง โดยเมล็ดพนัธุ์ที่
ไม่ เคลือบสารและเมล็ดพันธุ์ที่ เคลือบด้วยสารเคลือบเพียงอย่างเดียวเป็นกรรมวิธีควบคุม 
ประกอบด้วย 9 กรรมวิธี (ตารางที่ 3.2)  จากนัน้น ามาบรรจุลงถุงอลมูิเนียมฟรอยด์ ใช้เคร่ืองซีลซี
ลปิดให้ปิดสนิทแล้วน าเก็บในกล่องพลาสติกขนาด 22×31×13 เซนติเมตร แบ่งเป็น 2 ชุด ชุดแรก
น าเข้าตู้ เย็นรักษาอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส ความชืน้สัมพัทธ์ต ่ากว่า 50% ชุดที่สองเก็บไว้ที่
อณุหภูมิห้องปกติ จากนัน้น าเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการเคลือบแล้ว มาท าการทดสอบกับด้วงงวงข้าวโพด 
ด้วงถั่วเขียว และด้วงถั่วเหลือง ในรูปของสารฆ่าและสารยับยัง้การออกลูกหลาน และทดสอบ
ประสิทธิภาพการเคลือบเมล็ดพนัธุ์ต่อไป ส าหรับการเตรียมสารเคมีที่ใช้ทดสอบเพื่อเปรียบเทียบ จะ
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ใช้สารฆ่าแมลงฟิโพรนิล (5% w/v SC) ชื่อทางการค้า ฟาโมโซ่ ในอัตราค าแนะน า 20 CC ต่อน า้ 
20 ลิตร หรือความเข้มข้น 0.1% และการเตรียมสารสกดัจากพืชจะใช้สารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ 
และกานพลทูี่ความเข้มข้น 1, 3 และ 5 เปอร์เซ็นต์ 

 

 
ภาพท่ี 3.9 การเคลือบเมล็ดโดยใช้เคร่ืองเคลือบระบบจานหมนุ และการเก็บเมล็ด 

 
3.2.6 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช ต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ ด้วย

วิธีการเคลือบเมล็ด 
3.2.6.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่า โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ และกานพล ูต่อแมลง
ศตัรูในโรงเก็บ ได้แก่ ด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถัว่เขียว และด้วงถัว่เหลือง ดดัแปลงวิธีการจาก นันท์นภัส 
พิริยะอนนท์ (2560) น าเมล็ดที่ผ่านการเคลือบสารสกดัที่ความเข้มข้นต่าง ๆ กัน มาบรรจุใส่ขวดแก้ว
ขนาดปริมาตร 55 มิลลิลิตร ปริมาณขวดละ 10 กรัม จากนัน้น าตัวเต็มวัยของแมลงในโรงเก็บทัง้ 3 
ชนิด จ านวน 20 ตัว ลงไปในขวด ปิดปากขวดด้วยผ้าขาวบางและรัดหนังยาง ตรวจนับอัตราการตาย
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ของแมลงวนัที่ 3 หลงัจากการทดสอบหาอตัราการตายที่แท้จริงด้วยวิธีของ Abbott’s formula (1987) 
(ภาพที่ 3.10) 

 

 
ภาพที่ 3.10 การทดสอบในรูปสารฆ่า ก,ข: ชั่งเมล็ดใส่ขวดเตรียมทดสอบ ค: เขี่ยด้วงงวงข้าวโพดใส่

ขวดทดสอบ ง: ใช้ aspirator ดูดด้วงถั่วเขียวหรือด้วงถั่วเหลือง จ: ปล่อยด้วงถั่วเขียว
หรือด้วงถัว่เหลืองลงขวดทดสอบ 

3.2.6.2 ทดสอบในรูปของสารยับยัง้การออกลูกหลาน 
ท าการทดสอบเหมือนข้อ 3.2.6.1 ดดัแปลงวิธีการจาก นนัท์นภสั พิริยะอนนท์ 

(2560) โดยปล่อยแมลงในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิด ลงไปในขวดตัง้ทิง้ไว้เป็นเวลา 7 วนั เพื่อให้แมลงวางไข่ 
หลงัจากนัน้น าแมลงออก ตัง้ทิง้ไว้ประมาณ 45 วนั ประเมินประสิทธิภาพของสารสกดัจากพืชใน
เคลือบเมล็ดต่อการยบัยัง้การออกลกูหลาน โดยนบัจ านวนแมลงที่เกิดขึน้ แล้วน าไปค านวณค่าเฉลี่ย
เปอร์เซ็นต์การยบัยัง้การออกลกูหลาน (Percent inhibition rate of progeny) ตามสตูรของ 
Rajashekar et al, (1995) Percent inhibition rate of progeny (PIR) = (Cn-Tn)×100/Cn 

Cn = จ านวนด้วงถัว่เขียวในชุดกลุม่ blank   Tn = จ านวนด้วงถัว่เขียวในชุดทดลอง 
 

  

ก ข 
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3.2.7 การทดสอบคุณภาพของเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านและไม่ผ่านเคลือบด้วยสารสกัดจากพืช
สมุนไพร 

ทดสอบโดยดัดแปลงตามวิธีของ สุปราณี และคณะ (2558)  ท าการตรวจสอบคุณภาพ
ของเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพดหวานและเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว น าเมล็ดที่ผ่านการเคลือบแล้วมาเก็บรักษา ท่ี
ระยะเวลา 6 เดือน คือ 0, 2, 4 และ 6 เดือน ด าเนินการตรวจคณุภาพของเมล็ดดงันี ้

 
3.2.7.1 ตรวจสอบความชืน้ของเมล็ดพันธ์ุ  

ตรวจสอบหาความชืน้โดยวิธีการอบด้วยความร้อน (hot air oven method) โดย
ชั่งน า้หนักเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพดและเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว (ท าให้เมล็ดแตกโดยการต า) 5-6 กรัมต่อซ า้ 
จ านวน 4 ซ า้ จากนัน้อบที่อณุหภูมิ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 17±1 ชัว่โมง (ISTA, 2004) น ามาใส่
โหลดดูความชืน้อย่างน้อย 30 นาที (ภาพที่ 3.11) จากนัน้ค านวณหาความชืน้ของเมล็ด ดงัสตูร  

 
%ความชืน้ (%MC) =    น า้หนกัเมล็ดก่อนอบ – น า้หนกัเมล็ดหลงัอบ    ×100 

                          น า้หนกัเมล็ดก่อนอบ  
 

 
ภาพที่ 3.11 ก: เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดในกระป๋องอลมูิเนียม ก่อนเข้าตู้อบลมร้อน ข: เมล็ดพันธุ์ถัว่เขียว 

(ที่ถูกท าให้แตก) ในกระป๋องอลูมิเนียม ก่อนเข้าตู้ อบลมร้อน ค: ตู้ อบลมร้อน ง: น า
กระป๋องอลูมิเนียมที่บรรจุเมล็ดเข้าตู้อบ จ: น ากระป๋องอลูมิเนียมที่บรรจุเมล็ดเข้าโหล
ดดูความชืน้ 

 
3.2.7.2 ทดสอบเปอร์เซ็นต์การงอก 

สุ่มเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดหวานและเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียวที่ผ่านการเคลือบและไม่ผ่าน
การเคลือบ จ านวน 50 เมล็ดต่อซ า้ จ านวน 4 ซ า้ เพาะด้วยวิธี between paper (BP) โดยวางเมล็ดบน
กระดาษเพาะที่มีความชุ่มชืน้ในภาชนะที่มีฝาปิด เพื่อรักษาความชืน้ จากนัน้น าไปไว้ในตู้ เพาะเมล็ดท่ี

ก ข 

จ ง 

ค 
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ควบคุมอุณหภูมิ 25-30 องศาเซลเซียส (ภาพที่  3.12) โดยการตรวจนับต้นกล้าที่งอกปกติ และ
ประเมินความงอกครัง้สุดท้าย (final count) ที่ 7 วันหลังเพาะ โดยนับจ านวนต้นอ่อนปกติ ต้นอ่อน
ผิดปกติ เมล็ดแข็ง และเมล็ดตาย จากนัน้ค านวณเปอร์เซ็นต์การงอกตามสตูร ดงันี ้

%ความงอก (%GL) = จ านวนต้นกล้าปกติ ×100 
                                  จ านวนเมล็ดทัง้หมด 
 

 

ภาพที่  3.12 ก: การวางเมล็ดข้าวโพดในกระดาษเพาะ ก่อนเข้าตู้ เพาะเมล็ด ข : เมล็ดถั่วเขียว ใน
กระดาษเพาะ ก่อนเข้าตู้ เพาะเมล็ด ค: การเพาะเมล็ดแบบ Between paper ง: การวาง
กลอ่งเพาะเมล็ดในตู้เพาะเมล็ด 

 
3.2.7.3 ดัชนีการงอก 

จากนัน้น าข้อมูลที่ได้จากการหาเปอร์เซ็นต์ความงอก มาค านวณหาดัชนีความ
งอกของเมล็ดพนัธุ์โดยค านวณตามสตูร ดงันี ้ 

ดชันีความงอกของเมล็ดพนัธุ์ (GI) = ผลรวมของ     จ านวนต้นที่งอกแต่ละวนั 
  จ านวนวนัหลงัเพาะ 

 

ก ข 

ง ค 
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3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วางแผนการทดลองแบบ CRD (completely randomized design) จากนัน้น าข้อมูลที่ได้

ทัง้หมดมาหาอัตราการตายที่แท้จริง (Abbott. 1987) วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (ANOVA) และวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติโดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธีการ 
DMRT (Duncan’s new multiple range test) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SAS (statistical analysis 
system) และ ค านวณค่า LC50 (50% lethal concentration) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Probit 
analysis 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากพืชสมุนไพรต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ 
4.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมุนไพรต่อแมลงศัตรูพืชในโรงเก็บ 
ขัน้ต้น ในห้องปฏิบัติการ โดยวิธีการสัมผัส 

4.1.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อด้วงงวงข้าวโพด  
4.1.1.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่า โดยวิธีการสัมผัส 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ (Illicium 
verum), กานพลู  (Syzygium aromaticum), เที ยน ข้าวเปลือก  (Foeniculum vulgare) และ 
ตะไคร้บ้าน (Cymbopogon citratus) ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol ต่อด้วงงวง
ข้าวโพด (Sitophilus zeamais) ในรูปแบบสารฆ่า ด้วยวิธีการสัมผัส ในเบือ้งต้นที่ความเข้มข้น 
157.2 µg/cm2 ปริมาตร 1 มิลลิลิตร เปรียบเทียบกบักลุ่มควบคมุ ตรวจนบัอตัราการตายที่เวลา 24 
ชัว่โมง พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ ที่สกัดด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่า
ด้วงงวงข้าวโพด โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 100% รองลงมาคือ สารสกัดจากกานพลู ที่แช่
สกดัด้วย hexane มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากบั 30.1% ที่เวลา 24 ชัว่โมง ขณะที่สารสกดัจากเทียน
ข้าวเปลือก และตะไคร้บ้าน ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol ไม่มีประสิทธิภาพในการ
ฆ่าด้วงงวงข้าวโพด หรือสามารถฆ่าได้น้อยกว่า 3% (ภาพที่ 4.1)  
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ภาพที่  4.1 การทดสอบคัดเลือกสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ เทียนข้าวเปลือก กานพลู และ 

ตะไคร้บ้าน ที่สกดัด้วย hexane, acetone และ ethanol โดยวิธีการสมัผสัต่อด้วงงวง
ข้าวโพด (Sitophilus zeamais) ท่ีความเข้มข้น 157.2 µg/cm2 ตรวจนับการตายที่
เวลา 24 ชัว่โมง 

 
จากนัน้น าสารสกดัที่มีประสิทธิภาพทัง้ 2 ชนิด ได้แก่ จนัทน์แปดกลีบ และกานพล ู ท่ี

สกดัด้วย hexane มาท าการทดสอบหาระดบัความเป็นพิษต่อด้วงงวงข้าวโพด ในรูปแบบสารฆ่า 
ด้วยวิธีการสมัผสั โดยสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบที่สกดัด้วย hexane ท่ีความเข้มข้น 0.0, 31.4, 
62.9, 94.3, 125.8 และ 157.2 µg/cm2 เปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ (157.2 µg/cm2 ของ Tween-
20 ในน า้) และสารสกดัจากกานพลท่ีูสกดัด้วย hexane ท่ีความเข้มข้น 0.0, 125.8, 157.2, 188.7, 
220.1 และ 251.6 µg/cm2 เปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ (251.6  µg/cm2 ของ Tween-20 ในน า้) 
ตรวจนบัอตัราการตายท่ี 24, 48 และ 72 ชัว่โมง พบว่าสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบที่แช่สกดัด้วย 
hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด ที่ความเข้มข้น 157.2 µg/cm2 โดยมเีปอร์เซ็นต์
การตายเท่ากบั 100% ที่เวลา 48 ชัว่โมง ขณะที่เวลา 24 และ 72 ชัว่โมง มีค่าเปอร์เซ็นต์การตาย
เพียง 85% ซึง่มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมัน่ 99% และมีค่า 
LC50 เท่ากบั 131.5, 117.3 และ 112.8 µg/cm2  ที่เวลา 24, 48 และ 72 ชัว่โมง ตามล าดบั (ตาราง
ท่ี 4.1)  
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ตารางท่ี 4.1 ประสิทธิภาพของสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ (Illicium verum) ที่สกดัด้วย hexane 
ต่อด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais) โดยวิธีการสมัผสั 

เวลา (ชั่ วโมง) 
ความเข้มข้น1/ (µg/cm2) 

F-test2/ %C.V. LC50  0.0 31.4 62.9 94.3 125.8 157.2 
24 0.0D 0.0D 2.0Db 9.0C 37.0Bb 85.0Ab ** 16.7 131.5 
48 0.0D 2.0D 3.0Db 11.0C 57.0Ba 100.0Aa ** 12.5 117.3 
72 0.0E 3.0DE 8.0CDa 13.0C 63.0Ba 100.0Aa ** 16.3 112.8 

F-test2/ - ns * ns ** ** - - - 
%C.V. - 134.2 78.8 46.9 13.9 3.0 - - - 

1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์ใหญ่ในแนวนอนและตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
2/ns, * และ ** ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมีความแตกต่างกนัทางสถติิที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95 และ 99% 

 
ส าห รับการทดสอบสารสกัดจากกานพลู  ที่ สกัด ด้วย  hexane พบว่ามี

ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด ที่ความเข้มข้น 251.6 µg/cm2 มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากบั 
83.5% และมีค่า LC50 เท่ากับ 180.2 µg/cm2 ที่เวลา 72 ชั่วโมง ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ กับช่วงเวลา 24 และ 48 ชั่วโมง มีเปอร์เซ็นต์การตายเพียง 54.5 และ 66.3 
µg/cm2 ตามล าดบั ซึง่ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (ตารางท่ี 4.2) 
ตารางท่ี 4.2 ประสิทธิภาพของสารสกดัจากกานพล ู (Syzygium aromaticum) ที่สกดัด้วย 

hexane ต่อด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais) โดยวิธีการสมัผสั 

เวลา (ชั่ วโมง) 
ความเข้มข้น1/ (µg/cm2) 

F-Test2/ %C.V. LC50  0.0 125.8 157.2 188.7 220.1 251.6 
24 0.0E 11.1Db 23.2Cb 37.4B 44.4Bb 54.5Ab ** 24.6 231.7 
48 0.0D 21.4Ca 34.7Bab 40.8B 55.1Aab 66.3Ab ** 27.2 206.4 
72 0.0E 26.8Da 43.3Ca 51.5C 64.9Ba 83.5Aa ** 20.7 180.2 

F-Test2/ - * * ns * ** - - - 
%C.V. - 34.3 28.1 23.6 19.7 14.6 - - - 

1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์ใหญ่ในแนวนอนและตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
2/ns, * และ ** ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมีความแตกต่างกนัทางสถติิที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95 และ 99% 

 
4.1.1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อด้วงงวงข้าวโพด 

ทดสอบในรูปของสารไล่ โดยวิธีการสัมผัส 
ท าการทดสอบเหมือนข้อ 4.1.1 แต่แบ่งกระดาษกรองออกเป็น 2 ส่วนเท่า ๆ 

กนั ข้างหนึ่งหยดสารสกดัจากพืชสมนุไพร (T) ที่ระดบัความเข้มข้น 3.1, 9.4 และ 15.7 µg/cm2 ซึ่ง
อยู่ในระดับที่ไม่ท าให้ด้วงงวงข้าวโพดตาย ส าหรับอีกข้างหนึ่งหยดสารชุดควบคุม (C) ที่ความ
เข้มข้นของ Tween-20 ในน า้ 3.1, 9.4 และ 15.7 µg/cm2 และค านวนเปอร์เซ็นต์ดัชนีการไล ่
(Repellent Index; %RI) ที่เวลา 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 24 และ 48 ชัว่โมง พบว่าสารสกดัจากจนัทน์
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แปดกลีบ และกานพล ูที่สกดัด้วย hexane ที่ความเข้มข้น 3.1 µg/cm2 สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพด
ได้โดยมี %RI มากกว่า 20% ที่เวลา 48 ชั่วโมง สารสกัดจากจันทน์แปดกลีบที่ความเข้มข้น 9.4 
µg/cm2 มี %RI มากกว่า 40% ที่เวลา 12 ชั่วโมง และสารสกัดจากกานพลูที่ความเข้มข้น 15.7 
µg/cm2 มี %RI มากกว่า 80% ที่เวลา 6 ชัว่โมง (ภาพที่ 4.2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 4.2 เปอร์เซ็นต์ดชันีการไล่ (% Repellent Index) ต่อตวัเต็มวยัด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus 

zeamais) หลงัจากการทดสอบด้วยสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ และกานพลู ที่สกัด
ด้วย hexane ที่ความเข้มข้น 3.1(ก), 9.4(ข) และ 15.7(ค) µg/cm2 โดยวิธีการสมัผสั 
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4.1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อด้วงถั่วเขียว  
4.1.2.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่าด้วงถ่ัวเขียว โดยวิธีการสัมผัส 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ (I. verum), 
กานพลู (S. aromaticum), เทียนข้าวเปลือก (F. vulgare) และ ตะไคร้บ้าน (C. citratus) ที่สกัด
ด้วย hexane, acetone และ ethanol ต่อด้วงถั่วเขียว (Callosobruchu maculatus) ในรูปแบบ
สารฆ่า ด้วยวิธีการสัมผัส ในเบื อ้งต้นที่ความเข้มข้น 157.2 µg/cm2 ปริมาตร 1 มิลลิลิตร 
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคมุ ตรวจนบัอตัราการตายที่เวลา 24 ชัว่โมง พบว่าสารสกัดจากกานพล ู
ที่สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่าด้วงถัว่เขียว โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากบั 
100% รองลงมาคือ สารสกัดจากกานพล ูที่สกดัด้วย ethanol มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากบั 98.9% 
สารสกัดจากกานพลูที่สกัดด้วย acetone มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 96.9% และสารสกัดจาก
จนัทน์แปดกลีบที่สกดัด้วย hexane มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 96.3% ที่เวลา 24 ชัว่โมง ขณะที่
สารสกดัจากเทียนข้าวเปลือก และตะไคร้บ้าน ไม่มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถัว่เขียว สามารถฆ่า
ได้น้อยกว่า 52.2% (ภาพที่ 4.3) 

 

ภาพที่  4.3 การทดสอบคัดเลือกสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ เทียนข้าวเปลือก กานพลู และ 
ตะไคร้บ้าน ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol โดยวิธีการสมัผสัต่อด้วงถั่ว
เขียว (Callosobruchus maculatus) ท่ีความเข้มข้น 157.2 µg/cm2 ตรวจนับอัตรา
การตายท่ีเวลา 24 ชัว่โมง 

 
จากนัน้น าสารสกดัที่มีประสิทธิภาพทัง้ 2 ชนิด ได้แก่ จนัทน์แปดกลีบ และ

กานพล ู ที่แช่สกดัด้วย hexane, acetone และ ethanol มาท าการทดสอบหาระดบัความเป็นพิษ
ต่อด้วงถัว่เขียว ในรูปแบบสารฆ่า ด้วยวิธีการสมัผสั ที่ความเข้มข้น 0.0, 31.4, 62.9, 94.3, 125.8 
และ 157.2 µg/cm2 เปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ (157.2 µg/cm2 ของTween-20 ในน า้) ตรวจนบั
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อตัราการตายที่ 24, 48 และ 72 ชัว่โมง พบว่าสารสกดัจากกานพลทูี่สกดัด้วย hexane มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถัว่เขียว ที่ความเข้มข้น 31.4 µg/cm2 โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากบั 
100% ท่ีเวลา 24, 48 และ 72 ชัว่โมง ซึง่ไม่มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมนั 99% (ตารางที่ 4.3)  
ตารางท่ี 4.3 ประสิทธิภาพของสารสกดัจากพืชต่าง ๆ ต่อด้วงถัว่เขียว (Callosobruchu 

maculatus) โดยวิธีการสมัผสั 

เวลา (ชั่ วโมง) สารสกัด3/ 
ความเข้มข้น1/ (µg/cm2) 

F-Test2/ %C.V. LC50 0.0 31.4 62.9 94.3 125.8 157.2 

24 

HS 0.0C 69.8Bc 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa - - - 
HC 0.0B 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa - - - 
AC 0.0D 7.8Df 53.1Cd 75.5Bb 98.0Aa 100.0Aa ** 22.3 68.3 
EC 0.0D 51.8Cd 77.5Bc 79.6Bb 83.7Bb 100.0Aa ** 15.7 48.7 

48 

HS 0.0C 80.4±Bbc 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa - - - 
HC 0.0B 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa - - - 
AC 0.0D 30.2Ce 80.4Bbc 97.8Aa 100.0Aa 100.0Aa ** 10.6 44.9 
EC 0.0C 65.8±Bcd 89.1Aab 91.3Aa 93.5Aa 100.0Aa - - - 

72 

HS 0.0C 89.2Bab 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa - - - 
HC 0.0B 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa - - - 
AC 0.0C 54.0Bd 94.6Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa ** 9.61 32.6 
EC 0.0C 86.7Bab 97.3Aa 100.0Aa 100.0Aa 100.0Aa - - - 

F-Test2/ - ** ** ** ** - - - - 
%C.V. - 16.1 9.4 9.6 5.1 - - - - 

1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์ใหญ่ในแนวนอนและตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
2/* และ ** มีความแตกต่างกนัทางสถิตทิี่ระดบัความเชื่อมัน่ 95 และ 99% 
3/จันทน์แปดกลีบที่สกัดด้วย hexane (HS), กานพลูที่สกัดด้วย hexane (HC), กานพลูที่สกัดด้วย acetone (AC), และกานพลูที่
สกดัด้วย ethanol (EC) 
 

4.1.2.2 ทดสอบในรูปของสารไล่ด้วงถ่ัวเขียว โดยวิธีการสัมผัส 
ท าการทดสอบเหมือนข้อ 4.1.2.1 แต่แบ่งกระดาษกรองออกเป็น 2 ส่วนเท่า 

ๆ กนั ข้างหนึ่งหยดสารสกัดจากพืช (T) ที่ระดบัความเข้มข้น 3.1, 9.4 และ 15.7 µg/cm2 ซึ่งอยู่ใน
ระดับที่ไม่ท าให้ด้วงถั่วเขียวตาย ส าหรับอีกข้างหนึ่งหยดสารชุดควบคุม (C) ที่ความเข้มข้นของ 
Tween-20 ในน า้ 3.1, 9.4 และ 15.7 µg/cm2 และค านวณเปอร์เซ็นต์ดชันีการไล่ (%RI) ที่เวลา 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 12, 24 และ 48 ชั่วโมง พบว่าสารสกดัจากHS, HC, AC และ EC ท่ีความเข้มข้น 3.1 

µg/cm2 สามารถไล่ด้วงถั่วเขียวได้โดยมี %RI ตัง้แต่ 5-60% ที่เวลา 24 ชั่วโมง ที่ความเข้มข้น 9.4 
µg/cm2 สารสกัดจาก HC และ AC มี %RI มากกว่า 30% ที่เวลา 4 ชั่วโมง และที่ความเข้มข้น 
15.7 µg/cm2 สารสกดัจาก HC มีประสิทธิภาพในการไล่สงูสดุโดยมี %RI มากกว่า 80% ที่เวลา 5-
6 ชัว่โมง (ภาพที่ 4.4) 
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ภ าพที่  4.4 เป อ ร์ เซ็ น ต์ ดั ช นี ก า ร ไล่  (%  Repellent Index) ต่ อ ตั ว เต็ ม วัย ด้ ว งถั่ ว เขี ย ว 
(Callosobruchus maculatus) หลังจากการทดสอบด้วยสารสกัดจากจันทน์แปด
กลีบ และกานพลู ที่สกดัด้วยตวัท าละลายต่าง ๆ ที่ความเข้มข้น 3.1(ก), 9.4(ข) และ 
15.7(ค) µg/cm2 โดยวิธีการสมัผสั  
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4.1.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อด้วงถั่วเหลือง  
4.1.3.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่าด้วงถ่ัวเหลือง โดยวิธีการสัมผัส 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ (I. verum), 
กานพลู (S. aromaticum), เทียนข้าวเปลือก (F. vulgare) และ ตะไคร้บ้าน (C. citratus) ที่สกัด
ด้วย hexane, acetone และ ethanol ต่อด้วงถั่วเหลือง (Callosobruchu chinensis) ในรูปแบบ
สารฆ่า ด้วยวิธีการสัมผัส ในเบื อ้งต้นที่ความเข้มข้น 157.2 µg/cm2 ปริมาตร 1 มิลลิลิตร 
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม ตรวจนับอัตราการตายที่เวลา 24 ชั่วโมง พบว่าสารสกัดจากจันทน์
แปดกลีบ และกานพล ูที่สกดัด้วย hexane สารสกดัจากกานพลทูี่สกดัด้วย acetone และสารสกดั
จากกานพลูที่สกัดด้วย ethanol มีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่าด้วงถั่วเหลืองได้ดี มีเปอร์เซ็นต์
การตายเท่ากบั 100% รองลงมาคือ สารสกดัจากตะไคร้บ้าน ที่สกดัด้วย hexane มีเปอร์เซ็นต์การ
ตายเท่ากบั 96.7% และสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบที่แช่สกดัด้วย acetone มีเปอร์เซ็นต์การตาย
เท่ากับ 83.3% ที่ เวลา 24 ชั่วโมง ขณะที่สารสกัดจากเทียนข้าวเปลือกที่สกัดด้วย hexane 
acetone และ ethanol สามารถฆ่าด้วงถัว่เหลืองได้น้อยกว่า 46.7% (ภาพที่ 4.5) 

 

ภาพที่  4.5 การทดสอบคัดเลือกสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ เทียนข้าวเปลือก กานพลู และ 
ตะไคร้บ้าน ที่สกัดด้วย hexane, acetone และ ethanol โดยวิธีการสมัผสัต่อด้วงถั่ว
เหลือง (Callosobruchus chinensis) ท่ีความเข้มข้น 157.2 µg/cm2 ตรวจนับอัตรา
การตายท่ีเวลา 24 ชัว่โมง 
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จากนัน้น าสารสกัดที่มีประสิทธิภาพสูงมาท าการทดสอบต่อที่ความเข้มข้น 
31.4 และ 62.9 µg/cm2 พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบและกานพลู ที่สกัดด้วย hexane มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 98.0 และ 100% ตามล าดับ ที่เวลา 24 ชั่วโมง 
(ภาพที่ 4.6) 

 

ภาพท่ี 4.6 การทดสอบคดัเลือกสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ กานพล ูและ ตะไคร้บ้าน ที่สกดัด้วย 
hexane, acetone และ ethanol โดยวิธีการสมัผสัต่อด้วงถัว่เหลือง (Callosobruchus 
chinensis) ท่ีความเข้มข้น 31.4 และ 62.9 µg/cm2 ตรวจนบัอตัราการตายที่เวลา 24 
ชัว่โมง 

 
จากนัน้น าสารสกดัที่มีประสิทธิภาพทัง้ 2 ชนิด ได้แก่ จนัทน์แปดกลีบ และ

กานพล ู ที่สกดัด้วย hexane มาท าการทดสอบหาระดบัความเป็นพิษต่อด้วงถัว่เหลือง ในรูปแบบ
สารฆ่า ด้วยวิธีการสมัผสั ที่ความเข้มข้น 0.0, 7.9, 11.8, 15.7, 19.5, 23.6 และ 27.5 µg/cm2 
เปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ (27.5 µg/cm2 ของTween-20 ในน า้) ตรวจนบัอตัราการตายที่ 24, 
48 และ 72 ชัว่โมง พบว่าสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ และกานพลทูี่สกดัด้วย hexane มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถัว่เหลืองดีที่สดุ ที่ความเข้มข้น 27.5 µg/cm2 มีเปอร์เซ็นต์การตาย
เท่ากบั 100% ที่เวลา 48 และ 72 ชัว่โมง ซึง่สารสกดัทัง้ 2 ชนิดนีไ้ม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ 
(ตารางที่ 4.4)  
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ตารางที่  4.4 ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่าง ๆ ต่อด้วงถั่วเหลือง (Callosobruchu 
chinensis) โดยวิธีการสมัผสั 

เวลา 
(ชั่วโมง) 

สาร
สกัด3/ 

ความเข้มข้น1/ (µg/cm2) 
F-Test2/ %C.V. LC50  0.0 7.9 11.8 15.7 19.5 23.6 27.5 

24 
HS 

0.0D 27.1C 35.4BCbc 46.8Bd 81.8A 85.4A 91.5Ab ** 23.8 14.5 
48 0.0E 28.3D 39.1CDbc 48.8Cd 83.0B 89.1AB 100.0Aa ** 20.6 13.9 
72 0.0E 19.4DE 27.8Dc 53.5Ccd 78.3B 88.9AB 100.0Aa ** 29.0 13.8 
24 

HC 
0.0F 26.7DE 43.7Db 68.7Cbc 79.7B 91.8A 97.6Aa ** 13.3 13.1 

48 0.0E 30.4D 73.9Ca 84.8BCab 87.3B 100.0A 100.0Aa ** 13.1 10.7 
72 0.0C 13.9C 80.6Ba 88.9ABa 91.9AB 100.0A 100.0Aa ** 16.7 10.4 

F-Test2/   - ns ** ** ns ns ** - - - 
%C.V.   - 78.6 20.6 19.5 14.5 9.6 3.2 - - - 

1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์ใหญ่ในแนวนอนและตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
2/ns และ ** ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมีความแตกต่างกนัทางสถติทิี่ระดบัความเชื่อมัน่ 99% 
3/จนัทน์แปดกลีบทีส่กดัด้วย hexane (HS), กานพลทูี่สกดัด้วย hexane (HC) 
 
 

4.1.3.2 ทดสอบในรูปของสารไล่ด้วงถ่ัวเหลือง โดยวิธีการสัมผัส 
ท าการทดสอบเหมือนข้อ 4.1.3.1 แต่แบ่งกระดาษกรองออกเป็น 2 สว่นเท่า 

ๆ กนั ข้างหนึ่งหยดสารสกดัจากพืช (T) ที่ระดบัความเข้มข้นความเข้มข้น 0.5, 1.3 และ 2.1 

µg/cm2 ซึง่อยู่ในระดบัที่ไม่ท าใหด้วงถัว่เหลืองตาย ส าหรับอีกข้างหนึ่งหยดสารชุดควบคมุ (C) ท่ี
ความเข้มข้นของ Tween-20 ในน า้ 0.5, 1.3 และ 2.1 µg/cm2 และค านวณเปอร์เซ็นต์ดชันีการไล่ 
(%RI) ที่เวลา 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 24 และ 48 ชัว่โมง พบว่าสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ ที่สกดั
ด้วย hexane ที่ความเข้มข้น 0.5 µg/cm2 สามารถไล่ด้วงถัว่เหลืองได้โดยมี %RI มากกว่า 50% ท่ี
เวลา 24 ชัว่โมง ที่ความเข้มข้น 1.3 µg/cm2 สารสกดัจากกานพล ู ที่สกดัด้วย hexane มี %RI 
มากกว่า 40% ที่เวลา 4 ชัว่โมง และที่ความเข้มข้น 2.1 µg/cm2 มี %RI มากกว่า 80% ที่เวลา 5-6 
ชัว่โมง (ภาพที่ 4.7) 
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ภาพท่ี 4.7 เปอร์เซ็นต์ดชันีการไล่ (% Repellent Index) ต่อตวัเต็มวยัด้วงถัว่เหลือง 
(Callosobruchus chinensis) หลงัจากการทดสอบด้วยสารสกดัจากจนัทน์แปด
กลีบ และกานพล ูที่สกดัด้วย hexane ที่ความเข้มข้น 0.5(ก), 1.3(ข) และ 2.1(ค) 
µg/cm2 ที่เวลา 24 ชัว่โมง โดยวิธีการสมัผสั 
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4.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมุนไพรต่อแมลงศัตรูพืชในโรงเก็บ 
โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 

4.2.1 การหาอัตราส่วนของสารเคลือบ 
การทดสอบการหาอตัราส่วนของสารเคลือบ ใช้อตัราสว่น 1:1:2:5 โดยมี MC 1%, 

PEG6000 1%, Titanium 2% และสีทางการค้า 5% โดยท าการปรับเปลี่ยน %PEG6000 ที่เป็น
สารเพิ่มความยืดหยุ่นของฟิล์ม โดยมีความเข้มข้น 1-5% พบว่าที่ปริมาณสาร PEG6000 ที่ความ
เข้มข้น 1% ก็เพียงพอต่อการเคลือบเมล็ด (ภาพที่ 4.8) สามารถท าให้สารเคลือบติดบนผิวเมล็ดติด
ดีแต่ในเร่ืองของความสม ่าเสมอของการเคลือบ ยงัคงมีความเนียนและสีที่ปรากฏไม่ชดัเจน จึงท า
การเพิ่มปริมาณของ Titanium dioxide ที่เป็นสารในการห่อหุ้มและเพิ่มความเรียบเนียน ที่ความ
เข้มข้น 1-5% (ภาพที่ 4.9) และสีทางการค้าเพื่อเป็นสารเติมแต่ง ที่ปริมาณ 6-10% (ภาพที่ 4.10) 
จากการหาอตัราส่วนผสมในการเคลือบเมล็ดต่าง ๆ ข้างต้น พบว่าในการเคลือบพนัธุ์เมล็ดข้าวโพด
และเมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว ท่ีอตัราสว่นที่เหมาะสมทัง้การติดบนผิวเมล็ดดี ความเนียนและมีความ
สม ่าเสมอ พบว่าเมล็ดข้าวโพด ได้อตัราของ MC:PEG6000:Titanium:สีทางการค้า ท่ีเหมาะสม 
ดงันี ้ 1:1:3:8 โดยใช้ MC 1%, PEG6000 1%, Titanium dioxide 3% และ สีทางการค้า 8% 
ส าหรับเมล็ดถัว่เขียว พบว่า ได้อตัรา MC:PEG6000:Titanium:สีทางการค้า ท่ีเหมาะสม ดงันี ้
1:1:2:5 โดยใช้ MC 1%, PEG6000 1%, Titanium dioxide 2% และ สีทางการค้า 5% (ภาพที ่
4.11) 

ภาพท่ี 4.8 ก: การหาอตัราสว่นของ PEG6000 ที่ความเข้มข้น 1-5% ในการเคลือบเมล็ดพนัธุ์
ข้าวโพด,  ข: การหาอตัราส่วนของ PEG6000 ท่ีความเข้มข้น 1-5% ในการเคลือบ
เมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว 

ก 

ข 

 

1%   2%    3%     4%        5% 

ก 

ข 



58 
 

ภาพท่ี 4.9 ก: การหาอตัราสว่นของ Titanium dioxide ที่ความเข้มข้น 1-5% ในการเคลือบเมล็ดพนัธุ์
ข้าวโพด,  ข: การหาอตัราสว่นของ Titanium dioxide ที่ความเข้มข้น 1-5% ในการเคลือบ
เมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว 

ภาพท่ี 4.10 ก: การหาอตัราสว่นของสีทางการค้า ที่ความเข้มข้น 6-10% ในการเคลือบเมล็ดพนัธุ์
ข้าวโพด, ข: การหาอตัราส่วนของสีทางการค้า ที่ความเข้มข้น 6-10% ในการเคลือบ
เมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว 
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ภาพท่ี 4.11 ก:เมล็ดพนัธุ์ข้าวโพดที่เคลือบด้วยอตัราส่วนของ 1:1:3:8 ข:เมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียวท่ี
เคลือบด้วยอตัราส่วนของ 1:1:2:5 

4.2.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ และกานพลู ท่ีแช่
สกัดด้วย hexane ต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 

4.2.2.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถั่ว
เขียว และด้วงถั่วเหลือง ที่ระยะเวลาการทดสอบ 0, 2, 4 และ 6 เดือน โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 

4.2.2.1.1 ทดสอบในรูปของสารฆ่า โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ และ

กานพลู ต่อแมลงศัตรูในโรงเก็บ ได้แก่ ด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถั่วเขียว และด้วงถั่วเหลือง ดัดแปลง
วิธีการจาก นนัท์นภสั (2560) โดยการน าเมล็ดข้าวโพดและเมล็ดถัว่เขียวที่ผ่านการเคลือบสารสกดัที่
ความเข้มข้นต่าง ๆ เก็บรักษาที่อุณหภูมิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส เมล็ดข้าวโพด (ภาพที่ 4.12 และ 
ภาพที่ 4.13) เมล็ดถัว่เขียว (ภาพที่ 4.14 และ ภาพที่ 4.15) โดยมีกรรมวิธี คือ T1 = เมล็ดข้าวโพดและ
เมล็ดถั่วเขียวที่ไม่เคลือบสารทดสอบ, T2 = ชุดควบคุม (สารช่วยเคลือบ), T3 = สารฆ่าแมลง (ฟิโพร
นิล 0.1%), T4 = สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1%, T5 = สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3%, T6 = สาร
เคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5%, T7 = สารเคลือบ+กานพล ู1%, T8 = สารเคลือบ+กานพล ู3% และ T9 
= สารเคลือบ+กานพลู 5% จากนัน้น าเมล็ดข้าวโพดหรือเมล็ดถั่วเขียว มาบรรจุใส่ขวดแก้วปริมาตร 
55 มิลลิลิตร ปริมาณขวดละ 10 กรัม และน าตวัเต็มวยัของแมลงในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิด ใส่ลงไปในขวด 
ตรวจนับอัตราการตายของแมลงที่ 3 วัน หลังจากการทดสอบ หาอัตราการตายที่แท้จริง จากการ
ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบและกานพล ูที่สกดัด้วย hexane ต่อด้วงงวง
ข้าวโพด ในรูปแบบสารฆ่า เก็บรักษาเมล็ดที่อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส พบว่าสารสกัดจากจนัทน์
แปดกลีบที่สกัดด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ ที่ความเข้มข้น 5% มี
เปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 52.7, 38.7, 18.3 และ 28.0% ขณะที่กลุ่มชุดควบคุมมีเปอร์เซ็นต์การ

 

 
ก ข 
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ตายเท่ากับ 5.4, 4.3, 2.2 และ 3.2% ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน 99% ท่ี
ระยะเวลาการเก็บรักษา 0, 2, 4 และ 6 เดือน ตามล าดับ ส าหรับการทดสอบด้วงถั่วเขียว พบว่า
สารสกัดจากกานพลูที่สกัดด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถั่วเขียวได้ ที่ความเข้มข้น 
5% มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ  99.0, 94.8, 94.8 และ 100.0% รองลงมากลุ่มสารฆ่าแมลงมี
เปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 96.9, 93.8, 86.6 และ 82.5% ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ แต่มีความแตกต่างกนัทางสถิติกบัชุดควบคมุ ที่ระยะเวลาการเก็บรักษา 0, 2, 4 
และ 6 เดือน ตามล าดับ และการทดสอบด้วงถั่วเหลือง พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ และ
กานพล ูที่ความเข้มข้น 5% สารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากบั 100.0, 83.7, 
82.7 และ 100.0% ขณะที่สารสกดัจากกานพล ูมีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากบั 96.9, 92.9, 70.2 และ 
100% ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เมื่อเทียบกับกลุ่มของสารฆ่าแมลงมีเปอร์เซ็นต์การตาย
เท่ากับ 90.8, 86.7, 82.7 และ 80.6% มีความแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมนั 99% ที่ระยะเวลาการเก็บรักษา 0, 2, 4 และ 6 เดือน ตามล าดบั (ตารางที่ 4.5) 
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ภาพที่  4.12 จ านวนกรรมวิธีของเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพด ทดสอบต่อด้วงงวงข้าวโพด ที่เก็บรักษาที่
อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส T1 = เมล็ดพันธุ์ ข้าวโพดที่ไม่เคลือบสารทดสอบ, T2 = ชุด
ควบคุม (สารเคลือบเพียงอย่างเดียว), T3 = สารฆ่าแมลง (ฟิโพรนิล 0.1%), T4 = สาร
เคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 1%, T5 = สารเคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 3%, T6 = สาร
เคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 5%, T7 = สารเคลือบ+กานพลู 1%, T8 = สารเคลือบ+
กานพล ู3%, T9 = สารเคลือบ+กานพล ู5% 
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ภาพที่  4.13 จ านวนกรรมวิธีของเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพด ทดสอบต่อด้วงงวงข้าวโพด ที่เก็บรักษาที่
อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส T1 = เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดที่ไม่เคลือบสารทดสอบ, T2 = ชุด
ควบคุม (สารเคลือบเพียงอย่างเดียว), T3 = สารฆ่าแมลง (ฟิโพรนิล 0.1%), T4 = สาร
เคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 1%, T5 = สารเคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 3%, T6 = สาร
เคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 5%, T7 = สารเคลือบ+กานพลู 1%, T8 = สารเคลือบ+
กานพล ู3%, T9 = สารเคลือบ+กานพล ู5% 
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ภาพที่  4.14 จ านวนกรรมวิธีของเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว ทดสอบต่อด้วงถั่วเขียว และด้วงถั่วเหลือง ท่ี
เก็บรักษาที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส T1 = เมล็ดพันธุ์ถัว่เขียวที่ไม่เคลือบสารทดสอบ, 
T2 = ชุดควบคมุ (สารเคลือบเพียงอย่างเดียว), T3 = สารฆ่าแมลง (ฟิโพรนิล 0.1%), T4 
= สารเคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 1%, T5 = สารเคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 3%, T6 = สาร
เคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 5%, T7 = สารเคลือบ+กานพลู 1%, T8 = สารเคลือบ+
กานพล ู3%, T9 = สารเคลือบ+กานพล ู5% 
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ภาพที่  4.15 จ านวนกรรมวิธีของเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว ทดสอบต่อด้วงถั่วเขียว และด้วงถั่วเหลือง ท่ี
เก็บรักษาที่อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส T1 = เมล็ดถัว่พนัธุ์เขียวที่ไม่เคลือบสารทดสอบ
, T2 = ชุดควบคุม (สารเคลือบเพียงอย่างเดียว), T3 = สารฆ่าแมลง (ฟิโพรนิล 0.1%), 
T4 = สารเคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 1%, T5 = สารเคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 3%, T6 = 
สารเคลือบ+จันทน์แปดกลีบ 5%, T7 = สารเคลือบ+กานพลู 1%, T8 = สารเคลือบ+
กานพล ู3%, T9 = สารเคลือบ+กานพล ู5% 
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ตารางที่ 4.5 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชในรูปสารเคลือบเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพด
และเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว ต่อด้วงงวงข้าวโพด  (Sitophilus zeamais) ด้วงถั่วเขียว 
(Callosobruchu maculatus) และด้วงถั่ว เหลือง (Callosobruchu chinensis) ท่ี
ระยะเวลาการทดสอบ 0, 2, 4 และ 6 เดือน โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 

ทรีตเม้นต์ 
อัตราการตาย1/ (%) 

F-test2/ %C.V. 
0 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 6 เดือน 

ด้วงงวงข้าวโพด 
ชดุควบคมุ  5.4d 4.3e 2.2c 3.2d ns 198.8 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 98.9Aa 100.0Aa 78.5Ba 72.0Ba * 16.1 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1 % 36.6Abc 33.3Ab 14.0Bbc 10.8Bcd ** 31.7 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3 % 43.0Abc 34.4Ab 16.1Bb 19.4Bbc ** 37.3 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5 % 52.7Acb 38.7ABb 18.3Cb 28.0BCb ** 32.7 
สารเคลือบ+กานพล ู1 % 29.0Ac 11.8Bde 7.5Bbc 9.7Bcd * 69.1 
สารเคลือบ+กานพล ู3 % 30.1Ac 17.2Bcd 8.6Cbc 16.1BCbc ** 32.0 
สารเคลือบ+กานพล ู5 % 37.6Abc 24.7Bc 14.0Cbc 18.3BCbc ** 25.4 
F-test2/ ** ** ** ** - - 
%C.V. 29.5 20.0 48.2 38.3 - - 
ด้วงถั่วเขียว   

ชดุควบคมุ  19.6Ad 15.5Be 10.3Ce 4.1De ** 22.8 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 96.9Aa 93.8ABa 86.6BCab 82.5Cb ** 7.1 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1 % 44.3Ac 33.0ABd 28.9Bd 7.2Ce ** 33.3 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3 % 90.7Aa 54.6Bc 29.9Cd 26.8Cd ** 16.0 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5 % 81.4Bb 94.8Aa 80.4Bb 100.0Aa ** 7.9 
สารเคลือบ+กานพล ู1 % 48.5Ac 35.1Bd 30.9BCd 24.7Cd ** 20.8 
สารเคลือบ+กานพล ู3 % 99.0Aa 74.2Bb 45.4Cc 34.0Dc ** 10.6 
สารเคลือบ+กานพล ู5 % 99.0ABa 94.8Ba 94.8Ba 100.0Aa * 3.5 
F-test2/ ** ** ** ** - - 
%C.V. 9.5 11.0 15.8 10.0 - - 
ด้วงถั่วเหลือง   

ชดุควบคมุ  15.3Ad 14.3Ad 14.3Ad 4.1Bd * 53.6 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 90.8b 86.7a 82.7a 80.6b ns 7.0 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1 % 21.4Ad 19.4Acd 16.3Ad 7.1Bd * 38.8 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3 % 37.8c 32.7bc 29.6c 26.5c ns 23.3 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5 % 100.0Aa 83.7Ba 82.7Ba 100.0Ca ** 16.4 
สารเคลือบ+กานพล ู1 % 18.4d 17.3cd 11.2d 6.1d ns 83.1 
สารเคลือบ+กานพล ู3 % 39.8Aa 36.7Ab 33.7Bc 29.6Bc ** 33.6 
สารเคลือบ+กานพล ู5 % 96.9Aab 92.9Aa 70.2Bb 100.0Aa ** 8.4 
F-test2/ ** ** ** ** - - 
%C.V. 11.9 24.3 21.1 11.4 - - 
1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์ใหญ่ในแนวนอนและตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
2/ns, * และ ** ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมีความแตกต่างกนัทางสถติิที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95 และ 99% 
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4.2.2.1.2 ทดสอบในรูปสารการยับยัง้การออกลูกหลานของแมลงศัตรูใน
โรงเก็บทัง้ 3 ชนิด 

ท าการทดสอบต่อจากข้อ 4.2.2.1.1 ดดัแปลงวิธีการจาก นนัท์นภสั 
(2560) โดยปลอ่ยแมลงในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิด ลงไปในขวดตัง้ทิง้ไว้เป็นเวลา 7 วนั เพื่อให้แมลง
วางไข่ หลงัจากนัน้น าแมลงออก ตัง้ทิง้ไว้อีกประมาณ 45 วนั ประเมินประสิทธิภาพของสารสกดั
จากพืชในเคลือบเมล็ดต่อการยบัยัง้การออกลกูหลาน โดยนบัจ านวนแมลงที่เกิดขึน้เป็นตวัเต็มวนั
รุ่นใหม่ แล้วน าไปค านวณค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การยบัยัง้การออกลกูหลาน (Percent inhibition rate 
of progeny) เปรียบเทียบกบั Blank (เมล็ดข้าวโพดและเมล็ดถัว่เขียวที่ไม่เคลือบสาร) พบว่าสาร
สกดัจากจนัทน์แปดกลีบและกานพลทูี่แช่สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการเป็นสารยบัยัง้การ
ออกลกูหลานของแมลงในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิด ได้มากกว่า 80% ในทุกระยะเวลาการเก็บรักษาตัง้แต่ 0, 2, 
4 และ 6 เดือน เมื่อเปรียบเทียบกลบักลุ่มที่ใช้สารเคมีซึง่ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (ภาพที่ 4.16, 
4.17 และ 4.18) 
 

 
ภาพที่  4.16 เปอร์เซ็นต์การยับยัง้การออกลูกหลานของด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais) 

หลงัจากการทดสอบด้วยสารสกดัผสมสารเคลือบเมล็ดพนัธุ์ข้าวโพด ที่ระยะเวลาการ
ทดสอบ 0, 2, 4 และ 6 เดือน โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 
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ชดุควบคมุ 8.67% สารเคมี (ฟิโพรนิล0.1%)
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1 % สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3 %
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5 % สารเคลือบ+กานพล ู1 %
สารเคลือบ+กานพล ู3 % สารเคลือบ+กานพล ู5 %

ก 
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ภาพที่  4.17 เปอร์เซ็น ต์การยับยั ง้การออกลูกหลานของด้วงถั่ว เขียว (Callosobruchus 

maculatus) หลงัจากการทดสอบด้วยสารสกัดผสมสารเคลือบเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว ท่ี
ระยะเวลาการทดสอบ 0, 2, 4 และ 6 เดือน โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 

 

 
ภาพที่  4.18 เปอร์เซ็นต์การยับยั ง้การออกลูกหลานของด้วงถั่วเหลือง (Callosobruchus 

chinensis) หลงัจากการทดสอบด้วยสารสกัดผสมสารเคลือบเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว ท่ี
ระยะเวลาการทดสอบ 0, 2, 4 และ 6 เดือน โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 
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ชดุควบคมุ 3% สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%)
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1 % สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3 %
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5 % สารเคลือบ+กานพล ู1 %
สารเคลือบ+กานพล ู3 % สารเคลือบ+กานพล ู5 %
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ชดุควบคมุ 3% สารเคมี (ฟิโพรนิล0.1%)
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1 % สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3 %
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5 % สารเคลือบ+กานพล ู1 %
สารเคลือบ+กานพล ู3 % สารเคลือบ+กานพล ู5 %
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4.3 คุณภาพของเมล็ดพันธ์ุข้าวโพด และเมล็ดพันธ์ุถั่วเขียว ที่ผ่านการเคลือบ ด้วยสารสกัด
จากพืชสมุนไพร 

ทดสอบโดยดัดแปลงตามวิธีของ สุปราณี และคณะ (2558)  ท าการตรวจสอบการงอกของ
เมล็ดพันธุ์ ข้าวโพดหวานและเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว น าเมล็ดที่ผ่านการเคลือบแล้วมาเก็บรักษา ที่
ระยะเวลา 6 เดือน คือ 0, 2, 4 และ 6 เดือน ด าเนินการตรวจคุณภาพของเมล็ดดังนี  ้ค านวณหา
เปอร์เซ็นต์ความชืน้ เปอร์เซ็นต์การงอก และดัชนีการงอกของเมล็ด เปอร์เซ็นต์ความชืน้ พบว่า
ปริมาณความเข้มข้นของสารสกัดที่มากขึน้ส่งผลต่อการงอกของเมล็ด ยิ่งสารสกัดที่มีความเข้มข้น
มาก ท าให้เมล็ดตาย ไม่เกิดการงอก เมล็ดข้าวโพดที่เคลือบสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ และกานพล ู
ที่ความเข้มข้น 1% ภายใต้อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส โดยสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ มีเปอร์เซ็นต์
ความชืน้เท่ากบั 8.6, 8.8, 10.1 และ 7.7% (ตารางที่ 4.6) เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากบั 66.5, 61.0, 67.0 
และ 64.0% (ตารางที่  4.7) และดัชนีการงอกเท่ากับ 16.5, 14.5, 16.3 และ 15.2% (ตารางที่  4.8) 
โดยสารสกัดจากกานพลูมี เปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากับ 8.6, 8.3, 9.5 และ 8.0% (ตารางที่  4.6) 
เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 65.0, 73.5, 63.0 และ 62.5% (ตารางที่  4.7) และดัชนีการงอกเท่ากับ 
15.8, 17.8, 14.8 และ 14.9% (ตารางที่ 4.8) ซึ่งสารสกดัทัง้ 2 ชนิดไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่
เมื่อเทียบกับเมล็ดข้าวโพดที่ไม่ผ่านเคลือบสารทดสอบ มีเปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากับ 7.5, 8.3, 7.6 
และ 7.6% (ตารางที่ 4.6) เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากบั 94.5, 92.0, 95.0 และ 92.5% (ตารางที่ 4.7) และ
ดัชนีการงอกเท่ากับ 23.5, 22.2, 23.7 และ 22.5% (ตารางที่ 4.8) ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติท่ี
ระดบัความเชื่อมัน 99% และภายใต้อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส พบว่าสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ
และกานพลู ที่ความเข้มข้น 1% โดยสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ มีเปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากับ 9.8, 
9.8, 8.1 และ 9.3% (ตารางที่ 4.6) เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 68.5, 60.0, 44.5 และ 34.5% (ตารางที่ 
4.7) และดัชนีการงอกเท่ากับ 17.1, 14.9, 10.6 และ 8.4% (ตารางที่ 4.8) โดยสารสกัดจากกานพลูมี
เปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากับ 9.2, 9.7, 8.0 และ 9.7% (ตารางที่ 4.6) เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 69.5, 
70.5, 50.5 และ 42.5% (ตารางที่ 4.7) และดัชนีการงอกเท่ากับ 17.1, 17.1, 12.1 และ 10.5% (ตาราง
ที่ 4.8) ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติในเร่ืองของเปอร์เซ็นต์การงอก เมื่อเทียบกับเมล็ดที่ไม่ผ่าน
การเคลือบ พบว่ามีเปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากบั 8.6, 9.0, 7.6 และ 7.6% (ตารางที่ 4.6) เปอร์เซ็นต์การ
งอกเท่ากับ 91.5, 91.5, 97.5 และ 97.0% (ตารางที่ 4.7) และดัชนีการงอกเท่ากับ 22.9, 22.8, 23.2 
และ 24.2% (ตารางที่ 4.8) ซึ่งมีความแตกต่างกนัทางสถิติ ที่ระยะเวลาการเก็บรักษา 0, 2, 4 และ 6 
เดือน ตามล าดบั ส าหรับส่วนการเก็บรักษาที่อณุหภูมิที่แตกต่างกนัพบว่า ทัง้อณุหภูมิที่ 4 และ 25 
องศาเซลเซียส ในเดือนที่  0 และ 2 มีเปอร์เซ็นต์การงอกเพิ่มขึน้ และในเดือนที่  4 และ 6 มี
เปอร์เซ็นต์การงอกที่ลดลง แต่เมื่อเทียบกันแล้ว ที่อุณหภูมิ 4 องศาสเซลเซียส ยังคงมีเปอร์เซ็นต์
การงอกที่ดีกว่าที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส โดยมีเปอร์เซ็นต์การงอกเฉลี่ย 64.6 และ 51.9 % 
ตามล าดบั (ตารางที่ 4.7) ส าหรับการทดสอบคณุภาพของเมล็ดถัว่เขียว พบว่าปริมาณความเข้มข้น
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สารสกดัที่มากขึน้ส่งผลต่อการงอกของเมล็ด ยิ่งสารสกดัที่มีความเข้มข้นมาก ท าให้เมล็ดตาย ไม่เกิด
การงอก คณุภาพของเมล็ดถัว่เขียวที่เคลือบสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบที่ความเข้มข้น 1% ภายใต้
อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส พบว่ามีเปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากบั 8.2, 5.5, 9.0 และ 8.5% (ตารางที่ 4.9) 
เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 99.0, 96.0, 98.0 และ 97.0% (ตารางที่ 4.10) และดัชนีการงอกเท่ากับ 
24.7, 24.0, 24.5 และ 23.2% (ตารางที่ 4.11) เมื่อเทียบกบัเมล็ดถัว่เขียวที่ไม่ผ่านเคลือบสารทดสอบ 
มีเปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากบั 7.8, 5.5, 8.3 และ 7.9% (ตารางที่ 4.9) เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 99.5, 
99.5, 99.5 และ 100.0% (ตารางที่  4.10) และดัชนีการงอกเท่ากับ 24.9, 24.9, 24.9 และ 25.0% 

(ตารางที่ 4.11) ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% และภายใต้อุณหภูมิ 
25 องศาเซลเซียส พบว่ามี เปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากับ 9.3, 8.4, 9.1 และ 9.5% (ตารางที่  4.9) 
เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 97.5, 96.0, 88.0 และ 91.0% (ตารางที่ 4.10) และดัชนีการงอกเท่ากับ 
24.4, 24.0, 22.0 และ 22.7% (ตารางที่ 4.11) เมื่อเทียบกบัเมล็ดถัว่เขียวที่ไม่ผ่านเคลือบสารทดสอบ 
มีเปอร์เซ็นต์ความชืน้เท่ากบั 8.3, 8.4, 8.6 และ 8.6% (ตารางที่ 4.9) เปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 99.5, 
100.0, 99.5 และ 99.5% (ตารางที่  4.10) และดัชนีการงอกเท่ากับ 24.8, 25.0, 24.9 และ 24.9% 
(ตารางที่ 4.11) ที่ระยะเวลาการเก็บรักษา 0, 2, 4 และ 6 เดือน ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
อย่างมีนยัส าคญั ส าหรับส่วนการเก็บรักษาที่อณุหภูมิที่แตกต่างกนัพบว่า สารสกดัจากจนัทน์แปด
กลีบที่ความเข้มข้น 1% ที่อุณหภูมิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส เมื่อเทียบกันแล้ว ที่อุณหภูมิ 4 
องศาสเซลเซียส ยังคงมีเปอร์เซ็นต์การงอกที่ดีกว่าที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส ซึ่งมีความ
แตกต่างกนั โดยมีเปอร์เซ็นต์การงอกเฉลี่ย 97.5 และ 93.1%  (ตารางที่ 4.10) 
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ตารางท่ี 4.6 การทดสอบประสิทธิภาพของเมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านและไม่ผ่านการเคลือบสารสกดัจากพืช
สมุนไพร ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความชืน้ เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดหวาน ที่ระยะเวลาการเก็บ
รักษาที่ 0, 2, 4 และ 6 เดือน ที่อณุหภมูิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นตค์วามชืน้1/ (%MC) 

0 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 6 เดือน 
อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 7.5±0.1c 8.3±0.2b 7.6±0.1d 7.6±0.2b 
ชดุควบคมุ 8.4±0.3ab 8.3±0.2b 9.3±0.2b 7.6±0.2b 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 8.3±0.5ab 8.2±0.1b 11.7±4.4b 7.8±0.3b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 8.6±0.5a 8.8±0.1a 10.1±0.1a 7.7±0.6b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 7.9±0.5bc 8.2±0.1b 9.5±0.1b 7.6±0.2b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 8.8±0.2a 8.2±0.1b 8.9±0.1c 9.1±0.1a 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 8.6±0.1a 8.3±0.1b 9.5±0.1b 8.0±0.5b 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 8.6±0.1a 8.4±0.1b 9.5±0.1b 9.4±0.1a 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 8.9±0.2a 8.3±0.1b 9.4±0.1b 9.4±0.1a 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 4.2 1.6 1.9 3.9 
อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 8.6±0.6c 9.0±0.3c 7.6±0.1 7.6±0.2c 
ชดุควบคมุ 9.2±0.2b 9.5±0.2bc 8.1±0.5 9.5±0.2ab 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 9.4±0.0b 9.5±0.1c 7.6±0.2 9.6±0.0ab 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 9.8±0.5a 9.8±0.3a 8.1±0.6 9.3±0.7b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 9.4±0.1b 9.5±0.1bc 8.3±0.2 9.7±0.1ab 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 9.1±0.1b 9.5±0.1bc 8.2±0.1 9.4±0.0ab 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 9.2±0.3b 9.7±0.1ab 8.0±0.3 9.7±0.11a 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 9.5±0.2ab 9.5±0.1bc 8.3±0.2 9.5±0.1ab 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 9.4±0.1b 9.5±0.1bc 5.2±0.6 9.6±0.3ab 

F-test2/ ** ** ns ** 
%C.V. 2.8 1.8 4.5 2.9 
1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถติิ 
2/ns และ ** ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมีความแตกต่างกนัทางสถติทิี่ระดบัความเชื่อมัน่ 99% 
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ตารางท่ี 4.7 การทดสอบประสิทธิภาพของเมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านและไม่ผ่านการเคลือบสารสกดัจากพืช
สมุนไพร ทดสอบเปอร์เซ็นต์การงอก เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดหวาน ที่ระยะเวลาการเก็บ
รักษาที่ 0, 2, 4 และ 6 เดือน ที่อณุหภมูิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นตก์ารงอก1/ (%GL) 

0 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 6 เดือน 
อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 94.5±3.4a 92.0±1.6a 95.0±4.2a 92.5±2.5a 
ชดุควบคมุ 89.5±4.7a 80.0±2.3bc 81.5±4.4b 73.5±6.6b 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 89.5±3.4a 89.5±5.0ab 77.0±8.1b 86.0±7.3a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 66.5±5.3b 61.0±6.8e 67.0±3.5c 64.0±5.2c 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 61.0±9.0b 64.0±3.3de 63.0±4.8c 53.0±5.3d 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 40.5±14.6c 38.0±9.4f 42.0±1.6d 40.0±5.7e 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 65.0±6.2b 73.5±16.1cd 63.0±11.9c 62.5±4.7c 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 41.0±7.7c 34.5±5.5f 25.5±8.2e 38.5±9.8e 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 4.0±1.6d 3.5±1.0g 5.0±1.1f 1.5±1.0f 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 11.8 12.1 10.8 10.3 
อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 91.5±4.1a 91.5±3.8a 97.5±2.5a 97.0±3.8a 
ชดุควบคมุ 86.5±3.0a 77.0±9.0b 65.0±8.1b 62.5±7.5b 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 91.0±7.4a 79.0±7.4b 66.0±7.8b 62.5±7.7b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 68.5±16.4b 60.0±8.2c 44.5±11.0c 34.5±5.0c 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 68.0±3.6b 54.5±11.5c 39.0±5.3c 34.0±8.2c 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 45.5±7.0c 30.5±6.4d 25.5±11.5d 2.0±4.6d 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 69.5±9.1b 70.5±4.7b 50.5±10.0c 42.5±5.3c 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 40.0±4.3c 33.0±7.0d 26.5±5.0d 19.5±5.3d 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 3.5±1.0d 3.5±1.9e 1.0±1.1e 0.0±0.0e 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 11.9 12.9 16.8 13.9 
1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถติิ 
2/ ** มีความแตกต่างกนัทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมัน่ 99% 
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ตารางท่ี 4.8 การทดสอบประสิทธิภาพของเมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านและไม่ผ่านการเคลือบสารสกดัจากพืช
สมนุไพร ทดสอบดชันีการงอก เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดหวาน ที่ระยะเวลาการเก็บรักษาที่ 
0, 2, 4 และ 6 เดือน ที่อณุหภมูิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นตด์ชันกีารงอก1/ (%GI) 

0 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 6 เดือน 
อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 23.5±0.6a 22.2±0.2a 23.7±0.7a 22.5±0.4a 
ชดุควบคมุ 22.4±1.0a 19.2±0.6b 19.8±1.3b 17.7±1.2b 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 22.3±0.6a 22.0±1.0a 18.8±1.9b 20.6±1.7a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 16.5±1.2b 14.5±1.6c 16.3±0.7c 15.2±1.2c 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 14.9±1.7b 15.2±0.9c 14.9±1.0c 12.2±0.5d 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 9.3±3.0c 7.8±1.7d 9.7±0.8d 8.3±1.4e 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 15.8±1.0b 17.8±3.4b 14.8±2.4c 14.9±0.9c 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 9.9±1.4c 7.5±0.9d 5.9±1.5e 8.3±2.1e 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 1.0±0.3d 0.8±0.2e 1.2±0.3f 0.4±0.2f 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 11.0 12.2 11.2 10.61 
อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 22.9±1.0a 22.8±1.0a 23.2±0.5a 24.2±1.0a 
ชดุควบคมุ 21.6±0.7a 19.0±2.3b 15.9±1.9b 15.6±1.9b 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 22.7±1.8a 19.6±1.8b 15.7±1.8b 15.4±1.9b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 17.1±4.1b 14.9±2.1cd 10.6±2.7cd 8.4±1.2c 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 15.0±0.7b 13.1±2.7d 9.1±1.5d 8.4±2.0c 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 9.7±1.5c 7.1±1.7e 5.6±3.0e 5.2±1.1d 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 17.1±1.2b 17.1±1.0bc 12.1±2.2c 10.5±1.4b 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 8.9±0.8c 7.9±1.7e 5.9±1.1e 4.7±1.3d 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 0.7±0.1d 0.7±0.5f 0.1±0.2f 0.0±0.0e 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 11.4 13.1 17.1 14.1 
1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถติิ 
2/ ** มีความแตกต่างกนัทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมัน่ 99% 
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ตารางที่ 4.9 การทดสอบประสิทธิภาพของเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการเคลือบสารสกดัจากพืชสมนุไพร 
ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความชืน้ ของเมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว ที่ระยะเวลาการเก็บรักษาที่  0, 2, 
4 และ 6 เดือน ที่อณุหภมูิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นตค์วามชืน้1/ (%MC) 

0 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 6 เดือน 
อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 7.8±0.1d 5.5±0.1 8.3±0.1d 7.9±0.1e 
ชดุควบคมุ 9.0±0.6a 5.7±0.2 9.6±0.2a 8.8±0.1abc 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 8.7±0.2ab 5.7±0.1 9.5±0.2a 9.0±0.1a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 8.2±0.1bcd 5.5±0.2 9.0±0.1b 8.5±0.1cd 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 8.9±0.5a 5.8±0.0 9.1±0.1b 8.9±0.7ab 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 7.9±0.2cd 5.7±0.2 8.2±0.1d 8.2±0.3de 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 9.0±0.2a 5.4±0.3 9.6±0.1a 8.8±0.1abc 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 8.6±0.1ab 5.7±0.2 9.2±0.1b 8.7±0.2abcd 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 8.3±0.1bc 5.7±0.3 8.8±0.1c 8.4±0.2cd 

F-test2/ ** ns ** ** 
%C.V. 3.6 3.7 1.7 3.5 
อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 8.3±0.1c 8.4±0.1 8.6±0.2 8.6±0.0c 
ชดุควบคมุ 9.4±0.3a 8.5±0.3 9.3±1.1 9.2±0.8abc 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 9.4±0.5a 8.3±0.3 9.6±0.3 8.9±0.6bc 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 9.3±0.2a 8.4±0.1 9.1±0.6 9.5±0.6ab 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 9.5±0.4a 8.4±0.3 9.4±0.5 9.2±0.8abc 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 8.4±0.2c 8.4±0.1 8.9±0.6 8.4±0.2c 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 9.7±0.2a 8.5±0.1 9.1±0.3 9.9±0.1a 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 8.9±0.1b 8.5±0.4 9.2±0.4 9.2±0.1abc 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 8.6±0.1bc 8.9±0.1 9.3±0.3 9.0±0.1bc 

F-test2/ ** ns ns * 
%C.V. 2.9 2.7 5.8 5.4 
1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถติิ 
2/ ns, * และ ** ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมีความแตกต่างกนัทางสถติิที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95 และ 99% 
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ตารางที่ 4.10 การทดสอบประสิทธิภาพของเมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบสารสกดัจากพืชสมนุไพร 
ทดสอบเปอร์เซ็นต์การงอก ของเมล็ดพันธุ์ถัว่เขียว ที่ระยะเวลาการเก็บรักษาที่ 0, 2, 
4 และ 6 เดือน ที่อณุหภมูิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นตก์ารงอก1/ (%GL) 

0 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 6 เดือน 
อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 99.5±1.0a 99.5±1.0a 99.5±1.0a 100.0±0.0a 
ชดุควบคมุ 99.0±1.1a 98.5±1.9a 99.5±1.0a 98.0±4.0a 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 99.0±2.0a 98.0±1.6ab 99.0±1.0a 97.5±2.5a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 99.0±1.1a 96.0±2.8ab 98.0±1.6ab 97.0±2.0a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 94.5±3.0b 91.0±3.5ab 92.5±2.5bc 93.0±3.5a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 95.0±3.5b 92.5±1.9ab 9.0±1.6cd 78.5±1.9b 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 95.0±2.6b 96.5±1.9ab 89.5±6.4cd 93.5±4.4a 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 86.0±2.8c 89.0±4.8b 86.0±7.1d 66.5±12.5c 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 86.0±2.8c 69.0±15.1c 59.0±5.8e 50.0±1.6d 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 2.5 6.11 4.4 5.7 
อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 99.5±0.9a 100.0±0.0a 99.5±0.9a 99.5±0.9a 
ชดุควบคมุ 99.0±1.0a 98.0±1.4ab 98.5±1.6a 98.5±1.7a 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 98.0±2.4ab 98.0±1.4ab 99.5±0.9a 96.5±1.7ab 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 97.5±0.9ab 96.0±2.4ab 88.0±5.1b 91.0±5.0b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 92.0±1.4cde 84.0±2.4d 82.0±3.2b 91.5±1.7b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 91.0±4.6de 81.5±5.2d 74.0±4.2c 81.5±7.5c 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 95.5±3.3abc 95.5±0.9b 88.0±2.4b 89.5±3.0b 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 94.5±2.2bcd 81.0±1.7d 75.0±3.6c 69.5±4.6d 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 89.0±2.2e 89.0±2.2c 69.5±8.0c 63.5±4.6d 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 2.9 3.0 5.3 5.3 
1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถติิ 
2/ ** มีความแตกต่างกนัทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมัน่ 99% 
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ตารางที่ 4.11 การทดสอบประสิทธิภาพของเมล็ดพนัธุ์ที่ผ่านการเคลือบสารสกดัจากพืชสมนุไพร 
ทดสอบเปอร์เซ็นต์ดชันีการงอก ของเมล็ดพนัธุ์ถัว่เขียว ท่ีระยะเวลาการเก็บรักษาที่ 0, 
2, 4 และ 6 เดือน ที่อณุหภมูิ 4 และ 25 องศาเซลเซียส 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นตด์ชันกีารงอก1/ (%GI) 

0 เดือน 2 เดือน 4 เดือน 6 เดือน 
อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 24.9±0.2a 24.9±0.2a 24.9±0.2a 25.0±0.0a 
ชดุควบคมุ 24.7±0.3a 24.6±0.5ab 24.9±0.2a 24.5±1.0a 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 24.7±0.5a 24.5±0.4ab 27.7±0.3a 24.4±0.6a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 24.7±0.3a 24.0±0.7abc 24.5±0.4ab 23.2±0.9a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 23.6±0.7b 21.8±1.4cd 23.1±0.6bc 23.2±0.9a 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 23.7±0.9ab 22.3±1.0bcd 22.5±0.4cd 19.6±0.5b 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 23.7±0.6ab 24.1±0.5ab 22.4±1.6cd 23.4±1.1a 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 21.5±0.7c 21.4±1.4d 21.5±1.8d 16.6±3.1c 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 21.5±0.7c 16.7±3.6e 14.7±1.4e 12.5±0.4d 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 2.6 6.4 4.4 5.7 
อณุหภูมิ 25 องศาเซลเซียส 
เมล็ดที่ไม่ผ่านการเคลือบสาร 24.9±0.2a 25.0±0.0a 24.9±0.2a 24.9±0.2a 
ชดุควบคมุ 24.7±0.2a 24.5±0.3a 24.6±0.4a 24.6±0.4a 
สารเคมี (ฟิโพรนิล 0.1%) 24.5±0.6ab 24.5±0.3a 24.9±0.2a 24.1±0.4ab 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 1% 24.4±0.2ab 24.0±0.6a 22.0±1.3b 22.7±1.2b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 3% 23.0±0.3cde 21.0±0.6b 20.5±0.8b 22.9±0.4b 
สารเคลือบ+จนัทน์แปดกลีบ 5% 22.7±1.1ed 20.4±1.3b 18.5±1.1c 20.4±1.9c 
สารเคลือบ+กานพล ู1% 23.9±0.8abc 23.9±0.2a 22.0±0.6b 22.4±0.7b 
สารเคลือบ+กานพล ู3% 23.6±0.5bcd 20.2±0.4b 18.7±0.9c 17.4±1.1d 
สารเคลือบ+กานพล ู5% 22.2±0.6e 17.9±2.7c 17.4±2.0c 15.9±1.1d 

F-test2/ ** ** ** ** 
%C.V. 2.9 5.5 5.3 5.3 
1/ตวัอกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพ์เล็กในแนวตัง้มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถติิ 
2/ ** มีความแตกต่างกนัทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมัน่ 99%



 
 

บทที่ 5 
 

วิจารณ์ผลการทดลอง 
 

5.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมุนไพรต่อแมลงศัตรูใน
โรงเก็บ ขัน้ต้น ในห้องปฏิบัติการ โดยวิธีการสัมผัส 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ (Illicium verum) 
กานพลู (Syzygium aromaticum) เทียนข้าวเปลือก (Foeniculum vulgare) และตะไคร้บ้าน 
(Cymbopogon citratus) ในรูปแบบสารฆ่า ด้วยวิธีการสัมผัส ที่ความเข้มข้นต่าง ๆ กัน โดย 
วิธีการฆ่า และวิธีการไล่ พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบที่แช่สกดัด้วย hexane มีศกัยภาพใน
การเป็นสารฆ่าด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถั่วเขียว และด้วงถัว่เหลืองได้ และยงัมีประสิทธิภาพในการ
เป็นสารไล่ด้วงทัง้ 3 ชนิดได้มากกว่า 80% ซึง่มีรายงานว่าสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบและกานพลู
ในรูปของน า้มันหอมระเหยและสารสกัดหยาบที่สกัดด้วยเอทิลอะซิเตตต่อด้วงงวงข้าวโพด มี
ประสิทธิภาพในการควบคมุด้วงงวงข้าวโพดที่ความเข้มข้น 125.79 µg/cm2 มีอตัราการตายเฉลี่ย 
94.5% ที่เวลา 72 ชั่วโมง (Wei et al ., 2014) และสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ ที่แช่สกัดด้วย 
hexane และ methanol มีประสิทธิภาพในการฆ่าไข่ของมอดแป้ง (Tribolium castaneum) ท่ี
ความเข้มข้น 0.01 g/ml โดยที่ตวัเต็มวัยนัน้มีความอ่อนแอมากกว่าตวัหนอน และมีอตัราการตาย
มากกว่า 70% (Ho et al, 1995) ขณะที่ ฤชุอร และ กณิกนนัต์ (2558) ศึกษาน า้มนัหอมระเหยจาก
ดอกไม้ 5 ชนิด ได้แก่ โรสแมร่ี (Rosmarinus officinalis) ลาเวนเดอร์ (Lavendula officinalis) อิม
มอคแทล (Helichrysum splendidum) มาร์จอรัม  (Majorana hortnesis) และเจอร์เรเนียม
(Pelargonium roseum) ในการก าจัดด้วงงวงข้าว (Sitophilus oryzae) และด้วงงวงข้าวโพด 
(Sitophilus zeamais) ในสภาพห้องปฏิบัติการ พบว่าน า้มันหอมระเหยทุกชนิดที่ความเข้มข้น 
30,000 ppm สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวและด้วงงวงข้าวโพดได้ 100% และจากรายงายของ วสกร 
และคณะ (2545) ท่ีใช้สารสกดัจากพริกขีห้นู (Capsicum frutescens L.) โดยวิธีการ Soxhlet ท่ีมี 
ethanol เป็นตัวท าละลาย ที่อุณหภูมิ 70 ˚C เป็นเวลา 8 ชั่วโมง เทียบกับการสกัดโดยวิธีป่ันกวน
ด้วยน า้ ที่อุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ทดสอบอัตราการตายกับตัวเต็มวัยด้วงงวงข้าวโพด 
(Sitophilus zeamais Motschulsky) โดยวิธี impregnated filter paper ความเข้มข้นต่าง ๆ กัน 
พบว่าโดยวิธีการ Soxhlet มีอัตราการตายของด้วงงวงข้าวโพดในเวลา 24 ชั่วโมง มีค่า LD50 
เท่ากับ 7.38%w/w ในขณะที่วิธีสกัดโดยใช้น า้ป่ันกวนจะให้อัตราการตายของด้วงงวงข้าวโพดใน
เวลา 24 ชั่วโมง มีค่า LD50 เท่ากับ 10.33%w/w ยังพบว่า กวีวัฒน์ และคณะ (2556) รายงานว่า
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สตูรน า้มนัหอมระเหยจากจนัทน์แปดกลีบและเทียนข้าวเปลือก ที่เป็นองค์ประกอบหลกั และน า้มนั
หอมระเหยจากกานพลูและตะไคร้บ้านที่เป็นองค์ประกอบรอง ในอัตราส่วนต่าง ๆ ต่อด้วงงวง
ข้าวโพด มอดแป้ง และมอดฟันเลื่อย โดยวิธีการรม พบว่าสูตรน า้มันหอมระเหยจากจันทน์แปด
กลีบต่อเทียนข้าวเปลือก อตัรา 3:1 มีประสิทธิภาพในการฆ่าตวัเต็มวยัของแมลงทัง้ 3 ชนิดดีที่สดุที่
ความเข้มข้นระหว่าง 10-20 µl/L air สามารถฆ่าแมลงได้ 90-100% สอดคล้องกับ Ho et al. 
(1997) รายงานว่าน า้มันหอมระเหยจากจันทน์แปดกลีบ มีประสิทธิภาพเป็นสารรม ต่อด้วงงวง
ข้าวโพด และมอดแป้ง ส่วน Danga et al., (2015) รายงานการใช้สารสกัดจากใบแปรงล้างขวด 
(Callistemon rigidus) ที่สกัดด้วยตัวท าละลายต่าง ๆ คือ hexane, chloroform, ethyl acetate 
และ methanol พบว่าสารสกัดจากใบแปรงล้างขวดที่สกัดด้วย hexane ที่ความเข้มข้น 4 g/kg มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถัว่เขียวได้ 100% โดยมีค่า LC50 เท่ากบั 1.02 g/kg Park et al. (2016) 
พิสจูน์แล้วว่าน า้มนัหอมระเหยจากจนัทน์แปดกลีบ และส่วนประกอบหลกัทัว่ไป (trans-anethole) 
โดยวิธีการรม มีความเป็นพิษต่อด้วงถัว่เหลือง (Callosobruchus chinensis) และยงัเป็นสารขบัไล่
ท่ีมีประสิทธิภาพและมีฤทธ์ิยับยัง้การวางไข่โดยไม่มีผลต่อความมีชีวิตของเมล็ด (Chiluwal et al., 
2017) นอกจากนี  ้น า้มันหอมระเหยจากกานพลูมีประสิท ธิภาพต่อตัวอ่อนของ Oryctes 
Agamemnon ที่ความเข้มข้น 5% มีอัตราการตาย 87.9% (Ibrahim และ Alahmadi, 2015) 
ขณะที่ ดวงสมร และคณะ (2554) ศกึษาประสิทธิภาพของน า้มนัหอมระเหยจากเหง้าสดของพืชใน
ตระกูลขิง ในการไล่ด้วงงวงข้าวโพด และมอดแป้งด้วยวิธีทดสอบในจานเลีย้งเชือ้แบบให้ทางเลือก 
พบว่าสามารถไลม่อดแป้งได้มากว่า 90% และด้วงงวงข้าวโพดได้มากกว่า 75% ขณะที่ Pumnuan 
et al. (2012) ศึกษาน า้มันหอมจากอบเชยและกานพลู สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ประมาณ 
40% ยังพบว่า กัญชพร และคณะ 2561 ศึกษาผลของน า้มันหอมระเหยจากพริกไทยด าในการไล่
ด้วงงวงข้าวโพด ด้วยวิธีการไลใ่นจานเพาะเชือ้ พบว่าที่ความเข้มข้น 0.310 µl/cm2 สามารถไลด้่วง
งวงข้าวโพดได้ 88.33% ที่ 24 ชัว่โมง และวิธีการไล่แบบมีทางเลือก (ในท่อ) พบว่าที่ความเข้มข้น 
16, 24 และ 32% สามารถขับไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ 70-100% ที่เวลา 48 ชั่วโมง ส าหรับการ
ทดสอบการไล่ด้วงถั่วเขียว มีรายงานว่า น า้มันหอมระเหยของใบแปรงล้างขวด (Callistemon 
citrinus) ต่อตัวเต็มวัยของด้วงถั่วเขียว (Callosobruchus macullatus) ทดสอบการขับไล่ โดย
วิธีการวางบนกระดาษกรอง พบว่าสามารถไล่ด้วงถัว่เขียวได้ ที่ความเข้มข้น 0.4 µL cm-2 สามารถ
ไล่ได้ 86% และ 94% ที่เวลา 2 และ 4 ชั่วโมง ตามล าดับ ผลขับไล่ได้แสดงให้เห็นที่ความเข้มข้น
สูงสุด (Sohani et al., 2013) และยังมีรายงานของ Sarapothong et al., (2019) รายงานว่าสาร
สกดัจากกานพลทูี่แช่สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงถัว่เขียว ที่ความเข้มข้น 15.7 
nL/cm2 สามารถไลไ่ด้ 80% ที่เวลา 6 ชัว่โมง และ นที และ สภุาณี (2546) ได้สกดัน า้มนัระเหยง่าย
โดยวิ ธี  hydro-distillation จากพื ช  4 ชนิ ด  คือ  ผักชีล าว  (Anethum graveolens), ผักแพ ว 
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(Polygonum odoratum), ผักแขยง (Limnophila aromatica) และชะพลู (Piper sarmentosum) 
ทดสอบการสัมผัสตายโดยวิธี residual film technique กับด้วงถั่วเขียว พบว่าน า้มันระเหยง่าย
จากผักชีลาวมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีค่า LC50 ที่ 48 ชม. เท่ากับ 3,003 ppm รองลงมาได้แก่
น า้มันจากชะพลู (LC50 = 8,864 ppm), ผักแพว (LC50 = 18,530) และผักแขยง (LC50 = 18,721 
ppm) 

 
5.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมุนไพรต่อแมลงศัตรูใน

โรงเก็บ ในห้องปฏิบัติการ โดยวิธีการเคลือบเมล็ด 
จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบ กานพล ูเทียนข้าวเปลือก 

และตะไคร้บ้าน ในวิธีการสัมผัส พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ และกานพลู ที่สกัดด้วย 
hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถั่วเขียว และด้วงถั่วเหลืองได้ดีจึงน ามา
ทดสอบในรูปสารเคลือบเมล็ด ผลพบว่าในวิธีการเคลือบเมล็ดสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบและ
กานพล ูก็ยงัมีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่า และสารยบัยัง้การออกลกูหลานได้ดี มีศกัยภาพและ
สามารถฆ่าด้วงถั่วเขียว ได้มากกว่าด้วงถั่วเหลือง สอดคล้องกับรายงานของ Ratnasekera และ 
Rajapakse (2012) รายงานว่าสารสกัดจากสะเดา (Azadirachta indica), น้อยโหน่ง (Anona 
reticulata) และกะเพรา (Ocimum sanctum) ท าให้เกิดพิษต่อด้วงถั่วเขียว สูงกว่าด้วงถั่วเหลือง
เล็กน้อย น า้มนัหอมระเหยของคีนวา (Chenopodium ambrosioides) มีผลในการฆ่าด้วงถัว่เขียว
มากกว่าด้วงถัว่เหลือง (Pandey et al., 2014) ขณะที่ Sighamony et al., (1986) พบว่าการใช้สาร
สกดัจากกานพล ูซีดาร์วู้ด หยีน า้ และพริกไทย ต่อด้วงงวงข้าว และมอดข้าวเปลือก โดยวิธีการคลกุ
เมล็ดข้าวสาลี ที่ความเข้มข้น 25-100 ppm พบว่าสามารถยับยัง้การวางไข่ และยบัยัง้การเป็นตัว
เต็มวยั มีอัตราการเจริญเติบโตช้าลง นอกจากนี ้มลนิภา และ ชุลีมาศ (2545) ศึกษาการป้องกัน
การเข้าท าลายของด้วงถั่วเขียวโดยใช้ผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติโดยแบ่งการทดลองเป็น 2 การ
ทดลอง การทดลองแรกใช้น า้มนัพืช คือ น า้มนังา น า้มนัร าข้าว น า้มนัมะกอก และน า้มนัถัว่เหลือง
คลุกเมล็ดถั่วเขียว ในอัตรา 0.25 และ 0.5 มิลลิลิตร ต่อเมล็ดถั่วเขียว 50 กรัม เปรียบเทียบกับ
แมลงที่ไม่คลกุน า้มนัพืช ตรวจนบัจ านวนแมลง ท่ีระยะเวลาเก็บรักษา 6 เดือน พบว่าการคลกุเมล็ด
ด้วยน า้มันร าข้าว ไม่พบด้วงถั่วเขียวที่เกิดใหม่ รองลงมาคือน า้มันงาน า้มันมะกอก และน า้มันถั่ว
เหลือง ตามล าดับ ส าหรับการทดลองที่สองใช้กระเทียมแห้ง หอมแดง และถ่านบด อัตรา 5 กรัม 
บรรจุซองกระดาษสา แล้วน าไปวางในขวดแก้วที่บรรจุเมล็ดถั่วเขียว ตรวจสอบการวางไข่หลัง
ปล่อยด้วงถัว่เขียวเป็นเวลา 7 วนั พบว่าการใช้กระเทียมแห้ง มีประสิทธิภาพท าให้เกิดการวางไข่
ของด้วงถัว่เขียวลดลงได้ สอดคล้องกับ รายงานของ Adebayo และ Gbolade (1994) ศึกษาสาร
จากธรรมชาติในแบบผงและน า้มันหอมระเหยจากพืช 4 ชนิด ในการป้องกันเมล็ดถั่วจากการเข้า
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ท าลายของด้วงถั่วเขียว (Callosobruchus maculatus) ในระหว่างการเก็บรักษา น า้มันหอม
ระเหยที่ความเข้มข้น 0.5-3.0 µ1 ผกากรอง, ตะไคร้บ้าน, มะยมฝร่ัง และลิปเพีย ในรูปน า้มนัหอม
ระเหยมีศกัยภาพในการยบัยัง้การวางไข่และการเกิดขึน้เป็นตวัเต็มวยัของด้วงถัว่เขียวได้ดีกว่าแบบ
ผง สอดคล้องกบัSaxena et al. (1992) รายงานว่าสารสกดัจากผกากรอง (Lantana camara) ใน
รูปสารฆ่าแมลง สารป้องกันการตกไข่ และสารยับยัง้การกิน ต่อด้วงถั่วเหลือง  (Callosobruchus 
chinensis) สกัดจากปิโตรเลียมและเมทานอล ที่ความเข้มข้น 1-5% มีอัตราการตายเท่ากับ 10-
43% สารสกัดยังสามารถยับยัง้กินที่ความเข้มข้น 5% สารสกัดปิโตรเลียมและเมทานอลมีการ
ป้องกนัการตกไข่เท่ากบั 30 มิลลิกรัม/100 กรัม และ 40 มิลลิกรัม/100 กรัม ตามล าดบั ขณะที่ผง
กานพลู (Syzygium aromaticum) พริกไทยด า (Piper nigrum) และอบเชย (Cinnamomum 
zeylanicum) มีความเป็นพิษต่อการตกไข่ของด้วงถั่วเขียวและด้วงถั่วเหลือง  (Mahdi, 2016) 
น า้มันหอมระเหยของคีนวา, โปร่งฟ้า, สะระแหน่ และกะเพรา สามารถยับยัง้การวางไข่บนเมล็ด
ของด้วงถั่วเหลืองและด้วงถัว่เขียว มากกว่ากลุ่มควบคมุ (Pandey et al., 2011) และยงัมีรายงาน
ของ Pumnuan และ Insung (2016) รายงานว่าน า้มันหอมระเหยกานพลู อบเชย และตะไคร้ มี
ฤทธ์ิในการรมสงูต่อเพลีย้ไฟ และเพลีย้แป้ง สารองค์ประกอบที่พบในน า้มนักานพลแูละอบเชย คือ 
eugenol ปริมาณ 97.100 และ 82.054% ตามล าดับ และพบ trans-citral และ cis-citral) ใน
ตะไคร้ ปริมาณ 69.730% อีกทัง้ยังมีรายงานของ มลนิภา และคณะ (2546) รายงานว่าการใช้
กระเทียม พริกไทยขาว และพริกไทยด าบด คลกุเมล็ดถัว่เขียวในอตัรา 5 และ 10 กรัม ต่อเมล็ดถัว่
เขียว 100 กรัม เปรียบเทียบกบัทรีตเม้นต์ที่ไม่คลุกสาร เพื่อป้องกนัการเข้าท าลายของด้วงถัว่เขียว 
(Callosobruchus maculatus) พบว่าากระเทียม, พริกไทยขาวและพริกไทยด า มีประสิทธิภาพใน
การป้องกนัการเข้าท าลายของด้วงถัว่เขียว เปรียบเทียบกบัทรีตเม้นต์ที่ไม่คลุกสาร และพบว่าการ
วางไข่ และจ านวนตัวเต็มวัยของด้วงถั่วเขียวลดลง โดยกระเทียมทัง้ 2 อัตรา ให้ผลดีที่สุดในการ
ยบัยัง้การวางไข่ ไม่พบการวางไข่ และจ านวนตวัเต็มวยัของด้วงถัว่เขียวท่ี 90 วนั 
 

5.3 การทดสอบการงอกของเมล็ดพันธ์ุท่ีเคลือบด้วยสารสกัดจากพืช
สมุนไพร ตรวจสอบคุณภาพของเมล็ดพันธ์ุ 

จากศึกษาครัง้นีพ้บว่าการใช้สารสกัดจากจนัทน์แปดกลีบ และกานพลูในการควบคุมแมลง
ศัตรูพืช ในเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพด พบว่าสารสกัดที่มากความเข้มข้นมีผลต่อการงอก ความเข้มข้นที่ 
1% ของสารสกดัจากกานพล ูที่อณุหภมูิการเก็บรักษาที่ 4 และ 25 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา 6 
เดือน มีผลต่อการงอกของเมล็ดเมื่อเทียบกบัเมล็ดที่ไม่ได้ผ่านการเคลือบสาร แตกต่างกนัทางสถิติ 
สอดคล้องกบัรายงานของ จรรยา และคณะ (2554) รายงานว่า น า้มนัหอมระเหยจากตะไคร้ในการ
เคลือบเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพดหวาน ท าให้เมล็ดตายจึงมีเปอร์เซ็นต์การงอกเพียง 28% ขณะที่ชุด
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ควบคมุมีเปอร์เซ็นต์การงอก 94% ในขณะท่ี น า้มนัหอมระเหยจากพริก มีเปอร์เซ็นต์การงอก 85% 
ซึง่ไม่แตกต่างจากชุดควบคมุ อีกทัง้เมล็ดข้าวโพดหวานที่ผ่านการพอกด้วยยเูรียอตัรา 0.2 และ 0.4 
gN ร่วมกบั 3% PEG6000 ท าให้คณุภาพของเมล็ดพนัธุ์ลดลง (วรากร และคณะ, 2555) และจาก
รายงานของ ชนาภา และคณะ (2554) กล่าวว่า เมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการเคลือบเกือบทุกชนิดมี
ความชืน้เพิ่มขึน้และมีอัตราการงอกลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับเมล็ดพันธุ์ ที่ไม่ผ่านการเคลือบ ใน
เมล็ดพันธุ์ถัว่เขียว พบว่าสารสกัดที่มากความเข้มข้นมีผลต่อการงอก ความเข้มข้นที่ 1% ของสาร
สกัดจากจันทน์แปดกลีบ ที่อุณหภูมิการเก็บรักษาท่ี 4 และ 25 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา 6 
เดือน ไม่มีผลต่อการงอกของเมล็ด เมื่อเทียบกับเมล็ดที่ไม่ได้ผ่านการเคลือบสาร ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ สอดคล้องกบัรายงานของ Kiran et al. (2014) รายงานว่าสารสกดัจากพืชทัว่ไปที่แช่สกดั
จาก ethanol แสดงให้เห็นว่าการงอกของเมล็ดเพิ่มขึน้เมื่อเปรียบเทียบกบัการควบคมุ แม้หลงัจาก
การรักษา 6 เดือน Chiluwal et al. (2017) พบว่าเมล็ดถัว่ adzuki นัน้ไม่ได้รับผลกระทบจากการใช้
น า้มนัหอมระเหยจากจนัทน์แปดกลีบ และการฉีดพ่นเมล็ดพนัธุ์ถั่วเหลืองด้วยสารสกดัจากตะไคร้ 
และใบช้าพลู ที่ความเข้มข้น 10,000 ไมโครลิตรต่อลิตร ท าให้ความงอกเร่ิมต้น 75% สารสกัดทัง้
สองชนิดไม่มีผลต่อความงอกของเมล็ดพันธุ์ถัว่เหลือง แต่ดชันีความงอกลดลงมากกว่าชุดควบคุม 
(ทักษอร และคณะ 2549) ขณะที่  Bankole and Joda (2004) กล่าวว่าสารสกัดตะไคร้ความ
เข้มข้น 0.5% (v/w) ไม่มีผลต่อความงอกของเมล็ดพันธุ์ เมลอน (Colocynthis citrullus L.) และยัง
ช่วยให้ความงอกเพิ่มขึน้เล็กน้อย และ มลนิภา และคณะ (2546) รายงานว่าการใช้กระเทียม 
พริกไทยขาวและพริกไทยด า คลุกเมล็ดถั่วเขียวทดสอบเปอร์เซ็นต์การงอกที่ 90 วันพบว่าทัง้
กระเทียม และพริกไทยขาวและพริกไทยด า ไม่มีผลต่อความงอกของเมล็ดถั่วเขียว และสุปราณี 
และคณะ 2558 รายงานว่าการเก็บรักษาเมล็ดข้าวโพด ที่ระยะเวลา 12 เดือน ในห้องที่ควบคุม
อณุหภมูิ ท าให้เมล็ดมีเปอร์เซ็นต์การงอกได้ดีกว่าห้องที่ไม่ได้ควบคมุอณุหภมูิ  
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 สรุปผลการวิจัย 
จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ (Illicium verum), 

กานพลู (Syzygium aromaticum), เทียนข้าวเปลือก (Foeniculum vulgare) และ ตะไคร้บ้าน 
(Cymbopogon citratus) ที่ สกัด ด้วย  hexane, acetone และ  ethanol ต่อ ด้วงงวง ข้าวโพด 
(Sitophilus zeamais), ด้ ว ง ถั่ ว เขี ย ว  (Callosobruchus maculatus) แ ล ะ ด้ ว ง ถั่ ว เห ลื อ ง 
(Callosobruchus chinensis) ในรูปแบบสารฆ่า ด้วยวิธีการสมัผสั พบว่าสารสกดัจากจนัทน์แปด
กลีบและกานพลูที่สกัดด้วยตัวท าละลายชนิด hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด 
ด้วงถัว่เขียว และด้วงถัว่เหลืองได้มากท่ีสดุ ส่วนการทดสอบในรูปแบบของสารไล ่ด้วยวิธีการสมัผสั 
ท่ีช่วงเวลา 6 ชัว่โมง พบว่าสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบและกานพลทูี่สกดัด้วย hexane สารมารถ
ขบัไลด้่วงงวงข้าวโพด ด้วงถัว่เขียว และด้วงถัว่เหลือง ได้โดยมีเปอร์เซ็นต์ดชันีการไลม่ากกว่า 80%   

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ ( I. verum) กานพลู (S. 
aromaticum) ที่ ส กั ด ด้ วย  hexane ต่ อ ด้ วงงวง ข้ าว โพ ด  (S. zeamais), ด้ วงถั่ ว เขี ย ว  (C. 
maculatus) และด้วงถั่วเหลือง (C. chinensis) ในรูปแบบสารฆ่า ด้วยวิธีการเคลือบเมล็ด พบว่า
สารสกัดจากจันทน์แปดกลีบที่สกัดด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ ที่
ความเข้มข้น 5% มีเปอร์เซ็นต์การตายสูงสุด 52.7% ส าหรับการทดสอบด้วงถั่วเขียว พบว่าสาร
สกดัจากกานพลทูี่สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงถัว่เขียวได้ ที่ความเข้มข้น 5% มี
เปอร์เซ็นต์การตายมากถึง 100% และการทดสอบด้วงถั่วเหลือง พบว่าสารสกัดจากจันทน์แปด
กลีบ ที่ความเข้มข้น 5% มีเปอร์เซ็นต์การตายสงูถึง 100% ที่ระยะเวลาการเก็บรักษา 6 เดือน ส่วน
การทดสอบในรูปสารยบัยัง้การออกลูกหลานของด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถัว่เขียว และด้วงถัว่เหลือง 
พบว่าสารสกดัจากจนัทน์แปดกลีบและกานพลทูี่สกดัด้วย hexane มีประสิทธิภาพในการเป็นสาร
ยบัยัง้การออกลูกหลานของแมลงศัตรูในโรงเก็บทัง้ 3 ชนิด ได้มากกว่า 80% ในทุกระยะเวลาการ
เก็บรักษาตัง้แต่ 0, 2, 4 และ 6 เดือน เมื่อเปรียบเทียบกลับกลุ่มที่ เคลือบสารเคมีซึ่งไม่มีความ
แตกต่างกนั 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบ (I. verum) กานพลู (S. 
aromaticum) ที่สกัดด้วย hexane ต่อการงอกของเมล็ดพันธุ์ ข้าวโพดและเมล็ดพันธุ์ถั่วเขียว พบว่า
ความเข้มข้นของสารสกัดที่เพิ่มมากขึน้ส่งผลต่อการงอกของเมล็ดท าให้เมล็ดมีการตาย จึงท าให้
เปอร์เซ็นต์การงอกลดลง เมล็ดข้าวโพดที่เคลือบสารสกัดจากกานพลู ที่ความเข้มข้น 1% ภายใต้
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อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส มีเปอร์เซ็นต์การงอกสูงสุด 73.5% เมื่อเทียบกับเมล็ดข้าวโพดที่ไม่ผ่าน
เคลือบ มีเปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 95% และภายใต้อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส มีเปอร์เซ็นต์การ
งอกสงูสดุ 70.5% เมื่อเทียบกบัเมล็ดข้าวโพดที่ไม่ผ่านเคลือบ มีเปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากบั 97.5% ใน
ระยะเวลาการเก็บรักษา 6 เดือน ซึง่การเก็บรักษาเมล็ดข้าวโพด ที่อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส ท าให้
เมล็ดมีเปอร์เซ็นต์การงอกดีกว่า ที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส ส าหรับการทดสอบเปอร์เซ็นต์การ
งอกของเมล็ดถั่วเขียวก็เช่นเดียวกัน ยิ่งปริมาณความเข้มข้นของสารสกัดที่มากขึน้ส่งผลต่อการ
งอกของเมล็ดท าให้เมล็ดมีการตาย จึงท าให้เปอร์เซ็นต์การงอกลดลง เมล็ดถั่วเขียวที่เคลือบสาร
สกัดจากจนัทน์แปดกลีบ ที่ความเข้มข้น 1% ภายใต้อณุหภูมิ 4 องศาเซลเซียส พบว่ามี เปอร์เซ็นต์
การงอกสูงสุด 99% เมื่อเทียบกับเมล็ดถั่วเขียวที่ไม่ผ่านเคลือบ มีเปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 100% 
และภายใต้อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส พบว่ามีเปอร์เซ็นต์การงอกสูงสุด 97.5% เมื่อเทียบกับเมล็ด
ถั่วเขียวท่ีไม่ผ่านเคลือบ มีเปอร์เซ็นต์การงอกเท่ากับ 100% ที่ระยะเวลาการเก็บรักษา 6 เดือน และ
การเก็บเมล็ดถัว่เขียวที่ 4 และ 25 องศาเซลเซียส ท าให้เมล็ดมีเปอร์เซ็นต์การงอกที่ไม่แตกต่างกัน
มากนกั 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

6.2.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมุนไพรต่อแมลงศัตรูใน
โรงเก็บ และการทดสอบการงอกของเมล็ดพันธ์ุที่เคลือบด้วยสารสกัดจากพืชสมุนไพร 

การศึกษาในครัง้นี  ้พบว่าประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทน์แปดกลีบและ
กานพลทูี่สกดัด้วย hexane ต่อด้วงงวงข้าวโพด ด้วงถัว่เขียว และด้วงถั่วเหลือง ในห้องปฏิบติัการ
ทัง้วิธีการสมัผัส และวิธีการเคลือบเมล็ด ในรูปสารฆ่า สารไล่ และสารยับยัง้การออกลูกหลาน มี
ประสิทธิภาพที่ดีมาก แต่เมื่อน ามาทดสอบเปอร์เซ็นต์การงอก พบว่าสารสกดัที่มีความเข้มข้นมาก 
ส่งผลให้เมล็ดเกิดการตาย จึงท าให้เปอร์เซ็นต์การงอกที่ลดลง และในส่วนของการเคลือบเมล็ดถัว่
เขียวยิ่งปริมาณความเข้มข้นของสารสกัดมาก ท าให้สารเคลือบมีความหนืด ไม่แห้งติดผิวเมล็ด 

ควรศึกษาสารเคลือบผิวเมล็ดที่ท าให้มีลกัษณะและคณุภาพที่ดีในขัน้ตอนต่อไป เพื่อที่จะพฒันาใน
เชิงพาณิชย์ เพื่อใช้เป็นสารเคลือบผิวเมล็ดทดแทนการใช้สารเคมีในอนาคต 
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ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชบางชนิดในการควบคุมดวงงวงขาวโพดและดวงถั่วเหลืองโดยวิธีการสัมผัส 
Efficiency of some Plant Extracts in Controlling Corn Weevil (Sitophilus zeamais)  

and Southern Cowpea Weevil (Callosobruchus chinensis) by Contact Method 

กฤติมา สระโพธิท์อง1 จรงคศักดิ์ พุมนวน1 และอํามร อินทรสงัข1 

Kritima Sarapothong1, Jarongsak Pumnuan1 and Ammorn Insung1 

Abstract 
Evaluation of efficiency of 4 plant crude extracts, namely, star anise (Illicium verum), sweet fennel 

(Foeniculum vulgare), cloves (Syzygium aromaticum) and lemon grass (Cymbopogon citratus), against adult of corn 
weevil (Sitophilus zeamais) and southern cowpea weevil (Callosobruchus chinensis) were performed by contact 
method. One milliliter of hexane, acetone, or ethanol plant extracts was dropped onto Whatman® No.1 filter paper 
disks of 9 cm diameter. Preliminary test concentration used was 0.157 μl/cm2 and insect mortality was observed at 
24 h. Highly effective plant extracts were selected for further experiment to obtain their toxicity levels (LC50 and LC90) 
at 24, 48 and 72 h. The results can be seen that all plant extracts were extremely effective in killing both beetles. The 
hexane plant extracts from star anise and clove were the most effective in killing soybean beetle with LC50 at 24 h as 
0.013-0.014 μl/cm2, which was higher than that of maize beetle killing. The LC50 at 24 h was 0.131-0.232 μl/cm2. With 
this reason, the hexane extracts of star anise and clove seem to be promising to be used for controlling the both 
stored product insects.  
Keywords: star anise, clove, stored product insect 

บทคัดยอ 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช 4 ชนิด ไดแก จันทรแปดกลีบ (Illicium verum), เทียนขาวเปลือก 

(Foeniculum vulgare), กานพลู (Syzygium aromaticum) และตะไครบาน (Cymbopogon citratus) ที่สกัดดวย hexane, 
acetone และ ethanol ตอตัวเต็มวัยดวงงวงขาวโพด (Sitophilus zeamais) และดวงถ่ัวเหลือง (Callosobruchus chinensis) 
โดยวิธีการสัมผัสตาย โดยหยดสารทดสอบบนกระดาษกรอง ทําการสอบเบื้องตนที่ความเขมขน 0.157 μl/cm2 ตรวจนับอัตรา
การตายที่เวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นทําการคัดเลือกสารสกัดจากพืชท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการฆาแมลงในโรงเก็บทั้งสองชนิด
ขางตน มาทดสอบตอที่ความเขมขนตาง ๆ กัน เพ่ือหาระดับความเปนพิษ (LC50 และ LC90) ที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง จากการ
ทดสอบ พบวาสารสกัดจากพืชทุกชนิดมีประสิทธิภาพในการฆาดวงถ่ัวเหลืองไดสูงกวาดวงงวงขาวโพด โดยสารสกัดจากจันทร
แปดกลีบและกานพลูที่สกัดดวย hexane มีประสิทธิภาพในการฆาดวงถ่ัวเหลืองไดดีที่สุด มีคา LC50 ที่ 24 ชั่วโมง เทากับ 
0.013-0.014 μl/cm2 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการฆาสูงกวาการฆาดวงงวงขาวโพด ที่มีคา LC50 ที่ 24 ชั่วโมง เทากับ 0.131-0.232 
μl/cm2 จากการศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวา สารสกัดจากจันทรแปดกลีบและกานพลูที่สกัดดวย hexane เปนสารสกัดท่ีนาสนใจใน
การนําไปใชเพื่อการควบคุมแมลงในโรงเก็บทั้ง 2 ชนิด  
คําสําคัญ: จันทรแปดกลีบ กานพลู แมลงศัตรูในโรงเก็บ  

คํานํา 
การบริโภคอาหารของประชากรสวนใหญมาจากผลผลิตจากพืชที่เปนเมล็ด คิดเปน 64% ของแหลงอาหารทั้งหมด โดย

แบงเปนเมล็ดธัญพืช 50% และพืชตระกูลถ่ัวตาง ๆ 14% ดังนั้นการผลิตพืชที่ใหเมล็ดเพื่อเปนแหลงอาหารจึงเปนส่ิงสําคัญ 
ผลผลิตทางการเกษตรที่นิยมบริโภค ไดแก ขาว ขาวโพด ขาวฟาง ขาวสาลี ถ่ัวเขียว และถ่ัวเหลือง เปนตน เมล็ดพืชและเมล็ด
ธัญพืชทั้งหลายเหลาน้ีมักจะไดรับความเสียหายระหวางการเก็บรักษา ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจากปจจัยทางกายภาพ ไดแก 
อุณหภูมิ และความช้ืน และปจจัยทางชีวภาพ ไดแก แมลง ไร นก หนู และเช้ือรา โดยแมลงเปนศัตรูที่สําคัญและสรางความ
เสียหายใหผลผลิตมากท่ีสุด คือดวงงวงขาวโพดและดวงถ่ัวเหลือง เปนแมลงศัตรูที่สําคัญที่สุดของเมล็ดธัญพืชทั้งที่ใชทําพันธุ

1ภาควิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคณุทหารลาดกระบัง กรุงเทพฯ 10520 
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หรือเพื่อการบริโภค (กลุมงานวิจัยแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร, 2543) แมลงศัตรูในโรงเก็บนี้จะอาศัยและกัดกินภายในเมล็ด สราง
ความเสียหายใหกับเมล็ดจนไมสามารถนําเมล็ดไปใชประโยชนตอได ถึงแมวาปจจุบันจะมีการใชสารเคมีในการปองกัน เชน 
methyl bromide แตบางประเทศมีการยกเลิกใชแลวเนื่องจากการทําลายโอโซนในช้ันบรรยากาศ (Lu and He, 2010) และยังคง
มีการใชสารเคมีชนิดอื่น ๆ เชน  phosphine และสารเคมีในการเคลือบเมล็ด ในการปองกันกําจัดแมลงศัตรูในโรงเก็บเหลาน้ี หาก
มีการใชตอเน่ืองเปนเวลานาน สงผลใหแมลงสรางความตานทาน ทําใหการปองกันกําจัดไดยากย่ิงขึ้น (Zettler et al., 1989) และ
สงผลเสียตอสภาพแวดลอม สารพิษตกคางในผลผลิต และอันตรายตอผูใชและผูบริโภค ซึ่งปจจุบันมีแนวทางเลือกการควบคุม
แมลงดวยสารจากธรรมชาติ เชน การใชน้ํามันหอมระเหยหรือสารสกัดจากพืช เปนวิธีการปองกันกําจัดแมลงที่นาสนใจ ปลอดภัย
และเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม (Zapataa and Smagghea, 2010) จากรายงานของ Shaaya et al. (1997) พบวาน้ํามันหอมระเหย
จากพืชเปนสารท่ีใชในการควบคุมกําจัดแมลงศัตรูในโรงเก็บหลายชนิด จากการศึกษาของ วริยา และคณะ (2556); กวีวัฒน 
(2558) พบวาน้ํามันหอมระเหยจากจันทรแปดกลีบ กานพลู เทียนขาวเปลือก และตะไครบาน มีประสิทธิภาพในการควบคุมดวง
งวงขาวโพด มอดแปง มอดหัวปอม และมอดฟนเล่ือย โดยวิธีการรม ซึ่งการประยุกตใชสารสกัดจากพืชสมุนไพรขางตนเพื่อใชใน
การเคลือบเมล็ดพันธุในการปองกันกําจัดแมลงศัตรูในโรงเก็บ นาจะเปนวิธีที่สามารถยกระดับการผลิตเมล็ดพันธุและผลผลิต
ทางการเกษตรที่ปลอดสารฆาแมลงได ทั้งนี้จึงตองมีการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชสมุนไพรดังกลาวตอแมลงศัตรู
ในโรงเก็บเบ้ืองตนกอนถูกนําไปใชจริงตอไป การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากจันทรแปด
กลีบ เทียนขาวเปลือก กานพลู และตะไครบาน ที่สกัดดวยตัวทําละลายชนิดตาง ๆ ในการควบคุมดวงงวงขาวโพดและดวงถ่ัว
เหลือง เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการพัฒนาสารสกัดจากพืชในการควบคุมแมลงในโรงเก็บโดยวิธีการเคลือบเมล็ดตอไป  

อุปกรณและวิธีการทดลอง 
1. การเพาะเล้ียงแมลงศัตรูในโรงเก็บ

ทําการเล้ียงดวงงวงขาวโพด (Sitophilus zeamais) และดวงถ่ัวเหลือง (Callosobruchus chinensis) โดยใชขาวโพด
หวานและเมล็ดถ่ัวเขียว ในหองปฏิบัติการทางกีฎวิทยา คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณ
ทหารลาดกระบัง นําตัวเต็มวัยอายุ 10-15 วัน รุนที่ 2-3 หลังออกจากดักแดเพื่อมาทดสอบในขั้นตอนตอไป 
2. การเตรียมสารสกัดจากพืช

นําพืชสมุนไพรแหงจากจันทรแปดกลีบ  (Illicium verum) เทียนขาวเปลือก  (Foeniculum vulgare) กานพลู 
(Syzygium aromaticum) และตะไครบาน (Cymbopogon citratus) บดใหละเอียด แชสกัดดวย hexane เปนเวลา 3 วัน 
จากน้ันกรองดวยผาขาวบางและกระดาษกรอง (Whatman® เบอร 1) ตามลําดับ นําไปลดปริมาตรดวยเคร่ืองลดปริมาตร 
(rotary evaporator) อุณหภูมิ 40 ºC จนแหงและไดเปนสารสกัดหยาบจาก hexane นํากากท่ีเหลือไปแชดวย acetone และ 
ethanol ดําเนินการเหมือนสารสกัดดวย hexane จนไดสารสกัดหยาบจาก acetone และ ethanol ตามลําดับ 
3. การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บ โดยวิธีสัมผัสตาย

ทําการทดสอบเบื้องตนที่ปริมาณสาร 0.157 μl/cm2 สําหรับการทดสอบดวงงวงขาวโพด และท่ีปริมาณสาร 0.063 
μl/cm2 สําหรับการทดสอบดวงถ่ัวเหลือง โดยหยดสารทดสอบลงบนกระดาษกรอง (Whatman® เบอร 1) ในจานแกวเล้ียงเชื้อ 
จากนั้นนําตัวเต็มวัยของแมลงทดสอบ จํานวน 20 ตัว คละเพศ ลงในจานแกวเล้ียงเช้ือ ตรวจนับอัตราการตายที่เวลา 24 ชั่วโมง 
ทําการคัดเลือกสารสกัดจากพืชที่มีประสิทธิภาพสูงในการฆาแมลงโรงเก็บทั้งสองชนิด มาทดสอบตอเพื่อหาระดับความเปนพิษ
ที่ความเขมขนตาง ๆ กัน 6 ระดับความเขมขนท่ีเหมาะสม ตรวจนับอัตราการตายที่เวลา 24, 48 และ 72 ชั่วโมง วางแผนการ
ทดลองแบบ CRD มี 5 ซ้ําการทดลอง คํานวนเปอรเซ็นตการตายท่ีเปอรเซ็นตการตายท่ีแทจริงโดยใช Abbott’s formula 
(Abbott, 1987) วิเคราะหความแตกตางทางสถิติโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SAS  เปรียบเทียบคาเฉล่ียดวยวิธีการ DMRT 
(Duncan’s new multiple range test) ที่ระดับความเช่ือม่ัน 95% (P<0.05) และหาคา LC50 และ LC90 (50% and 90% lethal 
concentration) ของสารสกัดจากพืช โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS Probit analysis  

ผลการทดลอง 
จากการทดสอบสารสกัดจากจันทรแปดกลีบ เทียนขาวเปลือก กานพลู และ ตะไครบาน ที่สกัดดวย hexane, acetone 

และ ethanol โดยวิธีการสัมผัสตาย ตอตัวเต็มวัยดวงงวงขาวโพดและดวงถ่ัวเหลือง พบวาสารสกัดจากจันทรแปดกลีบที่สกัดดวย 
hexane ปริมาณสาร 0.157 μl/cm2 มีประสิทธิภาพในการฆาดวงงวงขาวโพดได 100% รองลงมาคือสารสกัดจากกานพลูมี
ประสิทธิภาพในการฆาดวงงวงขาวโพดได 30.1% (Figure 1) เม่ือนําไปทดสอบตอที่ปริมาณสาร 0.031-0.252 μl/cm2 พบวาระดับ
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ความเปนพิษของสารสกัดจากจันทรแปดกลีบที่สกัดดวย hexane ตอดวงงวงขาวโพด มีคา LC50 เทากับ 0.131, 0.120 และ 0.113 
μl/cm2 ที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง ตามลําดับ ขณะท่ีระดับความเปนพิษของสารสกัดจากกานพลูที่สกัดดวย hexane ตอดวงงวง
ขาวโพด มีคา LC50 เทากับ 0.232, 0.204 และ 0.175 μl/cm2 ตามลําดับ (Table 1) 

สวนการทดสอบดวงถ่ัวเหลือง พบวาสารสกัดจากจันทรแปดกลีบและกานพลู ที่สกัดดวย hexane ปริมาณสาร 0.063 
μl/cm2 มีประสิทธิภาพในการฆาดวงถ่ัวเหลืองได 100% (Figure 2) เม่ือนําไปทดสอบตอที่ปริมาณสาร 0.004-0.025 μl/cm2 พบวา
ระดับความเปนพิษของสารสกัดจากกานพลูที่สกัดดวย hexane ตอดวงถ่ัวเหลือง มีคา LC50 เทากับ 0.013, 0.010 และ 0.009 
μl/cm2 ที่ 24, 48 และ 72 ชัว่โมง ตามลําดับ ขณะที่ระดับความเปนพิษของสารสกัดจากจันทรแปดกลีบที่สกัดดวย hexane ตอดวง
ถ่ัวเหลือง มีคา LC50 เทากับ 0.014, 0.013 และ 0.012 μl/cm2 ตามลําดับ (Table 2) 

Figure 1  Percentage mortality of corn weevil (Sitophilus zeamais) caused by plant extracts at 0.157 μl/cm2 dose 
by contact method at 24 hours. 

Table 1  LC50 and LC90 of plant extracts against maize weevil (Sitophilus zeamais) 
Time (h) Plant extracts Regression equation Chi-square LC50 (Low-Up) LC90 (Low-Up) 

24 
Star anise Y=-4.639+35.291x 3.861 0.131 (0.127-0.136) 0.168 (0.160-0.178) 

Clove Y=-2.298+9.890x 1.895 0.232 (0.219-0.250) 0.362 (0.329-0.413) 

48 
Star anise Y=-6.440+53.855x 4.944 0.120 (0.104-0.136) 0.143 (0.130-0.189) 

Clove Y=-1.948+9.538x 0.868 0.204 (0.192-0.218) 0.339 (0.310-0.380) 

72 
Star anise Y=-3.745+33.201x 41.520 0.113 (0.088-0.145) 0.151 (0.127-0.241) 

Clove Y=-1.982+11.063x 2.116 0.175 (0.164-0.185) 0.290 (0.271-0.317) 

Figure 2  Percentage mortality of Southern Cowpea Weevil (Callosobruchus chinensis) caused by plant extracts 
at 0.063 μl/cm2 dose by contact method at 24 hours. 
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Table 2  LC50 and LC90 of plant extracts against southern cowpea weevil (Callosobruchus chinensis) 
Time (h) Plant extracts Regression equation Chi-square LC50 (Low-Up) LC90 (Low-Up) 

24 Star anise Y=-1.532+108.891x 22.017 0.014 (0.011-0.017) 0.026 (0.022-0.035) 
Clove Y=-1.617+126.927x 9.305 0.013 (0.011-0.014) 0.023 (0.020-0.026) 

48 Star anise Y=-1.406+109.223x 26.086 0.013 (0.010-0.016) 0.025 (0.020-0.034) 
Clove Y=-1.639+166.482x 24.914 0.010 (0.007-0.012) 0.018 (0.015-0.022) 

72 Star anise Y=-1.299+112.427x 21.275 0.012 (0.009-0.014) 0.023 (0.019-0.030) 
Clove Y=-1.594+186.578x 31.144 0.009 (0.006-0.011) 0.015 (0.013-0.021) 

วิจารณผลการทดลอง 
จากการทดสอบสารสกัดจากจันทรแปดกลีบ เทียนขาวเปลือก กานพลู และ ตะไครบาน ที่สกัดดวย hexane, 

acetone และ ethanol โดยวิธีการสัมผัสตาย ตอตัวเต็มวัยดวงงวงขาวโพดและดวงถ่ัวเหลือง พบวาสารสกัดจากจันทรแปด
กลีบและกานพลู มีประสิทธิภาพในการฆาดวงงวงขาวโพดและดวงถ่ัวเหลืองไดดี สอดคลองกับงานวิจัยของ วริยา และคณะ 
(2556) รายงานวานํ้ามันหอมระเหยจากจันทรแปดกลีบ มีประสิทธิภาพในการฆาแมลงศัตรูในโรงเก็บ ไดแก มอดหัวปอม ดวง
งวงขาวโพด และมอดแปง โดยมีคา LC 50 เทากับ 9.889, 11.154 และ 19.330 μl/L air ตํามลําดับ ขณะที่ Ho et al. (1995) ได
ทําการทดสอบสารสกัดจากจันทรแปดกลีบโดยสกัดดวย hexane และ methanol พบวามีประสิทธิภาพในการฆาไขของมอด
แปงและดวงงวงขาวโพดได โดยท่ีความเขมขน 0.01 g/ml สามารถฆาไดมากกวา 70% กนกอร และคณะ (2559) ศึกษาความ
เปนพิษของน้ํามันจากพืชบางชนิด ไดแก พริกไทยดํา ขม้ินชัน กานพลู ตะไครหอม  สะเดาชาง และผักเส้ียนผี เพื่อควบคุมแมลง
ในโรงเก็บ โดยวิธีการสัมผัสตาย พบวานํ้ามันกานพลูสามารถฆาดวงงวงขาวโพดไดดีที่สุดมีคา LC50 เทากับ 10.10 μL/L  

สรุปผลการทดลอง 
จากการทดสอบสารสกัดจากจันทรแปดกลีบ เทียนขาวเปลือก กานพลู และ ตะไครบาน ที่สกัดดวย hexane, 

acetone และ ethanol โดยวิธีการสัมผัสตาย ตอตัวเต็มวัยดวงงวงขาวโพดและดวงถ่ัวเหลือง พบวาสารสกัดหยาบจากจันทร
แปดกลีบและกานพลูที่สกัดดวย hexane มีประสิทธิภาพในการฆาดวงถ่ัวเหลืองไดดีที่สุด มีคา LC50 ที่ 24 ชั่วโมง เทากับ 
0.013-0.014 μl/cm2  ซึ่งมีประสิทธิภาพในการฆาสูงกวาดวงงวงขาวโพด ที่มีคา LC50 ที่ 24 ชั่วโมง เทากับ 0.131-0.232 
μl/cm2 เปนอีกหน่ึงทางเลือกที่นาสนใจในการนําไปพัฒนาในรูปสารจากธรรมชาติในการปองกันเมล็ดพันธุจากการทําลายของ
แมลงศัตรู อีกท้ังยังชวยลดการใชสารฆาแมลงสังเคราะหใหนอยลงดวย  
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Abstract 

The study objective aimed to evaluate the efficacy of hexane, acetone and ethanol extracts 

from four plants namely; star anise (Illicium verum) , sweet funnel (Foeniculum vulgare) , clove

(Syzygium aromaticum)  and lemongrass (Cymbopogon citratus)  against adult of cowpea weevil

(Callosobruchus maculatus)  in the forms of killing and repellent activities by contact method. 

Plant extracts with 1 ml were dropped onto Whatman
® 

No.1 filter paper placed on disks of 9 cm

diameter.  The concentration of 157.3 nL/cm
2 

was used for preliminary test.  Ten cowpea weevil

adults were released to the treated paper and then the insect mortality was checked at 24 hr. Plant

extracts evaluated as high effect were selected for further experiment to obtain their toxicity 

levels (LC50 and LC90)  at 24 and 48 hr.  The results showed that hexane extracts of star anise and

clove, acetone and ethanol extracts of clove were extremely effective in controlling the cowpea 

weevil when more than 90% mortality at 24 hr, with LC50 of 20.635 and 17.39 nL/cm
2 

at 24 and 48 

hr, respectively were obtained.  As for repellent activity test, the hexane extract of clove at 15.7

nL/cm
2 

was the most effective against cowpea weevil.  The percentage of repellent index (% RI) 

was 80% at 6 hr. It seems that hexane extract of clove was interesting to be used for protection of 

cowpea weevil, especially may possible to be applied as seed coating material.

Keywords: Syzygium aromaticum, Illicium verum, Foeniculum vulgare, Cymbopogon citratus,

toxicity, repellent index 
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1. Background

Grain of legume as mung beans is an economically important cereal. The demand quantity

for consumption in Thailand is estimated at 84,654 ton (Office of Agricultural Economics, 2014). 
It is used for many purposes such as bean sprouts 30.43%, vermicelli 21.74%, candy sweet

13.04%, flour 8.69%, consumed directly 4.35% and seeds 6.52% (Na Pijit et al., 2011). Also, mung 
bean is an alternative plant grown for farmer income instead of planting other plant species as rice

and corn etc., as well as it has a short harvest time, just 65-70 days. However, farmers always 
encounter with the problem of mung bean production when mung bean yield per farm was

relatively low, particularly yield loss after postharvest because of the infection of cowpea 

weevil, Callosobruchus maculatus (Fabricius), which is the key pest of the mung bean

Cowpea weevil adults are visible abdominal segment due to the obvious short wings cover 

the abdomen becomes impossible. The larvae penetrate the skin of seed to live inside and will

pupate within the kernel. Emergent adult will then drill out the seed and can destroy all kinds of

beans, especially the mung beans but except soybeans. (Wisantanon et al., 2005)
The current use of chemicals to control stored product pests in form of fumigation and 

coating the seed resulting the toxic residue in the treated products and environment as well as 

causes insect resistance. One interesting option is the use of plant extracts, particularly of

essential oils to control the insect pests as cowpea weevil (Callosobruchus maculatus). 
Jowsuwanwong (2014) reported efficiency of essential oil from star anise (Illicium verum) and

sweet fennel (Foeniculum vulgare) formulas against corn weevil (Sitophilus zeamais) and found the 
repellent index with more than 90% during 2-6 hours. Hexane extracts from the bottle brush

(Callistemon lanceolatus) showed high effectiveness against corn weevil and cowpea weevil by

contact and seed coating methods (Danga et al., 2015). As above mentioned, application of the

extracts from plants by coating seed method to control stored product insect seems to be an 

interesting way to reduce or replace the use of chemicals.
The purpose of this study was to test the performance of extracts from star anise (Illicium

verum), sweet fennel (Foeniculum vulgare), clove (Syzygium aromaticum) and lemongrass

(Cymbopogon citratus) in controlling cowpea weevil (C. maculatus) by contact method.

2.1. Insect preparation 

2. Methods

A culture of the cowpea weevil (Callosobruchus maculatus) was prepared by using mung bean 
as its food placed in insect box size 27x18x10 cm kept in the laboratory of Department of Plant

Production Technology, Faculty of Agricultural Technology, King Mongkut's Institute of 

Technology Ladkrabang, Bangkok, Thailand. The newly cowpea weevil adults at 10-15 days old were

removed and used for further study.
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Scientific name Family Common name Plant part 

1. Illicium verum Hook.f. Illiciaceae Star anise Dried flower bud 

2. Foeniculum vulgare Miller subsp. var. vulgare Umbelliferae Sweet Fennel Seed dried 

3. Syzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M. Perry Myrtaceae Clove Dried flower bud 

4. Cymbopogon citratus (DC. Ex Nees) Stapf Graminae Lemon grass Fresh leaf 

2.2. Preparation of crude plant extracts 

Dried herbs as star anise (Illicium verum), sweet funnel (Foeniculum vulgare) clove

(Syzygium aromaticum) and lemongrass (Cymbopogon citratus) were crushed and soaked in

hexane for 3 days, then filtered through straining cloth and filter paper (Whatman
® 

No. 1),
respectively. The solution was condensed with rotary evaporator at 40 °C to obtain hexane crude

extract. The remain was then soaked in acetone and ethanol and proceeded as previous method to

obtain crude extracts of acetone and ethanol, respectively. Those plant extract details were show in 
Table 1.

Table 1:  Plant extracts from various  medicinal  plants  used  to  test  against  cowpea  weevil

(Callosobruchus maculatus)

2.3. Bioassay 

Toxicity test 

Efficacy of hexane, acetone and ethanol extracts from star anise (Illicium verum), sweet

funnel (Foeniculum vulgare), clove (Syzygium aromaticum) and lemongrass (Cymbopogon

citratus) against adult of cowpea weevil (Callosobruchus maculatus) in terms of killing and

repellent by contact method were evaluated. Various plant extracts with 1 ml were dropped onto

Whatman
® 

No.1 filter paper placed on disks of 9 cm diameter. So that concentration of 157.3

nL/cm
2 

was used for preliminary test. Ten cowpea weevil adults were released to the paper. The

insect mortality was checked at 24 hr. Plant extracts evaluated as high effect were selected for

further experiment to obtain their toxicity levels (LC50 and LC90) at 24 and 48 hr. The selected

plant extracts were adjusted into 5 appropriate concentrations and tested against the cowpea 

weevil. The insect mortalities were observed at 24 and 48 hr to obtain LC50 and LC90

Repellent test 

For repellent test, the experiment was carried out by separating the filter paper into 2 equal parts. Each 

part was dropped with 500 µl extract at the concentration of 3.1, 9.4 and 15.7 nL/cm
2
, the other side 

was dropped with Tween-20 in water (control). Then 10 mature beetles were placed into the middle 
of the test plate. Escaping counts at 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 24 and 48 hr were checked and calculated to 
obtain %RI according to [(C-T)/C+T)] × 100 (Pascual-Villalobos and Robledo, 1998).
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2.4. Statistical analysis 

In this study, Abbott’s formula (Abbott, 1987) was applied to obtain the actual death. The

experiment was designed in five completely randomized replicates. The data obtained were

statistically analyzed by applying analysis of variance (ANOVA) and Duncan’s multiple range

tests (DMRT). Median lethal concentration (LC50 and LC90) was calculated by the probit method.

3. Results

The test of hexane, acetone and ethanol extracts from star anise (Illicium verum), sweet

funnel (Foeniculum vulgare), clove (Syzygium aromaticum) and lemongrass (Cymbopogon

citratus) against adult of cowpea weevil (Callosobruchus maculatus) in terms of killing and

repellent by contact method revealed that hexane extracts of clove and star anise and ethanol as 

well as acetone extracts at concentration 157.3 nL/cm
2 

gave the mortality rate more than 90% at 24

hr (Fig. 1).

Hexane extract of clove showed the most toxicity against cowpea weevil when it presented 

the LC50 of 20.635 and 17.390 at 24 and 48 hr, respectively. Hexane extract of star anise gave the

better result then that of ethanol and acetone extracts from clove at both 24 and 48 hr. Similar

result was found on LC90 but acetone extract from clove presented more stronger then ethanol 

extract (Table 2).

Observation from repellent index (%RI) study presented that hexane extract from clove

seen to be the most repellent capacity, particularly at the concentration of 15.7 nL/cm
2 

presented

about 80% RI at 5-6 hr. Normally at low concentration, all kinds of extracts showed fluctuate

%RI (Fig. 2).
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Fig. 1: Percentage mortality of cowpea weevils (Callosobruchus maculatus) caused by plant

extracts at concentration 157.3 nL/cm
2 

at 24 hr.

Table 2: LC50 and LC90 of plant extracts against cowpea weevils (Callosobruchus maculatus)

Observed time Plant extract Regression equation Chi-square LC50 LC90 

24 hr 

Hexane star anise Y=-2.237+0.080x 16.511 28.098 44.196 

Hexane clove Y=-2.439+0.118x 20.895 20.635 31.477 

Acetone clove Y=-2.407+0.035x 7.213 68.87 105.534 

Ethanol clove Y=-0.858+0.017x 55.714 49.571 123.601 

48 hr 

Hexane star anise Y=-2.195+0.084x 26.818 26.033 41.231 

Hexane clove Y=-2.328+0.134x 15.956 17.390 26.963 

Acetone clove Y=-2.092+0.046x 3.746 45.024 72.611 

Ethanol clove Y=-0.805+0.023x 82.447 34.807 90.209 
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Fig. 2: Repellent index (%RI) of plant extracts against the cowpea weevils (Callosobruchus

maculatus) at 3.1 nL/cm
2 

concentration (A), 9.4 nL/cm
2 

concentration (B) and 15.7
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concentration (C)
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