


ตัวแปรพหุระดับที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 
MULTILEVEL VARIABLES AFFECTING ENGLISH ACHIEVEMENT OF 

FRESHMEN AT KING MONGKUT'S INSTITUTE OF  
TECHNOLOGY LADKRABANG 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชาญชวตัร  โชติธนาวัฒนะ 
CHANCHAWAT  CHOTTHANAWATTANA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานพินธ์นีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตร์อุตสาหกรรมมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรม(การวิจัยและประเมินผลทางการศึกษา) 

คณะครศุาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี 
สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบงั 

พ.ศ. 2562 
KMITL-2019-ED-M-217-016 



MULTILEVEL VARIABLES AFFECTING ENGLISH ACHIEVEMENT OF 
FRESHMEN AT KING MONGKUT'S INSTITUTE OF  

TECHNOLOGY LADKRABANG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CHANCHAWAT  CHOTTHANAWATTANA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A THESIS SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT  
OF THE REQUIREMENTS FOR THE DEGREE OF MASTER OF  

INDUSTRIAL EDUCATION (RESEARCH AND EVALUATION IN EDUCATION)   
FACULTY OF INDUSTRIAL EDUCATION AND TECHNOLOGY   

KING MONGKUT’S INSTITUTE OF TECHNOLOGY LADKRABANG  
2019 

KMITL-2019-ED-M-217-016 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
COPYRIGHT 2019 
FACULTY OF INDUSTRIAL EDUCATION AND TECHNOLOGY  
KING MONGKUT’S INSTITUTE OF TECHNOLOGY LADKRABANG 



I 
 

หัวข้อวิทยานพินธ ์     ตัวแปรพหุระดับที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
     วิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1  
     สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
นักศึกษา     นายชาญชวัตร  โชติธนาวัฒนะ 
รหัสประจําตัว    59603059 
ปริญญา     ครุศาสตร์อุตสาหกรรมมหาบณัฑิต 
สาขาวิชา    ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
     (การวิจัยและประเมินผลทางการศึกษา) 
พ.ศ.     2562 
อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์.ดร.ธนินทร์  รัตนโอฬาร 
อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม  ผู้ช่วยศาสตราจารย์.ดร.กฤษณา  คิดดี 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ และ
ระดับของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง และเพ่ือศึกษาตัวแปรระดับผู้เรียนและตัว
แปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษา
ช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน (90595001) ปีการศึกษา 2561 จํานวน 1,600 คน จาก 32 ห้องเรียน ซึ่งได้มา
จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเก่ียวกับตัวแปรพหุระดับที่มี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย แบบตรวจสอบรายการและแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ สถิติที่ใช้ ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ การแจกแจงความถ่ี ค่าสูงสุด 
ค่าตํ่าสุด ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธ์ิของความผันแปร และการวิเคราะห์
พหุระดับด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM : Hierarchical  Linear Model)   
 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีคะแนนสูงสุด 67 คะแนนตํ่าสุด 10 คะแนนเฉล่ีย (Xጟ ) เท่ากับ 
38.51 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 11.49 และ สัมประสิทธ์ิของความผันแปร (C.V) เท่ากับ
ร้อยละ 30 ส่วนระดับของตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ัน
ปีที่ 1 พบว่า ตัวแปรระดับผู้เรียนคือ เจตคติของผู้เรียน อยู่ในระดับมาก (Xጟ  = 3.77 , S = 0.73) 
คุณลักษณะของผู้เรียน อยู่ในระดับปานกลาง (Xጟ  = 3.19 , S = 1.24) และการสนับสนุนของ
ครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน อยู่ในระดับปานกลาง (Xጟ  = 2.97 , S = 0.86) 
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ส่วนตัวแปรระดับห้องเรียน คือ รูปแบบการสอน อยู่ในระดับมาก (Xጟ  = 3.83 , S = 0.77) และ 
ประสบการณ์สอนของผู้สอนมีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 14.81 (Xጟ  = 14.81 , S = 6.71) 
 2. ผลการวิเคราะห์พหุระดับของตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ผลการวิจัย พบว่า  
ตัวแปรระดับผู้เรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ 
เจตคติของผู้ เรียน คุณลักษณะของผู้ เรียน และการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน โดยขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียนสูงกว่าขนาดอิทธิพลของเจตคติ
ของผู้เรียนและการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ส่วนตัวแปรระดับ
ห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ 
รูปแบบการสอน และประสบการณ์ของผู้สอน โดยขนาดอิทธิพลของรูปแบบการสอนสูงกว่าขนาด
อิทธิพลของประสบการณ์ของผู้สอน  
 3. ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ผลการวิจัยพบว่า ตัว
แปรระดับผู้เรียน คือ เจตคติของผู้เรียน และ คุณลักษณะของผู้เรียน มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษ ขึ้นอยู่กับ ตัวแปรระดับห้องเรียน คือ รูปแบบการสอน และ ประสบการณ์สอน โดย 
ห้องเรียนที่มี รูปแบบการสอนที่เป็นรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ และ ผู้สอนมี
ประสบการณ์สอนต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป จะมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษดีกว่าห้องที่มี
รูปแบบการสอนเป็นรูปแบบเน้นผู้สอนเป็นสําคัญ และ ผู้สอนมีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี 
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ABSTRACT 
 The proposes of this research were to study the level of achievement in 
English and the level of variables affecting English achievement of Freshmen in King 
Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang and to study the student level 
variables and classroom level variables affecting English achievement of Freshmen in 
King Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang. The samples in this research 
were 1,600 of freshmen from 32 classroom that registered in Fundamental English 1 
(90595001) in the first semester of the academic year 2018, obtained using the multi-
stage random sampling technique. The research instruments was a multivariate 
questionnaire that variables affecting English achievement comprised checklist 
questionnaire and 5-scale questionnaire. The obtained data were analyzed by 
frequency distribution, percentage, maximum, minimum, mean, standard deviation, 
coefficient of variation and multilevel analysis hierarchical linear model (HLM). 
 The research findings were as follows 
 1. The English achievement of Freshmen in King Mongkut’s Institute of 
Technology Ladkrabang have maximum 67 score, minimum 10 score average (Xጟ ) as 
38.51, standard deviation as 11.49 and coefficient of variation as 30%,  level of 
variables affecting English achievement of Freshmen in King Mongkut’s Institute of 
Technology Ladkrabang was found that student level variable were attitude as high 
level (Xጟ  = 3.77 , S = 0.73), characteristics as moderate level (Xጟ  = 3.19 , S = 1.24) and 
family’s support in English as moderate level (Xጟ  = 2.97 , S = 0.86), and classroom 
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level variable were teaching style as high level (Xጟ  = 3.83 , S = 0.77) and teachers’ 
experience had average around 14.81 (Xጟ  = 14.81 , S = 6.71) 
 2. Multilevel analysis results of variables affecting English achievement of 
Freshmen in King Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang. The research found 
that student level variables affecting English achievement of Freshmen in King 
Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang at the resulted a statistically significant 
level of 0.05 were attitude, characteristics and family’s support in English by the 
effect size of characteristics more than effect size of attitude and family’s support in 
English, but classroom level variables affecting English achievement of Freshmen in 
King Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang at the resulted a statistically 
significant level of 0.05 were teaching style and teachers’ experience by the effect 
size of teaching style more than effect size of teachers’ experience. 
 3. Interactive analysis of variables affecting English achievement of Freshmen 
in King Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang. The research found that 
student level were attitude and characteristics affected English achievement depend 
on classroom level that were teaching style and teachers’ experience by classrooms 
that had student center teaching style and teacher who had experience over 15 
years would have better English achievement than classrooms that had teacher 
center teaching style and teacher who had experience lower than 15 years. 
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อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ ผศ.ดร.กฤษณา  คิดดี อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ที่ได้
กรุณาให้คําแนะนํา ช่วยเหลือและช่วยตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ จนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จ
ได้อย่างสมบูรณ์ ผู้ วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความเมตตา กรุณา และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
ขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.เลิศลักษณ์ กลิ่นหอม รศ.ดร.ไพฑูรย์ พิมดี ผศ.ดร.ศิริรัตน์ เพ็ชรแสงศรี ผศ.ดร.
ฐิยาพร กันตาธนวัฒน์ และ ผศ.ดร.สุวรรณา อินทร์น้อย คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้
คําแนะนํา ตรวจสอบ แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆในขั้นตอนสุดท้ายจนทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความ
ถูกต้องสมบูรณ์ และผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้กรุณาช่วยเหลือให้คําแนะนําและ
ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ของเคร่ืองมือวิจัยในครั้งน้ี เพ่ือปรับปรุงให้มีคุณภาพและมีความ
เหมาะสมต่อการวิจัย ขอขอบพระคุณผู้บริหาร สถานศึกษา ครูผู้สอน บุคลากร และนักศึกษาทุกคนที่
ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังน้ีได้เป็นอย่างดี ขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณ
แม่ พ่ีน้องและเพ่ือนๆ ทุกคน ที่ให้กําลังใจและห่วงใย ช่วยเหลือเสมอมา ตลอดจนบุคคลที่ผู้วิจัยไม่ได้
กล่าวถึง ณ ที่น้ี ที่ให้ความช่วยเหลือและให้การสนับสนุนการดําเนินงานต่างๆ จนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี
สําเร็จลงได้ด้วยดี  
  คุณค่าและประโยชน์อันพึงมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้วิจัยขอมอบแด่ญาติผู้ล่วงลับของผู้วิจัย
และผู้มีพระคุณทุกท่านด้วยความเคารพย่ิง หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขอ อภัยมา ณ ที่น้ีด้วย  
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บทที่ 1  

บทนํา 
 
1. ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 

ประเทศไทยเป็นหน่ึงในสมาชิกประเทศที่อยู่ในประชาคมอาเซียน (Association of South 
East Asian Nations: ASEAN)  ซึ่งประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาเซียน มี
การลงนามความร่วมมือเพ่ือเปิดเขตการค้าเสรีในภูมิภาค (นุศจี ทวีวงศ์. 2552 : 5 ) ทําให้แต่ละ
ประเทศสามารถเคล่ือนย้ายการลงทุน รวมไปถึงการเคลื่อนย้ายแรงงานได้อย่างเสรีส่งผลให้
ภาษาอังกฤษมีความสําคัญมากขึ้น เน่ืองจากใช้เป็นภาษากลางการสื่อสาร และติดต่อธุรกิจการค้า การ
สื่อสารด้วยภาษาอังกฤษจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ สถาบันการศึกษาจึงต้องเข้ามามีบทบาทท่ีสําคัญ
ในการสร้างบุคลากรที่มีคุณภาพตรงต่อความต้องการของผู้ใช้ออกไปสู่ตลาดแรงงานที่กําลังเปิดกว้าง
มากย่ิงขึ้น ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานธุรกิจ ทั้งภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ หรือภาคการเกษตร อาจารย์
และสถาบันการศึกษาต้องเร่งทบทวนนโยบาย วิธีการสอน พิจารณาหาแนวทางการจัดการเรียนการ
สอนที่เน้นการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือ ใช้ในงานอาชีพได้จริงเพ่ือที่จะสามารถสร้างบัณฑิตที่สําเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาแล้วสามารถสื่อสารภาษาอังกฤษทั้งในการดําเนินชีวิตปัจจุบันและการ
ประกอบอาชีพ มิฉะน้ันแล้ว โอกาสท่ีเมื่อนักศึกษาเรียนจบและหางานทําได้คงยากมากย่ิงขึ้นเน่ืองจาก
แรงงานไทยมีทั้งคู่แข่งทั้งที่เป็นคนไทยและชาวต่างชาติในกลุ่มประเทศอาเซียน (พสุ เดชะรินทร์. 
2547 : 3 ) ซึ่งถ้านักศึกษาไทยไม่สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษได้ จะเพ่ิมความเสียเปรียบในการหางาน
ทํามากขึ้น ตรงกันข้ามถ้ามีความรู้ความสามารถทางด้านภาษาและสามารถ สื่อสารภาษาอังกฤษได้ 
จะสร้างโอกาสเพ่ิมความได้เปรียบในการหางานทํา ปัจจุบันเราจะพบว่าบัณฑิตที่จบการศึกษาที่ไม่ใช่
ทางด้านภาษา เช่น วิศวกรรมศาสตร์ บริหารธุรกิจ พยาบาล บัญชี เป็นต้น มีความสามารถในการ
สื่อสารทางภาษาอังกฤษค่อนข้างน้อย ทําให้เมื่อต้องมีการติดต่อสื่อสารกับต่างชาติจึงเกิดปัญหานี้ การ
จ้างงานชาวต่างชาติค่าแรงค่อนข้างสูง ทั้งน้ีการจ้างคนไทยที่สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษได้ ซึ่งแม้จะ
จ่ายค่าจ้างสูงแต่ไม่มากเท่าที่จ่ายให้กับชาวต่างชาติ มีผลให้ผู้ประกอบการสามารถบริหาร จัดการให้
ลดต้นทุนมากขึ้น นอกเหนือจากการใช้ภาษาอังกฤษในการทํางานแล้ว ภาษาอังกฤษมีความจําเป็น
อย่างมากในการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น สําหรับการเตรียมความพร้อมแรงงานไทย ถือเป็นการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าที่ยังพอมีเวลาในการท่ีจะสร้างแรงงานฝีมือที่มีคุณภาพเพ่ือสู้กับแรงงานในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน  

ในการแก้ปัญหาแรงงานในเร่ืองของการใช้ภาษาอังกฤษ สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา
ควรร่วมมือเพ่ือหานโยบายและพัฒนากระบวนการเรียนการสอนให้สามารถผลิตบัณฑิตที่เมื่อจบ
การศึกษาแล้วสามารถใช้ภาษาอังกฤษสําหรับสื่อสารได้อย่างไม่แพ้กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน 
สําหรับแผนระยะยาว เน่ืองจากนักศึกษาไทยในปัจจุบันส่วนใหญ่มีความรู้ความสามารถทางด้าน
ภาษาอังกฤษอยู่ในระดับที่ตํ่า ไม่สามารถพูดและสื่อสารภาษาอังกฤษได้ ขาดความกระตือรือร้น ความ
สนใจในความต้องการที่จะเรียนเพ่ือเพ่ิมเติมความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งหากขาด
ความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษแล้วคุณภาพของบัณฑิตก็จะด้อยตามไปด้วย น่ีเป็นเพียงส่วนหน่ึง



2 
 

ของเหตผุลที่ทําให้นักศึกษาเมื่อจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีแล้วยังไม่สามารถพูดภาษาอังกฤษใน
การส่ือสารได้ ยังไม่ได้รวมถึงตัวผู้สอน สื่อการสอน กระบวนการเรียนการสอน หลักสูตรต่างๆ ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของบัณฑิตน่ันคือคุณภาพของแรงงาน จึงจําเป็นที่นักศึกษาระดับอุดมศึกษา
ที่ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างๆในประเทศไทย ที่จะก้าวเข้าสู่ตลาดแรงงานในอนาคต ต้องมีการ
เตรียมความพร้อม รวมไปถึงการเร่งพัฒนาระดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษให้สูงขึ้น   

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า เจ้ าคุณทหารลาดกระบังซึ่ ง เ ป็นสถาบันหน่ึงใน
ระดับอุดมศึกษาได้เปิดสอนสาขาวิชาต่างๆ รวมทั้งสาขาวิชาที่จะได้รับผลกระทบจากการเปิดเขต
การค้าเสรีอาเซียน และ จะมีนักศึกษาจบการศึกษาเป็นจํานวนมากในแต่ละปี ซึ่งส่วนหน่ึงก้าวเข้าสู่
ตลาดแรงงานในภูมิภาคอาเซียน หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจึงมีความจําเป็นต้องเตรียมความพร้อมให้กับ
นักศึกษาในด้านภาษาอังกฤษ โดยความสามารถภาษาอังกฤษด้านการฟัง พูด อ่าน เขียน จะถูก
เรียกว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษ (พลับพลึง พันธไชย. 2555 : 18) อีกทั้งในการศึกษา
ระดับความสามารถวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง ปี พ.ศ 2558 พบว่า มีนักศึกษาเพียง 16% ที่มีความสามารถทางด้านวิชาภาษาอังกฤษ
ระดับดีเย่ียม สามารถสื่อสารได้เป็นอย่างดี แต่มีอีก 27% ที่ยังไม่สามารถสื่อสารได้ มีความสามารถ
การพูดในระดับที่ต้องปรับปรุง และนักศึกษาเหล่าน้ีไม่สามารถสื่อสารได้ เน่ืองจากมีข้อจํากัดในการ
เลือกใช้คําศัพท์และไวยากรณ์ที่ถูกต้อง (สํานักทะเบียนและประเมินผล สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง , 2558) จะเห็นได้ว่าจากปัญหาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง จึงมีความ
จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องทําการพัฒนาให้ดีขึ้น โดยเร่ิมจากการศึกษาตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เพ่ือนําไปสู่การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษให้ดีขึ้นเพ่ือก้าวสู่ประชาคม
อาเซียน 

ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยเก่ียวกับตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
จากงานวิจัยของ Tragant and Mu~noz (2543 : 72) นุชนาฎ  วรยศศรี (2544 : 59) รัชดา วิเศษ
กุล (2544 : 74)  Embi et al. (2544 : 91) นฤมล โคตรสมบัติ (2546 : 117)  Broussard & 
Garrison (2547 : 106) Petrides (2549 : 71) Lui (2550 : 78) เรืองไร  พรหมบุตร (2550 : 3) 
และ ดีเด่น  เบ็ญฮาวัน (2556 : 11)  พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ ได้แก่ ประสบการณ์สอน รูปแบบการสอน เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน 
และ การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน แต่จากการศึกษาเหล่าน้ัน
มิได้ คํานึงถึงระดับของตัวแปรทั้งที่ตัวแปรเหล่าน้ันเป็นข้อมูลพหุระดับ (Multilevel) คือ มีทั้งข้อมูล
ระดับผู้เรียน และข้อมูลระดับห้องเรียน ซึ่งถือว่าเป็นตัวแปรที่มีระดับลดหลั่นกัน จากการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ เป็นพหุระดับ โดยใช้การวิเคราะห์เพียงระดับผู้เรียนหรือระดับกลุ่มอย่างใดอย่างหน่ึงโดยที่
ผู้วิจัยไม่สนใจระดับโครงสร้างของข้อมูลทําให้ตัวประมาณค่า (Estimator) มีคุณสมบัติของความ
ลําเอียง (Bias Estimator) ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ไม่พึงประสงค์ และยังส่งผลให้การประเมินค่ามีความ
คลาดเคลื่อน (Raudenbush and Bryk. 1986 : 1-17) ซึ่งสอดคล้องกับ ราชันย์ บุญธิมา (2542 : 
39) ที่ว่าการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรแล้ววิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรในรูป
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ต่างๆ น้ัน ต่างก็จัดรูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรอยู่ในระดับเดียวกัน จึงถือได้ว่าละเลยโครงสร้าง
หรือธรรมชาติของระดับข้อมูล ทั้งน้ีเพราะตัวแปรบางตัวเป็นตัวแปรในระดับข้อมูลที่ต่างกัน เช่น 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา จัดว่าเป็นข้อมูลระดับผู้เรียนแต่ละคน รูปแบบการสอน จัดเป็น
ข้อมูลในระดับห้องเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการจัดการข้อมูลในระดับเดียวกันอาจทําให้เกิดความ
ผิดพลาดในการสรุปผลการวิเคราะห์ต่างระดับ  

การวิจัยทางการศึกษาส่วนใหญ่เป็นการอธิบายความแปรปรวน ของตัวแปรตามด้วยตัวแปร
อิสระหลายตัว การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม มักจะทําการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยการจัดข้อมูลเป็นระดับเดียว ถือได้ว่าเป็นการละเลยโครงสร้างของ ระดับข้อมูลทําให้เกิดความ
ผิดพลาดในการสรุปผลระหว่างระดับ เน่ืองจากมีความผิดพลาดในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของ
การทํานาย และความคลาดเคลื่อนของการทํานายก็มีค่าความแปรปรวนสูงและไม่คงที่ ย่ิงไปกว่าน้ัน
การรวมกลุ่มของผู้เรียนเพ่ือจัดการเรียนการสอน ไม่สามารถจัดรวมกลุ่ม ด้วยวิธีการสุ่มได้ ดังน้ัน
ผู้เรียนในแต่ละกลุ่มย่อมมีความแตกต่างกันโดยธรรมชาติ การวิเคราะห์ข้อมูลเพียงระดับเดียวจึงขัด
กับธรรมชาติที่แท้จริงของความแตกต่างระหว่างกลุ่ม (Raudenbush and Bryk.  1986 : 2 อ้างใน ศิ
ริชัย  กาญจนวาสี.  2548 : 228) เน่ืองจากโครงสร้างของข้อมูลทางการศึกษาเก่ียวข้องกับข้อมูล
หลายระดับ การเลือกใช้เทคนิควิธีการทางสถิติที่เหมาะสมจึงต้องคํานึงถึงความสอดคล้องกับ
โครงสร้างและธรรมชาติของข้อมูลที่ทําการศึกษาการวิเคราะห์พหุระดับเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ที่ใช้
ในการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีต่อตัวแปรตาม ซึ่งในการวิเคราะห์ได้คํานึงถึง
โครงสร้างที่เป็นระดับลดหลั่นของข้อมูลและความผันแปรของตัวแปรภายในระดับและต่างระดับ เพ่ือ
แก้ปัญหาการสรุปผลต่างระดับช้ัน (Aggregation Bias) ที่เกิดขึ้นในการวิเคราะห์สมการถดถอยระดับ
เดียวแบบประเพณีนิยม (ศิริชัย กาญจนวาสี.  2554 : 111) ในการวิจัย ครั้งน้ีได้ศึกษาถึงตัวแปรทั้งใน
ระดับห้องเรียนและตัวแปรระดับผู้เรียน ซึ่งข้อมูลมีโครงสร้างเป็นระดับลดหลั่นหากใช้การวิเคราะห์
สมการถดถอยแบบประเพณีนิยมจะพบปัญหาเก่ียวกับหน่วยของการวิเคราะห์ ปัญหาความลําเอียง
ของการสรุปข้ามระดับรวมทั้งปัญหาความผันแปรของสัมประสิทธ์ิ การถดถอยและการประมาณค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานอันนําไปสู่ความคลาดเคลื่อนของการทดสอบนัยสําคัญ (ศิริชัย  กาญจน
วาสี.  2554 : 113) จากปัญหาของการวิเคราะห์ข้อมูลที่ผ่านมา ส่วนใหญ่และลักษณะของข้อมูลทาง
การศึกษาที่สามารถแบ่งออกเป็นหลายระดับ จึงทําให้นักวิจัย ทางการศึกษาได้พยายามเสนอเทคนิค
การวิเคราะห์ข้อมูลที่มีความเหมาะสมกับข้อมูลทางการศึกษา เทคนิควิธีน้ันก็คือการวิเคราะห์พหุ
ระดับสําหรับข้อมูล 2 ระดับ ดังน้ัน จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ จะเห็นได้ว่ามีตัวแปรทั้งหมด 5 ตัว แบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ตัวแปร
ระดับผู้เรียน ซึ่งมี เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน และ การสนับสนุนของครอบครัวในการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน และ ตัวแปรระดับห้องเรียน ซึ่งมี ประสบการณ์สอน และ รูปแบบ
การสอน  

จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาอิทธิพลของตัวแปรระดับผู้เรียนและ 
ระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่ต่างระดับกันใน
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง โดยคํานึงถึงรายละเอียดของข้อมูลในแต่ละ
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ระดับและนํามาวิเคราะห์ เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความแม่นยํามากขึ้นด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ
โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM)  
 
1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 
         1.2.1  เพ่ือศึกษาระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและระดับของตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 

         1.2.2  เพ่ือศึกษาตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง 
 

 1.2.3 เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย   
 

1.3.1  เจตคติของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
 

1.3.2  คุณลักษณะของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
 

 1.3.3  การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อ 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
 

1.3.4  รูปแบบการสอนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
  

1.3.5  ประสบการณ์สอนของผู้สอนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  
 

1.3.6  เจตคติของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ขึ้นอยู่กับ  
รูปแบบการสอน 
 

 1.3.7  คุณลักษณะของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ขึ้นอยู่
กับรูปแบบการสอน 
 

 1.3.8  เจตคติของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ขึ้นอยู่กับ 
ประสบการณ์สอนของผู้สอน 
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1.3.9  คุณลักษณะของผู้เรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ขึ้นอยู่
กับประสบการณ์สอนของผู้สอน 
 
1.4. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 กรอบแนวคิดในการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
 การวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารน้ันจะแบ่งวิธีการวัดสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ออกตามทักษะทั้ง 4 ด้านของการสื่อสาร คือ การฟัง การพูด การอ่าน
และการเขียนตามแนวคิดของ กรมวิชาการ (2545 : 71 - 73 ) แต่เน่ืองจากข้อสอบวัดระดับวิชา
ภาษาอังกฤษของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง วัดได้เพียง 2 ด้าน คือ การ
อ่าน และการเขียน ผู้วิจัยจึงทําการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ในด้าน การอ่าน และ 
การเขียน เท่าน้ัน 

 ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ผู้วิจัยได้สังเคราะห์เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับตัว
แปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ  Tragant and Mu~noz (2543 : 
72) นุชนาฎ  วรยศศรี (2544 : 59) รัชดา วิเศษกุล (2544 : 74) Embi et al. (2544 : 91) นฤมล 
โคตรสมบัติ (2546 : 117)  Broussard & Garrison (2547 : 106) Petrides (2549 : 71) Lui (2550 
: 78) เรืองไร  พรหมบุตร (2550 : 3) และ ดีเด่น  เบ็ญฮาวัน (2556 : 11) และสามารถสรุปผลการ
สังเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษจากการศึกษางานวิจัยที่
เก่ียวข้อง ดังตารางที่ 1.1  
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ตารางที่ 1.1  สรุปผลการสังเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษจาก 
                การศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้อง               
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รวม 

1. ตัวแปรระดับผู้เรียน  

1.1 เจตคตขิองผู้เรียน  √ √  √ √ √ √ √ √ 8 
1.2 คุณลักษณะของ
ผู้เรียน 

√ √ √ √ √  √ √ √ √ 9 

1.3 การสนับสนุนของ
ครอบครัวในการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษของ
ผู้เรียน 

 √ √  √ √ √  √ √ 7 
 
 
 

2. ตัวแปรระดับ
ห้องเรียน 

 

2.1 ประสบการณ์สอน √   √ √ √ √  √  6 

2.2 รูปแบบการสอน √ √ √ √ √ √ √  √  8 

 
จากการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวแปรที่ส่งผลต่อสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษา โดยเลือกตัวแปรที่ผู้ศึกษาพบว่าส่งผลต่อสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาประกอบด้วย 5 ตัวแปร ซึ่งแยกเป็น ตัวแปรระดับผู้เรียน 3 ตัว
แปร และตัวแปรระดับห้องเรียน 2 ตัวแปร  ดังน้ี 

ตัวแปรระดับผู้เรียน จํานวน 3 ตัวแปร  ได้แก่     
1.  เจตคติของผู้เรียน     
2.  คุณลักษณะของผู้เรียน  
3.  การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
ตัวแปรระดับห้องเรียน จํานวน 2 ตัวแปร  ได้แก่     
1.  รูปแบบการสอน 
2.  ประสบการณ์สอนของผู้สอน 
ในการศึกษาเพ่ือทํานายสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของผู้เรียน  ผู้วิจัยสนใจศึกษา

ตัวแปรทํานาย 2 ระดับ ได้แก่ ตัวแปรทํานายระดับผู้เรียนและตัวแปรทํานายระดับห้องเรียน หลังจาก
ที่ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวกับการวิเคราะห์พหุระดับของตัวแปร
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คา่เฉล่ียผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

วิชาภาษาองักฤษของห้องเรียน 

ระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่ส่งผลต่อสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
ผู้วิจัยนําเสนอแนวคิดของการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ระดับ ดังภาพที่ 1.1  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
1.5. ขอบเขตการวิจัย 
1.5.1  ประชากร          
5. ขอบเขตการวิจัย 
 

ภาพท่ี 1.1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
1.5 ขอบเขตการวิจัย 
 

1.5.1 ประชากร 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีที่1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า

คุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2561 จํานวน 42 ห้องเรียน ห้องละ 50 คน เป็นจํานวน 2,100 คน   

 

 1.5.2 กลุ่มตัวอย่าง          
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี  ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีที่1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ภาคเรียนที่1 ปี
การศึกษา 2561 จํานวน 32 ห้องเรียน ห้องละ 50 คน เป็นจํานวน 1,600 คน ซึ่งเพียงพอต่อการ
กําหนดกลุ่มตัวอย่าง เป็นไปตามหลักแนวคิดของ Snijder and Bosker (1999) ซึ่งเสนอว่า การศึกษา
ข้อมูลสองระดับ ควรมีอย่างน้อย 30 กลุ่ม โดยมีการกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างซึ่งได้มาจากการสุ่ม
ตัวอย่างหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling ) 
 
 
 

ตัวแปรระดบัห้องเรียน 
- รูปแบบการสอน 
- ประสบการณ์สอนของผู้สอน 

-  

ตัวแปรระดบัผู้เรียน 
- เจตคติของผู้เรียน 
- คุณลักษณะของผู้เรียน 

- การสนับสนุนของครอบครัวใน
การเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
ผู้เรียน 

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

วิชาภาษาองักฤษของนกัศกึษา 
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 1.5.3  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี แบ่งตามโครงสร้างของตัวแปรสําหรับใช้ในการวิเคราะห์พหุ
ระดับโดยแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ตัวแปรระดับห้องเรียน และตัวแปรระดับผู้เรียน ดังน้ี          

        1.5.3.1  ตัวแปรอิสระ  คือ          
                  1.5.3.1.1 ตัวแปรระดับที่ 1 ตัวแปรระดับผู้เรียน จํานวน 3 ตัวแปร  ได้แก่    
                             (1)  เจตคติของผู้เรียน                           
                             (2)  คุณลักษณะของผู้เรียน      
                             (3)  การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ

ผู้เรียน 
                  1.5.3.1.2 ตัวแปรระดับที่ 2  ตัวแปรระดับห้องเรียน จํานวน 2 ตัวแปร   

ได้แก่                            
                             (1)  รูปแบบการสอน 
                             (2)  ประสบการณ์สอน                            
        1.5.3.2  ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาช้ันปี 

ที่ 1  
 
1.6. นิยามศัพท์เฉพาะท่ีใช้ในงานวิจัย 
 
 1.6.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ หมายถึง คะแนนสอบกลางภาควิชา
ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน (90595001) ปีการศึกษา 2561 ภาคเรียนที่ 1 ซึ่งวัดจากทักษะการอ่านและการ
เขียน จากแบบทดสอบมาตรฐานของสํานักศึกษาทั่วไป สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง 
 

      1.6.2 การวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis)  หมายถึง  เทคนิควิธีการทางสถิติ 
สําหรับใช้วิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 โดยการใช้โมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่นใน
การวิเคราะห์  
 

   1.6.3 ตัวแปรพหุระดับ หมายถึง ตัวแปรอิสระหลายตัวที่สามารถจัดเป็นระดับได้อย่างน้อย 2 
ระดับขึ้นไป และเป็นตัวแปรต่างระดับกัน เช่น ตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียน  
 

 1.6.4 ผู้เรียน หมายถึง นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน (90595001) ปี
การศึกษา 2561 ภาคเรียนที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 

 1.6.5 ผู้สอน หมายถึง ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ปีการศึกษา 2561 ภาค
เรียนที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
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 1.6.6 วิชาภาษาอังกฤษ หมายถึง วิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ปีการศึกษา 2561 
ภาคเรียนที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 

          1.6.7 ตัวแปรระดับผู้เรียน หมายถึง ตัวแปรทางด้านนักศึกษาที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน และ การ
สนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
 

  1.6.8 ตัวแปรระดับห้องเรียน หมายถึง ตัวแปรทางด้านผู้สอนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย ประสบการณ์สอน และ รูปแบบการสอน  
 

 1.6.9 เจตคติของผู้เรียน หมายถึง การแสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิดที่บ่งบอกถึงคุณค่า ความ
จําเป็น ความสําคัญ และประโยชน์ชองวิชาภาษาอังกฤษ 
 

 1.6.10 คุณลักษณะของผู้เรียน หมายถึง การปฏิบัติของผู้เรียนที่แสดงถึงความสนใจ การ
วางแผน เอาใจใส่ต่อวิชาภาษาอังกฤษ 
 

 1.6.11 การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน หมายถึง การ
แสดงออกที่เป็นจริงของผู้ปกครองที่แสดงถึงการส่งเสริมในด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งวัดจากการสอบถาม
ความรู้สึกของผู้เรียนที่มีต่อการแสดงออกของผู้ปกครอง 
 

 1.6.12 ประสบการณ์สอน หมายถึง ประสบการณ์ของผู้สอนในการสอนวิชาภาษาอังกฤษ ใน
ระดับปริญญาตรี แล้วทําการจัดกลุ่มวิเคราะห์เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้สอนที่มีประสบการณ์สอน
ต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป และ กลุ่มผู้สอนที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 15 ปี 
 

 1.6.13 รูปแบบการสอน หมายถึง การแสดงออกที่เป็นจริงของผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษที่มี
การสอนโดยทําการจัดกลุ่มวิเคราะห์เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ 
และกลุ่มรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้สอนเป็นสําคัญ ซึ่งวัดจากการสอบถามความรู้สึกของผู้เรียนที่มีต่อ
การสอนของผู้สอน 
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บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

 การวิจัยเร่ืองตัวแปรพหุระดับที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของ
นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ใช้การวิเคราะห์พหุระดับ 
(Multilevel Analysis) ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM : Hierarchical Linear Model) 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยได้นําเสนอ สาระสําคัญตามลําดับ ดังน้ี           

 2.1 มโนทัศน์เก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 2.2 มโนทัศน์เก่ียวกับตัวแปรที่ส่งผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 2.2.1 ตัวแปรระดับผู้เรียนที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน           
 2.2.2 ตัวแปรระดับห้องเรียนที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 2.3 มโนทัศน์เก่ียวกับการวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis)                
 2.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

  
2.1 มโนทัศน์เก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 
            2.1.1 ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน          

  นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของคําว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ไว้ดังน้ี   
  ศศิธร  ศรีวิเชียร (2539 : 34) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง ความรู้ 

ความสามารถหรือความสําเร็จของบุคคลอันเป็นผลที่เกิดจากการเรียนการสอนทําให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมซึ่งสามารถวัดได้          

  สนทยา  เขมวิรัตน์ (2542 : 8) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง ความรู้หรือ 
ความสามารถของบุคคลอันได้มาจากการเรียนรู้และความสามารถนําไปใช้แก้ปัญหาและศึกษาต่อไป
ได้ ซึ่งสามารถวัดได้ด้วยเครื่องมือทางจิตวิทยาหรือแบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทั่วไป            

  ณิชา  เทียมสุวรรณ (2545 : 13) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง ความรู้
ความสามารถที่ผู้เรียนได้รับหลังจากการเรียนรู้วิชาน้ันๆ โดยที่ตัวบ่งช้ีถึงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
อาจจะได้มาจากกระบวนการท่ีไม่ต้องอาศัยการทดสอบ การสังเกต การตรวจการบ้าน    

  ผลสัมฤทธ์ิตามความหมายในพจนานุกรม หมายถึง ผลสําเร็จและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
หมายถึง ผลการเรียนเท่าที่ผู้เรียนได้เรียนผ่านมาแล้วว่า มีความรู้มากน้อยในเรื่องน้ันๆ เพียงใด 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  2546 : 173)  

  จิรากุล  พิพัฒนตันติศักด์ิ (2548 : 14) กล่าว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง ความ
คล่องแคล่ว ความชํานาญในการใช้ทักษะหรือการประยุกต์ใช้ความรู้ ต่างๆ คุณลักษณะและ
ความสามารถของการเรียนรู้ที่เกิดจากการฝึกฝนอบรม หรือเกิดจากการสอนและสามารถตรวจวัดได้ 
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และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเป็นดัชนีช้ีวัดที่สําคัญอย่างหน่ึงที่จะช้ีให้เห็นถึงประสิทธิภาพและคุณภาพ
ของการจัดการศึกษา           

  ทัศณรงค์  จารุเมธีชน (2548 : 39) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง 
ความสามารถในการเข้าถึงความรู้ (Knowledge Attained) การพัฒนาทักษะในการเรียนโดยอาศัย
ความพยายามจํานวนหน่ึงและแสดงออกในรูปความสําเร็จ ซึ่งสามารถสังเกตและวัดได้โดยอาศัย
เครื่องมือทางจิตวิทยา หรือแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนทั่วไป          

  ศิริชัย  กาญจนวาสี (2548 : 162) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เป็นผลการเรียนรู้ตาม
แผนที่กําหนดไว้ล่วงหน้าอันเกิดจากกระบวนการเรียนการสอนในช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึงที่ผ่านมา          

  Longman (1978 : 8) ได้อธิบายความหมายของผลสัมฤทธ์ิว่า หมายถึง ความสําเร็จขั้น
สุดท้าย หรือการได้รับบางสิ่งบางอย่างจากการใช้ทักษะหรือการทํางานอย่างหนัก           

  Mehren (1976 : 73) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง ความรู้ ทักษะและ
สมรรถภาพของสมองด้านต่างๆของผู้เรียนต่อการเรียนแต่ละวิชาซึ่งสามารถวัดได้จากแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธ์ิ          

  จากความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้ศึกษามาท้ังหมด สามารถสรุปได้ว่า 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง ความรู้ ทักษะและสมรรถภาพทางสมองในด้านต่างๆ ที่นักเรียน
ได้รับจากการสั่งสอนของครู ซึ่งสามารถตรวจสอบได้โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
 

            2.1.2 การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ 
  การวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารน้ันจะแบ่งวิธีการวัดผลสัมฤทธ์ิ 

ออกตามทักษะของการส่ือสาร คือ การอ่านและการเขียนดังน้ี   
  การอ่าน  การวัดและประเมินผลเป็นกระบวนการที่ต้องทําควบคู่ไปกับกระบวนการเรียน

การสอนเมื่อผู้สอนดําเนินการสอนแบบใดก็ควรจะวัดและประเมินผลให้ตรงกับสิ่งที่ต้องการวัด การ
สอนอ่านภาษาอังกฤษในปัจจุบัน ครูผู้สอนได้ฝึกและสอนให้นักเรียนมีความสามารถใน การอ่านเพ่ือ
ความเข้าใจ เพ่ือรับสารตามที่ผู้เขียนต้องการส่ง การวัดและประเมินผลการอ่านจึงต้องเน้นการอ่าน
เพ่ือความเข้าใจ (Madsen 1983 :76. อ้างใน วรพรรณ สิทธิเลิศ 2537 : 16) และสิ่งที่เก่ียวข้องกับ
การวัดผลประเมินผลการอ่านคือ การทดสอบ โดยครูผู้สอนจะเป็นผู้สร้างแบบทดสอบเพ่ือวัดและ
ประเมินความเข้าใจการอ่านภาษาอังกฤษตามคุณลักษณะที่ดีของแบบทดสอบ ศึกษารูปแบบตลอดจน
วิธีการเขียนข้อสอบหรือคําถามเพ่ือวัดความเข้าใจในการอ่าน ภาษาอังกฤษให้ถูกต้อง (จํานง  พรม
แย้ม 2516 : 123 - 138 ; บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธ์ิ 2524 : 21 –53  ; สําเริง บุญเรืองรัตน์ 2537 
:19 – 35. อ้างใน  วรพรรณ สิทธิเลิศ 2537 : 16)  

  ในการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารในทักษะการอ่าน น้ันได้มี
ผู้แบ่งระดับความสามารถในการอ่านไว้ดังต่อไปน้ี  

  Valette  and Disick (1972 : 161 - 162)  ได้แบ่งระดับความสามารถในการอ่านออก
เสียงเป็น  5  ระดับ  ดังน้ี  

  1. ขั้นกลไก (Machanical Skill)  เป็นระดับที่ผู้เรียนสามารถแยกความแตกต่าง ระหว่าง
ตัวสะกด  การบอกความเหมือนและความแตกต่าง  ในขั้นน้ีผู้เรียนต้องเข้าใจสิ่งที่เห็น  
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  2. ขั้นความรู้ (Knowledge) เป็นระดับที่ผู้เรียนสามารถเข้าใจความหมายของประโยคหรือ
ข้อความท่ีคุ้นเคย สามารถบอกได้ว่าคําหรือข้อความใดสอดคล้องกับรูปภาพที่เห็น การอ่าน ในระดับน้ี
มักเป็นการอ่านทีละประโยค  

  3. ขั้นการถ่ายโอน (Transfer) เป็นระดับที่ผู้เรียนมีความสามารถในการอ่านข้อความที่มี
คําศัพท์และโครงสร้างไวยกรณ์ที่เรียนผ่านมาแล้ว  

  4. ขั้นการสื่อสาร (Communication) เป็นระดับที่ผู้เรียนมีความสามารถในการอ่าน
ข้อความท่ีมีคําศัพท์และโครงสร้างใหม่ ๆ หรือมีคําที่มีรากศัพท์เดียวกับคําที่นักเรียนเคยอ่านมาแล้วได้
เข้าใจจับใจความสําคัญของเรื่องได้  

  5. ขั้นวิเคราะห์วิจารณ์ (Criticism) เป็นระดับที่ผู้เรียนมีความสามารถในการเข้าใจ
ความหมายแฝง เข้าใจจุดมุ่งหมาย ความคิดเห็น ทัศนคติและระดับภาษาที่ผู้เขียนใช้ได้ 

  Burmeister  (1974. อ้างใน พนอ สงวนแก้ว  2541 : 30)ได้แบ่งระดับ ความสามารถใน
การอ่านโดยอาศัยการดัดแปลง  Bloom’s Texonomy ของ Norris  Sanders  และแบ่งระดับ
ความสามารถเป็น 7 ระดับดังน้ี  

  1. ระดับความจํา (Memory) เป็นระดับที่ผู้อ่านสามารถจําในสิ่งที่ผู้เขียนเขียนเอาไว้ได้  
เช่น  จําได้ในเรื่องที่เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริง  วันที่  คําจํากัดความ  ใจความสําคัญของเรื่อง คําสั่ง และ
ลําดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเรื่อง  

  2. ระดับการถอดความหมาย (Translation) เป็นระดับความสามารถที่ผู้อ่านนําข้อความ
หรือเรื่องราวที่อ่านไปแปลเป็นรูปอ่ืน เช่น การแปลจากภาษาหน่ึงไปอีกภาษาหน่ึงการให้คําจํากัด
ความนําใจความไปแปลเป็นแผนภูมิ  

  3. ระดับการตีความ (Interpretation)  เป็นระดับความสามารถท่ีผู้อ่านสามารถเข้าใจ ใน
สิ่งที่ผู้เขียนมิได้เขียนไว้โดยตรง เช่น หาเหตุเมื่อกําหนดผลมาให้หรือให้เหตุมาแล้วสามารถสรุปหา
ผลได้  

  4. ระดับการประยุกต์ใช้ (Application) เป็นระดับความสามารถท่ีผู้อ่านสามารถเข้าใจ ใน
หลักการและนําไปประยุกต์ใช้จนประสบความสําเร็จ  

  5. ระดับการวิเคราะห์ (Analysis) เป็นระดับความสามารถที่ผู้อ่านสามารถแยกแยะ
ส่วนย่อยที่ประกอบเข้าเป็นส่วนใหญ่  ได้แก่  การวิเคราะห์การโฆษณาชวนเช่ือ  การวิเคราะห์คํา
ประพันธ์การทราบถึงความไม่สมเหตุสมผลของเรื่องที่เขียนตลอดจนการลงความเห็นในเรื่องที่อ่านได้  

  6. ระดับการสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นการนําเอาความคิดจากเรื่องที่อ่านมารวบรวม 
และเรียบเรียงใหม่  

  ระดับการประเมิน(Evaluation)  เป็นความสามารถในการกําหนดเกณฑ์ และตัดสิน เรื่องที่
อ่านโดยอาศัยเกณฑ์จากประสบการณ์ตนเอง   

  การเขียน  การวัดและการประเมินผลการสอนทักษะการเขียน เป็นขั้นตอนที่บ่งช้ีถึง
คุณภาพของผลงานหรือความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษจึงต้องสอดคล้องกับจุดประสงค์ของ
การเรียนการสอน เมื่อการเรียนการสอนในปัจจุบันมีจุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือ
การสื่อสาร   
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  ดังน้ันการประเมินผลก็ต้องมุ่งวัดและประเมินความสามารถในการ ใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือสื่อ
ความหมายของผู้เรียน การวัดและการประเมินผลการเรียนการสอนทักษะ การเขียนภาษาอังกฤษน้ัน
สามารถทําได้หลายวิธีด้วยกันจะโดยการทดสอบหรือไม่ทดสอบก็ได้ การวัดและประเมินโดยไม่มีการ
ทดสอบทําได้โดยสังเกตพฤติกรรมต่างๆ ของผู้เรียน เช่น ความ สนใจและความเอาใจใส่ในการเรียน 
ความร่วมมือในการทํากิจกรรมความรับผิดชอบต่องานที่ ได้รับมอบหมาย รวมทั้งประเมินจากการทํา
แบบฝึกหัดความถูกต้องของการเขียน คําศัพท์และประโยคเป็นต้น  (สุมิตรา  อังวัฒนกุล.  2539 : 
197 – 199)   

  ในการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารในทักษะการเขียน นั้นได้
มีผู้แบ่งระดับความสามารถในการเขียนไว้ดังต่อไปน้ี  

  Valette and Disick (1972  : 171 – 172)  แบ่งระดับความสามารถ ในการเขียนออกเป็น   
5  ระดับ  คือ  

  1. ขั้นกลไก  (Mechanical  Skill)  เป็นระดับที่ผู้เรียนสามารถคัดลอกข้อความเน้ือหา 
สาระได้ถูกต้อง  และจดจําตัวสะกดได้โดยไม่จําเป็นต้องเข้าใจในเน้ือหาสาระที่เขียน  

  2. ขั้นความรู้ (Knowledge) เป็นระดับที่ผู้ เรียนรู้จักเสียงและสัญลักษณ์ที่ใช้ 
ภาษาต่างประเทศ สามารถสะกดข้อความ  หรือเน้ือหาสาระตามคําบอกที่คุ้นเคยได้อย่างถูกต้อง และ
สามารถเขียนประโยคที่คุ้นเคยได้อย่างเหมาะสมกับสภาพท่ีได้เห็น  สามารถเขียนได้ถูกต้อง และ
สามารถเขียนประโยคที่คุ้นเคยได้อย่างเหมาะสมกับสภาพที่ได้เห็น  สามารถเขียนได้อย่างถูกต้องตาม
แบบไวยากรณ์ที่ได้เรียนรู้และเขียนตอบคําถามที่คุ้นเคยได้  ในขั้นน้ีนักเรียนต้องมีพฤติกรรมการเข้าใจ
เป็นเรื่องสําคัญ  

  3. ขั้นถ่ายโอน  (Transfer)  เป็นระดับที่ผู้เรียนสามารถเขียนเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 
โครงสร้างใหม่ ๆ ได้ตามกฎที่ได้เรียนรู้ นักเรียนจะต้องทําตามรูปแบบโครงสร้างที่ให้ทําโดยการ
เปลี่ยนแปลงรวมประโยคใหม่หรือเปลี่ยนรูป ในขั้นน้ีวัดพฤติกรรมทางอ้อมได้โดยใช้ข้อสอบไวยากรณ์
แบบเลือกตอบ  

  4. ขั้นสื่อสาร  (Communication)  เป็นระดับที่ผู้เรียนสื่อความคิดในการเขียนด้วยตนเอง  
ความคิดที่แสดงออกไม่ใช่เพราะครูสั่งแต่ต้องการทําเอง  ในขั้นน้ีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเป็นสิ่งสําคัญ
กว่าความถูกต้องทางไวยากรณ์  ครูไม่ได้วางโครงสร้างงานเขียนให้แต่ให้หัวข้อเร่ืองกว้างๆ โครงสร้าง
ไวยากรณ์หรือศัพท์สํานวนบางคํา 

  5. ขั้นวิพากษ์วิจารณ์  (Criticism)  เป็นระดับที่ผู้เรียนมีความสามารถแสดงความคิดเห็นได้
อย่างง่ายดายเมื่อเขียนภาษาต่างประเทศ  ในขั้นน้ีนักเรียนแสดงความสามารถเปลี่ยนแปลงลีลาความ
กลมกลืนและการเลือกใช้ภาษาตามเน้ือหาสาระหรือจุดมุ่งหมายหรือ ผู้ อ่านที่มีอยู่ในใจ  มี
ความสามารถเชี่ยวชาญในเน้ือหาของภาษา  และเลือกใช้คําได้เหมาะสม ใกล้เคียงกับความสามารถ
ของเจ้าของภาษา  

  Carroll (1963. อ้างใน พนอ  สงวนแก้ว . 2541 : 34)ให้ความหมายระดับ การเขียนเชิง
วิชาการ  ดังน้ี  
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  ระดับ 9 สามารถเขียนได้คล่องเหมือนเจ้าของภาษา มีความถูกต้องตามลีลาของ ภาษาน้ัน
และใช้ภาษาได้ถูกต้องเหมาะสมกะทัดรัด  

  ระดับ 8 เขียนได้ชัดเจน และมีเหตุผลด้วยภาษาที่ถูกต้องและใช้ลีลาทางภาษาที่เขียนอย่าง
มีข้อผิดพลาดหรือความไม่เหมาะสมเป็นบางคร้ังที่แสดงให้เห็นว่าผู้เขียนไม่ใช่เจ้าของภาษา แต่ถือว่ามี
ความสามารถใกล้เคียงเจ้าของภาษา 

  ระดับ 7 สามารถพัฒนาการเขียนงานได้อย่างมีระบบ มีหัวข้อหลักและหัวข้อรองที่มี 
โครงสร้างดี และมีรายละเอียดสนับสนุนตรงประเด็น ใช้ภาษาได้ถูกต้องเหมาะสม มีแบบแผน และ
ลีลาการใช้ภาษาที่สามารถโต้ตอบกับนํ้าเสียงหรือจุดมุ่งหมายในการเขียนที่ต่างจากระดับ  8  เพียง
คล่องแคล่วหรือความไพเราะและความเหมาะสมในการใช้ภาษา  

  ระดับ 6 สามารถใช้หลายทักษะเพ่ือเขียนงานเขียนได้ค่อนข้างดี สามารถเรียงลําดับ 
ความสําคัญในการสนับสนุนหัวข้อเรื่องและมีรายละเอียดอย่างมีเหตุผล ใช้ศัพท์และโครงสร้าง ถูกต้อง
พอสมควร มีลีลาทางภาษาอย่างค่อนข้างจํากัด ใช้สํานวนได้เหมาะสมเป็นงานเขียนที่ต้องใช้ภูมิปัญญา  

  ระดับ 5 สามารถเขียนข้อมูลเบ้ืองต้นอย่างเพียงพอแต่โครงสร้างที่เป็นเหตุผลของ งานเขียน
อาจจะขาดความชัดเจน มีข้อผิดพลาดหลายแห่งและเป็นความผิดพลาดอย่างเป็นทางการสามารถใช้
ลีลาและการใช้ภาษามีความกลมกลืนแต่ไม่สม่ําเสมอ เรียงความอาจจะขาดความน่าสนใจแต่สื่อ
ความสําคัญได้ทั่วถึง  

  ระดับ 4 งานเขียนน้ันมีความสัมพันธ์สอดคล้องเสนอข้อเท็จจริงตามลําดับงาน  ขาด
โครงสร้างที่เป็นเหตุผลมักจะมีข้อผิดพลาดทางศัพท์และไวยากรณ์  สามารถใช้ระเบียบแบบแผน
เครื่องหมายวรรคตอนอย่างธรรมดา เขียนใจความสําคัญได้แต่ยังไม่สมบูรณ์  

  ระดับ 3 เขียนประโยคได้หลายประโยคแต่ไม่ถึงขั้นเรียงความ แต่อาจจะไม่ใช่งาน เขียนที่
สื่อสารได้ ใช้โครงสร้างประโยคง่าย ๆ มีการใช้ศัพท์ผิดพลาด  

  ระดับ 2  เขียนประโยคง่าย ๆ ไม่ได้ อาจเขียนได้เป็นบางคร้ังคราว  
  ระดับ 1  ไม่สามารถเขียนได้  
  Wilkins (1976 : 89)  ให้ความหมายระดับความสามารถในการเขียน ภาษาต่างประเทศ

หรือภาษาอังกฤษไว้ดังน้ี  
  ระดับ 1 สามารถคัดลอกภาษาอังกฤษตามตัวอย่างที่ให้ได้  
  ระดับ 2 สามารถเขียนตามคําบอกที่ช้า ๆ ได้  แต่ยังมีผิดพลาดต้องแก้ไขและพอที่จะ

เปลี่ยนคําบางคําในประเภทเดียวกันที่ให้  เช่น  เปลี่ยนจาก She  wrote  with  a  pen.  เป็น  She 
wrote  with  a  pencil. ได้ 

  ระดับ 3 สามารถเขียนประโยคเด่ียว ๆ หรือข้อความท่ีท่องจํามาได้แต่ยังมีที่ผิดไวยากรณ์
ตัวสะกดและเครื่องหมายวรรคตอนอยู่มีความสามารถเขียนข้อความต่อเน่ืองกันน้อยมาก พอที่จะ
เขียนเปลี่ยนแปลงเน้ือความท่ีได้บ้างในด้านเน้ือหาเท่าน้ัน  ยังเปลี่ยนแปลงลีลา ภาษาของการเขียน
ไม่ได้และจําเป็นต้องใช้พจนานุกรมช่วยอยู่มาก  
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  ระดับ 4 สามารถเขียนเน้ือหาความต่อเน่ืองภายใต้หัวข้อที่คุ้นเคยได้ และรายงาน 
เหตุการณ์ข่าวสารที่เป็นจริงได้ แต่ยังมีการใช้รูปประโยคท่ีผิดอยู่ ความสามารถในการเขียน พลิก
แพลงวิธีการต่าง ๆ ยังมีน้อยมาก และยังคงต้องใช้พจนานุกรมช่วยอยู่มาก  

  ระดับ 5 มีความสามารถเขียนเนื้อความต่าง ๆ เช่น บรรยาย พรรณนาจากเรื่องหน่ึงไปอีก
เรื่องหน่ึงได้ แต่ยังมีอิทธิพลของการเขียนแบบภาษาแม่หลงเหลืออยู่ และยังเขียนไม่ถนัดเท่าการเขียน
ภาษาไทย เพราะติดแบบการเขียนภาษาแม่ สามารถเขียนวิธีต่าง ๆ ตามต้องการได้ มีการใช้
พจนานุกรมบ้าง และมีการเขียนที่ช้ากว่าเจ้าของภาษาเขียนได้  

  ระดับ 6 สามารถเขียนเนื้อความทุกแบบและเขียนทุกวิธีได้โดยไม่ผิดไวยากรณ์ สะกดและ
เครื่องหมายวรรคตอน มีการใช้รูปประโยคและคําศัพท์ที่แบบต่าง ๆ เพ่ือการเขียนวิธี ต่าง ๆ และไม่
จําเป็นต้องใช้พจนานุกรม  ต่างจากเจ้าของภาษาในการใช้ศัพท์บางคําที่ผิดลีลา ภาษาและยังเขียนช้า
กว่าเจ้าของภาษาเล็กน้อย  

  ระดับ 7 มีความสามารถในการเขียนระดับเดียวกับเจ้าของภาษา คือ จะถูกจํากัด เฉพาะ
ความรู้ที่มีและเชาว์ปัญญาเท่าน้ัน  ระดับน้ีเป็นระดับความสามารถของผู้ที่เคยทํางานในสภาวะที่ต้อง
ใช้ภาษาอังกฤษอยู่เป็นประจํา 

  จากการศึกษาการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าการวัดผล
สัมฤทธ์ิวิชาภาษาอังกฤษจะวัดจาก การพูด การฟัง การอ่าน และการเขียน  
 
2.2 มโนทัศน์เก่ียวกับตัวแปรท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษ 
 
 จากผลการศึกษางานวิจัยที่ เ ก่ียวข้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ภาษาอังกฤษ ทั้งหมด 10 งานวิจัย ได้แก่   

Tragant and Mu~noz (2543 : 72) ได้รายงานผลการวิจัยระยะยาวเพ่ือประเมิน แรงจูงใจ
และทัศนคติของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ซึ่งพบว่าการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับจํานวนช่ัวโมงเรียนที่เพ่ิมขึ้น ย่ิงไปกว่าน้ันยังพบ
อีกว่า นักเรียนอายุน้อยกว่ามีความต้องการเรียนภาษาอังกฤษและมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาทั่วไป
มากกว่านักเรียนที่มีอายุมากกว่าซึ่งมีการปรับตัวในเชิงใช้ประโยชน์ในการเรียนภาษาสูงกว่า  
 นุชนาฎ  วรยศศรี (2544 : 59) ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตพระนคร ผลจากการศึกษาพบว่า ตัว
แปรท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ คือปัจจัยด้านตัวผู้เรียน ได้แก่ ทัศนคติต่อการ
เรียนภาษาอังกฤษและปัจจัยด้านสังคมได้แก่การส่งเสริมทางการเรียนของทางบ้าน   

รัชดา วิเศษกุล (2544 : 74) สํารวจปัจจัยด้านจิตวิทยา ( ทัศนคติ แรงจูงใจ และกลยุทธ์ การ
เรียน) และภูมิหลังทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ช้ันปีที่1 ที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยเอกชน ในกรุงเทพมหานคร จํานวน 410 คน ซึ่งได้
ถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ ผู้เรียนที่ประสบความสําเร็จในการเรียนภาษาในระดับตํ่าและระดับสูง โดยยึด
จากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษ  พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญระหว่างปัจจัย ทาง
จิตวิทยา ภูมิหลังทางสังคม และผลสัมฤทธ์ิในการเรียนภาษาอังกฤษ นอกจากน้ี ยังพบว่า ทัศนคติเป็น
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ปัจจัยที่สําคัญที่สุดที่มีอิทธิพลต่อความสําเร็จในการเรียนภาษา เช่น นักศึกษามีความชอบและมี
ทัศนคติที่ดีต่อเจ้าของภาษา และนักศึกษารู้สึกว่าการเรียนภาษาอังกฤษน้ันง่ายและภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาที่น่าสนใจ นอกจากน้ีพบว่านักศึกษาชอบกิจกรรมภาษาอังกฤษ เช่น การสนทนาภาษาอังกฤษ
กับเพ่ือนร่วมช้ัน    

  Embi et al. (2544 : 91) สํารวจพฤติกรรมการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 3 แห่งในรัฐ Selangor ประเทศมาเลเซียเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมการเรียนกับความสําเร็จในการเรียนภาษา โดยผลการศึกษาคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่สูงใช้กลวิธีในการเรียนภาษามากกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่า
กว่า  

  นฤมล โคตรสมบัติ (2546 : 117)  ศึกษาพฤติกรรมการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา 
ระดับบัณฑิตศึกษาทั้งปริญญาโทและปริญญาเอก สาขาจุลวิทยาและชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวน 39 คน โดยใช้แบบสอบถาม Strategy Inventory for Language 
Learning  ของ  Rebecca Oxford (1990 : 134) ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาทุกกลุ่มมีพฤติกรรมการ
เรียนภาษาอังกฤษที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้กลวิธีการเรียนแบบการเดาโดยใช้ความรู้
ทางภาษาศาสตร์ เป็นวิธีที่พบมากที่สุด ส่วนพฤติกรรมอ่ืนๆในการเรียนภาษาได้แก่การวางแผนการ
เรียน การต้ังใจเรียน การช่วยเหลือกันในการเรียน การให้กําลังใจตนเองในการเรียนเพ่ือเป็นการลด
ความวิตกกังวล กลวิธีด้านการจําอยู่ในระดับปานกลาง นอกจากน้ียังพบว่านักศึกษาที่มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงและนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่ามีพฤติกรรมการเรียนและกลวิธีการเรียน
ไม่แตกต่างกัน  
   Broussard & Garrison (2547 : 106) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจและผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 
3 กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 จํานวน 122 คน และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 3 
จํานวน 129 คน กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 251 คน ซึ่งผลวิจัยได้พบว่าการมีระดับแรงจูงใจที่สูงในการ
เรียนภาษาอังกฤษส่งผลต่อการมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษที่สูงขึ้นด้วย     
   Petrides (2549 : 71) ศึกษาเรื่องทัศนคติและแรงจูงใจกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
ผู้เรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่าเด็กที่ชอบเรียนภาษาอังกฤษเพราะเห็นว่า
บทเรียนภาษาอังกฤษน้ันไม่ยากแต่สนุกและน่าสนใจ มีผลการเรียนดีกว่ากลุ่มเด็กอ่ืนๆ การศึกษาครั้ง
น้ีแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติเชิงบวกกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
   Lui (2550 : 78) ศึกษาทัศนคติและแรงจูงใจต่อการเรียนภาษาอังกฤษและศึกษา
ความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 2 ที่ส่งผลต่อความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาปี 3 ที่ไม่ได้
เรียนภาษาอังกฤษเป็นวิชาเอกในมหาวิทยาลัยจีน ผลที่ได้พบว่านักศึกษาที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อการ
เรียนภาษาอังกฤษมีแรงจูงใจสูงในการเรียนภาษาอังกฤษ และพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่าง
ทัศนคติและแรงจูงใจกับความสามารถในการใช้ทักษะภาษาอังกฤษและนักศึกษามีแรงจูงใจในเชิงใช้
ภาษาอังกฤษเป็นเคร่ืองมือมากกว่าเชิงบูรณาการ  

  เรืองไร  พรหมบุตร (2550 : 3) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษหลังเรียนสูง 
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทาง สถิติที่ระดับ .05 เจตคติของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5  ที่มี
ต่อวิชาภาษาอังกฤษ ระดับความคิดเห็น อยู่ระดับปานกลาง 
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   ดีเด่น  เบ็ญฮาวัน (2556 : 11) กล่าวว่า นักศึกษามีทัศนคติเชิงบูรณาการในด้านบวกต่อ
วิชาภาษาอังกฤษ มีความชอบและต้องการจะเป็นพลเมืองยุคโลกาภิวัตน์ที่ใช้ภาษาอังกฤษสื่อสารกับ
ชาวต่างชาติได้ และจะรู้สึกภาคภูมิใจหากสื่อสารกับชาวต่างชาติได้เป็นที่เข้าใจ และ นักศึกษามี
ทัศนคติด้านบวกเชิงใช้ประโยชน์ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะประโยชน์ที่เอ้ือต่อการทํางานและการศึกษา
จากความหมายของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ได้ศึกษามาท้ังหมด สามารถสรุปได้ว่า ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน หมายถึง ความรู้ ทักษะและสมรรถภาพทางสมองในด้านต่างๆ ที่นักเรียน ได้รับจากการ
สั่งสอนของผู้สอน ซึ่งสามารถตรวจสอบได้โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ดังแสดงใน
ตาราง 2.1 
 
ตารางที่ 2.1 ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
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รวม 

1. ตัวแปรระดับผู้เรียน  

   1.1 เจตคติของผู้เรียน  √ √  √ √ √ √ √ √ 8 
   1.2 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์   √   √ √ √   4 
   1.3 คุณลักษณะของ 
        ผู้เรียน 

√ √ √ √ √  √ √ √ √ 9 

   1.4 การสนับสนุนของ 
    ครอบครัวในการวิชา  
    ภาษาอังกฤษของ   
    ผู้เรียน 

 √ √  √ √ √  √ √ 7 

2 .  ตั ว แ ป ร ร ะ ดั บ
ห้องเรียน 

 

   2.1 ประสบการณ์สอน √   √ √ √ √  √  6 

   2.2 รูปแบบการสอน √ √ √ √ √ √ √  √  8 

   2.3 สภาพแวดล้อม 
        ภายในห้องเรียน 

√  √  √  √  √  5 

 
   จากการศึกษาข้างต้นพบว่ามีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์พหุระดับ คือ ตัวแปรระดับ
ผู้เรียนได้แก่ เจตคติต่อการเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ คุณลักษณะของผู้เรียน และการสนับสนุนของ
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ครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ตัวแปรระดับห้องเรียน ได้แก่  ประสบการณ์ใน
การสอนของผู้สอน รูปแบบการสอน และสภาพแวดล้อมภายในห้องเรียน แต่เน่ืองจากสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังมีการจัดสภาพแวดล้อมภาพในห้องเรียนเหมือนกัน
ทุกห้องผู้วิจัยจึงขอไม่ทําการศึกษาตัวแปรน้ี ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมาได้มีการศึกษาเพียงแค่ระดับเดียว 
ผู้วิจัยจึงได้ทําการสังเคราะห์ตัวแปรแล้วคัดเลือกตัวแปร และนํามาใช้เป็นตัวแปรในการศึกษาคร้ังน้ี 
สามารถสรุปได้ 2 ระดับ คือ ตัวแปรระดับผู้เรียน ได้แก่ เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน 
และ การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน และ ตัวแปรระดับห้องเรียน 
ได้แก่ รูปแบบการสอน และ ประสบการณ์สอน 
 

           2 .2 .1 ตัวแปรระดับ ผู้ เรียนท่ีส่ งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ 
            2.2.1.1  เจตคติ 
                          2.2.1.1.1 ความหมายของเจตคติ  ความหมายของเจตคติไ ด้มี
นักวิชาการหลายท่านได้ให้คํานิยามความหมายของเจตคติไว้ ดังน้ี เจตคติ (Attitude) มาจากคําว่า 
“Aptus” ในภาษาลาติน ซึ่งตรงกับคําว่า ความเหมาะเจาะ (Fitness) หรือการปรุงแต่ง 
(Adaptedness) เจตคติเป็นพฤติกรรมการเตรียมพร้อมทางสมองในการที่จะกระทําซึ่งจะบ่งบอกถึง
หน้าที่ของสภาวะจิตใจ หรือสภาพของอารมณ์ที่สลับซับซ้อนก่อนที่คนเราจะตัดสินใจอย่างใดอย่าง
หน่ึงในการแก้ปัญหา โดยส่วนใหญ่แล้วจะข้ึนอยู่กับเจตคติที่จะคงไว้ซึ่งสิ่งที่ ตนเองมีประสบการณ์มา
เพ่ือที่จะรักษาเจตนาที่ถูกต้องไว้จากประสบการณ์ที่ผ่านมาว่า ความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องเป็นอย่างไร 
ตามระดับความเช่ือถือหรือระดับความรู้สึกที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึง จะเห็นได้ว่า เจตคติเป็นนามธรรมที่
เป็นพฤติกรรมภายในของคนเรา (ศักด์ิ สุนทรเสณี. 2531 : 1)   

ปรียาพร  วงศ์อนุตรโรจน์ (2539 : 152) เจตคติมีความหมายได้หลากหลายความหมาย คือ          
                                      (1) ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งต่างๆ หลังจากที่บุคคลได้มี

ประสบการณ์ในสิ่งน้ัน  ความรู้สึกน้ีจึงแบ่งเป็น 3 ลักษณะคือ                         
                                          (1.1) ความรู้สึกในทางบวก เป็นการแสดงออกในลักษณะ

ของความพึงพอใจ เห็นด้วย ชอบ สนับสนุน                
                                          (1.2) ความรู้สึกในทางลบ เป็นการแสดงออกในลักษณะ

ไม่พึงพอใจ ไม่เห็นด้วย  ไม่ชอบและไม่สนับสนุน            
                                          (1.3) ความรู้สึกที่เป็นกลาง คือ ไม่มีความรู้สึกใดๆ          
                           2.2.1.1.1.2 บุคคลจะแสดงความรู้สึกออกทางด้านพฤติกรรม ซึ่งจะ 

แบ่งพฤติกรรมออกเป็น 2 ลักษณะ คือ                
                                          (1) พฤติกรรมภายนอก เป็นพฤติกรรมที่สังเกตได้มีการ 

กล่าวคําพูด สนับสนุน ท่าทางหน้าตาบอกความพึงพอใจ               
                                          (2) พฤติกรรมภายใน เป็นพฤติกรรมที่สังเกตไม่ได้ ชอบ 

หรือไม่ชอบก็ไม่แสดงออกหรือความรู้สึกที่เป็นกลาง   
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  ล้วน  สายยศ และอังคณา สายยศ (2543 : 54) กล่าวว่า เจตคติ หมายถึง ความรู้สึกเช่ือ  
ศรัทธาต่อสิ่งหน่ึงสิ่งใด จนเกิดความพร้อมที่จะแสดงการกระทําออกมา ซึ่งอาจจะเป็นไปในทางที่ดี
หรือไม่ดีก็ได้ เจตคติยังไม่เป็นพฤติกรรมแต่เป็นตัวการที่จะทําให้เกิดพฤติกรรม ดังน้ันเจตคติจึงเป็น
คุณลักษณะของความรู้สึกที่ซ่อนเร้นอยู่ภายในใจ   

  ขนิษฐา วิเศษสาธร (2548 : 300) กล่าวว่า เจตคติ (Attitude) หรือที่คนทั่วไปนิยมเรียกว่า 
ทัศนคติ หมายถึง ท่าทีความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อสิ่งต่างๆ ได้แก่ คน สัตว์ สิ่งของ หรือสถานการณ์ 
ต่างๆ ในทางที่ดีหรือไม่ดี ความรู้สึกดังกล่าวจะมีลักษณะคงทน ทําให้บุคคลพร้อมเสมอที่จะโต้ตอบต่อ
สิ่งเร้าต่างๆ   

  วิไลวรรณ ศรีสงคราม และคณะ (2549 : 260) กล่าวว่า เจตคติ หมายถึง ท่าทีความรู้สึก 
ความเช่ือ และแนวโน้มของพฤติกรรมของบุคคลที่มีต่อบุคคลหรือสิ่งของหรือความคิด           

  ยนต์  ชุ่มจิต (2550 : 259) เจตคติ หมายถึง ท่าทีหรือความรู้สึกของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึง 
กล่าวคือ ถ้าหากบุคคลใดมีความรู้สึกต่อบุคคลใดอย่างไร ก็มักจะแสดงพฤติกรรมทางสีหน้าแววตาการ 
พูดหรือการกระทําในทางใดทางหนึ่งต่อบุคคลน้ัน เช่นเดียวกัน หากบุคคลใดมีความรู้สึกต่อของสิ่งใด 
ก็จะแสดงความรู้สึกต่อของสิ่งน้ันในทางบวกหรือทางลบหรือไม่มีอาการใดๆ เป็นต้น ดังน้ันผู้นําทาง
วิชาการจะต้องปรับเจตคติหรือความรู้สึกของตนให้เป็นไปในทางบวกหรือยินดี ต่องาน และเพ่ือน 
ร่วมงาน เพราะความยินดีพอใจ(ฉันทะ) ต่อสิ่งใดจะก่อให้เกิดคุณธรรมอ่ืนๆ ตามมา หรือความเพียร 
พยายาม (วิริยะ) ในการทํางาน ความเอาใจจดจ่อต่องานที่ทํา (จิตตะ) และความพิจารณาใคร่ครวญ 
เพ่ือความถูกต้องเรียบร้อยของงาน (วิมังสา)          

  สรุปได้ว่า เจตคติ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึงในทางที่ดีหรือไม่ดี  
พอใจหรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบ เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย อาจเป็นทางบวก ทางลบ หรือ 
ความรู้สึกที่เป็นกลาง           

          2.2.1.1.2 องค์ประกอบของเจตคติ เจตคติจะมีองค์ประกอบอะไรบ้าง จํานวนเท่าไร 
นักจิตวิทยามีความเช่ือแตกต่างกันอย่างไม่มีบทสรุปแน่นอนเพราะแต่ละคนหรือ แต่ละกลุ่มพยายาม
ศึกษาค้นคว้าไปเรื่อยๆ ปัจจุบันมีแนวคิด แตกต่างกันอยู่ 3 กลุ่ม (Oskamp. 1997; ธีระพร  อุวรรณ
โณ. 2528 ; Ajzen & Fishbein. 1980 อ้างใน ล้วน สายยศ และอังคณา  สายยศ.  2543 : 59)   

                      (1) เจตคติมีองค์ประกอบเดียว ตามแนวคิดหรือแนวความเชื่อน้ีพิจารณา
ได้จาก นิยามเจตคติน่ันเอง กลุ่มน้ีจะมองเจตคติเกิดจากการประเมินเป้าของเจตคติว่า รู้สึกชอบ
หรือไม่ชอบ นักจิตวิทยากลุ่มน้ีได้แก่  Thurstone และ Allport  และคนอ่ืนๆ อีกหลายคน   

                      (2) เจตคติมีสององค์ประกอบ ตามแนวคิดน้ีมองเจตคติประกอบด้วย
องค์ประกอบ ด้านติปัญญา (Cognitive) และด้านความรู้สึก (Affective) นักจิตวิทยาที่สนับสนุนการ
แบ่งเจตคติเป็น 2 องค์ประกอบได้แก่ (Katz.  1960 อ้างใน ล้วน สายยศ และอังคณา  สายยศ.  
2543 : 59)   

                      (3)  เจตคติมีสามองค์ประกอบ แนวคิดน้ีเช่ือว่า เจตคติมี 3 องค์ประกอบ
หรือ 3 ส่วน (Three Componens) ได้แก่ 
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                           (3.1) ด้านสติปัญญา (Cognitive Component) ประกอบไปด้วย
ความรู้ความคิด และความเช่ือที่ผู้น้ันมี ต่อเป้าเจตคติ ถ้าสมมุติให้รัสเซียเป็นเป้าเจตคติ คํากล่าวที่ว่า 
“รัสเซียเป็น ประเทศเผด็จการ”ถือเป็นความเช่ือต่อประเทศรัสเซีย ดังน้ันข้อคิดเห็นต่อเป้าใดเป้าหน่ึง
ถือเป็น ความเช่ือ ตัวอย่างความเช่ือต่างๆ เช่น “คนไทยรักสงบ” “ครูทําให้ชาติเจริญ” “วัดผลมี
ประโยชน์ต่อสังคม” ฯลฯ ความเช่ือที่กล่าวมาแล้วเป็นเพียงด้านสติปัญญาเท่าน้ัน                   

                           (3.2)  ด้านความรู้สึก (Affective Component) หมายถึง ความรู้สึก 
หรืออารมณ์ของคนใดคนหน่ึงที่มีต่อเป้าเจตคติ ว่ารู้สึกชอบหรือไม่ชอบสิ่งน้ัน พอใจหรือไม่พอใจ 
หลังจากการสัมผัสหรือการรับรู้เป้าเจตคติแล้วสามารถแสดงความรู้สึกโดยการประเมินสิ่งน้ันว่าดี
หรือไม่ดี ตัวอย่างเช่น “ข้าพเจ้าไม่ชอบประเทศเผด็จการ” “ข้าพเจ้าชอบนิสัยคนไทย” “ข้าพเจ้าชอบ
วัดผล” “ครูเป็นอาชีพที่ดี” ฯลฯ ความรู้สึกเป็นการแสดงอยู่ในใจของคนๆ น้ัน                  

                           (3.3) ด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) บางทีเรียกว่า  
Action Component เป็นด้านแนวโน้มของการจะกระทําหรือจะแสดงพฤติกรรม เจตคติเป็น
พฤติกรรม ซ่อนเร้น ในขั้นน้ีเป็นการแสดงแนวโน้มของการกระทําต่อเป้าเจตคติเท่าน้ันยังไม่แสดงออก
จริง ดังตัวอย่าง ถ้าใครพูดถึงประเทศเผด็จการข้าพเจ้าจะเดินหนี “ถ้าเห็นคนไทยที่ไหนข้าพเจ้าจะเข้า
ไปคบหา” “ถ้ามีการอภิปรายทางการวัดผลข้าพเจ้าจะไปฟัง” ในขั้นน้ีเป็นแนวโน้มที่จะกระทําอยู่ใน
ใจ   

 แนวคิด 3 ประการน้ีเป็นของ (Rosenberg & Hovland.  1960 อ้างใน ล้วน สายยศ และ  
อังคณา  สายยศ.  2543 : 60) แนวคิดน้ีมีทั้งคนยอมรับและไม่ยอมรับ การศึกษาความสัมพันธ์ภายใน 
3 ส่วนจะเป็นเคร่ืองตัดสิน   

 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2545 : 200) เจตคติ ประกอบด้วยองค์ประกอบ ดังน้ี            
 1. องค์ประกอบด้านปัญญา (Cognitive Component) เป็นองค์ประกอบที่เก่ียวกับการรับรู้ 

ความคิด และความเช่ือของบุคคลท่ีมีต่อสิ่งเร้าหรือเป้าหมายของเจตคติซึ่งอาจเป็นสิ่งของ บุคคล 
สถานที่หรือสถานการณ์    

 2. องค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สึก (Affective Component) เป็นองค์ประกอบที่แสดง 
ถึงอารมณ์ความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อสิ่งเร้าซึ่งอาจเป็นความรู้สึกในทางที่ดีหรือไม่ดี ชอบหรือ ไม่ชอบ  
พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ    

 3. องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) เป็นองค์ประกอบทางด้าน 
ความโน้มเอียงหรือความพร้อมที่บุคคลจะกระทําหรือปฏิบัติต่อสิ่งเร้า    

 ขนิษฐา  วิเศษสาธร (2548 : 301-302) กล่าวว่า เจตคติ ประกอบด้วยองค์ประกอบที่  
สําคัญ 3 ประการ  คือ         

 1. องค์ประกอบด้านความรู้ความเข้าใจ (Cognitive Domain) ได้แก่ ความเช่ือ ความคิด   
และความรู้เก่ียวกับข้อเท็จจริงที่บุคคลมีต่อสิ่งที่ก่อให้เกิดเจตคติ   

 2. องค์ประกอบด้านอารมณ์ (Affective Domain) ได้แก่ ความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบ ดี 
หรือไม่ดีที่บุคคลมีต่อสิ่งที่ทําให้เกิดเจตคติ 

 3. องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavioral Domain) ได้แก่ แนวโน้มในการแสดงออก  
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ของบุคคลต่อสิ่งต่างๆ หรือสถานการณ์ต่างๆ ในทางที่จะสร้างความสัมพันธ์หรือไม่สร้างความสัมพันธ์ 
กับสิ่งที่ก่อให้เกิดเจตคติ    

 วิไลวรรณ ศรีสงคราม และคณะ (2549 : 261) กล่าวว่า เจตคติมีองค์ประกอบที่เก่ียวข้อง  
สัมพันธ์กันอยู่ 3 องค์ประกอบ  คือ    

 1. องค์ประกอบที่เก่ียวกับการรู้ การคิด ความเข้าใจ (Cognitive Component) เป็นความรู้ 
ความเข้าใจที่บุคคลมีต่อสิ่งเร้า (คน สิ่งของ สถานการณ์) เช่น คนที่เป็นโรคเอดส์ บุคคลมักมีเจตคติไม่
ดี เพราะเป็นโรคที่ติดต่อร้ายแรง ทําให้สังคมเสื่อมถอยทางศีลธรรม หรือนางงามท่ีผ่านการตัดสินแล้ว 
มักจะมีเจตคติทางดีว่าต้องสวย เป็นต้น              

2.องค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับความรู้สึก (Affective Component) เป็นความรู้สึกที่ 
แสดงออกต่อสิ่งเร้าตามประสบการณ์ที่ได้รับมาทั้งทางบวกและทางลบ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย เช่น 
หัวหน้างานไม่ชอบให้ลูกน้องขาดงานบ่อย หรือมาทํางานสาย ถ้ามีลูกน้องคนใดมีพฤติกรรมดังกล่าว  
มักถูกหัวหน้างานมีความรู้สึกไม่ชอบ องค์ประกอบด้านอารมณ์และความรู้สึกน้ีถือเป็นองค์ประกอบที่
สําคัญที่สุด              

 3. องค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับแนวโน้มของการกระทําหรือพฤติกรรม (Action Tendency  
Component หรือ Behavioral Component) เป็นความพร้อมที่จะตอบสนองต่อสิ่งเร้าให้
สอดคล้องกับความรู้สึกของบุคคล เช่น เมื่อหัวหน้าไม่ชอบให้ลูกน้องมาสาย หรือขาดงานบ่อย สิ้น
เดือนก็ไม่เสนอช่ือขึ้นเงินเดือน หรือได้รับโบนัสน้อยกว่าคนอ่ืน          

 ปรียาพร วงค์อนุตรโรจน์ (2551 : 247-248) กล่าวว่า เจตคติมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ       
 1. องค์ประกอบด้านความรู้ความเข้าใจ (Cognitive Component) เป็นองค์ประกอบ ด้าน 

ความรู้ความเข้าใจของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้าน้ันๆ เพ่ือเป็นเหตุผลที่จะสรุปความ และรวมเป็นความเช่ือ
หรือช่วยในการประเมินสิ่งเร้าน้ัน ๆ         

 2. องค์ประกอบด้านความรู้สึกหรืออารมณ์ (Affective Component) เป็นองค์ประกอบ 
ด้านความรู้สึกหรืออารมณ์ของบุคคล ที่มีความสัมพันธ์กับสิ่งเร้า เป็นผลเน่ืองมาจากการที่บุคคล
ประเมินสิ่งเร้าน้ันแล้วว่าพอใจหรือไม่พอใจ ต้องการหรือไม่ต้องการ ดีหรือเลว          

 3. องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) เป็นองค์ประกอบด้านความ 
พร้อมหรือความโน้มเอียงที่บุคคลจะประพฤติปฏิบัติหรือตอบสนองต่อสิ่งเร้าในทิศทางที่จะสนับสนุน 
หรือคัดค้าน ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับความเช่ือหรือความรู้สึกของบุคคล ที่ได้จากการประเมินผลพฤติกรรมที่คิด
จะแสดงออกมา จะสอดคล้องกับความรู้สึกที่มีอยู่          

 สรุปได้ว่า องค์ประกอบของเจตคติ ประกอบด้วย    
 1. องค์ประกอบด้านความรู้หรือความเช่ือเก่ียวกับข้อเท็จจริงที่บุคคลมีต่อสิ่งที่ก่อให้เกิดเจต 

คติ    
 2. องค์ประกอบด้านความรู้สึกของบุคคล ซึ่งมีอารมณ์เก่ียวข้องอยู่ด้วยและแสดงความรู้สึก  

โดยการประเมินสิ่งน้ันว่าดีหรือไม่ดี 
3. องค์ประกอบด้านพฤติกรรมของบุคคลที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมตอบโต้ต่อเหตุการณ์  

หรือบุคคลน้ันๆ จากความรู้สึกที่เขามีอยู่ ซึ่งเป็นแนวโน้มที่จะกระทําอยู่ในใจ 
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       2.2.1.2 คุณลักษณะของผู้เรียน 
                  2.2.1.2.1 ความหมายของคุณลักษณะของผู้เรียน  
                  คุณลักษณะอันพึงประสงค์ หมายถึง คุณภาพของผู้ เรียนด้านคุณธรรม 

จริยธรรม ค่านิยมที่กําหนดขึ้นโดยพิจารณาจากสภาพของสังคม และการเปลี่ยนแปลงของโลกยุค
ปัจจุบัน ซึ่งทําให้มีความจําเป็นต้องเน้นและปลูกฝังลักษณะดังกล่าวให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียนทุกคนเพ่ือ
ช่วยให้ผู้ เรียนเกิดการพัฒนาในองค์รวมทั้งด้านสติปัญญา และคุณธรรม อันจะนําไปสู่ความ
เจริญก้าวหน้าและความมั่นคงสงบสุขในสังคม  
                   2.2.1.2.2 เด็กไทย 4 ทักษะ  
              ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2558) ได้เสนอคุณลักษณะผู้เรียนแบบ CCPR Model ตามแนวทาง
ปรัชญาการสร้างสรรค์เชิงผลิตภาพว่าผู้เรียนมีทักษะ 4 ประการดังต่อไปน้ี  
    1. คิดวิเคราะห์(Critical Mind) ประกอบด้วยทักษะการจับประเด็น การแยกแยะ การจัด 
หมวดหมู่ การสรุป และการประยุกต์ใช้ เพ่ือการมองสังคมให้รอบด้าน รู้ที่มาที่ไป และเข้าใจเหตุและ
ผล  เด็กไทยที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์จะสามารถคัดกรองและจัดระบบข้อมูลที่เก่ียวข้องและเป็น
ประโยชน์ต่อตนเองในโลกที่เต็มไปด้วยข้อมูลข่าวสาร มีวิจารณญาณในการรับข้อมูล เมื่อเผชิญปัญหา
สามารถวิเคราะห์ แยกแยะเป็นส่วนๆ เพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมได้  
    2. คิดสร้างสรรค์(Creative Mind) ประกอบด้วยการมองเห็นอะไรใหม่ๆ มีความคิดริเริ่ม
และ มีจินตนาการในสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ พัฒนาต่อยอดความรู้เดิม ประยุกต์และใช้ประโยชน์จาก
ความรู้ที่มีและ มองเห็นประเด็นใหม่ๆ เด็กไทยที่มีความคิดสร้างสรรค์สามารถนําความรู้ต่างๆ ที่ผ่าน
การวิเคราะห์มา สังเคราะห์สร้างเป็นผลงานที่มีเอกลักษณ์ไม่ซ้ําใคร สามารถคิดหาแนวทางการ
แก้ปัญหาต่างๆ ที่ดีขึ้น กว่าเดิมและสามารถเผยแพร่ผลงานโดยใช้สื่ออย่างสร้างสรรค์ที่ทําให้คนสนใจ
ได้  
    3. คิดผลิตภาพ(Productive Mind) ประกอบด้วยทักษะการสังเกต การคิดต่อเน่ือง การ
เห็น ทางปรับปรุง การปฏิบัติ การประเมิน เพ่ือสร้างผลสําเร็จเป็นผลผลิตใหม่ๆ มองเห็นคุณค่าและ
คุณภาพของ ผลงาน เด็กไทยที่มีทักษะการคิดผลิตภาพจะคํานึงถึงเป้าหมาย คือ ผลผลิตในขั้นตอน
สุดท้าย แล้วคิดหา แนวทางและกระบวนการท่ีทําให้สร้างผลงานได้ เช่น การวางแผนงานเป็นขั้นตอน 
การทํางานร่วมกันเป็น กลุ่ม มีแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมเพ่ือให้สะดวกต่อการนําไป
ปฏิบัติ มีการลงมือปฏิบัติจริง และประเมินผลเพ่ือนําไปปรับปรุงพัฒนาผลงานให้ดีย่ิงขึ้นต่อไป 
    4. คิดรับผิดชอบ(Responsible Mind) ประกอบด้วยทักษะการมองภาพรวม การประเมิน 
เหตุการณ์ การมองเห็นประโยชน์ การตัดสินคุณค่า และการช่วยเหลือผู้อ่ืน เพ่ือปลูกฝังจิตสํานึกต่อ
สังคม และประเทศชาติ การมีจิตสาธารณะและมีคุณธรรมจริยธรรม  เด็กไทยที่คิดรับผิดชอบจะมอง
ว่าตนเองเป็น ส่วนหน่ึงของสังคม และสามารถมีส่วนร่วมทําให้สังคมดีขึ้นได้  ซึ่งนําไปสู่การสร้าง
ผลงานที่มีความ รับผิดชอบต่อสังคม เช่น ผลงานที่ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสและช่วยสร้างความเท่าเทียม
กันในสังคม ได้แก่ โครงงานที่ช่วยให้คนในชนบทหรือท้องที่ที่อยู่ห่างไกลได้เข้าถึงเทคโนโลยีและ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือ โครงงานที่ไม่ก่อให้เกิดมลพิษและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งโครงการ
เหล่าน้ีนอกจากจะทําให้สังคมดีขึ้น แล้ว ยังช่วยกระตุ้นและปลูกฝังจิตสํานึกให้คนในสังคมด้วย  
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               2.2.1.2.3 เด็กไทย 4.0 
               เด็กไทย 4.0 คือ เด็กไทยรุ่นใหม่ที่มีสามารถเป็นตัวจักรสําคัญในการขับเคล่ือน
เศรษฐกิจในยุค ประเทศไทย 4.0 ที่เน้นการสร้างนวัตกรรมใหม่ ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
พัฒนาเป็นธุรกิจ Start-ups ที่ สามารถสร้างผลิตภัณฑ์และบริการที่มีมูลค่าสูง เป็นที่ต้องการของ
สังคม เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และช่วย ยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไทยในสังคม โดยเด็กไทย 4.0 
น้ันเป็นเด็กมีความสามารถสร้างผลงานในเชิง นวัตกรรม มีทักษะในการสื่อสารและเทคโนโลยสีารสน
เทศ มีทักษะของผู้ประกอบการ และมีคุณธรรมและ ความรับผิดชอบต่อสังคม 
               1. เด็กไทยที่มีความสามารถสร้างนวัตกรรมได้ ความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรมมีส่วนสําคัญที่ทําให้ประเทศพัฒนาแล้วมีความได้เปรียบเชิงเศรษฐกิจ ผลผลิตเชิงนวัตกรรม
มีมูลค่าสูงเน่ืองจากมีความแตกต่างจากผลผลิตทั่วไปและเป็นที่ต้องการของ ตลาดเนื่องจากสามารถ
ช่วยอํานวยความสะดวกในชีวิตประจําวันได้ เด็กไทย 4.0 คือ เด็กไทยที่สามารถ สร้างผลงานในเชิง
นวัตกรรมได้เพ่ือตอบสนองความต้องการของสังคม ซึ่งพัฒนามาจากการสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ของ
เด็กไทย 3.0 โดยการใช้เทคโนโลยีและความรู้และทักษะที่จําเป็นสําหรับศตวรรษที่ 21 ทางด้านทักษะ
ทางภาษาและการคํานวณ ทักษะด้านการส่ือสารและเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยบูรณาการองค์
ความรู้ จากหลายสาขาวิชาและภูมิปัญญาท้องถิ่น และแสวงหาความรู้เพ่ิมเติมตามที่ตนเองสนใจจาก
แหล่งเรียนรู้ต่างๆ และเรียนรู้ประสบการณ์ตรงจากการลงมือทําจริงโดยการทําโครงงาน (Project-
Based Learning) จะทําให้ผู้เรียนได้ลองถูกลองผิดและเรียนรู้จากการแก้ปัญหา (Problem-Based 
Learning) เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ ของตนเองและนําองค์ความรู้ที่ตัวเองสร้างขึ้นน้ันมาต่อยอดสร้าง
ผลงานที่สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมและสามารถทําให้สังคมดีขึ้นได้ ตัวอย่างเช่น 
เด็กไทยร่วมมือกันสร้างเครื่องมือทางการเกษตรใหม่ๆ ที่ช่วยอํานวยความสะดวกแก่ชาวนา โดยใช้
บูรณาการความรู้เรื่องวัสดุและเคร่ืองกลพ้ืนฐานของวิชาวิทยาศาสตร์ กับความรู้ในเรื่องการคํานวณ
ปริมาตรและรูปทรงเรขาคณิตซึ่งเป็นความรู้ทางคณิตศาสตร์ รวมทั้งสาระการเรียนรู้การงานพ้ืนฐาน
และเทคโนโลยีซึ่งเก่ียวกับการประดิษฐ์สิ่งอํานวยความสะดวกในชีวิตมนุษย์ จากน้ันนํามาวางแผนการ
ดําเนินงานและแผนปฏิบัติการเป็นขั้นตอนเพ่ือนําไปลงมือสร้างผลงาน นําไปทดลองใช้เพ่ือประเมินว่า
เครื่องมือน้ันสามารถใช้ได้ตามท่ีวางแผนหรือไม่และแก้ไขปรับปรุงผลงาน จนกระทั่งเกษตรกรสามารถ
นําเคร่ืองยนต์น้ันมาใช้อํานวยความสะดวกในการทําการเกษตรได้จริง 
               2. เด็กไทยที่มีทักษะในการสื่อสารและเทคโนโลยีสารสนเทศ หลักการ Leapfrog 
(Leapfrog Principles) ของ Arthur M. Harkins จากมหาวิทยาลัย Minnesota ที่กล่าวว่าในยุค 
Education 2.0 เกิด Open Source ที่นําไปสู่อิสระในการเรียนรู้ ลดการเรียนรู้แบบท่องจําของ และ
มีส่วนสําคัญในการผลักดันให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ในยุค Education 3.0 อันจะนําไปสู่ 
Education 4.0 หรือการศึกษาเพ่ือสร้างนวัตกรรม เด็กไทยในศตวรรษที่ 21 มีความคุ้นเคยกับ
เทคโนโลยีมาต้ังแต่อายุยังน้อยและเทคโนโลยีเป็นส่วนหน่ึงในชีวิตประจําวันที่เด็กไทยคุ้นชิน เด็กไทย 
4.0 สามารถใช้เทคโนโลยีในการแสวงหาความรู้ด้วยตัวเอง เรียนรู้จากแหล่งการเรียนรู้ต่างๆ ทั้งภูมิ
ปัญญาท้องถิ่น งานวิจัย และความรู้ใหม่จากทั้งในประเทศและจากต่างประเทศ เพ่ือนําความรู้มา
ประยุกต์ใช้ในการสร้างผลงานและองค์ความรู้ของตัวเอง นอกจากน้ีเทคโนโลยียังเป็นสื่อกลางที่สําคัญ
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ที่จะช่วยเผยแพร่องค์ความรู้ต่างๆ อันจะ ส่งผลให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการสร้างชุมชนแห่ง
การเรียนรู้ (Learning Community) ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมการการเรียนรู้ตลอดชีวิตของคนไทยและ
การพัฒนาสังคมอย่างย่ังยืน  
              3. เด็กไทยที่มีทักษะการเป็นผู้ประกอบการ จากแนวคิดสําคัญของศตวรรษที่ 21 
(21st Themes) ของกลุ่ม P21 ข้อหน่ึงที่กล่าวถึงความเข้าใจและ ปฏิบัติเป็นในด้านการเงินเศรษฐกิจ 
ธุรกิจและการเป็นผู้ประกอบการ (Financial, Economics, Business and Entrepreneurial 
Literacy) ว่าเป็นความรู้และทักษะที่จําเป็นอีกด้านหน่ึงที่คนยุคใหม่พึงมี ความรู้ทางด้านการเงิน ทั้ง
การทําบัญชีรายรับ-รายจ่ายและการออมเงินเป็นรากฐานสําคัญในการสร้างวินัยทางการเงิน ใช้เงิน
อย่างมีวิจารณญาณ เพ่ือไม่ใช้เงินอย่างสุรุ่ยสุร่ายและก่อหน้ีสิน  มีเงินออมไว้ใช้ทั้งยามจําเป็นและเพ่ือ
ลงทุนในอนาคตเพ่ือทํา ให้ผลผลิตเชิงนวัตกรรมที่คิดค้นขึ้นมาได้ถูกนําไปผลิตและจําหน่ายได้จริงเพ่ือ
สนองความต้องการของสังคม  ภาวะผู้นํา การกล้าเสี่ยงและกล้าตัดสินใจ และความสามารถในการ
มองเห็นโอกาส ทางธุรกิจเป็นคุณสมบัติสําคัญของการเป็นผู้ประกอบการที่เด็กไทย 4.0  จําเป็นต้องมี 
โดย ดร.สุวิทย์ เมษินทรีย์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ของรัฐบาล คสช. กล่าวถึง New 
Economy Model ในการสร้างความย่ังยืนให้ประเทศไทยในศตวรรษที่ 21 โดยการใช้ “ความ
ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)” ของประเทศไทย 2 ด้าน คือ ความ
หลากหลายเชิงชีวภาพ (Biological Diversity) และความ หลากหลายเชิงวัฒนธรรม (Cultural 
Diversity) เป็นความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Competitive Advantage) ซึ่งจะทําให้เกิดธุรกิจ Start-
Ups รูปแบบใหม่ด้านสินค้าและบริการที่มีมูลค่าสูง เช่น ธุรกิจด้าน เทคโนโลยีอาหาร เทคโนโลยีด้าน
สุขภาพ  และธุรกิจด้านบริการและท่องเที่ยว (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2559) จากการใช้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในการยกระดับสิ่งที่เป็นข้อได้เปรียบของประเทศไทย ได้แก่ การเป็นประเทศท่ีเกษตรกรรม
ที่อุดมสมบูรณ์ การนําเทคโนโลยีมาใช้ในการทําเกษตรกรรม เช่น การใช้เกษตรอินทรีย์ นอกจากจะ
ช่วยลดอันตรายจากการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีในการกําจัดศัตรูพืชแล้ว ยังช่วยเกษตรกรประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการซื้อสารเคมีราคาแพง ผนวกกับความคิดสร้างสรรค์ในรูปบรรจุภัณฑ์ที่สวยงามและ
ทันสมัยและระบบโลจิสติกส์ที่ดีทําให้สามารถกระจายสินค้าได้รวดเร็วจะทําให้สามารถเพ่ิมมูลค่า
ผลิตภัณฑ์ได้ ซึ่ง ทําให้เด็กไทย 4.0 สามารถหลุดพ้นจากกับดักรายได้ตํ่าจากความสามารถในการต่อ
ยอดการสร้างนวัตกรรม ด้วยความสามารถการสร้างธุรกิจและความสามารถในการบริหารจัดการ 
              4. เด็กไทยที่สามารถปรับตัวได้ในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว    
              ในสังคมยุคใหม่ที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ความรู้และวิทยาการใหม่ๆ
เกิดขึ้นทุกวัน ทําให้ความรู้เก่าล้าสมัยอย่างรวดเร็ว เช่นเดียวกับคุณลักษณะและค่านิยมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือสอดคล้องกับ สังคมยุคใหม่ ทั้งชีวิตการเรียนและการทํางานต้องใช้ความรู้และทักษะ
ที่ต่างไปจากยุคก่อนที่สังคมไม่ได้ เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในระดับน้ี ดังน้ันเด็กไทย 4.0 จึงต้องมี
ทักษะในการแสวงหาความรู้และเรียนรู้ ตลอดชีวิต ซึ่งความรู้ 3Rs คือ อ่านออก เขียนได้ และคิดเลข
เป็น ซึ่งจะช่วยในการแสวงหาความรู้ใหม่จาก หลายสาขาวิชาและช่วยในการเผยแพร่และสื่อสาร
ความรู้และบอกความต้องการให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ นอกจากน้ีทักษะทางอาชีพ (Career Skill) ก็เป็น
สิ่งจําเป็นเน่ืองจากการอยู่ในสังคมยุคใหม่ต้องอาศัยการติดต่อและความร่วมมือกับนานาประเทศ  
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รวมทั้งทักษะด้านการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Communication Skill) เป็น
สิ่งจําเป็นเพ่ือทําให้การสื่อสารสัมฤทธ์ิผล เด็กไทย 4.0 จึงจําเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจวัฒนธรรม
อ่ืนๆ ที่แตกต่างจากวัฒนธรรมไทยเพ่ือที่จะได้ปฏิบัติต่อชาวต่างชาติได้อย่างเหมาะสม ไม่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง อันจะเป็นอุปสรรคในการทํางานร่วมกันต่อไปในอนาคต     
              ทักษะอาชีพที่สําคัญอีกอย่างหน่ึง คือ ทักษะภาษาต่างประเทศ ภาษาต่างประเทศ
เป็นเคร่ืองมือ สําคัญสําหรับเด็กไทยในการหาความรู้ด้วยตัวเองจากแหล่งการเรียนรู้ที่หลากหลายจาก
นานาประเทศ ทั้งในเรื่องความรู้และวิทยาการใหม่ๆ เก่ียวกับวิชาที่เรียนและวิชาชีพต่างๆ ความรู้ด้าน
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งข่าวสารต่างๆ ที่เกิดขึ้นนอกประเทศของเรา 
เป็นต้น  ดังน้ันทักษะ ภาษาต่างประเทศจึงเป็นทักษะสําคัญที่จะทําให้เด็กไทยสามารถตามทันข่าวสาร
และวิทยาการต่างๆ เพ่ือ พัฒนาตัวเองให้มีความรู้และทักษะที่จําเป็นเพ่ือเพ่ิมศักยภาพของตนเองให้
แข่งขันได้และสามารถปรับตัวได้ ในโลกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน  
              5. เด็กไทยที่มีคุณธรรมและมีความรับผิดชอบต่อสังคม การมีความรู้และทักษะน้ัน
ไม่เพียงพอที่เด็กไทยจะใช้ชีวิตอย่างมีความสุขในสังคม การจะอยู่ร่วมกับคนส่วนใหญ่ในสังคมอย่าง
สงบสุขน้ันเด็กไทยจําเป็นต้องมีคุณธรรม มีระเบียบวินัย มีความเคารพในสิทธิและหน้าที่ของตัวเอง
และของผู้อ่ืน มีความเห็นอกเห็นใจ เมตตากรุณาผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วน
ตน คนเก่งช่วยเหลือคนไม่เก่ง คนรวยช่วยเหลือคนยากจน ส่งผลให้ความเหลื่อมล้ํา ทางสังคมและ
ปัญหาสังคมลดลง ทําให้ทุกคนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข ซึ่งตรงกับทักษะ 8Cs ข้อสุดท้าย คือ 
Compassion การมีความเมตตากรุณาและเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน   
              จากผลของการมุ่งพัฒนาความเจริญทางด้านวัตถุเพียงอย่างเดียวในช่วงศตวรรษที่
ผ่านมาได้ ก่อให้เกิดช่องว่างของรายได้ระหว่างคนรวยและคนจน ความแตกต่างของรายได้ระหว่าง
ประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงมลภาวะทางอากาศและทางนํ้าและภาวะโลกร้อน
ที่ก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพและภัยธรรมชาติที่รุนแรงขึ้น จึงมีการคิดทบทวนถึงข้อผิดพลาดของการ
พัฒนาด้านอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีในอดีตเพ่ือมาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
(Sustainable Development) เพ่ือ โลกและสังคมท่ีน่าอยู่ขึ้น เช่น มีการคํานึงถึงการกระจายรายได้
และโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรและการศึกษาอย่างเท่าเทียมและการพัฒนาท่ีไม่ทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ดังน้ัน เด็กไทย 4.0 คือ เด็กไทยยุคใหม่ที่มีความ
เมตตาและเห็นอกเห็นใจเพ่ือนมนุษย์และพร้อมที่จะพัฒนาและปฏิรูปสังคมให้ดีขึ้น     
              กล่าวโดยสรุป เด็กไทย 4.0 คือ เด็กไทยที่มีความสามารถในการสร้างผลผลิตเชิง
นวัตกรรมที่ต้องใช้การบูรณาการองค์ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ ประกอบกับทักษะด้านการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ และ ความคิดวิเคราะห์และความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างผลงานใหม่ๆ ได้ 
และมีวิสัยทัศน์ในการทําธุรกิจและ ปรับปรุงผลผลิตให้สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค
และความต้องการของสังคม สามารถ ปรับตัวและมีศักยภาพในการแข่งขันในสังคมท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีคุณธรรมและความ รับผิดชอบต่อสังคมไทย โดยเด็กไทย 4.0 น้ีจะ
เป็นกําลังสําคัญในการขับเคลื่อนสังคมไทยให้พัฒนาอย่างมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน และพ้นจากกับดัก
การเป็นประเทศรายได้ปานกลางด้วยความสามารถในการสร้างนวัตกรรมที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ และ
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เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะช่วยยกระดับมาตรฐานการครองชีพและ มาตรฐานคุณภาพชีวติของคน
ไทยได้  

     2.2.1.3 การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
                 2.2.1.3.1 ความหมายของครอบครัว 
                 ครอบครัว หมายถึง การอยู่ร่วมกันของกลุ่มบุคคลที่ เ ป็นสมาชิก ซึ่ งมี
ความสัมพันธ์กันผูกพันกัน เช่น ความสัมพันธ์ทางสายเลือด หรือการรับเป็นบุตรบุญธรรม สมาชิกที่มี
ความสัมพันธ์กันและมีบทบาทและหน้าที่แตกต่างกัน เช่น เป็นบิดา เป็นมารดา เป็นสามีหรือ
ภรรยา หรือเป็นบุตร ฯลฯ ซึ่งสมาชิกเศรษฐศาสตร์แห่งประเทศไทยได้ให้ความหมายของครอบครัวใน
เชิงสหวิทยาการ ดังน้ี  

                2.2.1.3.2 ความสําคัญของครอบครัว 
                ครอบครัวเป็นการรวมตัวของบุคคลที่มีความรัก ความผูกพันกัน มีปฏิสัมพันธ์

กันช่วยเหลือเก้ือกูลกัน ครอบครัวเป็นสถาบันสังคมที่เล็กที่สุดแต่เป็นสถาบันที่มีความสําคัญที่สุด 
เพราะเป็นหน่วยสังคมแรกที่หล่อหลอมชีวิตของคนในครอบครัวให้การเลี้ยงดูอบรมสั่งสอน ครอบครัว
เป็นแหล่งผลิตคนเข้าสู่สังคม สังคมจะดีมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับครอบครัว เพราะครอบครัวเป็น
สถาบันแรกที่ให้การอบรมสั่งสอน หล่อหลอมพฤติกรรม การกระทํา ความคิด ความรู้สึก เรียก
โดยรวมว่า ช่วยหล่อหลอมบุคลิกภาพของมนุษย์ สร้างและพัฒนาคุณภาพของมนุษย์ในสังคม 

                หลักการสําคัญประการหน่ึงของการปฏิรูปการศึกษาตามแนวทางของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ก็คือ การให้ทุกส่วนของสังคมมีส่วนร่วมพัฒนาผู้เรียน โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงพ่อแม่ ผู้ปกครอง ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุด (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ. 2544 ช : คํานํา) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2545 (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 2545 ข : 6-33) ได้บัญญัติสาระที่
เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ ผู้ปกครอง ในการจัดและพัฒนาการศึกษาไว้หลายมาตรา 
ดังต่อไปน้ี 

               1. หลักการจัดการศึกษา 
                     มาตรา 8(2) บัญญัติว่า ให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 

               2. การจัดระบบโครงสร้างและกระบวนการจัดการศึกษา 
               มาตรา 9(6) บัญญัติว่า ให้ยึดหลักการมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน  

องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถาน
ประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน 

               3. หน้าที่ของบิดา มารดา ผู้ปกครอง 
               มาตรา 11 บัญญัติว่า บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง มีหน้าที่จัดให้บุตรหรือบุคคล 

ซึ่งอยู่ในความดูแลได้รับการศึกษาภาคบังคับตามมาตรา17 และตามกฎหมายที่เก่ียวข้องตลอดจนให้
ได้รับการศึกษานอกเหนือจากการศึกษาภาคบังคับตามความพร้อมของครอบครัว 

               4. หน่วยจัดการศึกษา 
               มาตรา 12 บัญญัติว่า นอกเหนือจากรัฐ เอกชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
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ให้บุคคล ครอบครัว องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ 
และสถาบันสังคมอ่ืน มีสิทธิในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทั้งน้ีให้เป็นไปตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง 

               5. สิทธิที่บิดา มารดา หรือผู้ปกครองได้รับ 
                     มาตรา 13 บัญญัติว่า บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง มีสิทธิได้รับสิทธิประโยชน์
ดังต่อไปน้ี  

                  5.1 การสนับสนุนจากรัฐ  ให้มีความรู้ความสามารถในการอบรมเลี้ยงดูและ       
การให้การศึกษาแก่บุตรหรือบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแล   

                  5.2 เงินอุดหนุนจากรัฐสําหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของบุตรหรือบุคคล 
ซึ่งอยู่ในความดูแลที่ครอบครัวจัดให้ ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายกําหนด3)การลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี
สําหรับค่าใช้จ่ายการศึกษา ตามที่กฎหมายกําหนด   และ มาตรา18(3) บัญญัติว่า การจัดการศึกษา
ปฐมวัยและการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้จัดใน ศูนย์การเรียนได้แก่ สถานที่เรียนที่หน่วยงานจัดการศึกษา
นอกโรงเรียน บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ โรงพยาบาล สถาบันทางการแพทย์ สถาน
สงเคราะห์ และสถาบันสังคมอ่ืน 

               6. แนวการจัดการศึกษา 
               มาตรา 23 บัญญัติว่า การจัดการศึกษาทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอก 

ระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย ต้องเน้นความสําคัญทั้งความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้และ
บูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ละระดับการศึกษา ในเรื่องดังต่อไปน้ี  

                  6.1 ความรู้เรื่องเก่ียวกับตนเองและความสัมพันธ์ของตนเองกับสังคม ได้แก่  
ครอบครัว ชุมชน ชาติ และสังคมโลก รวมถึงความรู้เก่ียวกับประวัติศาสตร์ความเป็นมาของสังคมไทย
และระบบการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

                  6.2 ความรู้และทักษะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งความรู้ความ 
เข้าใจและประสบการณ์เรื่องการจัดการการบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลย่ังยืน 

                 6.3 ความรู้ เก่ียวกับศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม การกีฬา ภูมิปัญญาไทยและ 
การประยุกต์ใช้ภูมิปัญญา  

                 6.4 ความรู้และทักษะด้านคณิตศาสตร์และด้านภาษา เน้นการใช้ภาษาไทย
อย่างถูกต้อง  

                 6.5 ความรู้และทักษะในการประกอบอาชีพและการดํารงชีวิตอย่างมีความสุข 
                 7. กระบวนการเรียนรู้ 
                 มาตรา 24(6) บัญญัติว่า ให้สถานศึกษาจัดการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นได้ทุกเวลาทุก

สถานที่ มีการประสานความร่วมมือกับบิดามารดาผู้ปกครองและบุคคลในชุมชนทุกฝ่ายเพ่ือร่วมกัน
พัฒนาผู้เรียนตามศักยภาพ 
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                 8. หลักสูตร 
                 มาตรา 27 วรรคสอง บัญญัติว่า ให้คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกําหนด 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือความเป็นไทย ความเป็นพลเมืองที่ดีของชาติ การ
ดํารงชีวิต และการประกอบอาชีพ ตลอดจนเพ่ือการศึกษาต่อให้สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีหน้าที่จัดทํา
สาระของหลักสูตรตามวัตถุประสงค์ในวรรคหน่ึง ในส่วนที่เก่ียวกับสภาพปัญหาในชุมชนและสังคม 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น คุณลักษณะอันพึงประสงค์เพ่ือเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวชุมชน สังคม และ
ประเทศชาติ 

                 9. ความเข้มแข็งของชุมชน 
                 มาตรา 29 บัญญัติว่า ให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร 

ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถาน
ประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน ส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชน โดยจัดกระบวนการเรียนรู้ภายใน
ชุมชน เพ่ือให้ชุมชนมีการจัดการศึกษาอบรม มีการแสวงหาความรู้ ข้อมูล ข่าวสาร และรู้จักเลือกสรร
ภูมิปัญญาและวิทยาการต่างๆเพ่ือพัฒนาชุมชนให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความ ต้องการ 
รวมทั้งหาวิธีการสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การพัฒนาระหว่างชุมชน 

                 10. การส่งเสริมหน่วยจัดการศึกษา 
                 มาตรา 38 บัญญัติว่า ในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษา ให้มีคณะกรรมการและ 

สํานักงานการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมเขตพ้ืนที่การศึกษา มีอํานาจหน้าที่ … ส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดการศึกษาของบุคคล ครอบครัว องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพสถาบัน
ศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืนที่จัดการศึกษาในรูปแบบที่หลากหลาย 

                 11. การบริหารการศึกษา 
                 มาตรา 38 วรรคสอง บัญญัติว่า คณะกรรมการการศึกษาเขตพ้ืนที่การศึกษา 

ประกอบด้วย ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรเอกชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผู้แทน
สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพครู ผู้แทนสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพบริหารการศึกษา ผู้แทนสมาคม
ผู้ปกครองและครู ผู้นําทางศาสนา และผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษา ศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 

                 12. การบริหารสถานศึกษา 
                  มาตรา 40 บัญญัติว่า ให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษา 

ระดับอุดมศึกษาระดับตํ่ากว่าปริญญาของแต่ละสถานศึกษาและสถานศึกษาอาชีวศึกษา เพ่ือทําหน้าที่
กํากับและส่งเสริมสนับสนุนกิจการของสถานศึกษา ประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทน
องค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา และผู้ทรงคุณวุฒิ 

 การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
 คําว่า “การมีส่วนร่วม” (Participation) ถึงแม้ว่าจะเป็นคําที่ใช้กันมานานแล้วแต่

ความหมายของคําก็ยังไม่เป็นที่เข้าใจตรงกัน (Buijs & Galjart. 1982 : 2-3 ; Pearse &Stiefel. 
1980 : 24)  

 Shadid and Others. (1982 : 33) ได้สรุปจากการศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมจากสาขาวิชา
ต่างๆ ว่า ลักษณะของการศึกษาการมีส่วนร่วมส่วนใหญ่ไม่พิจารณาการมีส่วนร่วมในเชิงทฤษฎี แต่
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เป็นการศึกษารายละเอียดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในลักษณะประยุกต์กับบริบทของการมีส่วนร่วม
น้ันๆ เช่น  

 Yadav (1980 : 87) ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง การร่วมมือด้วยความต้ังใจ
และสมัครใจ   ซึ่งกระบวนการความร่วมมือต้องมีความรู้สึกว่าได้ร่วมในการตัดสินใจ ได้ร่วมในการ
ดําเนินงาน  ได้ร่วมในการติดตามประเมินผล หรือ ได้ร่วมรับประโยชน์ แต่สหประชาชาติ (United 
Nations.1981 : 5) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วม (participation) ว่าหมายถึง การสร้างโอกาสให้
สมาชิกทุกคนเข้ามามีส่วนช่วยเหลือและเข้ามามีอิทธิพลต่อกระบวนการดําเนินกิจกรรม รวมทั้งมีส่วน
ได้รับประโยชน์จากผลอย่างเท่าเทียมกัน  

 White (1982 : 9) ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า หมายถึง การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ การมีส่วนร่วมในการประเมินผล แต่ Whang (1981 : 91-92) 
ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า หมายถึง กระบวนการในการเข้าไปดําเนินงานของบุคคลหรือของ
กลุ่มเพ่ือได้สะท้อนถึงความสนใจของตน หรือ เพ่ือให้การสนับสนุนทางด้านกําลังงานหรือทรัพยากร
ต่อสถาบัน/ระบบที่ครอบคลุมการดําเนินชีวิตของพวกเขา  

 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน(2545 : 25) ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วม
ว่า เป็นกระบวนการทํางานร่วมกันโดยเริ่มจากการร่วมคิด การร่วมวางแผน การร่วมดําเนินงาน/
ปฏิบัติ การร่วมมือกันพบปัญหาหรือเผชิญอุปสรรค พร้อมทั้งแก้ไขให้ลุล่วง การร่วมมือกันพบ
ความสําเร็จ และ การร่วมกันช่ืนชมยินดีภาคภูมิใจในความสําเร็จในงานน้ัน ซึ่งต่างจาก อรพินท์ สพ
โชคชัย (2538 : 2) ที่กล่าวว่า การมีส่วนร่วมโดยทั่วไปจะมีความหมายที่กว้างขวาง สําหรับ
ความหมายในเชิงการพัฒนามักจะหมายความถึง การมีส่วนร่วมของสมาชิกผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(stakeholders) ในการเข้ามาร่วมมีบทบาทดําเนินงาน แต่การมีส่วนร่วมในความหมายที่กว้างกว่า
อาจหมายถึง การเข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ โดยตรง  Douglah (1970 : 89-90) ได้ช้ีให้เห็นว่า 
ความหมายของการมีส่วนร่วมในบริบทที่ต่างกัน จะให้ความหมายของการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกัน แต่
นักการศึกษาใช้คําน้ีในการอ้างอิงถึงการมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ กิจกรรม หรือโครงการที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษา ส่วน “การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในการจัดการศึกษา” น้ัน นัก
การศึกษา เช่น Grolnick & Slowiaczek (1994 : 238) ให้ความหมายว่า เป็นการอุทิศทรัพยากรโดย
ผู้ปกครองให้กับเด็ก แต่ Sumption & Yvonne (ประดิษฐา จันทร์ไทย.2532 : 10 ; อ้างอิงจาก 
Sumption & Yvonne. n.d.) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในการจัดการศึกษา คือ การที่
ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในโรงเรียน โดยการสนับสนุนด้านความคิดเห็นตัดสินใจ สละแรงงาน และเวลาให้
โรงเรียนในการวางแผน การกําหนดนโยบาย การติดต่อสื่อสารระหว่างบ้านและโรงเรียน การ
แก้ปัญหา พัฒนาสนับสนุนด้านการเงินและการประเมินผลการทํางาน ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ 
1)การมีส่วนร่วมอย่างไม่เป็นทางการ 2)การมีส่วนร่วมอย่างเป็นทางการ แต่ กุลยา ตันติผลาชีวะ 
(2544 : 30) ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองกับโรงเรียน หมายถึง การมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครองกับครูและโรงเรียนในการสร้างสรรค์และพัฒนาเด็กให้เจริญเติบโตและพัฒนาได้เต็ม
ศักยภาพกล่าวโดยสรุปความหมายของ “การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในการจัดการศึกษาโรงเรียน”
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ว่าหมายถึง การที่ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ กิจกรรม หรือโครงการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การศึกษาหรือการเรียนรู้ให้กับลูกหลานหรือเด็กในอุปการะของตนกับโรงเรียน 
ความสําคัญของผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

 1. พ่อแม่เป็นผู้ให้กําเนิดชีวิตแต่ละชีวิต 
 ทารกที่เกิดใหม่ไม่สามารถช่วยตัวเองได้ ต้องพ่ึงพาพ่อแม่ผู้ปกครองเป็นระยะเวลายาวนาน 

(จุมพล หนิมพาณิช. 2539 : 121) การอบรมเลี้ยงดูลูกเป็นโอกาสให้พ่อแม่กับลูกคลุกคลีกันในแบบที่มี
การให้และการรับ การคลุกคลีกันน้ีย่อมเกิดผลเป็นพิเศษในการสร้างความสัมพันธ์  พ่อแม่ คือ ต้นเหตุ
ของความสุข  ความทุกข์ทั้งปวงของเด็ก (กรมสุขภาพจิต. 2539 : 4) สายใยความรักความผูกพัน
ระหว่างเด็กกับพ่อแม่เป็นความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้ง มั่นคง และยาวนาน เป็นพลังย่ิงใหญ่ที่ช่วยผลักดันให้
การดําเนินชีวิตในด้านต่างๆ ประสบความสําเร็จได้ ด้านการศึกษาก็เช่นกัน (สํานักงาคณะกรรมการ  
การศึกษาเอกชน. 2544 : 3 ; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 2544 ค : คํานํา)  ฉะนั้น 
หากได้นําเอาพลังความคิด ความเอาใจใส่ และความร่วมรับผิดชอบของผู้ปกครองมาสนับสนุนและ
ส่งเสริมการเรียนรู้แล้ว ก็จะนําไปสู่การพัฒนาศักยภาพในตัวเด็กนักเรียนที่ย่ังยืน 

 2. พ่อแม่เป็นครูคนแรก 
 บรรทัดฐานสังคมที่เป็นมาตรฐานการปฏิบัติตนตามบทบาทและสถานภาพที่บุคคลมีในขณะ

ใดขณะหน่ึงน้ัน ไม่ใช่เป็นสิ่งที่บุคคลรู้หรือเข้าใจได้เองตามธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่บุคคลต้องได้รับ
คําแนะนําสั่งสอนจึงจะรู้ได้ (พัทยา สายหู. 2541 : 128-147) คําแนะนําสั่งสอนหรือการขัดเกลาทาง
สังคม (Socialization) น้ีเป็นการเรียนรู้ทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ (สุพัตรา สุภาพ. 2531 : 95) พ่อแม่
เป็นบุคคลที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในการให้การศึกษาแก่บุตรหลานของตน (สุมน อมรวิวัฒน์. 2543 : 
คํานํา ; จรรจา สุวรรณทัต. 2545 : 8) ครูคนแรกของเด็กก็คือ แม่และ/หรือพ่อ (รุ่ง แก้วแดง. 2541 : 
166) หากขาดการอบรมของพ่อแม่ก็ยากที่จะหาการอบรมอ่ืนใดมาทดแทนได้ 

 3. พ่อแม่เป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุด 
 พ่อแม่ มีพลัง รวมทั้งความต้ังใจและความปรานีต่ออนาคตของลูกหลานของตนเอง 

(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน. 2544 : 3 ; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 
2544 ข : คํานํา) เมื่อพิจารณานิเวศวิทยาของผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการ พบว่า ครอบครัวอยู่ใกล้ชิดและ
ล้อมรอบตัวเด็กนักเรียนมากที่สุด พ่อแม่จึงมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการของเด็ก
นักเรียน 

 4. พ่อแม่เป็นครูที่ดีที่สุดในโลก 
 ลักษณะเด่นในความเป็นครูของพ่อแม่ที่แตกต่างไปจากครูปกติหรือมากกว่าครูทั่วไป ก็คือ 1)

พ่อแม่ให้ความรัก ความเอาใจใส่ ความห่วงใยต่อลูก อย่างมากจนยากที่จะหาความรักของครูอาชีพมา
ทดแทนได้ 2)พ่อแม่เป็นครูตลอดชีวิต ที่ให้การอบรมสั่งสอนลูกได้ตลอดเวลา ตราบเท่าที่พ่อแม่ยังมี
ชีวิตอยู่ 3)พ่อแม่เป็นครู 24 ช่ัวโมง คือ ไม่ได้เป็นครูเฉพาะใน 
เวลาราชการเหมือนครูอาชีพ ลักษณะความเป็นครูของพ่อแม่ทั้ง 3 ประการน้ี เป็นคุณสมบัติของครูที่
ดีที่สุดในโลก (รุ่ง แก้วแดง. 2541 : 172-173) 

 5. เป็นยุทธศาสตร์สังคมแห่งการเรียนรู้ 
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 พ่อแม่ผู้ปกครองมีบทบาทสําคัญในการจัดกระบวนการเรียนรู้และการเสริมสร้างการเรียนรู้ 
ทั้งที่บ้าน โรงเรียน และแหล่งเรียนรู้ต่างๆ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 2544 ข : 1 ; 
รุ่งเรือง สุขาภิรมย์. 2544 : 11) การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในการจัดการศึกษาจะทําให้สังคมมีแหล่ง
การเรียนรู้เกิดขึ้นมากมายเพ่ือทําให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้หรือสังคมแห่งปัญญา ที่ผู้เรียนสามารถ
แสวงหาความรู้ด้วยตนเองได้ตลอดเวลา (สํานักงานปฏิรูปการศึกษา. 2544 : 11) เช่นเดียวกับแนวคิด
ของ รุ่ง แก้วแดง (2541 : 172-174) ที่ว่าครอบครัว คือ ศูนย์การเรียน (Learning Center) หาก
สามารถทําให้ทุกครอบครัวเป็นศูนย์การเรียนได้สําเร็จ จะได้ศูนย์การเรียนในอุดมคติที่มีความรัก 
ความอบอุ่น ความห่วงใย และความหวังดี  เป็นจุดเช่ือมโยงการถ่ายทอดความรู้ที่สําคัญที่สุด แล้วการ
ที่จะทําให้สังคมไทยเป็น “สังคมแห่งการเรียนรู้” ก็จะไม่ไกลเกินฝันอีกต่อไป 

 6. เป็นยุทธศาสตร์การศึกษาตลอดชีวิต 
 การเรียนรู้ในยุคใหม่น้ัน มิได้เกิดขึ้นที่โรงเรียนหรือห้องเรียนเท่าน้ัน แต่เกิดขึ้นได้อย่าง

กว้างขวางในสถานที่ต่างๆ แม้แต่ในบ้านก็จัดเป็นแหล่งการเรียนรู้ได้ เพราะความรู้ต่างๆสามารถ
เรียนรู้ได้เองในเวลารวดเร็ว เข้าใจง่าย โดยผ่านทางสื่อทันสมัยต่างๆ เช่นคอมพิวเตอร์ สื่อมวลชน 
ฯลฯ และแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย ทําให้การเรียนรู้ง่ายขึ้น น่าสนใจมากขึ้น และเกิดประสิทธิภาพได้
มากขึ้นด้วย (โรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนต์. 2545 : 32 ;พนม พงษ์ไพบูลย์. 2542 ข : 15) หาก
ผู้ปกครองจัดบรรยากาศที่บ้านให้เกิดการเรียนรู้หรือเป็นแหล่งเรียนรู้ก็จะทําให้เวลาที่เด็กอยู่นอก
โรงเรียนเกิดการเรียนรู้ทุกเวลา ทุกสถานที่ เป็นการสร้างลักษณะนิสัยในการเรียนรู้ให้แก่เด็ก เป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้และเกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตในที่สุด (พรชัย ภาพันธ์. 2543 : 20) ทั้งการศึกษา
ในระบบ นอกระบบ และตามอัธยาศัย และยังเป็นการศึกษาที่ผสมกลมกลืนไปกับการดําเนินชีวิตอีก
ด้วย (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ.2543 ข : (1), 5,15) 

 7. เป็นยุทธศาสตร์การระดมทรัพยากรทุกส่วนของสังคมเพ่ือการจัดการศึกษา 
 ผู้ปกครอง คือ แหล่งทรัพยากรของโรงเรียน หากมีการจัดการและประสานงานที่เหมาะสมก็

จะนําพลังที่ซ่อนเร้นเหล่าน้ีออกมาก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุตรหลานและโรงเรียนอันเป็นที่รักของพ่อ
แม่ ผู้ปกครองทุกคน (ศิรินทร์รัตน์ ทองปาน. 2544 : 6 ; โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย. 2545 : 2) ถึง
ขนาดที่ Grolnick & Slowiazek (1994 : 238) ได้ให้นิยามของ “การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง คือ 
การอุทิศทรัพยากรโดยผู้ปกครอง” ประกอบกับ ครอบครัว ก็คือ ตัวแบบจําลองของชุมชนหรือสังคม 
(ณรงค์ เส็งประชา.2538 : 87) โดยธรรมชาติ ผู้ปกครองต้องเก่ียวข้องสัมพันธ์กับชุมชนที่โรงเรียนน้ันๆ
ต้ังอยู่(Parents are a natural link to the communities) (Epstein. 1995 : 702 ; Epstein and 
others. 1997 : 4-5; Comer & Haynes. 1991 : 274 ; เสริมศักด์ิ วิศาลาภรณ์. 2537 : 271) การมี
ส่วนร่วมของผู้ปกครองจึงเป็นยุทธศาสตร์ในการระดมทรัพยากรทุกส่วนของสังคมเข้ามาช่วยในการจัด
การศึกษา (All for Education) ได้โดยง่าย เพราะ การท่ีผู้ปกครองส่งบุตรหลานมาให้เรียนที่โรงเรียน
ก็เท่ากับส่งแก้วตา ดวงใจ ของตนเองมาให้โรงเรียน (สุมน อมรวิวัฒน์.2543 : 43 ; ประเวศ วะสี. 
2538 : 8-9) 

 สรุปคือ ครอบครัวเป็นสถาบันที่ก่อให้เกิดจุดเริ่มต้นของแต่ละชีวิต พ่อแม่จึงเป็นครูคนแรก
และครูที่ดีที่สุดในโลกของลูก เป็นครูตลอดเวลาและตลอดชีวิตของลูก เป็นบุคคลที่ใกล้ชิดและ
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ล้อมรอบตัวเด็กที่สุด เป็นผู้ช้ีโลกกว้าง เป็นผู้สร้างภูมิคุ้มกันทั้งร่างกายและจิตใจพ่อแม่ผู้ปกครองมี
หน้าที่เตรียมความพร้อมให้ลูกเข้าสู่สังคมภายนอกได้อย่างมั่นใจ จัดบรรยากาศที่บ้านให้เกิดการเรียนรู้ 
ทุกเวลา ทุกสถานท่ี ทําให้สังคมมีแหล่งการเรียนรู้เกิดขึ้นมากมายเพ่ือทําให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้
หรือสังคมแห่งปัญญาที่ผู้เรียนสามารถแสวงหาความรู้ด้วยตนเองได้ตลอดเวลา ปลูกฝังนิสัยการเรียนรู้
ตลอดชีวิตให้กับลูก และเป็นยุทธศาสตร์ในการระดมทรัพยากรทุกส่วนของสังคมเพ่ือการจัดการศึกษา 
การปฏิรูปการศึกษาของไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติจะสําเร็จได้ ก็เพราะการมีส่วนร่วม
ของผู้ปกครองในการจัดการศึกษาของโรงเรียนน้ีมีส่วนสําคัญอย่างย่ิง 
  สรุปได้ว่า ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ซึ่งเป็น
ปัจจัยระดับผู้เรียนต่างก็มีนักวิชาการหลายท่านที่ได้ทําการศึกษาไว้และแสดงถึงผลของตัวแปรใน
ระดับต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่แตกต่างกัน ตัวแปรเหล่าน้ัน ประกอบด้วย เจตคติ 
คุณลักษณะ และ การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
 

          2.2.2 ตัวแปรระดับห้องเรียนท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ 
  Astin และคณะ (2006) ได้กล่าวไว้ว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนน้ันได้รับอิทธิพล
จาก ตัวแปรหลายตัวแปรด้วยกัน ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เก่ียวกับปัจจัยระดับผู้สอนที่ส่งผลต่อ 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ผู้วิจัยเสนอปัจจัยต่าง ๆ ประกอบด้วย รูปแบบการสอน และ 
ประสบการณ์สอน มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
            2.2.2.1 ประสบการณ์สอน 
            ประสบการณ์ในการสอนของผู้สอน หมายถึงประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนใน 
การจัดการเรียนรู้ที่เกิดจากการศึกษาอบรมพัฒนาตนเองเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการพัฒนา 
กระบวนการเรียนรู้ (The Alabama  Best  Practice  Center, 2002) เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการ
เปลี่ยนแปลง ด้านคุณภาพการเรียนรู้ได้ตามศักยภาพ  (Cromwell.  2002;  Jamie  &  Vicky.  
2000 : 211-222)  ตัวแปรด้านประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนที่ส่งผลต่อความสําเร็จในการสอน
ได้แก่ ความรู้ประสบการณ์ในการสอนทางวิชาการ ทักษะในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และ
ประสบการณ์ ในการสอนในการวิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล (Williams & Anderson. 2005;  
Michaels. 1994) โดยที่ประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การ
วิเคราะห์ หลักสูตร เช่น  การกําหนดหน่วยการเรียนรู้ การวางแผนการสอนและการพัฒนาสื่อการ
สอนทักษะการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ที่หลากหลายและการส่งเสริมทักษะการวิจัยในช้ันเรียน
เป็น ประสบการณ์ในการสอนในการแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้และสะท้อนความสําเร็จต่อคุณภาพใน
การ จัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สอน (Darling & Youngs, 2002; Heneman & Jude. 2003 และ 
Schippman. 1999 : 71-77)    ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยมุ่งศึกษาประสบการณ์ในการสอนของผู้สอน
ในการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วยตัวแปรที่สําคัญ ได้แก่  ทักษะการวิเคราะห์หลักสูตร ทักษะการ
จัดการจัดกิจกรรมการ เรียนรู้  ทักษะการวัดและประเมินผลการเรียนรู้  ดังรายละเอียดต่อไปน้ี    
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                     2.2.2.1.1 ทักษะการวางแผนเก่ียวกับการสอน        
                     ทักษะการวางแผนเก่ียวกับการสอนหมายถึงประสบการณ์ของผู้สอนในการ

นําหลักสูตรสถานศึกษามาวิเคราะห์เพ่ือจําแนกและกําหนดเน้ือหาที่จะทําการสอนที่เหมาะสมกับ
ผู้เรียนให้มากที่สุด และการกําหนดเวลาให้มีความสอดคล้องกับเน้ือหาที่จะสอนรวมทั้งการสอนท่ี
จําแนกความยากง่าย คือ เริ่มต้นด้วยกําหนดเน้ือหาที่มีความง่ายก่อนและเมื่อดําเนินการสอนก็ค่อย
เพ่ิมความยากขึ้นเรื่อย ๆ   

มาตรฐานการปฏิบัติงานของครู หมายถึง  
1. ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเก่ียวกับการพัฒนาวิชาชีพครูอยู่เสมอ  
2. ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ โดยคํานึงถึงผลท่ีจะเกิดแก่ผู้เรียน  
3. มุ่งมั่นพัฒนาผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ  
4. พัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้เกิดผลจริง  
5. พัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ  
6. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นผลถาวรที่เกิดแก่ผู้เรียน  
7. รายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้อย่างมีระบบ  
8. ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน  
9. ร่วมมือกับผู้อ่ืนในสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์  
10. ร่วมมือกับผู้อ่ืนในชุมชนอย่างสร้างสรรค์  
11.แสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนา  
12. สร้างโอกาสให้ผู้เรียน ได้เรียนรู้ในทุกสถานการณ์  
การวางแผนการสอน เป็นสิ่งที่ครูปฏิบัติก่อนทําการสอนที่มีความสําคัญเพราะสามารถ

เช่ือมโยงหลักสูตรเข้ากับกิจกรรม สื่อ และโยงต่อไปยังผู้เรียนได้อย่างเหมาะสมเร่ืองน้ีเป็นภารกิจ
สําคัญที่ครูจําเป็นต้องทําอาจทําทุกวัน ทุกสัปดาห์ ทุกภาคเรียน (Levin  &  Walter 1997 : 39)  
เพราะส่งผลถึงความสําเร็จของผู้เรียนบ่งช้ีถึงประสบการณ์ในการสอนในการพัฒนาคุณภาพการ
จัดการเรียนรู้ของผู้สอน ย่ิงครูสามารถโยงกิจกรรมและสื่อการเรียนรู้ได้สอดคล้องกับความแตกต่าง 
ระหว่างบุคคลของนักเรียนได้ก็ย่ิงสื่อถึงทักษะในการวางแผนการจัดการเรียนรู้ของครูได้มากเพียงน้ัน 
เพราะการจัดกิจกรรมและสื่อที่จะบรรลุเป้าหมายคือสนองความแตกต่างระหว่างบุคคลของนักเรียน 
อาจกระทําได้โดยให้นักเรียนเข้ามามีส่วนร่วม เช่น ร่วมกําหนดกิจกรรม  ดําเนินกิจกรรม  ร่วมสร้าง
สื่อและอ่ืนๆ (Chark  &  Peterson. 1998 : 81-87)    

         2.2.2.1.2 ทักษะในการจัดกระบวนการเรียนรู้         
         ทักษะในการจัดกระบวนการเรียนรู้ หมายถึงประสบการณ์ของผู้สอนในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน (Barbara. 2003 : 210) 
ผู้สอนที่มีประสบการณ์ในการสอนในการปฏิบัติงานหรือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จะนําไปสู่
ความสําเร็จที่ทําให้ผู้เรียนได้รับการเรียนรู้ที่ย่ังยืน   (โกวิท  ประวาลพฤกษ์.  2541 : 81) ในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สอนจะต้องจัดตามความสนใจของผู้เรียนและผู้สอนได้พิจารณาแล้วว่า
กิจกรรมน้ันๆ มีคุณค่าต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน (Katz  & Chard. 1994)  ซึ่งผู้สอนต้องสามารถจัด



34 

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมพัฒนาการของผู้เรียนทุกด้าน  ได้แก่  ด้านความรู้  ด้านทักษะ  และด้าน
กระบวนการ  โดยคํานึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล  ผู้เรียนได้ เรียนรู้จากประสบการณ์ตรงที่
ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง  เหมาะสมกับภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ การพัฒนาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน  (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. 2546 : 71-73)    

      2.2.2.1.3 ทักษะประสบการณ์ในการสอนในการประเมินช้ันเรียน   
      ทักษะประสบการณ์ในการสอนในการประเมินช้ันเรียนเป็นประสบการณ์ของผู้สอนใน 

การจัดการเรียนรู้ที่จะใช้กระบวนการวัดและประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจเก่ียวกับพฤติกรรมหรือ 
ลักษณะของผู้เรียนว่ามีการเปลี่ยนแปลงในตัวผู้เรียนหลังจากการสอน (Herman, 1992:112) และ
สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับความต้องการให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในตัวผู้เรียน  

      การวัดและประเมินผลการเรียนรู้มี  2  ลักษณะ  คือ   
      1. การประเมินผลรวม เป็นการประเมินเมื่อเรียนจบปลายภาคเรียนหรือปลายปี เพ่ือ

แสดงความก้าวหน้าของผู้เรียน  
      2. การประเมินระหว่างภาคเรียน เป็นการประเมิน ตลอดระยะเวลาในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ เพ่ือนําผลไปปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ของผู้สอนและผู้เรียน (Brady, 1992: 116)   
      พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2545) มาตรา 26 

กําหนดให้ สถานศึกษาทําการประเมินผู้เรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ 
การสังเกต พฤติกรรมการเรียน การร่วมกิจกรรมและการทดสอบควบคู่ไปในกระบวนการเรียนการ
สอนตาม ความเหมาะสมของแต่ละระดับและรูปแบบการศึกษา ให้สถานศึกษาใช้วิธีการที่หลากหลาย
ในการ จัดสรรโอกาสการเข้าศึกษาต่อ และให้นําผลการประเมินผู้เรียนมาใช้ประกอบการวางแผนการ 
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาด้วย 

      การประเมินผู้เรียนจะต้องประเมินจากกิจกรรมท่ีผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้ด้านความรู้
ทักษะ และกระบวนการ ประกอบด้วย   

      1. การประเมินการปฏิบัติเพ่ือตรวจสอบว่าผู้เรียนมีประสบการณ์ ในการสอนที่จะ
ทํางานได้สําเร็จ สิ่งสําคัญในการประเมินแบบน้ีจะต้องมีข้อตกลงระดับมาตรฐานของการปฏิบัติและ
การปฏิบัติในสถานการณ์ที่เป็นจริงและ  

     2. การประเมินตามสภาพจริงที่ต้องกําหนดเป้าหมายและจุดประสงค์ให้สอดคล้องกับสิ่ง
ที่ครูและผู้ เรียนปฏิบัติในห้องเรียนซึ่งประเมินโดยวิธีการตอบคําถามแบบปลายเปิด  การจัด
นิทรรศการ  การสาธิตการปฏิบัติงาน  (Valencia, 1991)  การประเมินจากแฟ้มสะสมงานงานของ
ผู้เรียนที่มีจุดประสงค์ที่แสดงให้เห็นความพยายามของผู้เรียนในหนึ่งรายวิชาหรือมากกว่า (Paulson 
&  Meyer,  1991 : 210) การประเมินผล การเรียนรู้ที่ดีน้ันจะต้องสามารถทํานายความก้าวหน้าของ
ผู้เรียนที่เช่ือมโยงกับทฤษฎีการเรียนรู้ในปัจจุบันและอนาคต (Herman, 1992) สามารถใช้เป็นข้อมูล
ย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ สร้างสรรค์ สัมพันธ์กับเป้าหมายของแต่ละบุคคลและเช่ือมต่อการประเมิน
ตนเองทั้งด้านทักษะ การคิด และ ด้าน เจตคติได้  (Bransford  &  Vye,  1999;  McCombs,  1991 
: 91-95)    
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    สรุปประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนที่เป็นตัวแปรสําคัญในการพัฒนาคุณภาพด้านการ
จัดการศึกษาของชาติ  เพราะบ่งช้ีถึงความสําเร็จของผู้เรียนให้พัฒนาเป็นมนุษยทฎ์ฎสมบูรณ์มีคุณธรรม 
มีความรู้ และอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข  ประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนในด้านต่างๆ รวม 3 
ด้านมาศึกษาดังต่อไปน้ี คือ  

   1. การวิเคราะห์หลักสูตร เป็น ประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนในการวิเคราะห์
หลักสูตรก่อนทําการสอนที่สามารถเช่ือมโยงหลักสูตร ไปยังสื่อ กิจกรรม และความรู้ผู้เรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

   2. ทักษะการสอน เป็นประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนาเปลี่ยนแปลง พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ  (Barbara, 2003)   

   3. ทักษะการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ เป็นประสบการณ์ในการสอนของผู้สอนในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับความต้องการให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในตัวผู้เรียน    

   2.2.2.1.4 ประสบการณ์ในการสอนด้านระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ ประสบการณ์ใน
การสอนของครูด้านระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ หมายถึงในการขอวิทยฐานะชํานาญการในการ
สอนได้มีการปรับประสบการณ์ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งผู้ที่ขอเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการเป็น 
2 ปี เท่ากันทุกสายงาน ยกเว้นสายงานการสอนคงเดิม คือ ปริญญาตรี 6 ปี ปริญญาโท 4 ปี และ
ปริญญาเอก 2 ปี ให้สอดรับกับผลงานย้อนหลัง 2 ปี ติดต่อกัน ณ วันที่ย่ืนคําขอ (เดิมกําหนด 1 ปี), 
วิทยฐานะชํานาญการเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ กําหนด 2 ปี, วิทยฐานะชํานาญการพิเศษเป็น
วิทยฐานะชํานาญการเช่ียวชาญ กําหนด 3 ปี เพ่ือให้สอดรับกับ ตําแหน่งวิชาการในตําแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา และวิทยฐานะเช่ียวชาญเป็น วิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ กําหนด 2 
ปี  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 25)  

               2.2.2.1.4.1. ประสบการณ์ในการดํารงตําแหน่งสายงานการสอนซึ่งผันแปรตาม
คุณวุฒิ กําหนดคงเดิม และให้สามารถนําประสบการณ์ ความรับผิดชอบที่เก่ียวข้องกับการสอนท้ังใน
สาย งานการศึกษาของรัฐและเอกชนมานับรวมได้ หากประสบการณ์การดํารงตําแหน่งครูไม่ครบตาม
หลักเกณฑ์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 21) 

  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มุ่งให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะสําคัญ ๕ ประการ ดังน้ี  
  1. ประสบการณ์ในการสอนในการสื่อสาร เป็นประสบการณ์ในการสอนในการรับและ ส่ง

สาร มีวัฒนธรรมในการใช้ภาษาถ่ายทอดความคิด ความรู้ความเข้าใจ ความรู้สึก และทัศนะของ 
ตนเองเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและประสบการณ์อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและ 
สังคม รวมทั้งการเจรจาต่อรองเพ่ือขจัดและลดปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ การเลือกรับหรือไม่รับ 
ข้อมูลข่าวสารด้วยหลักเหตุผลและความถูกต้อง ตลอดจนการเลือกใช้วิธีการสื่อสาร ที่มีประสิทธิภาพ
โดยคํานึงถึงผลกระทบที่มีต่อตนเองและสังคม  

  2. ประสบการณ์ในการสอนในการคิด เป็นประสบการณ์ในการสอนในการคิด วิเคราะห์ 
การคิดสังเคราะห์ การคิด อย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ เพ่ือ
นําไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่าง
เหมาะสม  



36 

  3. ประสบการณ์ในการสอนในการแก้ปัญหา เป็นประสบการณ์ในการสอนในการ แก้ปัญหา
และอุปสรรคต่าง ๆ ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสมบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล คุณธรรม และข้อมูล
สารสนเทศ เข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ 
ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพโดยคํานึงถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม  

  4. ประสบการณ์ในการสอนในการใช้ทักษะชีวิต   เป็นประสบการณ์ในการสอนในการนํา
กระบวนการต่าง ๆ ไปใช้ในการดําเนินชีวิตประจําวัน การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง 
การทํางาน และการอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยการสร้างเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล การจัดการ
ปัญหาและความขัดแย้งต่าง ๆ อย่างเหมาะสม การปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของ สังคมและ
สภาพแวดล้อม และการรู้จักหลีกเลี่ยงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืน 

  5. ประสบการณ์ในการสอนในการใช้เทคโนโลยี เป็นประสบการณ์ในการสอนในการเลือก
และใช้ เทคโนโลยีด้านต่าง ๆ และมีทักษะกระบวนการทางเทคโนโลยี เพ่ือการพฒันาตนเองและ 
สังคม ในด้านการเรียนรู้ การสื่อสารการทํางาน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ถูกต้อง เหมาะสม และ 
มีคุณธรรม 
   2.2.2.2 รูปแบบการสอน 
   ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวกับรูปแบบการสอน ผู้วิจัยขอนําเสนอมโนทัศน์เก่ียวกับ
รูปแบบการสอน ประกอบด้วย ความหมายของรูปแบบการสอน และประเภทของรูปแบบการสอน ดัง
มี รายละเอียดต่อไปน้ี 
              2.2.2.2.1 ความหมายของรูปแบบการสอน McMillan & Dwyer (1990) ให้
ความหมายของ รูปแบบการสอน (teaching styles) ว่า หมายถึง ยุทธวิธีในรูปแบบที่หลากหลายที่
เป็นตัวช่วยทําให้การสอนง่ายขึ้น และมีความยืดหยุ่นเพียง พอที่จะสามารถตอบสนองความต้องการ
ของผู้เรียน  
              บุญชม ศรีสะอาด (2537:86) ได้กล่าวไว้ว่า รูปแบบการสอนมีความหมาย 2 แนว
ใหญ่ ๆ แนวแรกมองรูปแบบการสอนเป็นกิจกรรมหรือวิธีสอน ส่วนในแนวที่ 2 มองรูปแบบการสอน
กว้างกว่า โดย มองว่าเป็นโครงสร้างที่แสดงถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ในการสอนที่จะนํามาใช้ร่วมกัน
เพ่ือให้เกิดผลแก่ ผู้เรียนตามจุดประสงค์ที่ได้กําหนดไว้ สรุปได้ว่า ความหมายของรูปแบบการสอนน้ัน
สามารถครอบคลุมได้ทั้งความหมายในด้าน ยุทธวิธี กิจกรรมการสอนหรือวิธีสอน และโครงสร้างที่
แสดงถึงส่วนประกอบต่าง ๆ ที่ครูนํามาใช้ในช้ัน เรียนเพ่ือให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ในสิ่งที่ครูได้สอน บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่กําหนด และตอบสนองความต้องการ ของผู้เรียน  
              2.2.2.2.2 ประเภทของรูปแบบการสอน  
               ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้น้ัน ครูต้องมี
ความรู้ความ เข้าใจในรูปแบบการสอนในแต่ละรูปแบบซึ่งมีความเป็นเอกลักษณ์ที่ต่างกัน และให้ผล
ต่อการเรียนรู้ที่ แตกต่างกัน หากครูมีความรู้ความเข้าใจในรูปแบบการสอน และสามารถนําไปใช้ให้
เหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนก็จะทําให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาและมีความคงทนต่อ
ความรู้ที่ได้รับ Opdenakker & Damme ได้กล่าวถึงรูปแบบการสอนที่เน้นมิติด้านการตอบสนอง
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ความต้องการ จําเป็น (needs) ของผู้เรียนและด้านหลักสูตร ซึ่งแบ่งรูปแบบการสอนออกเป็น 2 
รูปแบบ (Opdenakker & Damme, 2006) ดังน้ี 
               1.  รูปแบบการสอนแบบยึดผู้ เ รี ยนเ ป็นศูน ย์กลาง  ( student-centered 
teaching style)  รูปแบบการสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเป็นรูปแบบที่ครูผู้สอนใช้กิจกรรมการ
เรียนการ สอนที่หลากหลาย มีการใช้สื่ออุปกรณ์อย่างเหมาะสมและเพียงพอ คอยสนับสนุน/กระตุ้น
ผู้เรียนให้มี ส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน มีวิธีการและบทบาทสําคัญในการแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นจากผู้เรียน มีการพูดคุยสนทนากับเพ่ือนครูที่สอนนักเรียนกลุ่มเดียวกันเก่ียวกับการเรียนของ
นักเรียน ใช้ผลที่เกิด จากการประเมิน/ทดสอบนักเรียนเป็นตัวคอยกํากับการสอนของครู กําหนด
ทิศทางโดยคํานึงถึง ลักษณะและความแตกต่างของผู้เรียน และมีความสัมพันธ์กับผู้เรียนบนรากฐาน
ของความไว้วางใจ รูปแบบการสอนแบบน้ีสะท้อนโดยเน้นที่การเรียนรู้ของผู้เรียนและตัวผู้เรียนเอง 
เราจึงเรียกรูปแบบการ สอนแบบนี้ว่า รูปแบบการสอนแบบยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (student-
centered teaching style) สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2547:52) ที่ได้กล่าวว่า การจัดการเรียน
การสอนโดยให้ผู้เรียนเป็น ศูนย์กลางเป็นการจัดการเรียนการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นตัวต้ัง โดยคํานึงถึง
ความเหมาะสมกับผู้เรียน และประโยชน์สูงสุดที่ผู้เรียนควรจะได้รับ และมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมี บทบาทสําคัญในการเรียนรู้ ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่ืนตัวและ
ได้ใช้กระบวนการเรียนรู้ ต่าง ๆ อันจะนําผู้เรียนไปสู่การเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง  
               “การเรียนรู้ที่แท้จริง” ในที่น้ีหมายถึง ผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น (ซึ่งอาจเป็นความรู้
ความเข้าใจ ทักษะ เจตคติ คุณลักษณะ ฯลฯ) จากกระบวนการท่ีบุคคลรับรู้และจัดกระทําต่อสิ่งเร้า
ต่าง ๆ เพ่ือสร้างความหมายของสิ่งเร้า (สิ่งที่เรียนรู้) น้ันเช่ือมโยงกับความรู้และประสบการณ์เดิมของ
ตน จนเกิดเป็น ความหมายที่ตนเข้าใจอย่างแท้จริง และสามารถอธิบายตามความเข้าใจของตนได้   
               จากคําอธิบายข้างต้น  จะเห็นได้ ว่า  การมีส่วนร่วมอย่าง ต่ืนตัว  (active 
participation) เป็น กระบวนการที่ช่วยนําผู้เรียนไปสู่การเกิดการเรียนรู้ที่แท้จริง ซึ่งปกติโดยทั่วไป
แล้ว ครูจะจัดการเรียน การสอนเช่นน้ีได้ต้องมีการดําเนินการที่สําคัญ ๆ 2 ประการคือ  
               1. ครูต้องคิดจัดเตรียมกิจกรรม/ประสบการณ์ที่จะเอ้ือให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่าง
ต่ืนตัวและได้ ใช้กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมเพ่ือนําไปสู่การเกิดการเรียนรู้ที่แท้จริง ตามจุดประสงค์
ที่ต้ังไว้  
               2. ในขณะดําเนินกิจกรรมการเรียนการสอน ครูมักลดบทบาทของตนเองลง และ
เปลี่ยนแปลง บทบาทจากการถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผู้อํานวยความสะดวก/ช่วยให้ผู้เรียนดําเนิน
กิจกรรมการเรียนรู้ ได้อย่างราบร่ืนและมีประสิทธิภาพ (ทิศนา แขมมณี, 2547:54)   
               อัมพร ม้าคนอง (2546:67) ได้กล่าวถึง การจัดการเรียนการสอนโดยให้นักเรียน
เป็นศูนย์กลางใน วิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งเน้ือหาค่อนข้างเป็นนามธรรมน้ัน การเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง
ได้มุ่งเน้นที่การให้ ผู้เรียนทํากิจกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือผู้สอนจะได้พัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์
จากกิจกรรมที่ทํา น้ันให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน กิจกรรมดังกล่าวอาจประกอบด้วย 1) การใช้สื่อรูปธรรม 
(manipulative) และ นวัตกรรม (innovation) ทางคณิตศาสตร์ 2) การให้ผู้เรียนร่วมกันทํางานเป็น
ทีมโดยอาจใช้รูปแบบต่าง ๆ ของการเรียนแบบร่วมมือ (cooperative learning) เช่น การจับคู่ 
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(matching) การแบ่งกลุ่มย่อย (grouping) 3) การให้ผู้เรียนทําโครงการ (project learning) เช่น 
โครงการคณิตศาสตร์สัญจร (mathematics tour) และ 4) การประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์กับ
เหตุการณ์หรือสถานการณ์จริง ในชีวิตประจําวัน และ การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์นอกโรงเรียน 
(problem solving outside of school) ในขณะที่ ทิศนา แขมมณี (2547) กล่าวว่า ในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนของครู หากครูสามารถ ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมี
บทบาทสําคัญในการเรียนรู้ โดยมีส่วนร่วมในกิจกรรม อย่างต่ืนตัวใน 4 ด้าน คือ ได้เคลื่อนไหวปฏิบัติ
กิจกรรมต่าง ๆ (กาย) ได้ใช้ความคิด (สติปัญญา) ได้มี ปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อ่ืน (สังคม) 
และเกิดอารมณ์ความรู้สึกอันจะช่วยให้การเรียนรู้มี ความหมายต่อตน (อารมณ์) การมีส่วนร่วมใน
ลักษณะดังกล่าวจะเป็นปัจจัยส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการ เรียนรู้ที่แท้จริงได้ดี   
              ด้านบทบาทของผู้สอนตามแนวคิดของการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางน้ัน 
สอดคล้องกับ แนวคิดของ Steffe (1991 อ้างถึงใน อัมพร ม้าคนอง, 2546) ที่เสนอบทบาทสําคัญของ
ผู้สอนสําหรับ การสอนที่ให้ความสําคัญกับการสร้างความรู้ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน ซึ่งบทบาท
ดังกล่าวมีดังน้ี 
              1. ผู้สอนต้องใช้ความรู้คณิตศาสตร์ที่ผู้เรียนมีเป็นพ้ืนฐานของคณิตศาสตร์ที่ผู้สอน
จะสอน   
              2. ผู้สอนต้องแปลความหมายกิจกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ผู้เรียนทําผ่านการสื่อสาร 

             3. ผู้สอนต้องเลือกคณิตศาสตร์ที่จะสอนผู้เรียนผ่านการสื่อสารและการมี 
ปฏิสัมพันธ์   

             4. ผู้สอนต้องใช้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่สร้างโดยผู้เรียนเป็นผลลัพธ์สําคัญที่ได้ 
จาก กิจกรรมที่ผู้เรียนทํา   

             5. ผู้สอนต้องเรียนรู้คณิตศาสตร์ของผู้เรียน   
             6. ผู้สอนต้องตระหนักว่าการสอนคณิตศาสตร์เป็นกิจกรรมที่มีจุดมุ่งหมาย   
             7. ผู้สอนต้องตระหนักว่าสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้เป็นปัจจัยสําคัญสําหรับการเรียนรู้  

                        นอกจากน้ี Glaserfeld (1991 อ้างถึงใน อัมพร ม้าคนอง, 2546) ได้เสนอแนวคิด
ว่า ในการ สอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางน้ัน ผู้สอนควรได้ตระหนักในประเด็นต่อไปน้ี 
              1. ผู้เรียนแต่ละคนมาโรงเรียนด้วยความรู้พ้ืนฐานที่แตกต่างกัน ซึ่งความรู้เหล่าน้ี
จะเป็น พ้ืนฐานให้ผู้เรียนสร้างความรู้เพ่ิมขึ้น ผู้สอนจึงต้องใช้ความรู้ที่ผู้เรียนมีและวิธีที่ผู้เรียนจะ
สัมพันธ์ความรู้ ที่มีกับสิ่งอ่ืนเป็นแนวทางในการสอน   
              2. สิ่งที่ผู้เรียนคิด พูด ตอบ หรือ เขียนในห้องเรียน เป็นสิ่งที่มีความหมายเสมอไม่
ว่าจะเป็นสิ่ง ที่ถูกหรือผิด ผู้สอนควรให้ความสําคัญกับสิ่งเหล่าน้ัน   
              3. การสร้างหรือสอนมโนทัศน์ใหม่ควรทําบนพ้ืนฐานความรู้และประสบการณ์เดิม
ของผู้เรียน    
                        4. การช่วยให้ผู้เรียนได้อธิบายส่ิงที่เรียนรู้มา จะช่วยเน้นยํ้าความเข้าใจผู้เรียน 
และอาจช่วยให้ ผู้เรียนค้นพบบางสิ่งบางอย่างเหล่าน้ัน   
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               5. การสร้างสถานการณ์เพ่ือให้โอกาสผู้เรียนได้มีประสบการณ์ที่ดีในการเรียน
คณิตศาสตร์ เป็นสิ่งที่ควรทําอย่างย่ิง เพราะจะช่วยส่งเสริมการคิด ซึ่งสําคัญกว่าการได้มาซึ่งคําตอบที่
ถูกต้องจะเห็นได้ว่าในการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางน้ัน ผู้สอนต้องทํางานหนักมากข้ึน และต้อง 
คิดอยู่ตลอดเวลาว่าจะทําอย่างไรกิจกรรมจึงจะดําเนินไปในแนวทางที่ต้องการ นอกจากน้ี ผู้สอนยัง 
ต้องรู้ในสิ่งต่อไปน้ี 
                  5.1 ต้องรู้ว่าจะจัดสภาพแวดล้อมหรือบริบทของการเรียนรู้ที่ดีได้อย่างไร   
                  5.2 ต้องรู้ว่าจะสื่อสารกับผู้เรียนอย่างไรจึงจะเป็นการสื่อสารเชิงคณิตศาสตร์   
                  5.3 ต้องรู้ว่าจะส่งเสริมให้ผู้เรียนทํากิจกรรมอย่างมีจุดมุ่งหมายและมีคุณค่า
อย่างไร   
                  5.4 ต้องรู้ที่จะเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีอยู่ในตัวผู้เรียน   
                  5.5 ต้องรู้ที่จะเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่จะสอนให้กับผู้เรียน   
                  5.6 ต้องรู้ที่จะส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ไตร่ตรอง   
                  5.7 ต้องรู้ที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการสื่อสารที่มีความหมาย   
                  5.8 ต้องรู้ที่จะเสริมแรงให้เกิดในระยะยาว 
                  หากพิจารณาแนวคิดของการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง จะเห็นว่า มี
ความแตกต่างจาก การสอนแบบด้ังเดิมอยู่มาก อาจเปรียบเทียบความแตกต่างได้ดังตาราง 2.2  
  
ตารางที่ 2.2  แสดงการเปรียบเทียบลักษณะของการเรียนการสอนแบบด้ังเดิมกับแบบเน้นผู้เรียนเป็น 
                 ศูนย์กลาง  
 แบบด้ังเดิม แบบเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
1. บทบาทผู้เรียน รับฟัง จดจํา ทํากิจกรรม ค้นคว้า หาข้อมูล 
2. บทบาทผู้สอน บรรยาย สั่งงาน จัดแหล่งการเรียนรู้ ส่งเสริม 

ช่วยเหลือ กระตุ้น ช้ีแนะ 
3. บรรยากาศในช้ันเรียน เงียบ ผู้ฟังต้ังใจฟังบรรยายของ

ผู้สอน 
มีเสียงจากการทํากิจกรรม มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับ
ผู้เรียน และ ผู้เรียนกับผู้สอน 

4. จุดประสงค์ของการสอน เน้นเน้ือหาสาระ เน้นเน้ือหาสาระและ
กระบวนการเรียนรู้ 

5. การพัฒนาผู้เรียน ทางสติปัญญา ทางสติปัญญา อารมณ์ และ
สังคม 

6. บริบทของการเรียนรู้ ในห้องเรียน ในและนอกห้องเรียน 
7. การนําความรู้ไปใช้ น้อย มาก 
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             2. รูปแบบการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง (teacher-centered teaching 
style)   
             รูปแบบการสอนแบบยึดครูเป็นศูนย์กลาง เป็นรูปแบบที่ครูผู้สอนทําการสอนโดย
เน้นเน้ือหา ของรายวิชาที่สอน เพ่ือให้นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านสติปัญญาหรือความรู้ความเข้าใจ 
และความมี ระเบียบวินัย ไม่ได้คํานึงถึงความแตกต่างของผู้เรียนและมีจุดอ่อนอยู่บ้างในการกําหนด
ทิศทางเพ่ือให้ เป็นไปตามพัฒนาการของผู้เรียน   
             รูปแบบการสอนแบบนี้สะท้อนความเกี่ยวข้องของเน้ือหารายวิชาโดยครูเป็นผู้สอน
และผ่านไป ยังผู้เรียนที่คอยเป็นผู้รับโดยมีความเป็นระเบียบวินัยในการเรียนอย่างเข้มงวดเป็นตัว
กํากับอยู่ เบ้ืองหลัง สอดคล้องกับที่ ทิศนา แขมมณี (2543) ที่ได้กล่าวว่าองค์ประกอบที่สําคัญใน
รูปแบบการ สอนนี้ ประกอบด้วย เน้ือหาสาระ หรือข้อความรู้ที่ต้องการให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ การ
บรรยาย (พูด บอก เล่า อธิบาย) และผลการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เกิดจากการเรียน 
             Guskey (1986 อ้างใน Opdenakker & Damme, 2006) ได้เสนอแนะว่า การที่
จะสร้าง ความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในตัวครูให้ได้น้ันต้องให้ครูเห็นผลที่เกิดขึ้นทางบวกจากการ
จัดการเรียน การสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางที่ครูได้จัดให้มีขึ้นด้วยตนเอง หรืออาจกล่าวเป็นนัย
ได้ว่า ครูมี ความต้องการในโอกาสเพ่ือการฝึกปฏิบัติเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางที่ สามารถควบคุมสิ่งแวดล้อมในขณะฝึกได้พอ ๆ กับการสอนในช้ันเรียน และในขณะฝึก
ปฏิบัติ ครูก็มี ความต้องการการสนับสนุน (support) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) และการ
สะท้อนความ คิดเห็น (reflection) และอีกองค์ประกอบหน่ึงที่ทําให้ครูไม่ใช้รูปแบบการเรียนการสอน
ที่เน้นผู้เรียนเป็น ศูนย์กลางก็คือ ครูส่วนใหญ่จะให้คุณค่าของการมีความสามารถในการควบคุมช้ัน
เรียนมากกว่าการ จัดการเรียนการสอน ซึ่งการจัดการเรียนการสอนที่เน้นครูและเน้ือหาเป็นศูนย์กลาง
มีความง่ายในการ ควบคุมมากกว่าการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ในเร่ืองน้ี 
Keyser (2000) ได้ เสนอแนะว่า การเลือกรูปแบบการสอนไปใช้ควรให้สอดคล้องกับเป้าหมายและไม่
ควรเลือกรูปแบบที่ เน้นเน้ือหาหรือการบรรยาย (lecture-based instruction) เพียงอย่างเดียว ทั้งน้ี
เพราะครูส่วนใหญ่มัก ใช้วิธีการนี้เมื่อถูกกดดันด้วยเวลา และถือว่าเป็นวิธีการที่ง่ายสําหรับครู ในส่วน
ของการสอนแบบยึด ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางน้ันถือว่าเป็นเทคนิคที่ยากกว่าแต่ผลที่ได้จะมีคุณค่าและ
คงทนต่อการเรียนรู้ที่จะ เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน สอดคล้องกับ Warnken และ Young (1991 อ้างถึงใน 
Keyser, 2000) ที่ได้กล่าว ไว้ว่า การให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมเป็นการดีกว่าการให้ผู้เรียนฟัง
บรรยาย ซึ่งผู้เรียนจะมีความ คงทนในการได้ข้อมูลมากกว่า  
             สรุปได้ว่า ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นปัจจัย
ระดับห้องเรียนต่างก็มี นักวิชาการหลายท่านที่ได้ทําการศึกษาไว้และแสดงถึงผลของตัวแปรในระดับ
ต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย ประสบการณ์
สอน และ รูปแบบการสอน 
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2.3 มโนทัศน์เก่ียวกับการวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis)  
                

 ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวกับการวิเคราะห์พหุระดับ เป็นการ 
นําเสนอมโนทัศน์เก่ียวกับความหมายของการวิเคราะห์พหุระดับ แนวคิดของการวิเคราะห์พหุระดับ  

 ความสําคัญของการวิเคราะห์พหุระดับ โครงสร้างและธรรมชาติของข้อมูล ลักษณะและ
ความสัมพันธ์ ของการวิเคราะห์พหุระดับ ประเภทของโมเดลพหุระดับ โมเดลการวิเคราะห์ข้อมูล  2 
ระดับ และการ วิเคราะห์พหุระดับด้วยโปรแกรม HLM ดังน้ี  

 

 2.3.1  ความหมายของการวิเคราะห์พหุระดับ     
 ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้คํานิยามความหมายของการวิเคราะห์พหุระดับไว้ ดังน้ี       
 สําราญ  มีแจ้ง (2544 : 228) กล่าวว่า การวิเคราะห์พหุระดับ หมายถึง เทคนิควิธีการทาง 

สถิติที่ใช้วิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรอิสระ ที่มีโครงสร้างของตัวแปรระดับลดหลั่นกัน (Hierarchical 
Nested Data) อย่างน้อย 2 ระดับต่อตัวแปรตามซึ่งอยู่ในโมเดล การวัดซ้ําโดยตัวแปรอิสระระดับ 
บุคคลจะมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามผ่านตัวแปรอิสระที่มีอยู่ในโมเดลการวัดซ้ํา และตัวแปรอิสระระดับ 
เดียวกันจะมีปฏิสัมพันธ์ภายในด้วย          

 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2554 : 85) กล่าวว่า การวิเคราะห์พหุระดับ เป็นเทคนิคทางสถิติที่ใช้ 
ในการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีต่อตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมีโครงสร้าง 
เป็นระดับลดหลั่น (Hierarchical) อย่างน้อย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยู่ระดับ 
ล่างต่างมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และได้รับอิทธิพลร่วมกันจากตัวแปรทํานายที่อยู่ระดับบน    

 ศิริชัย  กาญจนวาสี และคณะ (2555 : 87) กล่าวว่า การวิเคราะห์พหุระดับ เป็นเทคนิค 
วิธีการทางสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ตัวแปรอิสระหลายตัวและตัวแปรอิสระเหล่าน้ีสามารถ 
แบ่งแยกเป็นระดับได้อย่างน้อยสองระดับขึ้นไป  โดยตัวแปรระดับเดียวกันมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและ
กันและได้รับอิทธิพลร่วมกันจากตัวแปรระดับที่สูงกว่า           

 บุญเรียง  ขจรศิลป์ (2555 : 1) กล่าวว่า การวิเคราะห์พหุระดับ เป็นวิธีการทางสถิติที่ใช้ใน 
การศึกษาผลกระทบของตัวพยากรณ์ที่มีต่อตัวแปรตามโดยตัวพยากรณ์มีโครงสร้างของข้อมูลพหุ
ระดับ (Multilevel Data Structure) หรือมีโครงสร้างของข้อมูลเป็นระดับลดหลั่น (Hierarchical 
Data Structure)  Kreft and Leeuw (1994 : 45) กล่าวว่า การวิเคราะห์ระดับ เป็นการวิเคราะห์
ข้อมูล หลายระดับ หรือข้อมูลต้ังแต่ 2 ระดับขึ้นไป โดยข้อมูลน้ันมีลักษณะเป็นระดับช้ันลดหลั่น
สอดแทรก เช่น ข้อมูลเก่ียวกับผู้เรียนอยู่ภายในโครงสร้างของห้องเรียนและข้อมูลห้องเรียนอยู่ภายใน
โครงสร้างของโรงเรียน  เป็นต้น          

Morris (1995 : 190) กล่าวว่า การวิเคราะห์พหุระดับเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลที่แยก 
ความแปรปรวนที่มีอยู่ในตัวแปรตามให้เป็นไปตามโครงสร้างหรือธรรมชาติของข้อมูล สรุปได้ว่า การ
วิเคราะห์พหุระดับเป็นเทคนิคที่ใช้วิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทํานายที่มีต่อตัวแปรตามท่ีสนใจ ซึ่งตัว
แปรทํานายมีโครงสร้างเป็นระดับลดหลั่น โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามท่ีอยู่ระดับล่างต่างมี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันและได้รับอิทธิพลร่วมกันจากตัวแปรทํานายที่อยู่ระดับบน   
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           2.3.2  แนวคิดของการวิเคราะห์พหุระดับ   
           ในวงการศึกษา นับต้ังแต่การวิจัยเรื่อง “The Equality of Educational Opportunity” 
โดย James Coleman และคณะในปี ค.ศ. 1966 เป็นต้นมา นักวิจัยทางการศึกษานิยมทําการวิจัย
กับข้อมูลหลายระดับหรือระดับลดหลั่นมากขึ้นทั้งน้ีเน่ืองจาการวิจัยทางการศึกษามีการพัฒนารูปแบบ 
การวิจัยตามแนวจิตมิติ (Psychometric) ซึ่งตอบปัญหาเก่ียวกับประสิทธิภาพการจัดการเรียนการ
สอนในระดับห้องเรียนหรือผู้เรียนโดยมีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนตามหลักการวิจัยเชิงทดลองมา
เป็นการวิจัยตามแนวเศรษฐศาสตร์ (Econometric) ซึ่งเน้นการวิจัยเชิงสํารวจโดยใช้ข้อมูลที่เป็นจริง
ตามสภาพธรรมชาติ ผสมผสานกันกับการวิจัยตามแนวสังคมวิทยา  ซึ่งเน้นการเปรียบเทียบ และใช้
ข้อมูลหลายระดับตามสภาพสังคมและชุมชน (นงลักษณ์  วิรัชชัย. 2535 อ้างใน ศิริชัย กาญจนวาสี.  
2548 : 229) พัฒนาการของรูปแบบการวิจัยดังกล่าว นับเป็นรากฐานที่สําคัญย่ิงต่อการพัฒนาเทคนิค
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลพหุระดับในระยะต่อมา ในปีคริสต์ศักราช 1976 ได้มีการประชุมเก่ียวกับปัญหา
ของการวิจัยทางการศึกษา นักวิจัยทางการศึกษาที่เข้าประชุมได้ร่วมกันนําเสนอเก่ียวกับความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรของการวิเคราะห์ ต่างระดับและความเหมาะสมของหน่วยวิเคราะห์ (Cronbach. 
1976 อ้างใน ทัศณรงค์  จารุเมธีชน.  2548 : 15 ) เป็นบุคคลหนึ่งที่ได้นําเสนอผลงานวิจัยเรื่อง 
Research on Classroom and School : Formulation of Question Design and Analysis 
และแสดงความเห็นว่า การศึกษาในเร่ืองอิทธิพลของตัวแปรในระบบการศึกษามีการรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลในแนวทางที่คลุมเครือ อีกทั้ง วิธีการศึกษาที่ใช้กันอยู่ได้ก่อให้เกิดข้อสรุปที่ผิดพลาด
หลายประการ ที่สําคัญคือ ความผิดพลาดในการ ตีความจากการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรใน
ภาพรวมด้วยระเบียบวิธีวิเคราะห์แบบด้ังเดิม  

จากความผิดพลาดดังกล่าว Cronbach ได้คิดแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการแบ่ง
อิทธิพลของตัวแปรทางการศึกษาออกเป็นอิทธิพลภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มที่สนใจศึกษาต่อมา 
(Burstein and others.1991) ได้พยายามศึกษาต่อจากแนวคิดของ Cronbach ที่แสดงถึงความเป็น
วิวิธพันธ์ (Heterogeneity) ภายในกลุ่มของข้อมูลทางการศึกษาและได้นําเสนอเทคนิควิธีวิเคราะห์
ข้อมูลพหุระดับเรียกว่า “Slope as Outcome” ซึ่งเป็นเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดล
การวิเคราะห์ข้อมูลพหุระดับแบบกําลังสองน้อยที่สุดแบ่งสองสมการ (OLS Separate Equation 
Approach) ต่อมาเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลพหุระดับได้รับความสนใจอย่างแพร่หลาย ทําให้นักวิธี
วิทยาทางการวิจัยหลายท่านได้เสนอเทคนิควิธีการออกแบบการวิจัยและการวิเคราะห์พหุระดับ 
(Multilevel Analysis) ซึ่งมีความเหมาะสมกับโครงสร้างและธรรมชาติของข้อมูลทางการศึกษา อาทิ 
เช่น (Cronbach. 1976 ; Cronbach and Webb.  1975 ; Burstein 1980 a, 1980 b;  Aitkin 
and Longford.  1986; De leeuw and Kreft.  1986; Goldstein.  1987; Raudenbush and 
Bryk.  1986 อ้างใน ศิริชัย  กาญจนวาสี.  2554 : 88) วิธีการประมาณค่าที่สําคัญ เช่น วิธีการ
วิเคราะห์ประมาณค่าส่วนประกอบความแปรปรวน (Analysis of Variance Component 
Estimation) วิธีประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood) และวิธีการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของ Bayesian Estimation เป็นต้น     
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การวิเคราะห์ประมาณค่าส่วนประกอบความแปรปรวน (Analysis of Variance 
Component Estimation) ในการวิเคราะห์ข้อมูลพหุระดับ (นงลักษณ์ วิรัชชัย.  2535 : 9-14    
อ้างใน  ศิริชัย  กาญจนวาสี.  2548 : 230) กล่าวว่า ตัวแปรที่วัดได้ในระดับนักเรียนมีความแปรปรวน
ที่สามารถแยกส่วนประกอบได้ตามระดับที่ลดหลั่นกัน เช่น กรณีมี 3 ระดับ คือ ระดับนักเรียน 
ระดับช้ันเรียน และระดับโรงเรียน จะแสดงส่วนประกอบความแปรปรวนได้จากสมการดังต่อไปน้ี 

 

 
2 2 2 2
y pupil class school       

เมื่อ 2
y     แทน  ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่สนใจศึกษา    

 2
pupil     แทน  ความแปรปรวนระหว่างนักเรียนภายในช้ันเรียน 

 2
class       แทน  ความแปรปรวนระหว่างนักเรียนภายในโรงเรียน 

 2
school     แทน  ความแปรปรวนระหว่างโรงเรียน 

วิธีประมาณค่าส่วนประกอบความแปรปรวนแต่ละส่วนทําได้ 3 วิธี วิธีแรกเป็นการใช้หลักการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) คํานวณค่าความหมายของกําลังสองเฉลี่ย (Expected Mean 
Square) แต่ละระดับใช้เป็นค่าประมาณความแปรปรวนแต่ละส่วนที่ต้องการ  วิธีน้ีต้องเลือกใช้โมเดล
ให้เหมาะสมกับข้อมูลว่าเป็นโมเดลอิทธิพลสุ่ม (Random Effect Model) หรือโมเดลอิทธิพล กําหนด 
(Fixed Effect Model)  วิธีที่สองเป็นการประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood 
Estimation) วิธีที่สามเป็นการประมาณค่าประจํากําลังสองที่ไม่ลําเอียงซึ่งมีค่าตํ่าที่สุด (Maximum 
Norm Quadratic Unbiases Estimation = MINQUE) ในทางปฏิบัติการประมาณค่า ส่วนประกอบ
ความแปรปรวนทําได้ด้วยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SAS หรือ BMDP ที่อาศัย หลักการวิเคราะห์
ความแปรปรวน ผลการวิเคราะห์จะทําให้อิทธิพลของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตาม ในแต่ละระดับ
แตกต่างกันตามขนาดความแปรปรวน ดังน้ันการศึกษาวิเคราะห์เพียงระดับเดียวย่อมไม่ให้ข้อค้นพบที่
ชัดเจนเหมือนกับการวิเคราะห์หลายระดับ นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ยังสะท้อนให้เห็นถึงความไม่
เสมอภาคทางการศึกษาว่ามีมากในระดับใด การพิจารณาปรับปรุงเพ่ือลดความแตกต่างในระดับน้ันๆ 
จึงทําให้ผลการวิเคราะห์มีความถูกต้องมากขึ้น วิธีประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการวิเคราะห์พหุ
ระดับที่สําคัญอีกวิธีหน่ึงคือ วิธีกําลังสองน้อยที่สุดแบบแบ่งสองสมการ (Ordinary Least Square 
Separate Equation Approach)    ที่เรียกว่า “Slope as Outcme” (Burstein and others.  
1978 : 347-389) การศึกษาด้วยวิธีน้ี เป็นการตรวจสอบหรือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ภายในช้ันเรียน/โรงเรียน ด้วยการใช้เทคนิคกําลังสองน้อยที่สุด  มีข้อตกลงเบ้ืองต้นในการวิเคราะห์คือ 
ตัวแปรอิสระในแต่ละระดับต้องไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัด ในแต่ละระดับตัวแปรที่ศึกษานั้น 
คะแนนของตัวแปรตาม (Y) มีการแจกแจงเป็นโค้งปกติในแต่ละค่าของตัวแปรอิสระ (X) โดยมีค่าความ
แปรปรวนเท่ากันในทุกค่าของตัวแปรอิสระ (X) ด้วย กล่าวคือ Y  ณ X ใดถือเป็นตัวแทนที่สุ่มมาจาก
ประชากรปกติโดยที่ทุกๆ ค่าของประชากรมีการกระจายร่วมกันอยู่ทั้งที่ค่าความคลาดเคลื่อน (Error 
Term) แต่ละค่ามีการแจกแจงเป็นโค้งปกติและเป็นความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม (Random) มี
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ความแปรปรวนในทุกค่าของ X แต่ละความแปรปรวนต่างระดับไม่จําเป็นต้องเท่ากัน (ศิริชัย  กาญจน
วาสี.  2548 : 230) 

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า การวิเคราะห์พหุระดับเป็นเทคนิคที่นําโครงสร้างของระดับข้อมูล มา
พิจารณาในการวิเคราะห์  ดังน้ันถ้ามีตัวแปรที่จะวิเคราะห์เป็นตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับ
ห้องเรียนจะสามารถทําการวิเคราะห์การถดถอยตัวแปรระดับผู้เรียนเป็นระดับล่างและตัวแปรระดับ
ห้องเรียนเป็นระดับบน มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี (ศิริชัย  กาญจนวาสี.  2548 : 231-232) 

1. วิเคราะห์ระดับผู้เรียน (Micro Level Analysis) เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง  ijy

กับ ijx ด้วยการแยกวิเคราะห์ถดถอยในแต่ละห้องเรียนที่มีรูปแบบสมการดังต่อไปน้ี 

    0ij j ij ij ijy b b x e    

เมื่อ   ijy    แทน  ตัวแปรตามระดับผู้เรียน ของผู้เรียนคนที่ I ห้องเรียนที่ j 

       ijx   แทน  ตัวแปรตามระดับผู้เรียน ของผู้เรียนคนที่ I ห้องเรียนที่ j 

          0 jb  แทน ค่าคงที่ (Intercept) ของตัวแปรระดับผู้เรียน ในห้องเรียนที่ j 

           ijb   แทน  ความลาดเอียงของถดถอย (Regression Slope) ซึ่งเป็นขนาด

ความสัมพันธ์     ของ ijx  ต่อ ijy  ในห้องเรียนที่ j  

          ije   แทน  ความคลาดเคลื่อนระดับผู้เรียนในการทํานาย ijy โดยที่แต่ละห้องเรียน
เป็น     อิสระต่อกัน 

จากนั้นใช้ค่าและค่าของแต่ละห้องเรียนเป็นตัวแปรตามสําหรับวิเคราะห์ในระดับห้องเรียน
ต่อไป ด้วยการกําหนดให้ทั้งสองค่าเป็นอิทธิพลคงที่ คือ เป็นค่าคงที่ภายในแต่ละห้องเรียนและไม่มี
ความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าระหว่างห้องเรียน 

2. การวิเคราะห์ระดับห้องเรียน (Macro Level Analysis) เป็นการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่าง jZ กับ 0 jb และ ijb  ที่ได้จากการวิเคราะห์ระดับผู้เรียน ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยที่มี
สมการดังน้ี 

  0 00 01 0j j jZ ub      

  10 11ij j ijZ ub      
 เมื่อ      jZ   แทน  ตัวแปรอิสระระดับห้องเรียน ของห้องเรียนที่ j 

  00  แทน  ค่าคงที่ของ 0 jb  

  01   แทน  ความลาดเอียงที่แสดงอิทธิพลของ jZ ต่อ 0 jb  

  iju   แทน  ความคลาดเคลื่อนระดับห้องเรียนในการทํานาย ijb ห้องเรียนที่ j 
  การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีน้ี มีข้อจํากัดที่สําคัญคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างที่ศึกษามีขนาด
เล็กจะทําให้ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยที่ได้จากการวิเคราะห์ระดับห้องเรียน (Macro Level) มีค่าตํ่าทําให้ 
ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มมีค่ามาก แล้วจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ระดับ
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ห้องเรียน (Macro Level) มีค่าน้อยลงตลอดจนค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรระดับผู้เรียนที่ได้
จะต้องมีค่าความแปรปรวนเท่ากันในแต่ละค่าของตัวแปรระดับห้องเรียน ถ้าไม่เป็นไปตามน้ันอาจทํา
ให้ประสิทธิภาพในการประมาณค่าพารามิเตอร์ในระดับห้องเรียนมีค่าตํ่าลง (Raudenbush and 
Bryk. 1986 : 1-2 อ้างใน ศิริชัย กาญจนวาสี.  2548 : 232)  
 

           2.3.3 ความสําคัญของการวิเคราะห์พหุระดับ          
 การวิเคราะห์ข้อมูลที่มีโครงสร้างเป็นพหุระดับโดยใช้โมเดลสมการถดถอยแบบประเพณี 

นิยมที่ใช้กันทั่วไปจะเผชิญปัญหาเชิงเทคนิคที่สําคัญ 3 ประการ ได้แก่ ปัญหาความลําเอียงของการ
สรุปข้ามระดับ (Aggregation Bias) ปัญหาความผิดพลาดในการคํานวณค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Misestimated Standard Error) และปัญหาความผันแปรของสัมประสิทธ์ิการถดถอย 
(Heterogeneity of Regressions) (ศิริชัย  กาญจนวาสี.  2554 : 113)          

 ความลําเอียงของการสรุปข้ามระดับ เกิดขึ้นเน่ืองจากตัวแปรแต่ละตัวเมื่ออยู่ต่างระดับกัน 
มักมีความหมายต่างกัน และย่อมส่งผลต่อตัวแปรตามในลักษณะที่ต่างกัน ตัวอย่างเช่น เศรษฐานะ 
ของนักเรียนแต่ละคน ส่งผลต่อคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนในลักษณะหนึ่ง แต่เศรษ
ฐานะของนักเรียนเฉลี่ยระดับโรงเรียน ย่อมส่งผลต่อคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ นักเรียนใน
อีกลักษณะหน่ึง กล่าวคือ ตัวแปรเศรษฐานะระดับนักเรียนเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงเชาว์ ปัญญาและ
การเข้าถึงทรัพยากรที่ใช้ส่งเสริมการเรียนรู้ในครอบครัวนักเรียน ในขณะที่ตัวแปรเศรษฐานะเฉลี่ย
ระดับโรงเรียน เป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงสภาพแวดล้อมทางวิชาการและความร่วมมือ สนับสนุน
ทรัพยากรแก่โรงเรียนของผู้ปกครอง การวิเคราะห์พหุระดับจะช่วยศึกษาส่วนประกอบของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่สังเกตได้ จําแนกเป็นความผันแปรในระดับบุคคลหรือระดับที่ 1 กับ
ความผันแปรระดับองค์กรหรือระดับที่ 2 เป็นต้น  
           ความผิดพลาดในการคํานวณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเกิดขึ้นกับข้อมูลพหุระดับ ถ้า
การวิเคราะห์ไม่คํานึงถึงความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันภายในกลุ่มหรือหน่วยการวิเคราะห์ การสุ่ม 
ตัวอย่างแบบยกกลุ่มมักจะได้กลุ่มที่มีความแตกต่างกัน ความสัมพันธ์ภายในกลุ่มแต่ละกลุ่มจึงมักมี
ลักษณะเฉพาะและมีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน การวิเคราะห์พหุระดับแก้ปัญหาน้ีโดยใช้โมเดลทาง
สถิติที่มีอิทธิพลสุ่มซึ่งเปิดโอกาสให้มีความผันแปรที่เป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่มได้           

ความผันแปรของอิทธิพลสุ่มระหว่างกลุ่มจะช่วยในการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานที่ปรับค่าสําหรับความสัมพันธ์ภายในช้ัน (Intraclass Correlation) ของระดับข้อมูลแล้ว          

ความผันแปรของสัมประสิทธ์ิการถดถอยเกิดขึ้นเน่ืองจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ทํานายกับตัวแปรตาม มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มหรือองค์กรที่ทําการวิเคราะห์ ตัวแปรที่ส่งผลต่อ
ความผันแปรดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยให้ความสนใจติดตามศึกษา การวิเคราะห์พหุระดับจะช่วย
วิเคราะห์สัมประสิทธ์ิการถดถอยภายในแต่ละกลุ่มหรือองค์กร ซึ่งความผันแปรของสัมประสิทธ์ิการ
ถดถอยภายในแต่ละกลุ่มจะถูกนําไปใช้เป็นตัวแปรตามในระดับที่สูงขึ้น เพ่ือศึกษาตัวแปรทํานายระดับ
กลุ่มที่ส่งผลต่อความผันแปรดังกล่าว (ศิริชัย  กาญจนวาสี.  2554 : 114) 
 

          2.3.4 ประเภทของโมเดลพหุระดับ            
การจัดประเภทของโมเดลพหุระดับ สามารถพิจารณาได้ในหลายมิติ ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ใน

การจําแนกประเภท ในที่น้ีจะพิจารณาจําแนกประเภทของโมเดลพหุระดับ โดยใช้โครงสร้างของข้อมูล 
เป้าหมายของการแปลผลและรูปแบบของการวิเคราะห์   
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        2.3.4.1 จําแนกตามโครงสร้างข้อมูล (Data Structure)          
        การจําแนกโมเดลพหุระดับ ตามโครงสร้างของข้อมูลที่นํามาวิเคราะห์โดยพิจารณาถึง

ลําดับ ที่ลดหลั่นกันของข้อมูลว่ามีก่ีขั้น จะทําให้สามารถระบุถึงจํานวนระดับของข้อมูลได้ว่าเป็น 2 
ระดับ, 3 ระดับ เป็นต้น (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2554 : 101)    

        2.3.4.2 จําแนกตามเป้าหมายการแปลผล (Interpretation)          
        การจําแนกโมเดลพหุระดับตามการตีความหมายของตัวแปรทํานายระดับบนที่ส่งผล 

ต่อตัวแปรระดับล่าง ถ้ามุ่งศึกษาผลของตัวแปรทํานายต่างระดับที่ส่งผลโดยตรงร่วมกันต่อตัวแปรตาม  
โมเดลพหุระดับที่ใช้จะเรียกว่า โมเดลเชิงบวก (Additive Models) แต่ถ้ามุ่งศึกษาผลของตัวแปร 
ทํานายต่างระดับต่อตัวแปรตาม รวมทั้งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทํานายและตัวแปรตาม
ระดับล่าง โมเดลพหุระดับที่ใช้เรียกว่า โมเดลปฏิสัมพันธ์ (Interactive Models) โมเดลปฏิสัมพันธ์มุ่ง
ศึกษาผลของตัวแปรทํานายต่างระดับต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามในระดับ
ต่างๆ หรือสนใจเปรียบเทียบค่าความชัน (Slopes) หรือผลของตัวแปร ทํานายที่มีต่อตัวแปรตามใน
ระดับเดียวกัน  
 

            2.3.5  โมเดลการวิเคราะห์ข้อมูล  2 ระดับ         
  โมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ จําแนกตามโครงสร้างของข้อมูลที่นํามาวิเคราะห์โดยพิจารณา 

ถึงระดับที่ลดหลั่นกันของข้อมูลจําแนกได้หลายระดับ คือ โมเดล 2 ระดับ 3 ระดับ และ 4 ระดับ     
แต่ผู้วิจัยจะขอนําเสนอเพียงโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ระดับซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี  
           โมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปร 2 ระดับ ประกอบด้วยตัวแปรระดับบุคคลและตัว
แปร ระดับกลุ่มหรือองค์กร ในการวิเคราะห์ด้วยโมเดลสมการถดถอยแบบประเพณีนิยมจะมีปัญหา
เก่ียวกับ การเลือกหน่วยการวิเคราะห์ที่เหมาะสมระหว่างระดับบุคคลกับระดับกลุ่มหรือองค์กร ถ้า
เลือกวิเคราะห์ระดับบุคคลจะต้องนําตัวแปรทุกตัวทั้ง 2 ระดับ มาวิเคราะห์รวมอยู่ในระดับเดียวกัน        

 การกระทําดังกล่าวจะละเลยความผันแปรระหว่างบุคคล ซึ่งสอดแทรกอยู่ภายในแต่ละกลุ่ม 
ทําให้การประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีค่าน้อยกว่าความเป็นจริง ทําให้การทดสอบ
นัยสําคัญทาง สถิติเกิดความคลาดเคลื่อน ประเภทที่ 1 ( α ) สูงกว่าที่กําหนดไว้ แต่ถ้าเลือกทําการ
วิเคราะห์ในระดับกลุ่มหรือองค์กร จําเป็นต้องนําตัวแปรระดับบุคคลนํามาหาค่าเฉลี่ย เพ่ือใช้เป็นตัว
แปรระดับกลุ่มจึงเกิดปัญหาการจัดกระทําตัวแปรระดับบุคคลให้เป็นตัวแปรระดับกลุ่ม ทําให้การ
ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยเกิดความลําเอียงและขาดประสิทธิภาพ ปัญหาสําคัญที่เกิดขึ้น คือ 
การละเลยต่อโครงสร้างของข้อมูล และการวิเคราะห์ผลของตัวแปรทํานายต่อตัวแปรความสามารถ
กระทําได้เพียงระดับใดระดับหน่ึงเท่าน้ัน ดังน้ัน การวิเคราะห์พหุระดับจึงมีความจําเป็นที่จะต้อง
นํามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาทางเทคนิคที่เกิดขึ้นดังกล่าว (ศิริชัย กาญจนวาสี.  2554 : 114-115)  ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลพหุระดับที่มีตัวแปรทํานายเพียง 2 ระดับ คือตัวแปรระดับบุคคล(i) และตัวแปรระดับ
หน่วยงาน (j) สมมุติว่ามีตัวแปรที่เก่ียวข้องดังน้ี (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ.  2555 : 87-88)   

 ijy  =  ตัวแปรตามระดับบุคคล (i) ภายในหน่วยงาน (j) 
 1 jx  =  ตัวแปรทํานายระดับบุคคล (i) ตัวที่ 1 ภายในหน่วยงาน (j) 
 2 jx  =  ตัวแปรทํานายระดับบุคคล (i) ตัวที่ 2 ภายในหน่วยงาน (j) 
 1 jZ  =  ตัวแปรทํานายระดับหน่วยงาน (j) ตัวที่ 1 
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 2 jZ  =  ตัวแปรทํานายระดับหน่วยงาน (j) ตัวที่ 2 
การวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวมีขั้นตอนวิเคราะห์ 2 ขั้นตอน ดังต่อไปน้ี 
1. วิเคราะห์ระดับจุลภาค (Micro Level หรือ Within-Unit Analysis) ทําการวิเคราะห์แยก

สําหรับแต่ละหน่วย (j) ดังสมการถดถอยพหุ 
 0 1 1 2 2( ) ( )ij j j ij j ij ijb b x b x eY      
ผลการวิเคราะห์จะทําให้ได้สมการทํานาย สําหรับแต่ละหน่วย (j) 
2. การวิเคราะห์ระดับมหภาค (Macro Level หรือ Between-Unit Analysis) ทําการ

วิเคราะห์ระหว่างหน่วย ดังสมการถดถอยพหุ 
 0 00 01 1 02 2 0( ) ( )j j j jZ Z ub        
 1 10 11 1 12 2 1( ) ( )j j j jZ Z ub        
 2 20 21 1 22 2 2( ) ( )j j j jZ Z ub        

 ผลการวิเคราะห์จะทําให้ทราบขนาดอิทธิพลของ 1x , 2x , 1z และ 2z ที่มีต่อ ijY รวมทั้ง

ทราบผลของ 1z และ 2z ที่มีต่อ 0 jb , 1 jb และ 2 jb  
 

2.3.6  การวิเคราะห์พหุระดับด้วยโปรแกรม HLM          
Raudenbush และ Bryk  ได้พัฒนาโมเดลและโปรแกรมคอมพิวเตอร์เรียกว่า HLM 

(Hierarchical  Linear Model) สําหรับทําการวิเคราะห์พหุระดับ HLM เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ 
ความแปรปรวนแบบผสม  ใช้หลักการสัมประสิทธ์ิแบบสุ่มและการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีของ 
เบส์ (Bayesian estimate) พัฒนามาจากสถิติหลายชนิด ได้แก่ เทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
แบบผสม(Mixed Model ANOVA) การถดถอยแบบสัมประสิทธ์ิสุ่ม(Regression with Random 
coefficients) โมเดลส่วนประกอบความแปรปรวนร่วม (Covariance Component Models) และ 
การประมาณค่าในโมเดลเชิงเส้นด้วยวิธีของเบส์(Bayesian Estimation for Linear Models) 
(Kanjanawasee, 1989) โดยเทคนิคHLMจะให้ผลการวิเคราะห์ที่คงเส้นคงวาและน่าเช่ือถือกว่า
เทคนิคกําลังสองน้อยที่สุดแบบสองสมการ (Raudenbush and Bryk, 1986 ; Kanjanawasee.  
1989 อ้างใน ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ.  2555 : 88)           

การวิเคราะห์พหุระดับด้วยเทคนิคHLMน้ันจะใช้ Empirical Bayes เป็นหลักในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์  มีขั้นตอนในการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี (ศิริชัย กาญจนวาสี.  2548 : 233-235)   

         2.3.6.1  วิเคราะห์ระดับนักเรียน (Micro Level หรือ Within–Class Analysis) มี
ขั้นตอน วิเคราะห์ 2 ขั้นตอน ดังต่อไปน้ี   

         ขั้นที่ 1 วิเคราะห์โมเดลว่าง (Null Model) เป็นการวิเคราะห์ขั้นแรกเพื่อให้เห็น
ภาพรวมของตัวแปรตาม เช่น ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนแต่ละช้ันเรียน โดยไม่มีตัวแปร
อิสระใดๆ เข้าร่วมพิจารณาและเพื่อตรวจสอบว่าตัวแปรตามมีความแปรปรวนภายในหน่วยหรือ
ระหว่างหน่วย เพียงพอที่จะวิเคราะห์ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลขั้นต่อไปหรือไม่ มีรูปสมการดังต่อไปน้ี 

Within-Unit Model 

 01ij ijb ey    
Between-Unit Model 
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  01 00 0 jb u   

   จากสมการกําหนดให้ 01b เป็นค่าที่เปลี่ยนแปลงไปได้และมีความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณค่าระหว่างช้ันเรียนในกระบวนการวิเคราะห์เอชแอลเอ็มจะแบ่งผลของพารามิเตอร์ออกเป็น 
Fixed Effects และ Random Effects และใช้การทดสอบที่ทดสอบ Fixed Effects ถ้าไม่เป็น 0 
แสดงว่ามี Intercept และตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อ ijy แต่ถ้าไม่เป็น 0 แสดงว่าไม่ส่งผลต่อ ijy
นอกจากน้ีเอชแอลเอ็มจะใช้ 2  - test ทดสอบความแปรปรวนของ Random Effects หรือ 
Parameter Variance ถ้าไม่เป็น 0 แสดงว่าพารามิเตอร์ 01b มีความแปรปรวรระหว่างหน่วยซึ่ง
สามารถต้ังข้อจํากัดให้เป็นค่าคงที่ในการวิเคราะห์ได้ 

         ขั้นที่ 2 วิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย (Simple Model) เป็นการวิเคราะห์ด้วยการนําตัว
แปรอิสระระดับนักเรียน (Macro Level) เข้ามาวิเคราะห์ทีละตัว เพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรอิสระ
เหล่าน้ันมีอิทธิพลต่อ 01b หรือ ijb หรือไม่ ตลอดจนเพ่ือตรวจสอบว่า ตัวแปรอิสระเหล่าน้ันเมื่อนํามา
วิเคราะห์แล้ว ทําให้เกิดความแปรปรวนระหว่างหน่วยที่ศึกษา เพียงพอที่จะนําไปวิเคราะห์หาอิทธิพล
ของตัวแปรอิสระระดับช้ันเรียนในขั้นต่อไปหรือไม่ มีรูปแบบสมการดังต่อไปน้ี 
 Within-Unit Model 
  01 ( )ij ij ij ijb b x ey     
 Between-Unit Model 

  01 00 0 jub     

  10 1ij jub    
 จากสมการเอชแอลเอ็ม จะใช้การทดสอบที่ทดสอบอิทธิพลคงที่แล้วใช้การทําสอบไคสแควร์
ทดสอบอิทธิพลสุ่ม 
          2.3.6.2  วิเคราะห์ระดับช้ันเรียน (Macro Level หรือ Between-Class Analysis)  
          เป็นการวิเคราะห์ขั้นโมเดลสมมติฐาน (Hypothetical Model) โดยนําตัวแปรอิสระ
ระดับนักเรียนที่ผ่านการวิเคราะห์และพิจารณาแล้วว่าเหมาะสม จากการวิเคราะห์ระดับผู้เรียนมา
วิเคราะห์ร่วมกับตัวแปรอิสระระดับห้องเรียน เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีต่อ
ตัวแปรระดับผู้เรียน มีรูปแบบคือ 
 
 Within-Unit Model 
  01 1 2 2( ) ( ) ...ij ij j j j ijb b x b x ey        
 Between-Unit Model 
  01 00 1 1 2 2 0( ) ( ) ...j j j j jb z z u        
  1 10 11 1 12 2 1( ) ( ) ...j j j jb z z u        
  2 20 21 1 22 2 2( ) ( ) ...j j j jb z z u        
  0 1 1 2 2( ) ( ) ...kj k k j k j kjb z z u        
 จากสมการHLM จะใช้การทดสอบที่ทดสอบอิทธิพลคงที่และใช้การทดสอบไคสแควร์ทดสอบ
อิทธิพลสุ่ม ในทํานองเดียวกันกับการทดสอบอย่างง่าย 
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2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  
 
 2.4.1 งานวิจัยต่างประเทศ 
 Oller, et al. (1977 : 84) ศึกษาทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและความสําเร็จในการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาจีน ญี่ปุ่น และเม็กซิกันที่เข้ามาเรียนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ปรากฏว่าทัศนคติของนักศึกษามีความสัมพันธ์กับความสําเร็จในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ นักศึกษาผู้ที่มีทัศนคติที่ดีต่อตนเอง ต่อพ่อแม่ และต่อภาษาอังกฤษจะมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษสูงด้วย                                       
 Oxford & Nyikos (1989 : 83) สํารวจตัวแปรที่ส่งผลต่อการเลือกใช้พฤติกรรมการเรียนของ                   
ผู้เรียนภาษาต่างประเทศจํานวน 1,200 คน ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยใช้เครื่องมือการวิจัยคือThe 
Learning and Study Strategies Inventory (LASSI) เป็นเคร่ืองมือในการวัดพฤติกรรมการเรียน
ของนักศึกษา ซึ่งผลการวิจัยพบว่าแรงจูงใจที่แตกต่างกันของนักศึกษามีผลต่อการเลือกใช้พฤติกรรม
การเรียนที่แตกต่างกัน นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยที่มีแรงจูงใจในการเรียนภาษาสูงกว่ามีการใช้เลือก
พฤติกรรมการเรียนภาษาที่หลากหลายกว่า   
 Yang (1993 : 103) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติของผู้เรียนภาษาและพฤติกรรม
หรือกลวิธีการเรียนรู้ภาษา กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาปริญญาตรีจํานวน 505 คนที่เรียนภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาที่ 2 ในประเทศไต้หวัน เก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม 3 แบบ คือ แบบสํารวจความเช่ือใน
การเรียนภาษา แบบสํารวจพฤติกรรมการเรียนภาษาและโดยการสํารวจภูมิหลังของนักศึกษาแต่ละ
คน ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่านักศึกษามีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาอังกฤษและมีการใช้พฤติกรรม
หรือกลวิธีการเรียนภาษาแบบการท่องจํา เช่นการท่องจําคําศัพท์ ใช้กลวิธีในการสื่อสารเมื่อประสบกับ
ข้อจํากัดทางด้านภาษา การช่วยเหลือในการเรียน การวางแผนการเรียน การฝึกฝนการใช้ภาษากับ
เพ่ือนๆ และเจ้าของภาษา การดูหนัง หรือรายการทีวี และการเช่ือมโยงความรู้ ทั้งน้ีจากผลการวิจัยยัง
สรุปได้ว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือทางภาษาของผู้เรียนกับการใช้พฤติกรรมหรือกลวิธีการ
เรียนภาษาของผู้เรียน  
 Tamada (1996 : 80) ศึกษาปัจจัยเก่ียวกับแรงจูงใจความสามารถทางภาษากับการใช้กลวิธี
การเรียนภาษาของนักศึกษาชาวญี่ปุ่นที่เรียนมหาวิทยาลัยช้ันปีที่ 3 ในประเทศอังกฤษ 24 คน ซึ่ง
เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ได้ผลที่แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างระหว่างผู้เรียนที่มีแรงจูงใจเชิง
บูรณาการกับผู้เรียนที่มีแรงจูงใจเชิงใช้ประโยชน์ส่งผลต่อความแตกต่างในการเลือกใช้กลวิธีการเรียน
ของผู้เรียน Chang and Huang (1999 : 63) ศึกษาการใช้กลยุทธ์การเรียนภาษาของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีชาวไต้หวันที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศจํานวน 46 คนในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
พบว่าแรงจูงใจของผู้เรียนมีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้กลวิธีการเรียนรู้ภาษาอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนที่มีแรงจูงใจเชิงใช้ประโยชน์ต่อการเรียนภาษาใช้กลวิธีการเรียน
ภาษาแบบการเชื่อมโยงด้านความคิด และการให้กําลังใจตนเอง ในขณะที่นักศึกษาที่มีแรงจูงใจเชิง
บูรณาการใช้กลวิธีการเรียนภาษาแบบการฝึกฝนแบบซ้ําๆ การต้ังใจเรียน และการวางแผนการเรียน 
นอกจากน้ียังพบว่าผู้เรียนที่มีแรงจูงใจเชิงใช้ประโยชน์และผู้เรียนที่มีแรงจูงใจเชิงบูรณาการใช้กลวิธี
การเรียนแบบการเดาอย่างมีหลักการโดยใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์เท่ากัน   

Tragant and Mu~noz (2000 : 72) ได้รายงานผลการวิจัยระยะยาวเพ่ือประเมิน แรงจูงใจ
และทัศนคติของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ซึ่งพบว่าการเรียน
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ภาษาอังกฤษของนักเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับจํานวนช่ัวโมงเรียนที่เพ่ิมขึ้น ย่ิงไปกว่าน้ันยังพบ
อีกว่า นักเรียนอายุน้อยกว่ามีความต้องการเรียนภาษาอังกฤษและมีทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาทั่วไป
มากกว่านักเรียนที่มีอายุมากกว่าซึ่งมีการปรับตัวในเชิงใช้ประโยชน์ในการเรียนภาษาสูงกว่า  

Embi et al. (2001 : 91) สํารวจพฤติกรรมการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 3 แห่งในรัฐ Selangor ประเทศมาเลเซียเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมการเรียนกับความสําเร็จในการเรียนภาษา โดยผลการศึกษาคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่สูงใช้กลวิธีในการเรียนภาษามากกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่า
กว่า  

Sedaghat (2001 : 78) ศึกษาผลของทัศนคติ แรงจูงใจ และระดับความสามารถในการใช้ 
กลยุทธ์ความเข้าใจในการฟังกับนักศึกษาหญิงชาวอิหร่านที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยจํานวน 109 คน ที่ เรียนวิชาเอกด้านการสอน
ภาษาอังกฤษและวรรณคดีอังกฤษจากทั้ง Shiraz Islamic Azad University และ Shiraz 
University ผลจากการศึกษาพบว่านักศึกษาที่มีทัศนคติเชิงบวกใช้พฤติกรรมการวางแผนการเรียน 
การจดจํา การเช่ือมโยงความรู้เก่าและความรู้ใหม่ใช้กลวิธีในการสื่อสารเมื่อประสบกับข้อจํากัด
ทางด้านภาษาและการช่วยเหลือกันในการเรียน มากกว่านักศึกษากลุ่มที่มีทัศนคติเชิงลบโดยทั้งสอง
กลุ่มไม่ได้แสดงให้เห็นถึงการใช้กลยุทธ์แบบการให้กําลังใจตนเองในการเรียนเพ่ือเป็นการลดความวิตก
กังวลอย่างมีนัยสําคัญแตกต่างกันแต่อย่างใด             

Arani (2004 : 96) ศึกษาความต้องการในการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาแพทย์ใน 
ประเทศอิหร่านที่เรียนใน Kashan University of Medical Sciences ซึ่งหน่ึงในจุดประสงค์ของ
การศึกษาครั้งน้ีเพ่ือระบุทัศนคติของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาอังกฤษ เช่น การเรียนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนก่อนเข้าเรียนในมหาวิทยาลัย ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาแพทย์จํานวน 45 คน ได้
ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษในภาคการศึกษาที่ 1 และภาคการศึกษาที่ 2 เก็บข้อมูลโดยการใช้
แบบสอบถามประเภทต่างๆในตอนเร่ิมต้นภาคการศึกษากลางภาคการศึกษา และ ปลายภาค
การศึกษาของการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการแพทย์โดยผลของการศึกษาแสดงให้เห็นว่า นักศึกษา
มีทัศนคติเชิงบวกทั้งต่อการเรียนภาษาอังกฤษและต่อผู้สอนภาษาอังกฤษ                           
 Chen & Huang (2003 : 95) และ Ho (1999 : 102) ได้สํารวจเพ่ือเปรียบเทียบความ
เหมือนและความแตกต่างในการใช้กลยุทธ์การเรียนระหว่างนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาสูง
และนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาตํ่ากว่าพบว่านักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาสูงกว่ามีการ
ใช้กลยุทธ์ในการเรียนภาษามากและบ่อยกว่านักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาตํ่ากว่า                         
 จากการศึกษาของ Gan, Humohreys & Hamp-Lyons (2004 : 65) เก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนภาษาอังกฤษกับทัศนคติต่อภาษาอังกฤษในระดับมหาวิทยาลัยพบว่ามีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเก่ียวกับทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษระหว่างนักศึกษาที่ประสบผลสําเร็จและ
นักศึกษาที่ไม่ประสบผลสําเร็จ นักศึกษาที่ประสบความสําเร็จคือนักศึกษาที่ เข้าช้ันเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษสม่ําเสมอ ซึ่งช่วยให้พวกเขามีโอกาสพัฒนาความรู้และทักษะทางภาษาพร้อมๆกับ
คําแนะนําที่มีประโยชน์จากผู้สอน ในขณะที่นักเรียนที่ไม่ประสบความสําเร็จแสดงทัศนคติเชิงลบเช่น
รู้สึกเบ่ือต่อการสอนของครูเห็นว่าครูไม่ค่อยช่วยเหลือ ไม่สามารถเข้าถึงและทําให้พวกเขาขาดความ
มั่นใจในตัวผู้สอน  
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 Broussard & Garrison (2004 : 106) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติและผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 
3 กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 จํานวน 122 คน และนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 3 
จํานวน 129 คน กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 251 คน ซึ่งผลวิจัยได้พบว่ามีความสอดคล้องกันกับงานวิจัย
ก่อนหน้าน้ีที่ว่าการมีระดับเจตคติที่สูงในการเรียนภาษาอังกฤษส่งผลต่อการมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ภาษาอังกฤษที่สูงขึ้นด้วย     

Su (2005 : 101) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้พฤติกรรมการเรียนภาษากับการ 
ประเมินความสามารถด้านภาษาของตนเองของนักเรียนไต้หวันที่เรียนภาษาต่างประเทศเป็นวิชาเอก
ในโรงเรียนอาชีวศึกษาจํานวน 430 คนพบว่า นักเรียนไต้หวันมีพฤติกรรมการเรียนภาษา โดยรวมอยู่
ในระดับปานกลาง ซึ่งพฤติกรรมการเรียนที่นักเรียนใช้บ่อยที่สุดคือ พฤติกรรมการช่วยเหลือกัน และ
พฤติกรรมการเรียนที่นักเรียนใช้น้อยที่สุดคือ กลยุทธ์ด้านการจํา นักเรียนที่ประเมินความสามารถทาง
ภาษาของตนเองสูงมีการใช้พฤติกรรมการเรียนภาษาบ่อยกว่านักเรียนที่ประเมินความสามารถทาง
ภาษาของตนเองตํ่า            
 Petrides (2006 : 71) ศึกษาเรื่องเทคนิคการสอนกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนที่
เรียนภาษาอังกฤษ ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่านักศึกษาที่ชอบเรียนภาษาอังกฤษเพราะเห็นว่าบทเรียน
ภาษาอังกฤษน้ันไม่ยากแต่สนุกและน่าสนใจ มีผลการเรียนดีกว่านักศึกษากลุ่มอ่ืนๆ การศึกษาครั้งน้ี
แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างเทคนิคการสอนกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน              
 Chang และคณะ (2007 : 125) ได้ศึกษาอิทธิพลของเพศกับการใช้กลวิธีการเรียนภาษาของ
นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในประเทศไต้หวันซึ่งเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ จํานวน 
1,758 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามการใช้กลวิธีการเรียนภาษาของ Oxford (SILL) 
ซึ่งพบว่า การใช้กลวิธีในแต่ละด้านของนักศึกษาไม่มีความแตกต่างกัน นักศึกษามีการใช้กลวิธีการ
เรียนภาษาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง กลวิธีการเรียนที่นักศึกษาใช้สูงที่สุด คือ กลวิธีด้านการ
ทดแทนและกลวิธีการเรียนที่นักศึกษาใช้ตํ่าที่สุด คือ กลวิธีด้านอารมณ์ความรู้สึก นอกจากน้ียังพบว่า
ปัจจัยเรื่องเพศมีอิทธิพลต่อการใช้กลวิธีการเรียน คือ นักศึกษาเพศหญิงมีการใช้กลวิธีการเรียนสูงกว่า
นักศึกษาเพศชายในทุกๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลวิธีด้านการฝึกฝนตนเอง กลวิธีด้านการวาง
แผนการเรียนและกลวิธีด้านการช่วยเหลือกันในการเรียน การถามเมื่อไม่เข้าใจบทเรียน ผลการศึกษา
ปรากฏว่านักศึกษาเพศหญิงสูงกว่านักศึกษาเพศชายอย่างมีนัยสําคัญ    
 Lui (2007 : 78) ศึกษาทัศนคติและแรงจูงใจต่อการเรียนภาษาอังกฤษและศึกษา
ความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 2 ที่ส่งผลต่อความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาปี 3 ที่ไม่ได้
เรียนภาษาอังกฤษเป็นวิชาเอกในมหาวิทยาลัยจีน ผลที่ได้พบว่านักศึกษาที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อการ
เรียนภาษาอังกฤษมีแรงจูงใจสูงในการเรียนภาษาอังกฤษ และพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่าง
ทัศนคติและแรงจูงใจกับความสามารถในการใช้ทักษะภาษาอังกฤษและนักศึกษามีแรงจูงใจในเชิงใช้
ภาษาอังกฤษเป็นเคร่ืองมือมากกว่าเชิงบูรณาการ  
 Wu (2008 : 83) ศึกษาเทคนิควิธีการเรียนรู้ภาษาอังกฤษจาก นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 
จํานวน 137 แห่งในประเทศไต้หวัน ซึ่งได้ผลที่แสดงให้เห็นว่านักศึกษาที่มีความสามารถทางภาษาสูง
กว่ามีการใช้กลวิธีการเรียนบ่อยครั้งกว่านักศึกษาที่มีความสามารถทางภาษาตํ่ากว่าโดยเฉพาะเทคนิค
วิธีเกี่ยวกับการควบคุมหรือวางแผนการเรียน และเทคนิควิธีเก่ียวกับการติดต่อสื่อสารกับเจ้าของภาษา
โดยตรงเพ่ือเรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมของภาษาน้ันๆ  
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 Vaezi (2008 : 61) ศึกษาแรงจูงใจเชิงบูรณาการและเชิงใช้ประโยชน์ของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีชาวอิหร่านต่อการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศซึ่งผลการวิจัยพบว่านักศึกษา
ชาวอิหร่านมีแรงจูงใจสูงและมีทัศนคติเชิงบวกต่อการเรียนรู้ภาษาอังกฤษและมีแรงจูงใจเชิงใช้
ประโยชน์สูงกว่าเชิงบูรณาการ  

จากผลการทบทวนงานวิจัยในต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับทัศนคติ แรงจูงใจ และพฤติกรรมใน 
การเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ สามารถกล่าวได้ว่าปัจจัยดังกล่าวมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ กล่าวคือถ้าองค์ประกอบ
ดังกล่าวเป็นไปในเชิงบวก ผลสัมฤทธ์ิก็จะเป็นไปในเชิงบวกเช่นเดียวกัน ในทางตรงกันข้ามหากผู้เรียน
มีทัศนคติ แรงจูงใจ หรือพฤติกรรมในเชิงลบก็จะส่งผลกระทบให้ผลสัมฤทธ์ิตกตํ่าไปด้วย 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวพบในการวิจัยในประเทศไทยด้วยเช่นกัน   
 

          2.4.2 งานวิจัยภายในประเทศ  
สุณิสา  เกียวกุล (2548 : 12) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 

ด้านทักษะการฟัง  การพูด   การอ่านและ การเขียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลัง
การสอนแบบ 4 MATแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ  0.01  โดยผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียนที่สอนด้วยวิธีการสอนแบบ  4 MAT หลังการสอนสูงกว่าก่อนการสอนโดยทักษะที่มี
การพัฒนาสูงสุด  คือ  ทักษะการเขียน  และทักษะที่มีการพัฒนาน้อยที่สุด คือ ทักษะการพูด 

ฐิติชัย  รักบํารุง (2551 : 15) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนผ่าน 
บทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย โดยวิธีการสอนตามแนวของสถาบันพัฒนาการสอน (IDI) สูงกว่ากลุ่ม
ที่เรียนตามแผนการจัดการเรียนรู้ของครูอย่างมี นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานที่วางไว้ 

มาลินี  บุญยรัตพันธ์ุ (2553 : 6) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ 
นักเรียนหลังการเรียนแบบสตอรี่ไลน์สูงกว่าก่อนเรียน โดยคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ชัชชัย  แซ่ปึง (2554 : 3) กล่าวว่า ผลสัมฤทธ์ิการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษด้วยวิธีการ 
เรียนแบบ ร่วมมือโดยใช้เทคนิคแบ่งกลุ่มคละผลสัมฤทธ์ิ (STAD) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ ความพึงพอใจของ นักเรียนที่มี
ต่อวิธีการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคแบ่งกลุ่มคละผลสัมฤทธ์ิ (STAD) อยู่ใน ระดับมาก 

รัตนา  ทองคําพันธ์ุ (2555 : 5) กล่าวว่า เมื่อพิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
วิชาภาษาอังกฤษเรื่องภาษาอังกฤษเพ่ือการ สื่อสารของนักเรียน ที่ได้รับการสอนแบบบูรณาการ 
พบว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนการเรียนเท่ากับ 11.00 คะแนนเฉล่ียหลังเรียนเท่ากับ 15.66 นักเรียนมี
คะแนนเฉล่ียจากการทดสอบหลังเรียนสูงกว่าคะแนนจากการทดสอบก่อนเรียน 

สรวงสุดา  โปต๊ะ (2558 : 4) กล่าวว่า ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียน ที่ได้รับการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้ กิจกรรมการเล่นเกมระหว่างก่อนเรียน
กับหลังเรียน พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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อริสรา  อัครพิสิฐ  (2558 : 3) กล่าวว่า ตัวแปรที่ส่งผลต่อการเข้าช้ันเรียนของนักศึกษา วิชา 
ภาษาอังกฤษทางธุรกิจที่มีระดับความคิดเห็นในระดับมากที่สุดสามอันดับแรกคือ ความเช่ือมั่นต่อ
อาจารย์ผู้สอน รองลงมาคือเน้ือหาวิชามีความสําคัญและเป็นประโยชน์ และ อันดับที่สามคือ
ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ผู้สอนและนักศึกษา 

Nuchnoi (2006 : 86) ศึกษาเก่ียวกับคุณลักษณะและผลสัมฤทธ์ิของนักศึกษามหาวิทยาลัย
รังสิตจํานวน 150 คน ที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นวิชาเอก ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่านักศึกษามี
คุณลักษณะในการเรียนภาษาอังกฤษสูง ซึ่งการมีคุณลักษณะต่อการเรียนภาษาอังกฤษที่สูงดังกล่าวมี
ประโยชน์ต่อการสอบวิชาภาษาอังกฤษให้ผ่านเพ่ือให้ได้ผลการเรียนที่ดีขึ้น ทั้งน้ียังพบว่านักศึกษามี
คุณลักษณะเชิงใช้ประโยชน์สูงกว่าเชิงบูรณาการเล็กน้อย               

Pruksashewa et al. (2008 : 62) ศึกษาจากนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปีที่ 5 โรงเรียน  
สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา จํานวน 88 คน เก่ียวกับการกระตุ้นแรงจูงใจในการเรียน
ภาษาอังกฤษทั้งในแบบแรงจูงใจเชิงบูรณาการและแรงจูงใจเชิงใช้ประโยชน์ ผลการศึกษาพบว่า
นักเรียน 6 คนมีแรงจูงใจเชิงบูรณาการและจํานวน 76 คนมีทัศนคติเชิงใช้ประโยชน์ในการจัดการ 
การเรียนรู้ภาษาอังกฤษของตน ส่วนนักเรียนที่เหลือจํานวน 6 คนมีทัศนคติเชิงบูรณาการและเชิงใช้
ประโยชน์ในระดับเท่ากัน ในงานวิจัยครั้งน้ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการใช้แรงจูงใจเชิงใช้ประโยชน์
มากกว่าและแพร่หลายกว่าแรงจูงใจเชิงบูรณาการ           
 Rattanayart (2007 : 75) สํารวจทัศนคติในการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน
เอกชนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัดยะลาซึ่งผลวิจัยได้แสดงให้เห็นว่านักเรียนเห็นความสําคัญของ
ภาษาอังกฤษ และมีทัศนคติที่ดีมากต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ นักเรียนมีความพึงพอใจต่อผู้สอน
ภาษาอังกฤษ อุปกรณ์การเรียนการสอนภาษาอังกฤษและการจัดการเรียนการ สอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ตลอดจนพอใจในพฤติกรรมการเรียนของตนเอง  
 Degang (2010 : 71) ศึกษาระดับและประเภทของแรงจูงใจ (แรงจูงใจเชิงบูรณาการ และ
แรงจูงใจเชิงใช้ประโยชน์) ในการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 2 ซึ่ง
เรียนสาขาภาษาอังกฤษธุรกิจในมหาลัยที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อในการเรียนการสอน จํานวน 50 คน 
โดยผลการวิจัยพบว่านักศึกษามีแรงจูงใจเชิงบูรณาการต่อการเรียนภาษาอังกฤษสูงกว่าเชิงใช้
ประโยชน์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแรงจูงใจเชิงบูรณาการต่อภาษาอังกฤษมีบทบาทสําคัญต่อการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุ่มน้ี                          
 



54 
 

บทที่ 3  
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
  การวิจัยครั้งน้ีเป็นการศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

ของนักศึกษาช้ันปีที่1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง โดยมีวัตถุประสงค์  
   1. เพ่ือศึกษาระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและระดับของตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง   
   2. เพ่ือศึกษาตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง โดยการวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis) ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น 
(HLM : Hierarchical  Linear Model) ซึ่งมีวิธีดําเนินการวิจัยดังน้ี   

  2.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   
  2.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
  2.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล   
  2.4  การวิเคราะห์ข้อมูล  

   3. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพล
ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 
3.1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
            3.1.1 ประชากร          

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ภาคเรียนที่1 ปี
การศึกษา 2561 จํานวน 42 ห้องเรียน ห้องละ 50 คน เป็นจํานวน 2,100 คน (สํานักทะเบียนและ
ประเมินผล สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง , 2561)          

 

            3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง          
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี  ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีที่1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2561 จํานวน 32 ห้องเรียน ห้องละ 50 คน เป็นจํานวน 1,600 คน  ได้มาด้วยวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) โดยมีวิธีการดังน้ี 

 ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified 
Random Sampling) ตามคณะวิชาที่มีการเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ดังน้ี คณะ
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วิศวกรรมศาสตร์ 17 ห้อง  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 10 ห้อง คณะเทคโนโลยีการเกษตร 9 ห้อง 
คณะ คณะอุตสาหกรรมเกษตร 4 ห้อง และ วิทยาลัยนวัตกรรมการผลิตขั้นสูง 2 ห้อง  

 ขั้นที่ 2 สุ่มห้องเรียน โดยการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling )  
 โดยการวิจัยครั้งน้ีทําการเก็บข้อมูลทั้งหมด 32 ห้อง ห้องละ 50 คน รวม 1,500 คน โดยเก็บ

ข้อมูลจาก นักศึกษาช้ันปีที่1 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) โดยเก็บจาก
คณะ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 12 ห้อง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 8 ห้อง คณะเทคโนโลยีการเกษตร 8 
ห้อง คณะอุตสาหกรรมเกษตร 2 ห้อง และ วิทยาลัยนวัตกรรมการผลิตขั้นสูง 2 ห้อง โดยใช้หลัก
แนวคิดของ Snijder and Bosker (1999) ซึ่งเสนอว่า การศึกษาข้อมูลสองระดับ ควรมีอย่างน้อย 30 
กลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 การสุ่มห้องเรียน โดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
ประชากร ตวัอยา่ง 

คณะ  จํานวนห้อง  จํานวนห้อง  จํานวนนกัศกึษา(คน) 

วิศวกรรมศาสตร์  17  12  600 

สถาปัตยกรรมศาสตร์  10  8  400 

เทคโนโลยีการเกษตร  9  8  400 

อตุสาหกรรมเกษตร  4  2  100 

วิทยาลยันวตักรรมการผลติขัน้สงู  2  2  100 

รวม 42 32 1,600 

 
3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
 
   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง มี 3 ฉบับ ดังน้ี          

 ฉบับที่ 1 แบบสอบถามนักศึกษาเก่ียวกับตัวแปรพหุระดับที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้เรียน โดยมี เพศ คณะ และ รายได้ของครอบครัว 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับเจตคติของผู้เรียนที่มีต่อวิชาภาษาอังกฤษ   
 ตอนที่ 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

ของผู้เรียน 
 ตอนที่ 4 แบบสอบถามเก่ียวกับรูปแบบการสอน 
 โดยท่ี ตอนที่ 2 , 3 และ 4 เป็นข้อคําถามเชิงบวก มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ

ค่า 5 ระดับ (Rating Scale) โดยมีเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนแต่ละระดับ ดังน้ี 
 5    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงมากที่สุด (ต้ังแต่ร้อยละ 80ขึ้นไป) 
 4    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับคามเป็นจริงมาก (ร้อยละ 60 - 79) 
 3    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงปานกลาง (ร้อยละ 40 - 59) 
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 2    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงน้อย (ร้อยละ 20 - 39) 
 1    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงน้อยที่สุด (ร้อยละ 0 - 19) 
 ส่วนที่ตอนท่ี 2 ข้อที่ 2 , 6 และ 10 เป็นข้อคําถามที่เป็นลบ โดยมีเกณฑ์การแปล

ความหมายของคะแนนดังน้ี 
 5    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงน้อยที่สุด  
 4    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงน้อย  
 3    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงปานกลาง  
 2    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับคามเป็นจริงมาก  
 1    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับความเป็นจริงมากที่สุด  
 ตอนที่ 5 แบบสอบถามเก่ียวกับคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อวิชาภาษาอังกฤษ เป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) โดยมีเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนแต่ละ
ระดับ ดังน้ี 

 5    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับปฏิบัติมากที่สุด (ต้ังแต่ร้อยละ 80ขึ้นไป) 
 4    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับปฏิบัติมาก (ร้อยละ 60 - 79) 
 3    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับปฏิบัติปานกลาง (ร้อยละ 40 - 59) 
 2    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับปฏิบัติน้อย (ร้อยละ 20 - 39) 
 1    หมายถึง    ข้อความน้ันตรงกับระดับปฏิบัติน้อยที่สุด (ร้อยละ 0 - 19) 
 ฉบับที่ 2 แบบสอบถามผู้สอน โดยสอบถาม ประสบการณ์สอน และ ข้อมูลส่วนบุคคลของ

ผู้สอน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) 
  ฉบับที่ 3 แบบบันทึกคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) 
ภาคเรียนที่1 ปีการศึกษา 2561 
 

3.2.1 การสร้างและหาคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
        3.2.1.1 ศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพ่ือใช้เป็นแนวทางใน 

การสร้างแบบสอบถาม    
 

       3.2.1.2 นําผลการศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องมาสังเคราะห์ตัว 
แปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน   

       3.2.1.3 กําหนดนิยามศัพท์เฉพาะของตัวแปรทั้งหมดที่ศึกษา   
       3.2.1.4 สร้างข้อรายการในแบบสอบถามให้ครอบคลุมตามนิยามศัพท์เฉพาะที่กําหนด 

ไว้   
       3.2.1.5 จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับร่าง   
       3.2.1.6 นําแบบสอบถามฉบับร่างเสนออาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม 

ตรวจสอบความชัดเจน ความครอบคลุมของแบบสอบถามพร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะ   
        3.2.1.7 ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาและ 

อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม   
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        3.2.1.8 นําแบบสอบถามเสนอผู้เช่ียวชาญเพ่ือพิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา 
(Content Validity) ความถูกต้องของการใช้ภาษา ความเหมาะสมของข้อคําถาม และความ
สอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ จํานวน 5 ท่าน ประกอบด้วย                    

                  (1) ผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา หรือ 
การวิจัยทางการศึกษา จํานวน 3 ท่าน                      

                  (2) ผู้สอนที่มีประสบการณ์หรือมีความเช่ียวชาญด้านการสอนภาษาอังกฤษ 
จํานวน 2 ท่าน คะแนนการพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ เป็นดังน้ี                  

 +1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคําถามสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะที่ต้องการวัด                     
   0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะที่ต้องการวัด                     
  -1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคําถามไม่สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะที่ต้องการวัด   
 นําผลการตรวจพิจารณาของผู้เช่ียวชาญมาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ

คําถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ (IOC) โดยใช้สูตร ดังน้ี 

IOC = ∑ோ
௡

 

IOC  แทน    ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ    
                     R     แทน    คะแนนรายข้อตามดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญ                    

Σ     แทน    ผลรวม    
n     แทน    จํานวนผู้เช่ียวชาญ 

  ข้อคําถามที่เลือกใช้ควรมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ 
(IOC) ต้ังแต่ 0.50 ขึ้นไป (IOC ≥ 0.50) จึงจะถือว่าข้อคําถามน้ันสอดคล้องกับโครงสร้างและนิยาม
ศัพท์เฉพาะที่ต้องการวัด ถ้าข้อใดมีค่า IOC ไม่ถึงเกณฑ์ 0.50 แต่ถ้ามีความจําเป็นต้องใช้ข้อคําถามน้ัน 
เพ่ือให้ครอบคลุมสิ่งที่ต้องการวัดก็ขอให้ผู้เช่ียวชาญประเมินใหม่จนกว่าจะผ่านเกณฑ์ (พรรณี  ลีกิจ
วัฒนะ.  2554 : 195) ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถาม ทั้งหมด 42 ข้อ
กับนิยามศัพท์เฉพาะ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.20 – 1.00 ผู้วิจัยจึงตัดข้อคําถามที่มีค่า IOC ไม่ถึง 0.50 
ทิ้งไป คือข้อคําถามวัดด้านคุณลักษณะของผู้เรียน ข้อที่ 7 และ 14 และข้อคําถามด้านรูปแบบการ
สอน ข้อที่ 7 จึงเหลือข้อคําถาม จํานวน 39 ข้อ รายละเอียดอยู่ในภาคผนวก จ 

 3.2.1.9  คัดเลือกข้อคําถามและปรับปรุงแบบสอบถามตามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
ของผู้เช่ียวชาญแล้วนําเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 
พิจารณาอีกคร้ังก่อนนําไปทดลองใช้    

 3.2.1.10  จัดพิมพ์แบบสอบถามแล้วนําไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จํานวน 30 คน เพ่ือหาคุณภาพเคร่ืองมือโดยการตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ของ
แบบสอบถาม โดยใช้สูตรในการหาค่าความเที่ยงด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า ( α - 
Coefficient) ของ Cronbach (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ.  2557 : 241)  ใช้สูตรดังน้ี   

    

   α = 
௞

௞ିଵ
(1- 

∑ ௦೔
మ

௦೟
మ ) 

 



58 
 

       เมื่อ          α     แทน     สมัประสิทธ์ิความเที่ยง 
                      K     แทน     จํานวนข้อคําถาม 

 Σ     แทน     ผลรวม 
௜ݏ 
ଶ   แทน     ความแปรปรวนของคะแนนเป็นรายข้อ                          

௧ݏ
ଶ    แทน     ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ   

  ผลจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (α) ได้ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามอยู่ระหว่าง    
รายละเอียดดังน้ี 
 แบบสอบถามวัดเจตคติของผู้เรียน จํานวน 13 ข้อ ได้ค่าความเที่ยง 0.79 
 แบบสอบถามวัดคุณลักษณะของผู้เรียน จํานวน 13 ข้อ ได้ค่าความเที่ยง 0.86 
 แบบสอบถามวัดการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน จํานวน  
 6 ข้อ ได้ค่าความเที่ยง 0.91 
 แบบสอบถามวัดรูปแบบการสอน จํานวน 7 ข้อ ได้ค่าความเที่ยง 0.78 
 3.2.1.11 นําแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) 
และความเที่ยง (Reliability) มาจัดพิมพ์เป็นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพ่ือนําไปใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
   
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

 ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาในสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบังที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง โดยดําเนินการดังน้ี   

 3.3.1 ขอหนังสือขอความอนุเคราะห์จากสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักศึกษา   

 

 3.3.2   ผู้วิจัยนําหนังสือขออนุญาตดังกล่าวไปติดต่อที่ภาควิชาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือขอ
กําหนดวัน เวลาและสถานที่ในการเก็บข้อมูล 

 

 3.3.3   ผู้วิจัยนําแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองจากห้องเรียนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างตามวัน เวลาที่นัดหมาย ผู้วิจัยอธิบายให้เข้าใจวัตถุประสงค์ ตลอดจนวิธีปฏิบัติในการตอบ
แบบสอบถามให้เข้าใจก่อนตอบ และดําเนินการตามระบบที่เป็นมาตรฐานของการตอบแบบสอบถาม   

 

 3.3.4   นําแบบสอบถามท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล มาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์   
 

 3.3.5   นําแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์มาลงรหัส เพ่ือดําเนิน การวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป  
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3.4 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 
             การวิเคราะห์ข้อมูลได้ดําเนินการวางแผนดําเนินการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม SPSS for 
Windows   
 

    3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามและศึกษาระดับของตัวแปรใน
การวิจัยโดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ( X) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S)  
ค่าเฉล่ีย( X) ใช้สูตร ดังน้ี (พรรณี  ลีกจิวัฒนะ. 2554 : 245) 

( Xጟ ) = ∑௑
௡

 

เมื่อ          Xጟ       แทน     ค่าเฉล่ีย                                        
   Σ      แทน     ผลรวมของคะแนน                                        
   n       แทน    จํานวนข้อมูลทั้งหมด   

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ใช้สูตร ดังน้ี (พรรณี  ลีกิจวัฒนะ. 2554 : 
247)  

S = ට∑ሺଡ଼ି ଡ଼ጟ ሻమ

௡
 

เมื่อ  S    แทน   ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  Σ    แทน   ผลรวม       
  X    แทน   คะแนนแต่ละตัวในชุดข้อมูล 
  Xጟ     แทน   ค่าเฉล่ียของคะแนนในชุดข้อมูล 
  n    แทน   จํานวนข้อมูลทั้งหมด  (ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง) 

 ในการแปลความหมายของคะแนน มีเกณฑ์การพิจารณาคะแนนค่าเฉล่ียของแบบสอบถาม
โดยใช้เกณฑ์มาตรฐานของ Likert  (พรรณี  ลีกิจวัฒนะ.  2554 : 179) ตามตัวแปรต่างๆ ดังน้ี   

 แบบสอบถามวัดเจตคติของผู้ เรียน การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน และ รูปแบบการสอน มีเกณฑ์การพิจารณาคะแนนค่าเฉล่ีย ดังน้ี   

ค่าเฉล่ีย 4.50 – 5.00    หมายถึง    ตรงกับระดับความเป็นจริงมากที่สุด   
ค่าเฉล่ีย 3.50 – 4.49    หมายถึง    ตรงกับระดับความเป็นจริงมาก  
ค่าเฉล่ีย 2.50 – 3.49    หมายถึง    ตรงกับระดับความเป็นจริงปานกลาง   
ค่าเฉล่ีย 1.50 – 2.49    หมายถึง    ตรงกับระดับความเป็นจริงน้อย   
ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.49    หมายถึง    ตรงกับระดับความเป็นจริงน้อยที่สุด 

  แบบสอบถามวัดคุณลักษณะของผู้เรียน มีเกณฑ์การพิจารณาคะแนนค่าเฉล่ีย ดังน้ี   
ค่าเฉล่ีย 4.50 – 5.00    หมายถึง    ตรงกับระดับปฏิบัติมากที่สุด   
ค่าเฉล่ีย 3.50 – 4.49    หมายถึง    ตรงกับระดับปฏิบัติมาก  
ค่าเฉล่ีย 2.50 – 3.49    หมายถึง    ตรงกับระดับปฏิบัติปานกลาง   
ค่าเฉล่ีย 1.50 – 2.49    หมายถึง    ตรงกับระดับปฏิบัติน้อย   
ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.49    หมายถึง    ตรงกับระดับปฏิบัติน้อยที่สุด 
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  3.4.2 วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัย  
          3.4.2.1 ผู้วิจัยได้ทําการทดสอบของตกลงเบ้ืองต้น โดยการตรวจสอบ การแจกแจง
ปกติ โดยใช้สถิติ Kolmogorov-Smirnov และ Shapiro-Wilk และตรวจสอบปัญหาภาวะร่วมเชิง
เส้นพหุ โดยใช้ค่า Tolerance และ VIF โดยค่า Tolerance ต้องไม่ตํ่ากว่า 0.19 และค่า VIF ต้องไม่
เกิน 5    

         3.4.2.2 วิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ค่าเฉล่ีย
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและสัมประสิทธ์ิการทํานาย (Slope) ของผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษ โดยการวิเคราะห์พหุระดับด้วยโปรแกรม HLM  version 7.0  ดังน้ี   

         วิธีวิเคราะห์ทํา 3 ขั้นตอน คือ    
                   3.4.2.2.1 วิเคราะห์โมเดลพหุระดับแบบไม่มีเง่ือนไขอย่างสมบูรณ์ (Null 

Model) หรือ (Full Unconditional Model) เป็นการวิเคราะห์ขั้นแรกเพ่ือให้เห็นภาพรวมของตัว
แปรตาม เช่น ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาแต่ละห้องเรียน โดยไม่มีตัวแปร
ทํานายในระดับใดๆเข้าร่วมพิจารณาและเพื่อตรวจสอบว่าตัวแปรตามมีความแปรปรวนภายในหน่วย
หรือระหว่างหน่วยเพียงพอที่จะวิเคราะห์ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลขั้นต่อไปหรือไม่  มีรูปแบบคือ 
                  ระดับที่ 1 
௜௝ܩܰܧ                  =  Ь଴௝  ௜௝ݎ  +  

                 ระดับที่ 2 
              Ь଴௝       =  ߓ଴଴  +  ݑ଴௝ 

เมื่อ   ܩܰܧ௜௝   แทน   คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ    
       นักศึกษา 

 แต่ละคน 
   Ь଴௝         แทน   ค่าเฉล่ียคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของ                                   ห้องเรียน j 
଴଴        แทน   ค่าเฉลี่ยรวมคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาߓ   
ภาษาอังกฤษ  

 ของทุกห้องเรียน 
 ௜௝          แทน   ค่าส่วนที่เหลือระดับบุคคลݎ   
 ଴௝        แทน    ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มของ Ь଴௝ ส่วนต่างของݑ   

            คะแนนเฉล่ียของกลุ่มที่ j กับค่าเฉล่ียของทุกกลุ่ม 
                 3.4.2.2.2  วิเคราะห์ Simple Model เป็นการวิเคราะห์โดยการนําตัวแปร

อิสระระดับผู้เรียนเข้ามาวิเคราะห์ร่วมเพ่ือดูอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับผู้เรียนต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน วิชาภาษาอังกฤษ  ตลอดจนเพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรอิสระเหล่าน้ันเมื่อนํามาวิเคราะห์
แล้วทําให้เกิดความแปรปรวนระหว่างหน่วยที่ศึกษาเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะห์หาผลของตัวแปร
อิสระระดับห้องเรียนต่อไปหรือไม่  มีรูปแบบคือ 
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 ระดับที่ 1  
௜௝ܩܰܧ       =  Ь଴௝  +  Ьଵ௝ (ܶܣ ௜ܶ௝ െ ܶܣ ௝ܶ )+ Ьଶ௝ ௜௝ܣܪܥ)  െ  ܣܪܥ௝ )    

         + Ьଷ௝ ௜௝ܯܣܨ)  െ ௝ܯܣܨ  ௜௝ݎ +    ( 

 ระดับที่ 2  
  Ь଴௝  ଴௝ݑ  +  ଴଴ߓ     =         

  Ьଵ௝ ଵ௝ݑ  +  ଵ଴ߓ     =       

  Ьଶ௝  ଶ௝ݑ  +  ଶ଴ߓ     =     

  Ьଷ௝  ଷ௝ݑ  +  ଷ଴ߓ            =      

 เมื่อ      Ьଵ௝            แทน    ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยที่แสดงผลของ เจตคติของ 
          ผู้เรียน ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  
                   ในห้องเรียน j 
  Ьଶ௝            แทน    ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยที่แสดงผลของ คุณลักษณะของ 
          ผู้เรียน ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  
          ในห้องเรียน j 
  Ьଷ௝             แทน    ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยที่แสดงผลของ การสนับสนุนของ
          ครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ที่
มีต่อ            ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ใน
ห้องเรียน j 
 ଵ଴            แทน    ค่าเฉล่ียสัมประสิทธ์ิ Ьଵ௝ ของทุกห้องเรียนߓ  
 ଴௝            แทน    ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มของ Ь଴௝ (ส่วนต่างของคะแนนݑ  

                เฉลี่ยของกลุ่มที่ j กับค่าเฉล่ียของทุกกลุ่ม) 
 แทน     ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มของ Ьଵ௝              ݑ  
 ଶ௝            แทน     ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มของ Ьଶ௝ݑ  

 ଷ௝            แทน     ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่มของ Ьଷ௝ݑ
ܶܣ   ௜ܶ௝        แทน     เจคติของผู้เรียนคนที่ i ในห้องเรียน j 
 ௜௝       แทน     คุณลักษณะของผู้เรียนคนที่ i ในห้องเรียน jܣܪܥ  
௜௝       แทน     การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของܯܣܨ  
           ผู้เรียนคนที่ i ในห้องเรียน j 
 ௝        แทน     ค่าเฉล่ียของคุณลักษณะของผู้เรียนในห้องเรียน jܣܪܥ  
ܶܣ   ௝ܶ         แทน     ค่าเฉล่ียของเจตคติของผู้เรียนในห้องเรียน j 
 ௝        แทน     ค่าเฉล่ียของการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาܯܣܨ  
           ภาษาอังกฤษของผู้เรียนในห้องเรียน j 
                   3.4.2.2.3  วิเคราะห์ระดับห้องเรียน(Macro Level) เป็นการวิเคราะห์ขั้น
โมเดลสมมุติฐาน (Hypothetical Model) โดยนําตัวแปรอิสระระดับผู้เรียนที่ผ่านการวิเคราะห์และ
พิจารณาแล้วว่าเหมาะสมกับการวิเคราะห์ระดับผู้เรียนมาวิเคราะห์ร่วมกับตัวแปรอิสระระดับ
ห้องเรียน เพ่ือตรวจสอบอิทธิผลของตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีต่อตัวแปรระดับผู้เรียน มีรูปแบบคือ 
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 ระดับที่ 1  
௜௝ܩܰܧ       =  Ь଴௝  + Ьଵ௝ (ܶܣ ௜ܶ௝ െ ܶܣ ௝ܶ ) +  Ьଶ௝ ௜௝ܣܪܥ)  െ ܣܪܥ௝ )  

          + Ьଷ௝ ௜௝ܯܣܨ)  െ ௝ܯܣܨ  ௜௝ݎ +  ( 

 ระดับที่ 2 
  Ь଴௝ ௝ܪܥܣܧܶ) ଴ଵߓ + ଴଴ߓ    =      ܺܧ) ଴ଶߓ + ( ௝ܲ  ଴௝ݑ + (

  Ьଵ௝ ௝ܪܥܣܧܶ) ଵଵߓ  + ଵ଴ߓ    =      ܺܧ) ଵଶߓ + ( ௝ܲ ଵ௝ݑ + (  

  Ьଶ௝ ௝ܪܥܣܧܶ) ଶଵߓ + ଶ଴ߓ    =      ܺܧ) ଶଶߓ + ( ௝ܲ  ଶ௝ݑ + (

  Ьଷ௝  ଷ௝ݑ + ଷ଴ߓ    =     

 เมื่อ  
 ଴଴             แทน    ค่าเฉล่ียรวมคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษߓ  
          ของทุกห้องเรียน 
 ଵ଴             แทน    ค่าเฉล่ียสัมประสิทธ์ิ Ьଵ௝ ของทุกห้องเรียนߓ  
   ଶ଴             แทน    ค่าเฉล่ียสัมประสิทธ์ิ Ьଶ௝ ของทุกห้องเรียนߓ  
  ଷ଴             แทน    ค่าเฉล่ียสัมประสิทธ์ิ Ьଷ௝ ของทุกห้องเรียนߓ  
 ௝     แทน    รูปแบบการสอนในห้องเรียน jܪܥܣܧܶ  
ܺܧ   ௝ܲ          แทน    ประสบการณ์สอนของผู้สอนในห้องเรียน j 
 

นอกจากน้ันผู้วิจัยได้ใช้สถิติอ่ืนๆเพ่ือประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลดังน้ี   
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ภายในช้ัน (ICC : Intraclass Correlation Coefficient) เป็นค่าที่

แสดงถึงสัดส่วนของความแปรปรวนของตัวแปรตามท่ีเป็นผลเน่ืองมาจากความแตกต่างระหว่างกลุ่ม
เทียบกับความแปรปรวนของค่าที่วัดได้ทั้งหมด โดยใช้สูตรดังน้ี (บุญเรียง  ขจรศิลป์.  2555 : 84)   
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เมื่อ     แทน  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ภายในช้ัน 

       00  แทน  ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 

       2  แทน  ความแปรปรวนภายในกลุ่ม 
ค่าความเที่ยงของการประมาณค่าพารามิเตอร์ ( j : Reliability of OLS Regression 

Coefficient) โดยใช้สูตรดังน้ี (บุญเรียง  ขจรศิลป์.  2555 : 140)  
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ค่าสัมประสิทธ์ิการทํานายของโมเดลแต่ละระดับ (R2: Coefficient of Determination) 
หรือสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ (Proportion Variance Explained) สามารถคํานวณได้จาก
การเทียบสัดส่วนความแปรปรวนของค่าส่วนที่เหลือที่ลดลง เมื่อมีตัวแปรทํานายกับเมื่อไม่มีตัวแปร
ทํานาย ซึ่งมีสูตรทั่วไปดังน้ี (ศิริชัย  กาญจนวาสี.  2554 : 120) 
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เมื่อ   2R      แทน  สัมประสิทธ์ิการทํานายของโมเดลแต่ละระดับ 
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           00 ( )Conditional  แทน  ความแปรปรวนของค่าส่วนที่เหลือที่ลดลงเม่ือมีตัว
แปร              ทํานาย 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

   การวิจัยครั้งน้ีเป็นการศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาชันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและระดับของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง  2) เพ่ือศึกษาตัวแปรระดับห้องเรียนและตัวแปรระดับผู้เรียนที่มีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ใช้การวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis) ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลดังน้ี  
   4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน   
   4.2 ผลการวิเคราะห์พหุระดับของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  
   ผู้วิจัยได้กําหนดสัญลักษณ์ที่ได้แทนค่าสถิติในการเสนอผลการวิจัย ดังน้ี 
   Xጟ      =  ค่าเฉล่ีย (Mean) 
   S      =  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
   MAX        =  คะแนนสูงสุด 
   MIN         =  คะแนนตํ่าสุด 
   SE           =  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
    2      =  ค่าสถิติไค-สแควร์ 
   df            =  องศาอิสระ (Degree of freedom) 

   2R           =  สัมประสิทธ์ิการทํานาย (Coefficient of Determination) 
   C.V            =  สัมประสิทธ์ิของความผันแปร 
   ผู้วิจัยได้กําหนดสัญลักษณ์ที่ได้แทนตัวแปรต่างๆในการเสนอผลการวิจัย ดังน้ี 
   ATT        =  เจตคติของผู้เรียน 
   CHA         =  คุณลักษณะของผู้เรียน 
   FAM         =  การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
   TEACH      =  รูปแบบการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (กําหนดให้ 0 = รูปแบบ
       การสอนโดยเน้นผู้สอนเป็นสําคัญ และ 1 = รูปแบบการสอนโดยเน้น
       ผู้เรียนเป็นสําคัญ) 
   EXP          =  ประสบการณ์สอนของผู้สอน (กําหนดให้ 0 = ประสบการณ์สอนน้อย
       กว่า 15 ปี และ 1 = ประสบการณ์สอนต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป) 
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4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 
 
   4.1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของข้อมูลพืน้ฐานผู้ตอบแบบสอบถาม 
   การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน เป็นการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลพ้ืนฐานผู้ตอบ 
แบบสอบถาม โดยใช้สถิติการแจกแจงความถ่ี และร้อยละ ดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1   ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลส่วนบุคคล จํานวน 
(คน) 

ร้อยละ 

เพศ ชาย 716 44.7 
 หญิง 884 55.3 
 รวม 1,600 100.0 
คณะ วิศวกรรมศาสตร์ 600 37.4 
 สถาปัตยกรรมศาสตร์ 400 25.0 
 เทคโนโลยีการเกษตร 400 25.0 
 อุตสาหกรรมเกษตร 100 6.3 
 วิทยาลัยนวัตกรรมการผลิตขัน้สูง 100 6.3 
 รวม 1,600 100.0 
รายได้ครอบครัวต่อเดือน น้อยกว่า 20,000 บาท 298 18.6 
 20,001 – 30,000 บาท 373 23.3 
 30,001 – 40,000 บาท 239 14.9 
 40,001 – 50,000 บาท 206 12.9 
 มากกว่า 50,000 บาท 484 30.3 
 รวม 1,600 100.0 
  
          จากตารางที่ 4.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม  ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 884 คน คิด
เป็นร้อยละ 55.30 เพศชายจํานวน 716 คน คิดเป็นร้อยละ 44.70 เป็นนักศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร์จํานวน 600 คน คิดเป็นร้อยละ 37.4 รองลงมาคือคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และ
คณะเทคโนโลยีการเกษตรจํานวน 400 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 คณะอุตสาหกรรมเกษตรและคณะ
วิทยาลัยนวัตกรรมการผลิตขั้นสูงจํานวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3 ตามลําดับ และรายได้
ครอบครัวต่อเดือน ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง มากกว่า 50,000 บาท เป็นจํานวน 484 คน คิดเป็น
ร้อยละ 30.3 รองลงมาคือ มีรายได้อยู่ในช่วง 20,001 - 30,000 บาท เป็นจํานวน 373 คน คิดเป็น
ร้อยละ 23.3 มีรายได้อยู่ในช่วงน้อยกว่า 20,000 บาท เป็นจํานวน 298 คน คิดเป็นร้อยละ 18.6 มี
รายได้อยู่ในช่วง 30,001 – 40,000 บาท เป็นจํานวน 239 คน คิดเป็นร้อยละ 14.9 มีรายได้อยู่ในช่วง 
40,001 – 50,000 บาท เป็นจํานวน 206 คน คิดเป็นร้อยละ 12.9 ตามลําดับ 
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  4.1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียน   
  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียน เป็นการ
วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ โดยใช้ค่าเฉล่ีย (Xጟ )  ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าตํ่าสุด (Minimum) และ สัมประสิทธ์ิของความผัน
แปร (C.V) และวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัว แปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่ใช้ใน
การศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 โดยใช้
ค่าเฉล่ีย (Xጟ ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) ดังตารางที่ 4.2 ตารางที่ 4.3 และตารางที่ 4.4 
  
ตารางที่ 4.2   ระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1      

คะแนนสอบ คะแนน
เต็ม 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ตํ่าสุด 

Xጟ    S C.V 

ผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

70 67 10 38.51 11.49 0.30 

 
 จากตารางที่ 4.2 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีคะแนนสูงสุด 67 คะแนนตํ่าสุด 10 
คะแนนเฉล่ีย(Xጟ ) เท่ากับ 38.51 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 11.49 และ สัมประสิทธ์ิของ
ความผันแปร (C.V) เท่ากับร้อยละ 30                
 
ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรระดับผู้เรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
        ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1  

ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ 
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

Xጟ  S ระดับ 

ตัวแปรระดับผู้เรียน    
เจตคติของผู้เรียน 3.77 0.73 มาก 
คุณลักษณะของผู้เรียน 3.19 1.24 ปานกลาง 
การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียน 
วิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 

2.97 0.86 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4.3 พบว่า ระดับของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
พิจารณาเป็นรายตัวแปร โดยเรียงลําดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย พบว่า เจตคติของผู้เรียน มี
คะแนนเฉลี่ย (Xጟ ) เท่ากับ 3.77 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 0.73 แสดงผู้เรียนมีเจตคติอยู่ใน
ระดับมาก คุณลักษณะผู้เรียน มีคะแนนเฉล่ีย (Xጟ ) เท่ากับ 3.19 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 
1.24 แสดงว่า ผู้เรียนมีคุณลักษณะอยู่ในระดับปานกลาง การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน มีคะแนนเฉลี่ย (Xጟ ) เท่ากับ 2.97 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 0.86 
แสดงว่า การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนอยู่ในระดับปานลา 
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ตารางที่ 4.4   ระดับของตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีผลมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา 
         ภาษาอังกฤษ 

คะแนนสอบ สูงสุด ตํ่าสุด Xጟ  มัธยฐาน ฐานนิยม S 
ตัวแปรระดับห้องเรียน       
รูปแบบการสอน 4.15 3.32 3.80 3.80 3.89 0.22 
ประสบการณ์ของ
ผู้สอน 

35 3 14.81 15.00 15.00 6.71 

 
 จากตารางที่ 4.4 พบว่า รูปแบบการสอน มีค่าสูงสุดเท่ากับ 4.15 รูปแบบการสอนมีค่าตํ่าสุด 
เท่ากับ 3.32 ค่าเฉลี่ย(Xጟ ) เท่ากับ 3.80 ค่ามัธยฐานเท่ากับ 3.80 ค่าฐานนิยมเท่ากับ 3.89 และ ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 0.22  ส่วนประสบการณ์สอนของผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษ มี
ประสบการณ์สูงสุด 35 ปี ประสบการณ์ตํ่าสุด 3 ปี ประสบการณ์เฉลี่ย(Xጟ ) เท่ากับ 14.81 ค่ามัธยฐาน 
เท่ากับ 15.00 ค่าฐานนิยมเท่ากับ 15.00 และ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 6.71  
 
4.2 ผลการวิเคราะห์พหุระดับของตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา 
     ภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปีท่ี 1 สถาบันเทคโนโลยพีระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร   
     ลาดกระบัง 
  
  ผู้วิจัยได้ทําการทดสอบของตกลงเบ้ืองต้น โดยการตรวจสอบ การแจกแจงปกติ โดยใช้สถิติ 
Kolmogorov-Smirnov และ Shapiro-Wilk และตรวจสอบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นพหุ โดยใช้ค่า 
Tolerance และ VIF ดังตารางที่ 4.5 และ 4.6 
 
ตารางที่ 4.5   ตารางการทดสอบการแจกแจงปกติ 

ตัวแปร Kolmogorov-Smirnov 
(Sig) 

Shapiro-Wilk 
(Sig) 

ตัวแปรระดับผู้เรียน   
เจตคติของผู้เรียน 0.000 0.000 
คุณลักษณะของผู้เรียน 0.000 0.000 
การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียน 
วิชาภาษาอังกฤษ 

0.000 0.000 

ตัวแปรระดับห้องเรียน   
รูปแบบการสอน 0.004 0.016 
ประสบการณ์ของผู้สอน 0.111 0.041 
  
 จากตารางที่ 4.5 พบว่า ทั้งตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียน มีการแจกแจงไม่
ปกติ แต่เน่ืองจากงานวิจัยน้ีได้มีการกําหนดกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 30 กลุ่ม ตามหลักแนวคิดของ 
Snijder and Bosker (1999) จึงสามารถทาํการฝ่าฝืนข้อตกลงเบ้ืองต้นข้อน้ีได้ 
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ตารางที่ 4.6 การทดสอบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นพหุ 
ตัวแปร Tolerance VIF 

ตัวแปรระดับผู้เรียน   
เจตคติของผู้เรียน 0.36 2.76 
คุณลักษณะของผู้เรียน 0.35 2.87 
การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียน 
วิชาภาษาอังกฤษ 

0.93 1.07 

ตัวแปรระดับห้องเรียน   
รูปแบบการสอน 0.89 1.12 
ประสบการณ์ของผู้สอน 0.89 1.12 
 
 จากตารางที่ 4.6 พบว่า ทุกตัวแปรที่ศึกษามคี่า Tolerance ไม่ตํ่ากว่า 0.19 และมคี่า VIF ไม่
เกิน 5 จึงไม่เกิดปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นพหุ 
 ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาตัวแปร 2 ระดับ โดยที่ตัวแปรระดับที่ 2 โดยผู้วิจัยได้ทําการจัดตัวแปร
ให้เป็นตัวแปรจัดประเภทดังน้ี รูปแบบการสอน แบ่งตัวแปรโดยวัดจากค่ามัธยฐาน (มัธยฐาน = 3.80) 
โดยถ้ามีค่ารูปแบบการสอนน้อยกว่า 3.80 ให้เป็น 0 หมายถึง รูปแบบการสอนโดยเน้นผู้สอนเป็น
สําคัญ และ ถ้ามีค่ารูปแบบการสอนต้ังแต่ 3.80 ขึ้นไป ให้เป็น 1 หมายถึง รูปแบบการสอนโดยเน้น
ผู้เรียนเป็นสําคัญ  และ ประสบการณ์สอน แบ่งตัวแปรโดยวัดจากค่ามัธยฐาน (มัธยฐาน = 15.00)  
โดยถ้ามีค่าประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี ให้เป็น 0 และ ถ้ามีค่าประสบการณ์สอนต้ังแต่15 ปีขึ้น
ไป ให้เป็น 1  
  

 4.2.1 การวิเคราะห์โมเดลศนูย์ (Null Model) 
 การวิเคราะห์ขั้นโมเดลศูนย์หรือโมเดลพหุระดับ 2 ระดับแบบไม่มีเง่ือนไขอย่างสมบูรณ์ (Null 
Model) หรือ (Full Unconditional Model) เป็นการวิเคราะห์ขั้นแรกเพื่อให้เห็นภาพรวมของ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนแต่ละห้องเรียน โดยไม่นําตัวแปรอิสระเข้ามาร่วม
พิจารณา ทั้งน้ีเ พ่ือตรวจสอบในเบ้ืองต้นว่ามีความผันแปรของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษระหว่างผู้เรียนและระหว่างห้องเรียนมากเพียงพอที่จะหาตัวแปรอิสระเพ่ือนํามาทํานาย 
ความผันแปรเหล่าน้ันหรือไม่ โดยมีรูปแบบการวิเคราะห์โมเดลศูนย์และตารางการวิเคราะห์ ดังน้ี 
  
 ระดับที่ 1 
௜௝ܩܰܧ      =  Ь଴௝  ௜௝ݎ  +  

ระดับที่ 2 
   Ь଴௝  ଴௝ݑ  +  ଴଴ߓ  =             
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ตารางที่ 4.7   ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (Fixed Effect) และอิทธิพลสุ่ม (Random Effect) ของ                   
         ตัวแปรผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน (ENG) ที่ได้จากการ   
         วิเคราะห์พหุระดับ 2 ระดับตามโมเดลศูนย์ (Null Model) 

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio p-Value 
଴଴  (ค่าเฉลี่ยรวมของߓ
คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิ
ท า ง ก า ร เ รี ย น วิ ช า
ภ า ษ า อั ง ก ฤ ษ ข อ ง
ห้องเรียน) 

38.507 
 

1.163 33.105* < 0.001 

Random Effect Variance Compomponent df  2  p-Value 
௜௝ (ความแตกต่างݎ
ระหว่างผู้เรียน) 

91.715 
 

 
 

  

଴௝ (ความแตกต่างของݑ
ค่ า เ ฉ ล่ี ย ร ะ ห ว่ า ง
ห้องเรียน) 

41.461 
 

31 731.704* < 0.001 

Reliability of OLS 
Regression Coefficient 

Reliability estimate    

Level-1 
Intercept1, Ь଴ 

0.958    

* p < 0.05 และ ค่า ICC = 0.3123 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลศูนย์ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.7 พบว่า ในการทดสอบอิทธิพลคงที่
ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓ଴଴ มีค่าเท่ากับ 38.507 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05     
(t=33.105) แสดงว่าค่าเฉล่ียรวมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนทุกคนทุกห้องมี
ความสําคัญต่อค่าเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนแต่ละคนและความเที่ยงที่
แสดงถึงความน่าเช่ือถือในการประมาณค่า Ь଴௝ เท่ากับร้อยละ 95.8 (Reliability= 0.958) เมื่อ
พิจารณาผลการทดสอบอิทธิพลสุ่ม (Random Effect) พบว่าส่วนประกอบความแปรปรวนของ ݑ଴௝ 
มีค่าเท่ากับ 41.461 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (  2 = 731.704) 
แสดงว่ามีความแปรปรวนหรือมีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ระหว่างห้องเรียน ดังน้ันจึงมีความเหมาะสมท่ีจะนําตัวแปรอิสระเข้ามาร่วมศึกษาเพ่ืออธิบายความ
แปรปรวนเหล่าน้ันในขั้นต่อไป อีกทั้งค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ภายในระดับช้ัน ( Intraclass 
Correlation Coefficient : ICC) มีค่าเท่ากับ 0.3123 แสดงว่า ความแปรปรวนของผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเกิดจากความแตกต่างระหว่างห้องเรียนคิดเป็นร้อยละ 31.23 ของ
ความแปรปรวนทั้งหมด 

การคํานวณค่า ICC                      00
2

00( )


 




 

41.46 41.46
0.3123

41.46 91.715 133.715
 


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          4.2.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย (Simple Model)   
 การวิเคราะห์ขั้นโมเดลอย่างง่ายหรือโมเดลแบบไม่มีเง่ือนไข เป็นการวิเคราะห์ในขั้นต่อจาก 
การวิเคราะห์โมเดลศูนย์ เมื่อพบว่ามีความผันแปรระหว่างห้องเรียน ผู้วิจัยจึงได้นําตัวแปรอิสระระดับ 
ผู้เรียน คือ เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน และการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน มาทํานายตัวแปรตาม เพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระดังกล่าวต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ตลอดจนเพื่อศึกษาถึงความผันแปรของตัวแปร
ตามท่ีเหลืออยู่ว่ามีนัยสําคัญเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะห์หาอิทธิพลของตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 
(ระดับห้องเรียน) ในขั้นต่อไปหรือไม่ โดยมีรูปแบบการวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย และตารางผลการ
วิเคราะห์ ดังน้ี 
  
 ระดับที่ 1  
௜௝ܩܰܧ       =  Ь଴௝  +  Ьଵ௝ (ܶܣ ௜ܶ௝ െ ܶܣ ௝ܶ )+ Ьଶ௝ ௜௝ܣܪܥ)  െ  ܣܪܥ௝ )    

          + Ьଷ௝ ௜௝ܯܣܨ)  െ ௝ܯܣܨ  ௜௝ݎ +    ( 

 ระดับที่ 2  
  Ь଴௝  ଴௝ݑ  +  ଴଴ߓ    =    

  Ьଵ௝ ଵ௝ݑ  +  ଵ଴ߓ    =      

  Ьଶ௝  ଶ௝ݑ  +  ଶ଴ߓ    =    

  Ьଷ௝  ଷ௝ݑ  +  ଷ଴ߓ    =    

 
ตารางที่ 4.8   ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (Fixed Effect) และอิทธิพลสุ่ม (Random Effect) ของ                  
        ตัวแปรผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาอังกฤษของผู้เรียน (ENG) ที่ได้จากการวิเคราะห์
        พหุระดับ 2 ระดับ ตามโมเดลอย่างง่าย (Simple Model) 

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio p-Value 
Ь଴௝ (โมเดลค่าเฉลีย่ผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
ห้องเรียน) 

    

଴଴  (ค่าเฉลี่ยรวมของคะแนนߓ
เฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษา อั ง กฤษของห้ อ ง เ รี ยน , 
Slope Ьଵ) 

38.506 1.145 33.634* < 0.001 

ଵ଴  (ขนาดอิทธิพลเจตคติของߓ
ผู้เรียน, Ьଵ௝) 

4.558 0.595 7.656* < 0.001 

ଶ଴ (ขนาดอิทธิพลคุณลักษณะߓ
ของผู้เรียน, Ьଶ௝) 

6.931 0.289 24.006* < 0.001 

ଷ଴ (ขนาดอิทธิพลการสนับสนุนߓ
ของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน, Ьଷ௝)  
 

1.049 0.233 4.495* < 0.001 
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ตารางที่ 4.8  (ต่อ)  

Random Effect Variance 
Component 

df  2  p-Value 

    ௜௝ (ความแตกต่างระหว่างผู้เรียน) 42.417ݎ
଴௝ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียݑ
ระหว่างห้องเรียน) 

42.447 31 1582.098* < 0.001 

ଵ௝ (ความแตกต่างของขนาดݑ
อิทธิพลของเจตคติของผู้เรียน
ระหว่างห้องเรียน) 

11.305 31 88.225* < 0.001 

ଶ௝ (ความแตกต่างของขนาดݑ
อิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียน
ระหว่างห้องเรียน) 

12.161 31 222.366* < 0.001 

ଷ௝ (ความแตกต่างของขนาดݑ
อิทธิพลของการสนับสนุนของ
ครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียนระหว่าง
ห้องเรียน) 

1.432 31 67.856* < 0.001 

Reliability of OLS 
Regression Coefficient 

Reliability 
estimate 

   

Level-1     
Intercept1, Ь଴     0.980    
Slope, Ьଵ     0.626    
Slope, Ьଶ     0.858    
Slope, Ьଷ     0.537    
* p < 0.05 
 
 ผลการวิเคราะห์อย่างง่ายดังตารางที่ 4.8 พบว่า ในส่วนของการทดสอบอิทธิพลคงที่ (Fixed  
Effect) ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓ଴଴ มีค่าเท่ากับ 38.506 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
0.05 (t = 33.634) แสดงว่าค่าเฉล่ียรวมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนทุกคน
ทุกห้องเรียนมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนแต่ละคน เมื่อพิจารณา
ขนาดอิทธิพลของเจตคติ (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଵ଴ ) มีค่าเท่ากับ 4.558 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t = 7.656) แสดงว่า ในทุกๆห้องเรียนถ้าผู้เรียนมีคุณลักษณะผู้เรียนและการ
สนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่เท่ากันแล้ว เจตคติจะมีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน จึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ 1 สําหรับ
ค่าเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଶ଴ ) มีค่าเท่ากับ 6.931 
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t = 24.006) แสดงให้เห็นว่าทุกๆห้องเรียน
ถ้าผู้เรียนมีเจตคติและการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนเท่ากันแล้ว 
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คุณลักษณะของผู้เรียนส่งผลทางบวกต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน จึง
เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ 2 สําหรับค่าเฉล่ียของขนาดอิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัว
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଷ଴ ) มีค่าเท่ากับ 1.049 แตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t = 4.95) แสดงให้เห็นว่าทุกๆห้องเรียนถ้าผู้เรียนมีเจตคติ
และคุณลักษณะของผู้เรียนเท่ากันแล้ว การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
ผู้เรียนส่งผลทางบวกต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน จึงเป็นไปตามสมมติฐาน
การวิจัยที่ 3   
 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบอิทธิพลสุ่ม (Random  Effect) พบว่า ส่วนประกอบความ 
แปรปรวนของ ݑ଴௝ มีค่าเท่ากับ 42.447 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (
 2 = 1582.098) แสดงว่ามีความแปรปรวน หรือมีความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน วิชาภาษาอังกฤษระหว่างห้องเรียน สามารถอธิบายด้วยตัวแปรอิสระอ่ืนๆได้อีก เช่นเดียวกับ
ส่วนประกอบความแปรปรวนของ ݑଵ௝ มีค่าเท่ากับ 11.305 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ที่ระดับ 0.05 (  2 = 88.225) แสดงว่ามีความแปรปรวน หรือมีความแตกต่างของค่าเฉล่ียขนาด
อิทธิพล ของเจตคติของผู้เรียนระหว่างห้องเรียน และส่วนประกอบความแปรปรวนของ ݑଶ௝ มีค่า
เท่ากับ 12.161 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (  2 = 222.366) แสดงว่ามี
ความแปรปรวน หรือมีความแตกต่างของค่าเฉล่ียขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียนระหว่าง
ห้องเรียน และส่วนประกอบความแปรปรวนของ ݑଷ௝ มีค่าเท่ากับ 1.432 แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (  2 = 67.856) แสดงว่ามีความแปรปรวน หรือมีความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียขนาดอิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนระหว่าง
ห้องเรียน จึงมีความเหมาะสมท่ีจะนําตัวแปรอิสระเข้ามาร่วมศึกษาเพ่ืออธิบายความผันแปร ดังกล่าว
ในโมเดลสมมติฐานต่อไป   
 ส่วนค่าความเที่ยงที่แสดงถึงความน่าเช่ือถือในการประมาณค่า Ь଴௝ , Ьଵ௝ , Ьଶ௝ และ Ьଷ௝ 
เท่ากับ ร้อยละ 98.0, 62.6, 85.8 และ 53.7 ตามลําดับ 
 

 4.2.3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน (Hypothetical Model)   
 การวิเคราะห์พหุระดับในโมเดลสมมติฐาน เป็นการวิเคราะห์โดยการนําเอาตัวแปรอิสระ 
ระดับผู้เรียนที่ผ่านการวิเคราะห์และพิจารณาแล้วว่าเหมาะสมกับการวิเคราะห์ระดับผู้เรียนมา 
วิเคราะห์ร่วมกับตัวแปรอิสระระดับห้องเรียน เพ่ือตรวจสอบอิทธิของตัวแปรระดับห้องเรียน ที่มีต่อตัว 
แปรระดับผู้เรียน โดยมีรูปแบบการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน ดังน้ี 
  
 ระดับที่ 1  
௜௝ܩܰܧ       =  Ь଴௝  + Ьଵ௝ (ܶܣ ௜ܶ௝ െ ܶܣ ௝ܶ ) +  Ьଶ௝ ௜௝ܣܪܥ)  െ    ( ௝ܣܪܥ

         + Ьଷ௝ ௜௝ܯܣܨ)  െ ௝ܯܣܨ  ௜௝ݎ +  ( 

 ระดับที่ 2 
  Ь଴௝ ௝ܪܥܣܧܶ) ଴ଵߓ + ଴଴ߓ    =      ܺܧ) ଴ଶߓ + ( ௝ܲ  ଴௝ݑ + (

  Ьଵ௝ ௝ܪܥܣܧܶ) ଵଵߓ + ଵ଴ߓ    =      ܺܧ) ଵଶߓ + ( ௝ܲ ଵ௝ݑ + (  

  Ьଶ௝ ௝ܪܥܣܧܶ) ଶଵߓ + ଶ଴ߓ    =      ܺܧ) ଶଶߓ + ( ௝ܲ  ଶ௝ݑ + (

  Ьଷ௝  ଷ௝ݑ + ଷ଴ߓ    =     
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ตารางที่ 4.9  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (Fixed Effect) และอิทธิพลสุ่ม (Random Effect) ของ                  
        ตัวแปรผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน (ENG) ที่ได้จากการ 
        วิเคราะห์พหุระดับ 2 ระดับ ตามโมเดลสมมติฐาน (Hypothetical Model) 

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio p-Value  
Ь଴௝ (โมเดลค่าเฉลีย่ผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
ห้องเรียน) 

     

଴଴ (ค่าเฉล่ียรวมของคะแนนเฉล่ียߓ
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของห้องเรียน) 

31.622 1.326 23.855* < 0.001  

଴ଵ (ขนาดอิทธิพลของรูปแบบการߓ
สอน) 

4.759 1.811 2.628* 0.014  

଴ଶ (ขนาดอิทธิพลของߓ
ประสบการณ์สอน) 

3.953 1.767 2.934* < 0.001  

Ьଵ௝ (โมเดลของขนาดอิทธิพลของ
เจตคติของผู้เรียน) 

     

ଵ଴ (ขนาดอิทธิพลของเจตคติของߓ
ผู้เรียน) 

7.077 1.245 5.686* < 0.001  

Ьଶ௝ (โมเดลของขนาดอิทธิพลของ
คุณลักษณะของผู้เรียน) 

     

ଶ଴ (ค่าเฉล่ียของขนาดอิทธิพลของߓ
คุณลักษณะของผู้เรียน) 

9.849 0.682 14.430* < 0.001  

Ьଷ௝ (โมเดลของขนาดอิทธิพลของ
การสนับสนุนของครอบครัวในการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน) 

     

ଷ଴ (ค่าเฉล่ียของขนาดอิทธิพลของߓ
การสนับสนุนของครอบครัวในการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน) 

0.775 0.387 2.005* 0.045  

Random Effect Varaince 
Component 

df  2  p-Value 2R  

     ௜௝ (ความแตกต่างระหว่างผู้เรียน) 41.753ݎ
଴௝ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียݑ
ระหว่างห้องเรียน) 

17.908 29 650.890* < 0.001 0.578 

ଵ௝ (ความแตกต่างของขนาดݑ
อิทธิพลของเจตคติของผู้ เ รี ยน
ระหว่างห้องเรียน) 
 

2.517 29 44.930* 0.030 0.777 
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ตารางที่ 4.9  (ต่อ) 

Random Effect Varaince 
Component 

df  2  p-Value 2R  

ଶ௝ (ความแตกต่างของขนาดݑ
อิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียน
ระหว่างห้องเรียน) 

4.882 29 103.333* < 0.001 0.599 

ଷ௝ (ความแตกต่างของขนาดݑ
อิท ธิพลของการสนับสนุนของ
ค ร อ บ ค รั ว ใ น ก า ร เ รี ย น วิ ช า
ภาษาอังกฤษของผู้เรียนระหว่าง
ห้องเรียน) 

0.317 29 27.038 > 0.500 0.779 

Reliability of OLS 
Regression Coefficient 

Reliability 
estimate 

    

Level-1      
Intercept1, Ь଴ 0.955     
Slope, Ьଵ 0.306     
Slope, Ьଶ 0.742     
Slope, Ьଷ 0.147     
* p < 0.05 
 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางท่ี 4.9 พบว่า โมเดลค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา 
ภาษาอังกฤษของห้องเรียน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓ଴଴ ) มีค่าเท่ากับ 31.622 แตกต่างจากศูนย์อย่างมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t= 23.855) แสดงว่า ค่าเฉล่ียรวมของคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของทุกห้องเรียนจะเท่ากับ 31.622 หน่วย เมื่อรูปแบบการสอนเป็น
รูปแบบการสอนโดยเน้นผู้สอนเป็นสําคัญ และ ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี และเมื่อพิจารณา
ขนาดอิทธิพลของรูปแบบการสอน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓ଴ଵ) มีค่าเท่ากับ 4.759 แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยสําคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t= 2.628) แสดงว่า รูปแบบการสอนมีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน วิชาภาษาอังกฤษ เท่ากับ 4.759 หน่วย เมื่อรูปแบบการสอนเป็นรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้เรียน
เป็นสําคัญ และ ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี จึงเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 4 และเมื่อพิจารณา
ขนาด อิทธิพลของประสบการณ์สอนของผู้สอน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓ଴ଶ ) มีค่าเท่ากับ 3.953 แตกต่าง
จากศูนย์ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t= 1.934) แสดงว่า ประสบการณ์ของผู้สอนมีผลต่อ 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เท่ากับ 3.953 หน่วย เมื่อรูปแบบการสอนเป็นรูปแบบการ
สอนโดยเน้นผู้สอนเป็นสําคัญ และ ประสบการณ์สอนต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป จึงเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 
5 อีกทั้ง โมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย ( 2R ) เท่ากับร้อยละ 57.8 จะเห็นได้ว่า ขนาด
อิทธิพลของ รูปแบบการสอน (ߓ଴ଵ = 4.759) สูงกว่าขนาดอิทธิพลของประสบการณ์ของผู้สอน (ߓ଴ଶ 
= 3.953)   
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 ด้านโมเดลของขนาดอิทธิพลของเจตคติของผู้เรียนที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลของเจตคติของผู้เรียน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଵ଴ ) มีค่าเท่ากับ 
7.077 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t= 5.686) แสดงว่า ในทุกๆห้องเรียน
ผู้เรียนจะมีเจตคติเพ่ิมขึ้น 7.077 หน่วย เมื่อรูปแบบการสอนเป็นรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้สอนเป็น
สําคัญ และ ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี อีกทั้งโมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย ( 2R ) 
เท่ากับร้อยละ 77.7 ด้านโมเดลของขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะต่อการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଶ଴ ) มีค่าเท่ากับ 9.849 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 (t= 14.430) แสดงว่า ในทุกๆห้องเรียน คุณลักษณะของผู้เรียนต่อการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษส่งผลทางบวก ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน กล่าวคือ ในทุกๆ 
ห้องเรียนถ้าผู้เรียนมีเจตคติต่อการเรียนเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะทําให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น 9.849 หน่วย เมื่อรูปแบบการสอนเป็นรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้สอนเป็นสําคัญ 
และ ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี อีกทั้งโมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย ( 2R ) เท่ากับ
ร้อยละ 59.9 ด้านโมเดลของขนาดอิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาขนาด
อิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน(ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଷ଴ ) 
มีค่าเท่ากับ 0.775 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t= 2.005) แสดงให้เห็น
ว่าทุกๆห้องเรียนถ้าผู้เรียนมีเจตคติและคุณลักษณะของผู้เรียนเท่ากันแล้ว การสนับสนุนของครอบครัว
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนส่งผลทางบวกต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของผู้เรียน อีกทั้งโมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย ( 2R ) เท่ากับร้อยละ 77.9 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลสุ่มของ ݑ଴௝  , ݑଵ௝  ଷ௝  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05ݑ ଶ௝ และݑ , 
แสดงว่า ยังมีความผันแปรของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเหลืออยู่หลังจากอธิบายด้วย
ตัวแปรอิสระแล้ว หรือยังมีความผันแปรระหว่างห้องเรียนอยู่ จึงควรได้มีการศึกษาถึงตัวแปรทํานาย
ต่างระดับ ที่มีนัยสําคัญต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ และนํามาร่วมวิเคราะห์ในโมเดล
พหุระดับ เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่จะนําไปใช้ทําความเข้าใจตัวแปรตามให้ชัดเจนมากย่ิงขึ้น ส่วนค่า
ความเที่ยง ที่แสดงถึงความน่าเช่ือถือในการประมาณค่า Ь଴௝ , Ьଵ௝ , Ьଶ௝  และ  Ьଷ௝ เท่ากับร้อยละ 
95.5 , 30.6 , 74.2 และ 77.9 ตามลําดับ 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
  การวิจัยครั้งน้ีเป็นการศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียน
วิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน (90595001) ภาคเรียนที่1 ปีการศึกษา 2561 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและระดับของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
เพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวแปรระดับผู้เรียนและระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง และ
เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง โดยใช้การวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis) ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับ
ลดหลั่น (HLM : Hierarchical  Linear Model)  
  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001) ภาคเรียนที่1 ปี
การศึกษา 2561 จํานวน 42 ห้องเรียน ห้องละ 50 คน เป็นจํานวน 2,100 คน 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน(90595001)  ปีการศึกษา 
2561 จํานวน 32 ห้องเรียน ห้องละ 50 คน เป็นจํานวน 1,600 คน  ได้มาด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่าง
หลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) 
  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี แบ่งตามโครงสร้างของตัวแปรสําหรับใช้ในการวิเคราะห์ พหุ
ระดับ ได้แก่ ตัวแปรอิสระ แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียน 
โดยตัวแปรระดับผู้เรียนมี 3 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน การสนับสนุน
ของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ตัวแปรระดับห้องเรียนมี 2 ตัวแปร ได้แก่ 
รูปแบบการสอนและประสบการณ์สอนของผู้สอน ส่วนตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง มี 3 ฉบับ ดังน้ี 

 ฉบับที่ 1 แบบสอบถามนักศึกษาเก่ียวกับตัวแปรพหุระดับที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้เรียน โดยมี เพศ คณะ และ รายได้ของครอบครัว 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับเจตคติของผู้เรียนที่มีต่อวิชาภาษาอังกฤษ   
 ตอนที่ 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

ของผู้เรียน 
 ตอนที่ 4 แบบสอบถามเก่ียวกับรูปแบบการสอน 
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 โดยที่ ตอนที่ 2 , 3 และ 4 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale)  
 ตอนที่ 5 แบบสอบถามเก่ียวกับคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อวิชาภาษาอังกฤษ เป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale)  
 ฉบับที่ 2 แบบสอบถามผู้สอน โดยสอบถาม ประสบการณ์สอน และ ข้อมูลส่วนบุคคลของ

ผู้สอน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) 
  ฉบับที่ 3 แบบบันทึกคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 1 
  การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย    
  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูล 
พ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรระดับผู้เรียนและตัว
แปรระดับห้องเรียน     
  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์พหุระดับของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง โดยใช้
สถิติเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM)  
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
  จากการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ 
นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ผลการวิจัย สรุปได้ดังน้ี 
 

  5.1.1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีคะแนนสูงสุด 67 คะแนนตํ่าสุด 10 คะแนนเฉล่ีย (Xጟ ) เท่ากับ 
38.51 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) เท่ากับ 11.49 และ สัมประสิทธ์ิของความผันแปร (C.V) เท่ากับ
ร้อยละ 30 ส่วนระดับของตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ัน
ปีที่ 1 พบว่า ตัวแปรระดับผู้เรียนคือ เจตคติของผู้เรียน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.77 และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.73 (Xጟ  = 3.77 , S = 0.73) คุณลักษณะของผู้เรียน อยู่ในระดับปาน
กลาง มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.19 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 1.24 (Xጟ  = 3.19 , S = 1.24) และการ
สนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 
2.97 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.86 (Xጟ  = 2.97 , S = 0.86) ส่วนตัวแปรระดับห้องเรียน คือ 
รูปแบบการสอน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.83 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.77 (Xጟ  = 
3.83 , S = 0.77) และ ประสบการณ์สอนของผู้สอนมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 14.81 และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานอยู่ที่ 6.71 (Xጟ  = 14.81 , S = 6.71) 
 

  5.1.2. ผลการวิเคราะห์พหุระดับของตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ผลการวิจัย พบว่า  ตัวแปรระดับผู้เรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 คือ เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน และการสนับสนุนของครอบครัวในการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน โดยขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียนสูงกว่าขนาดอิทธิพล
ของเจตคติของผู้เรียนและการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
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ส่วนตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปี
ที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ได้แก่ รูปแบบการสอน และประสบการณ์ของผู้สอน โดยขนาดอิทธิพลของรูปแบบการสอนสูงกว่า
ขนาดอิทธิพลของประสบการณ์ของผู้สอน  
 

                           5.1.3 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรระดับผู้เรียน คือ เจตคติของผู้เรียน และ คุณลักษณะของผู้เรียน มีผลต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ขึ้นอยู่กับ ตัวแปรระดับห้องเรียน คือ รูปแบบการสอน และ 
ประสบการณ์สอน โดย ขนาดอิทธิพลของเจตคติของผู้เรียนที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลของเจตคติของผู้เรียน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଵ଴) มีค่าเท่ากับ 
7.077 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t= 5.686) แสดงว่า ในทุกๆห้องเรียน
ผู้เรียนจะมีเจตคติเพ่ิมขึ้น 7.077 หน่วย เมื่อรูปแบบการสอนเป็นรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้สอนเป็น
สําคัญ และ ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี อีกทั้งโมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย ( 2R ) 
เท่ากับร้อยละ 77.7 ด้านโมเดลของขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะต่อการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଶ଴ ) มีค่าเท่ากับ 9.849 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 (t= 14.430) แสดงว่า ในทุกๆห้องเรียน คุณลักษณะของผู้เรียนต่อการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษส่งผลทางบวก ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน กล่าวคือ ในทุกๆ 
ห้องเรียนถ้าผู้เรียนมีเจตคติต่อการเรียนเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะทําให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น 9.849 หน่วย เมื่อรูปแบบการสอนเป็นรูปแบบการสอนโดยเน้นผู้สอนเป็นสําคัญ 
และ ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี อีกทั้งโมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย ( 2R ) เท่ากับ
ร้อยละ 59.9 ด้านโมเดลของขนาดอิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียนที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาขนาด
อิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน (ค่าสัมประสิทธ์ิ ߓଷ଴ 
) มีค่าเท่ากับ 0.775 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (t= 2.005) แสดงให้เห็น
ว่าทุกๆห้องเรียนถ้าผู้เรียนมีเจตคติและคุณลักษณะของผู้เรียนเท่ากันแล้ว การสนับสนุนของครอบครัว
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนส่งผลทางบวกต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
ของผู้เรียน อีกทั้งโมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย ( 2R ) เท่ากับร้อยละ 77.9 
  เมื่อพิจารณาอิทธิพลสุ่มของ ݑ଴௝  , ݑଵ௝ , ݑଶ௝ และ ݑଷ௝  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
แสดงว่า ยังมีความผันแปรของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเหลืออยู่หลังจากอธิบายด้วย
ตัวแปรอิสระแล้ว หรือยังมีความผันแปรระหว่างห้องเรียนอยู่ จึงควรได้มีการศึกษาถึงตัวแปรทํานาย
ต่างระดับ ที่มีนัยสําคัญต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ และนํามาร่วมวิเคราะห์ในโมเดล
พหุระดับ เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่จะนําไปใช้ทําความเข้าใจตัวแปรตามให้ชัดเจนมากย่ิงขึ้น ส่วนค่า
ความเที่ยง ที่แสดงถึงความน่าเช่ือถือในการประมาณค่า Ь଴௝ , Ьଵ௝ , Ьଶ௝ และ  Ьଷ௝ เท่ากับร้อยละ 
95.5 , 30.6 , 74.2 และ 77.9 ตามลําดับ 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าครึ่งหน่ึงของคะแนนเต็ม ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่า 
วิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่ยุ่งยากสับสนและเรียนรู้ได้ยาก ผู้เรียนต้องใช้สมองในการคิด วิเคราะห์ 
ความรู้ความสามารถของผู้สอนก็แตกต่างกัน และการเรียนการสอนอาจดูแลหรือเอาใจใส่ผู้เรียนไม่
ทั่วถึง ผู้สอนต้องคํานึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล เพราะผู้เรียนแต่ละคนมีความรู้ความสามารถไม่
เท่ากัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ จามรี ถิ่นขาม (2553 : 81) ที่ว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลราชธานีในภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2550 อยู่ในระดับพอใช้ ทั้งน้ีเน่ืองมาจาก วิชาภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่ต้องใช้ความรู้ 
ความสามารถทางสมองสูงในการคิด วิเคราะห์ ความสามารถของผู้สอนแตกต่างกัน และสอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ Gan, Humohreys & Hamp-Lyons (2004 : 65) ที่ว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษกับทัศนคติต่อภาษาอังกฤษในระดับมหาวิทยาลัย มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติเก่ียวกับทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษระหว่างนักศึกษาที่ประสบผลสําเร็จและนักศึกษาที่ไม่
ประสบผลสําเร็จ นักศึกษาที่ประสบความสําเร็จคือนักศึกษาที่เข้าช้ันเรียนวิชาภาษาอังกฤษสม่ําเสมอ 
ซึ่งช่วยให้พวกเขามีโอกาสพัฒนาความรู้และทักษะทางภาษาพร้อมๆกับคําแนะนําที่มีประโยชน์จาก
ผู้สอน ในขณะที่นักเรียนที่ไม่ประสบความสําเร็จแสดงทัศนคติเชิงลบเช่นรู้สึกเบ่ือต่อการสอนของครู
เห็นว่าครูไม่ค่อยช่วยเหลือ ไม่สามารถเข้าถึงและทําให้พวกเขาขาดความมั่นใจในตัวผู้สอน  
  ตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ดังน้ี  
  ตัวแปรระดับผู้เรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาอังกฤษของ นักศึกษาปีที่ 1 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง คือ เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของ
ผู้เรียน และ การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน มีรายละเอียด ดังน้ี    
  เจตคติของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า เจตคติของผู้เรียน มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาอังกฤษของ นักศึกษาปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  ทั้งน้ีอาจ
เป็นเพราะว่า ผู้เรียนมีความรู้สึกที่ดีต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ความรู้ที่ผู้เรียนได้รับทําให้เกิด
ประโยชน์ต่อตัวผู้เรียนได้ ผู้เรียนก็จะสามารถเรียนรู้อย่างมีจุดมุ่งหมายและเกิดความต้ังใจของตนเอง 
มีความสุขในการเรียน ซึ่งก็จะทําให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษสูงขึ้น ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ กลุ่มพัฒนาการศึกษาสํานักงานศึกษาธิการภาค 4 (2560) ที่ว่า ผู้เรียนที่มี
พฤติกรรมทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษในระดับดี มีเจตคติต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเชิงบวก ซึ่ง
ผู้เรียนจะแสดงออกในลักษณะความพึงพอใจในการเรียน สนใจการเรียน มาเรียนสม่ําเสมอ และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Broussard & Garrison (2004 : 106) ที่ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติ
และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 251 คน ซึ่งผลวิจัยได้พบว่ามี
ความสอดคล้องที่ว่าการมีระดับเจตคติที่สูงในการเรียนภาษาอังกฤษส่งผลต่อการมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษที่สูงขึ้นด้วย     

 คุณลักษณะของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า คุณลักษณะของผู้เรียน มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาอังกฤษของ นักศึกษาปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่า นักศึกษาเห็นถึงความสําคัญและประโยชน์ของวิชาภาษาอังกฤษ ให้ความสนใจ
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และเข้าเรียนสม่ําเสมอ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของดีเด่น เบ็ญฮาวัน (2556 : 91) ที่ว่า นักศึกษาส่วน
ใหญ่มีคุณลักษณะในการเรียนที่เหมาะสม เช่น ทุ่มเทสําหรับการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ นักศึกษาเข้า
เรียนประจํา รับรู้ในสิ่งที่อาจารย์สอน กล้าถามอาจารย์เมื่อมีปัญหาการเรียน กล้าโต้ตอบกับอาจารย์
ส่งผลทําให้สอบผ่าน และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nuchnoi (2006 : 86) ที่ศึกษาเก่ียวกับ
คุณลักษณะและผลสัมฤทธ์ิของนักศึกษามหาวิทยาลัยรังสิตจํานวน 150 คน ที่เรียนภาษาอังกฤษเป็น
วิชาเอก ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่านักศึกษามีคุณลักษณะในการเรียนภาษาอังกฤษที่สูง ซึ่งการมี
คุณลักษณะต่อการเรียนภาษาอังกฤษที่สูงดังกล่าวมีประโยชน์ต่อการสอบวิชาภาษาอังกฤษให้ผ่าน
เพ่ือให้ได้ผลการเรียนที่ดีขึ้น  
  การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า การ
สนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาอังกฤษของ นักศึกษาปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ทั้งน้ีอาจ
เป็นเพราะว่า นักศึกษาที่ได้รับการสนับสนุนจากครอบครัวที่ดีก็มีพฤติกรรมการเรียนที่ดีขึ้น มีความสุข
กับการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ และมีทัศนคติที่ดีต่อวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
กลุ่มพัฒนาการศึกษาสํานักงานศึกษาธิการภาค 4 (2560) ที่ว่า ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษสูง ได้รับการสนับสนุนจาก ผู้ปกครองในด้านต่างๆ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ภาษาอังกฤษ ดังน้ี 
ส่งเสริมสนับสนุนให้นักเรียนเรียนพิเศษ กับอาจารย์ที่เป็นชาวต่างชาติ ผู้ปกครองหาสื่อการเรียนการ
สอนให้แก่นักเรียน ผู้ปกครองคอยให้กําลังใจนักเรียน ไม่กดดันในเร่ืองการเรียนของนักเรียนและสร้าง
แรงจูงใจให้แก่นักเรียน ส่วนผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษตํ่า ได้รับการ
สนับสนุนจากผู้ปกครองในด้านต่างๆเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ภาษาอังกฤษน้อย เน่ืองมาจากผู้ปกครองไม่มี
ความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับผลการเรียนของนักเรียน ผู้ปกครองมีทัศนคติและค่านิยมต่อการเรียนไม่ดี 
และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ นุชนาฎ  วรยศศรี (2544 : 59) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตพระ
นคร ผลจากการศึกษาพบว่า ตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ คือปัจจัย
ด้านตัวผู้เรียน ได้แก่ ทัศนคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษและปัจจัยด้านสังคมได้แก่การส่งเสริมทางการ
เรียนของทางบ้าน   
  รูปแบบการสอน ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการสอน มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาอังกฤษของ นักศึกษาปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ทั้งน้ีอาจ
เป็นเพราะว่า การเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษภายในห้องเรียน ครูผู้สอนให้ความเป็นกันเองกับ
นักเรียน สนใจ เอาใจใส่ช่วยเหลือนักเรียนทุกคนในห้องเรียน ส่งเสริมให้นักเรียนมีความเช่ือมั่นใน
ตนเองในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุดาลักษณ์ เข็มพรมมา (2548 : 86) 
พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ คือ รูปแบบการเรียนการสอนอยู่
ในระดับมากและมีความสัมพันธ์กันทางบวก กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ น่ันคือ ครูมี
การจัดรูปแบบการเรียนการสอน เพ่ือให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียนการสอนและการใช้สื่อการ
สอนเพ่ือ ดึงดูดความสนใจของนักเรียน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Petrides (2006 : 71) ที่
ศึกษาเรื่องเทคนิคการสอนกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษ ผลที่ได้แสดงให้
เห็นว่านักศึกษาที่ชอบเรียนภาษาอังกฤษเพราะเห็นว่าบทเรียนภาษาอังกฤษน้ันไม่ยากแต่สนุกและ
น่าสนใจ มีผลการเรียนดีกว่านักศึกษากลุ่มอ่ืนๆ การศึกษาครั้งน้ีแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
เทคนิคการสอนกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน              
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  ประสบการณ์ของผู้สอน ผลการวิจัยพบว่า ประสบการณ์ของผู้สอน มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาอังกฤษของ นักศึกษาปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ ผู้สอนต้องเข้าใจเรื่องของหลักสูตรในการจัดการเรียนการสอน และต้องมีความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์ มีแนวการสอนที่ดี และมีศรัทธาต่อการประกอบอาชีพครู ย่อมจะสอนให้
ผู้เรียน ได้รับความรู้ ประสบการณ์เป็นอย่างดี ความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับวิธีการสอนต่าง ๆ จะช่วย
เพ่ิมพูนความรู้ และประสบการณ์ของผู้สอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อเน่ืองไปถึง
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่น่าพอใจด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ วนิดา ดีแป้น 
(2553 : 66) พบว่า พฤติกรรมการสอนของครูและประสบการณ์ในการสอนของครูมีผลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียน ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะว่าพฤติกรรมการสอนของครูที่มีประสบการณ์ในสอน
มากย่อมรู้ถึงแนวทาง ขั้นตอน และการแก้ปัญหา ในการสอนเป็นอย่างดี รู้ถึงธรรมชาติของผู้เรียนใน
แง่มุมต่าง ๆ สามารถนําประสบการณ์มาใช้ในการพัฒนาการสอนให้มีประสิทธิภาพ สามารถทําให้
นักเรียนเข้าใจเน้ือวิชาที่เรียนได้อย่างรวดเร็วและง่ายต่อการจดจํา ซึ่งจะมีผลต่อ ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุพิชญ์กฤดา พักโพธ์ิเย็น (2560 : 7 ) ที่ว่า 
สมรรถภาพในด้านต่างๆท่ีผู้เรียนได้จากประสบการณ์ทั้งทางตรงและทางอ้อมจากครูผู้สอน ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการศึกษาของนักศึกษาเป็นสิ่งที่ช้ีผลลัพธ์ของการจัดการศึกษา ซึ่งนอกจากจะเป็นเรื่องการพัฒนา
ความรู้ความสามารถทางสติปัญญาของผู้เรียนแล้ว ยังแสดงถึงคุณค่าของหลักสูตรการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน ความรู้ความสามารถของอาจารย์หรือครูผู้สอน 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
  5.3.1 ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
  จากผลการวิเคราะห์ตัวแปรระดับผู้เรียนและตัวแปรระดับห้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง มีข้อเสนอแนะเพ่ือการนําผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ ดังน้ี 
          5.3.1.1 เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน และการสนับสนุนของครอบครัว
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ โดย
ขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะของผู้เรียนสูงกว่าขนาดอิทธิพลของเจตคติของผู้เรียนและการสนับสนุน
ของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ดังน้ันควรส่งเสริมกิจกรรมที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้
พัฒนาคุณลักษณะของผู้เรียน และผู้สอนควรกระตุ้นให้ผู้เรียนมีการพัฒนาคุณลักษณะของผู้เรียน โดย
การมอบหมายงานให้เหมาะสม ไม่ยากหรือง่ายเกินไป ให้ผู้เรียนมีโอกาสแก้ไขข้อผิดพลาด มีอิสระใน
การแสดงความคิดเห็น และผู้สอนควรให้กําลังใจในการเรียน กล่าวคํายกย่องชมเชยเมื่อผู้เรียนทํา
คะแนนวิชาภาษาอังกฤษได้ดี รวมถึงการสร้างกิจกรรมการเรียนให้เกิดความ สนุกสนาน ซึ่งสิ่งเหล่าน้ี
จะช่วยให้ผู้เรียนมีความสุขในการเรียน และลดความกังวล รู้สึกสบายใจ ไม่เบ่ือหน่ายต่อการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ อีกทั้งควรจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาด้านเจตคติของผู้เรียนและการสนับสนุนของครอบครัว
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียนให้มากย่ิงขึ้น อีกทั้งผู้สอนควรอธิบายให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าและ
ความสําคัญของการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ เพ่ือให้ผู้เรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาภาษาอังกฤษ และ
ครอบครัวส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้เรียนเรียนพิเศษ กับอาจารย์ที่เป็นชาวต่างชาติ ครอบครัวหาสื่อการ



82 
 

เรียนการสอนให้แก่ผู้เรียน ครอบครัวคอยให้กําลังใจผู้เรียน ไม่กดดันในเรื่องการเรียนของผู้เรียนและ
สร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้เรียน เมื่อผู้เรียนมีเจตคติที่ดีและการสนับสนุนของครอบครัวที่ดีแล้วย่อมเกิด
ความรักและสนใจที่จะเรียนและอยากประสบความสําเร็จ อีกทั้ง เจตคติของผู้เรียน และ คุณลักษณะ
ของผู้เรียน ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ก็ขึ้นอยู่กับ รูปแบบการสอน และ 
ประสบการณ์ของผู้สอนด้วย ผู้สอนจึงควรจัดรูปแบบการสอนโดยมุ่งเน้นไปที่รูปแบบการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสําคัญ ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน มีกิจกรรมที่เสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้เรียนและผู้สอน และให้ผู้สอนที่มีประสบการณ์สูงช่วยกันแบ่งปันเทคนิค
ประสบการณ์ในการสอนผู้เรียน เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษสูงขึ้น 
          5.3.1.2 รูปแบบการสอนและประสบการณ์สอน มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษ โดยขนาดอิทธิพลของรูปแบบการสอนสูงกว่าขนาดอิทธิพลของประสบการณ์ของ
ผู้สอน อีกทั้งรูปแบบการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ จะช่วยให้อิทธิพลของเจตคติของผู้เรียนและ
คุณลักษณะของผู้เรียนที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษสูงกว่า รูปแบบการสอนที่
เน้นผู้สอนเป็นสําคัญ ดังน้ัน ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษควรปรับปรุง พัฒนาและสร้างบรรยากาศใน
ห้องเรียนที่ส่งเสริมการเรียนรู้ ปรับรูปแบบการสอนของผู้สอนโดยมุ่งเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ มีกิจกรรม
ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน จัดบรรยากาศให้น่าเรียน เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
มีการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย ปรับปรุงและพัฒนาการสอนให้มีคุณภาพ มีเทคนิควิธีการ
สอนใหม่ๆ ใช้สื่อการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิด การแก้ปัญหาให้มากขึ้น มีการจัดกิจกรรมภายใน
ห้องเรียน เพ่ือสร้างแรงผลักดันให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้น สร้างความเป็นกันเอง ให้ความสนใจเอา
ใจใส่ เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี ส่งผลให้การสอนของผู้สอนมีคุณภาพดี ผู้เรียนมีจิตใจที่ดี อารมณ์
แจ่มใส กระฉับกระเฉง สนใจ ใส่ใจในการเรียน จะช่วยให้ผู้เรียนมีการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษให้ดีย่ิงขึ้น รวมทั้งจากงานวิจัยจะเห็นได้ว่าผู้สอนที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 15 
ปี จะช่วยให้อิทธิพลของเจตคติของผู้เรียนและคุณลักษณะของผู้เรียนที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษสูงกว่า ผู้สอนที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 15 ปี ดังน้ัน ควรให้อาจารย์ผู้สอน
ที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 15 ปี ช่วยแนะนํา แนะแนวรูปแบบของการสอนวิธีการสอน เทคนิคใน
การสอน ให้ผู้สอนที่มีประสบการณ์สอนน้อย 
 

  5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
          5.3.2.1 การวิเคราะห์ในครั้งน้ีผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล 2 ระดับ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว 
โครงสร้างของข้อมูลทางการศึกษามีหลายระดับ ดังน้ันในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการวิจัยเรื่อง 
เดียวกันน้ี โดยการวิเคราะห์ข้อมูล 3 ระดับ เช่น ระดับผู้ เรียน ระดับห้องเรียน และระดับ
สถาบันการศึกษา หรือการศึกษาในระดับช้ันอ่ืนและรายวิชาอ่ืน 
         5.3.2.2 จากงานวิจัย ตัวแปรที่มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษคือ 
เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน และ การสนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน ดังน้ันจึงควรนําตัวแปร เจตคติของผู้เรียน คุณลักษณะของผู้เรียน และ การ
สนับสนุนของครอบครัวในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของผู้เรียน ที่ได้จากผลการวิจัยมาสร้างเป็น
รูปแบบกิจกรรมที่เสริมสร้างเจตคติและคุณลักษณะที่ดีต่อวิชาภาษาอังกฤษ และส่งเสริมกิจกรรมที่นํา
ครอบครัวเข้ามาร่วมการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ และนําไปทดลองใช้ 
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