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บทคัดย่อ 
 
 การพัฒนาอุตสาหกรรมทางทหารท าให้ยุทโธปกรณ์ทางทหารมีตัวเลือกท่ีมากข้ึน และมีความ
ซับซ้อนทางเทคโนโลยีที่สูงขึ้น ท าให้มีความยากต่อผู้ที่ต้องตัดสินใจเลือก การตัดสินใจบนพื้นฐานของ
พิจารณาคุณสมบัติทางเทคนิคอย่างครบถ้วนในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ จะท าให้การจัดหา
ยุทโธปกรณ์มีประสิทธิภาพ และสามารถด ารงความพร้อมของยุทโธปกรณ์ไว้ได้ตลอดอายุการใช้งาน 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอกระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่มีความ
ซับซ้อนประกอบด้วยระบบต่าง ๆ จ านวนมาก โดยใช้รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น (Sequential 
Decision Model) ซึ่งประยุกต์กระบวนการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytical Hierarchy Process) 
ส าหรับประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคในล าดับแรก ซึ่งประกอบด้วย ความน่าเชื่อถือได้ 
(Reliability) ขีดความสามารถ (Capability) ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) ความ
พร้อมใช้งาน (Availability) และความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) โดยผู้เชี่ยวชาญ
ทางเทคนิค เพ่ือให้สามารถจัดล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้วยวิธีการเปรียบเทียบทีละคู่ หลังจาก
นั้นใช้วิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก (Weighted Sum Method) ส าหรับประเมินตัวเกณฑ์ในด้านบริหาร
จัดการซึ่งประกอบด้วย คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) ความสามารถด้าน
งบประมาณ (Affordability) และความเสี่ยงโดยผู้ เชี่ยวชาญระดับบริหาร โดยเครื่องมือทาง
คณิตศาสตร์นี้ใช้ก าหนดตัวชี้วัดส าหรับการตัดสินใจในเชิงตัวเลข รวมทั้งศึกษาหาตัวเกณฑ์และล าดับ
ความส าคัญของตัวเกณฑ์ในทุกมิติเพ่ือสามารถคัดเลือกยุทโธปกรณ์ที่มีความเหมาะสมที่สุดตามหลัก
วิศวกรรม โดยการวิจัยนี้พิจารณาเรือด าน้ าซึ่งเป็นยุทโธปกรณ์ตัวอย่างในการศึกษาที่มีความซับซ้อน 
โดยพบว่าการคัดเลือกแบบเรือด าน้ าตามรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นจะท าให้ได้แบบเรือด าน้ าที่
มีความเหมาะสมที่สุด  
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ABSTRACT 
  
 The development of the defense industry has not only made military 
equipment platform to be higher technologically complicated but also offer more 
alternatives for the defense acquisition which creates difficulty to the decision maker. 
Making a decision based on evaluating all aspects of technical performance during 
the military equipment selection process will help the defense acquisition to be 
more efficient and able to maintain the readiness of the equipment through its 
lifetime. This research, therefore, aims to present the decision-making process by 
using the sequential decision model for the selection of military equipment platform 
which is very complex and consists of many systems and subsystems. First, this 
model applied the Analytical Hierarchy Process for evaluating the technical 
performance criteria which are reliability, capability, survivability, availability and 
maintainability by technical experts so that the criteria can be prioritized by pairwise 
comparison method. After that it is applied the Weighted Sum Method for evaluating 
the management criteria which are technical Performance, affordability, and project 
risk by managerial experts. This is a mathematical tool to determine indicating factors 
for making a decision. Moreover, this research shows the result of all criteria priority 
and their proper weight according to engineering experts’ evaluation. Finally, a 
submarine which is the most complex platform will be applied as an example of 
military equipment in this research to examine and ensure that the model can be 
applied for selecting all types of complex military equipment platform. The output 
of applying the Sequential Decision Model will be the most suitably selected 
defense acquisition proposal. 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

งานวิจัยเรื่องนี้ศึกษารูปแบบการตัดสินใจส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ บทน าใน
รายงานวิจัยเล่มนี้กล่าวถึงความเป็นมาของปัญหา วัตถุประสงค์การวิจัย ค าถามการวิจัย ขอบเขตของ
การวิจัย นิยามศัพท์ที่เก่ียวข้องกับงานนี้และประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษาครั้งนี้ 

1.1 ควำมเป็นมำของปัญหำ 

  ปัจจุบันนานาประเทศให้ความส าคัญกับความมั่นคงของประเทศโดยการเพ่ิมขีดความสามารถ
ให้ทันต่อภัยคุกคามที่เปลี่ยนแปลงตามเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว การจัดหายุทโธปกรณ์เป็นการ
เสริมสร้างก าลังรบให้มีขีดความสามารถในการปกป้องประเทศ และเป็นการทดแทนขีดความสามารถ
จากอาวุธยุทโธปกรณ์เก่าที่จะท าการปลดระวาง เพ่ือด ารงไว้ซึ่งศักยภาพในการป้องกันประเทศและ
ภารกิจต่าง ๆ ของกองทัพ ภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศในปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนารูปแบบอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้การจัดหายุทโธปกรณ์ต้องทันต่อสถานการณ์ของภัยคุกคามและ
เหมาะสมกับภารกิจ อย่างไรก็ตามการจัดหายุทโธปกรณ์มีกระบวนการหลายขั้นตอน และมี
ผู้เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก อาทิ หน่วยก าหนดนโยบาย หน่วยผู้ใช้ หน่วยซ่อมบ ารุง เป็นต้น รวมทั้งมี
การพัฒนาเทคโนโลยีที่ใช้ทางทหารขึ้นอย่างรวดเร็ว ท าให้ยุทโธปกรณ์มีความซับซ้อนสูงขึ้น ดังนั้นการ
ตัดสินใจเลือกยุทโธปกรณ์ใดยุทโธปกรณ์หนึ่งมาใช้ทางทหารจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและท้าทายใน
การพัฒนาก าลังรบของกองทัพ 

  การรับมือกับภัยด้านความมั่นคงในการรักษาอธิปไตยของชาติมีความหลากหลายมากขึ้น 
โดยเฉพาะภัยคุกคามรูปแบบใหม่ อาทิ การก่อการร้าย โจรสลัด กลายมาเป็นแนวโน้มที่กองทัพต้อง
จัดเตรียมก าลัง เพ่ือให้ตอบสนองต่อความไม่แน่นอนและความไม่ชัดเจนของภัยคุกคามซึ่งน าไปสู่
แนวคิดและมุมมองที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่มีภัยคุกคามเป็นประเทศข้าศึก การก าหนดก าลังรบจะ
เป็นการพิจารณาจัดหายุทโธปกรณ์ให้มีความเหนือกว่าข้าศึก (Superiority) และสามารถเอาชนะ
ข้าศึกที่เป็นภัยคุกคามนั้นได้ตามสถานการณ์ต่าง ๆ ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น โดยการก าหนดประเภทและ
จ านวนที่ต้องการโดยเปรียบเทียบให้มากกว่าและมีศักยภาพสูงกว่าภัยคุกคามเทา่นั้น ซ่ึงท าได้ง่ายกว่า
การก าหนดก าลังรบในปัจจุบัน ที่ต้องตอบสนองภัยคุกคามที่ซับซ้อนกว่า มิใช่เพียงจัดหายุทโธปกรณ์
ให้มีจ านวนมากกว่าข้าศึกเท่านั้น แต่ต้องมีขีดความสามารถที่สูงกว่าและสามารถด ารงความพร้อมใช้
งานจนเสร็จสิ้นภารกิจได้ นอกจากนั้นยังต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ด้านงบประมาณและความคุ้มค่า
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ด้านค่าใช้จ่ายในการลงทุนจากงบประมาณของประเทศที่มาจากภาษีของประชาชน เพ่ือท าให้เกิด
ความคุ้มค่า และความยั่งยืนในการใช้งานยุทโธปกรณ์ 

 

ภำพที่ 1.1 งบประมาณการใช้จ่ายทางทหารของโลก (SIPRI. 2019) 

    งบประมาณด้านการทหารของโลกที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในช่วง 10 ปีหลัง ตามภาพที่ 1.1
กอปรกับยุทธศาสตร์กองทัพไทยตามแผนปฏิบัติราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2559 – 2562 (ฉบับ
ปรับปรุงครั้งที่ 1) ที่ต้องการให้อาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพ มีความพร้อมรบ ภายใต้แนวคิดในการ
ปฏิบัติการร่วมตามแผนป้องกันประเทศ  ท าให้กองทัพไทยต้องจัดหายุทโธปกรณ์ที่ตรงกับขีด
ความสามารถและความต้องการของหน่วยผู้ปฏิบัติเป็นสิ่งส าคัญที่จะบ่งชี้ความพร้อมรบของกองทัพ 
ดังนั้นการจัดหายุทโธปกรณ์จึงมีแนวโน้มในการพิจารณาปัจจัยด้านคุณภาพมากกว่าปัจจัยด้านราคา 
ส่งผลท าให้ปัจจุบันการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่จะน ามาประจ าการในกองทัพมีความซับซ้อนมาก
ขึ้น และเนื่องจากการพิจารณาด้านคุณภาพมีปัจจัยหลายปัจจัยที่เป็นตัวแปรในการตัดสินใจที่ต้อง
ค านึงถึง ซึ่งต่างกับนโยบายที่ใช้ปัจจัยราคามาก าหนดเป็นเกณฑ์คัดเลือกที่พิจารณาเพียงข้อเสนอที่มี
ราคาต่ าที่สุด ดังนั้นเพ่ือให้กระบวนการในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
จ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน และท าให้ผู้ตัดสินใจสามารถเลือกยุทโธปกรณ์ได้ตรงกับข้อเท็จจริง 
ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่จะช่วยท าให้ผู้ตัดสินใจสามารถสร้างกรอบความคิด (Mindset) ได้
อย่างเป็นระบบ รวมทั้งท าให้มองภาพระบบของยุทโธปกรณ์ที่ซับซ้อนให้มีความง่ายและเป็นเหตุเป็น
ผล  เพ่ือให้สามารถพิจารณาคุณสมบัติทางเทคนิคได้อย่างครบถ้วน   

  อย่างไรก็ตามได้มีการศึกษาเรื่องการจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพไทย สมกมล เติมวิวัฒน์
และคณะ (2558) พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อเครื่องบินรบสมรรถนะสูงซึ่งเป็น
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ยุทโธปกรณ์หลักของกองทัพไทย ประกอบด้วย 1) งบประมาณที่ได้รับจัดสรร 2) เงื่อนไขสัญญา 3) ผู้
มีอ านาจในการตัดสินใจ 4) สมรรถนะของเครื่องบิน 5) ความน่าเชื่อถือของบริษัทผู้ผลิต จะเห็นว่า
ปัจจัยดังกล่าวมีเพียงปัจจัยเดียวซึ่งได้แก่ สมรรถนะของเครื่องบินที่สะท้อนขีดความสามารถของ
ยุทโธปกรณ์เท่านั้น นอกนั้นเป็นปัจจัยที่ไม่สะท้อนถึงประสิทธิภาพของยุทโธปกรณ์ ทั้งนี้ที่ผ่านมา
ระหว่างปี พ.ศ.2558-2560 ประเทศไทยได้ใช้งบประมาณในการจัดหายุทโธปกรณ์ขนาดใหญ่ไปทั้งสิ้น 
38,549 ล้านบาท (บีบีซีไทย. 2560) เฉลี่ยปีละประมาณหนึ่งหมื่นล้านบาท ประกอบด้วย  

กองทัพบก 
ปี พ.ศ.2558 โครงการจัดซื้อรถถังหลัก VT-4 จากจีน ไม่ระบุจ านวน มูลค่า 4,985 ล้านบาท 
ปี พ.ศ.2559 โครงการจัดซื้อเฮลิคอปเตอร์ Mi7VS จากรัสเซีย จ านวน 2 ล า มูลค่า 1,698 ล้านบาท 
ปี พ.ศ.2559 โครงการจัดซื้อเฮลิคอปเตอร์จากรัสเซีย ไม่ระบุรุ่น จ านวน 4 ล า มูลค่า 3,385 ล้านบาท 
ปี พ.ศ.2560 โครงการจัดซื้อรถถังหลัก VT-4 จากจีน ไม่ระบุจ านวน มูลค่า 2,017 ล้านบาท 

กองทัพเรือ 
ปี พ.ศ.2558 โครงการจัดซื้อเรือตรวจการณ์ไกลฝั่ง ไม่ระบุรุ่นและจ านวน มูลค่า 2,850 ล้านบาท 
ปี พ.ศ.2558 โครงการจัดซื้อเรือตรวจการณ์ชายฝั่ง ไม่ระบุรุ่น จ านวน 4 ล า มูลค่า 490 ล้านบาท 
ปี พ.ศ.2559 โครงการจัดซื้อเรือตรวจการณ์ชายฝั่ง ไม่ระบุรุ่น จ านวน 5 ล า มูลค่า 627 ล้านบาท 
ปี พ.ศ.2560 โครงการจัดซื้อเรือด าน้ า S26T จากจีน จ านวน 1 ล า มูลค่า 13,500 ล้านบาท 

กองทัพอำกำศ 
ปี พ.ศ.2560 โครงการจัดซื้อเครื่องบินฝึกนักบินขับไล่เบื้องต้นจากเกาหลีใต้ จ านวน 8 ล า  มูลค่า 
8,997 ล้านบาท 

 จะเห็นว่าหากมีการตัดสินใจเลือกที่ผิดพลาดอาจน าไปสู่ผลกระทบมูลค่ามหาศาลรวมทั้งจะ
กระทบต่อขีดความสามารถของกองทัพได้ ดังนั้นการพิจารณารายละเอียดในการด ารงสภาพให้เกิด
ความพร้อมในการใช้งานจึงควรเป็นปัจจัยหลักปัจจัยหนึ่งในการตัดสินใจ จะท าให้การตัดสินใจ
คัดเลือกยุทโธปกรณ์สามารถพิจารณาได้อย่างครบถ้วนในเชิงวิศวกรรม ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการ
ด ารงความพร้อมการใช้งานในระยะยาว  

 ปัญหาในการจัดหายุทโธปกรณ์ที่ผ่านมา การคัดเลือกแบบไม่ได้พิจารณาการซ่อมบ ารุงรักษาใน
ภาพรวมอย่างครบถ้วนเพ่ือให้ยุทโธปกรณ์มีความพร้อมตอบสนองภารกิจตลอดอายุการใช้งานจึงท าให้
มีการใช้งานที่ไม่คุ้มค่า นาวาเอกยุทธนา อักษรศรี (2554) ได้ชี้ ให้ เห็นถึงปัญหาในการจัดหา
ยุทโธปกรณ์ของกองทัพเรือว่าขาดการด ารงสภาพความพร้อมของอาวุธยุทโธปกรณ์จากปัญหา
งบประมาณในการซ่อมท าที่มีราคาสูงรวมทั้งขาดการค านึงถึงและวางแผนในการบริหารจัดการให้
อาวุธยุทโธปกรณ์ให้มีสภาพความพร้อมตลอดอายุการใช้งาน ซึ่งต้องพิจารณาตั้งแต่กระบวนการ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ก าหนดยุทธศาสตร์ในการพัฒนาก าลังรบ จึงท าให้ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ท าให้ไม่สามารถด ารงความ
พร้อมของยุทโธปกรณ์หลาย ๆ อย่างไว้ได้ จนเป็นเหตุให้ต้องมีการปลดประจ าการ เครื่องบินแบบ A-7 
และเครื่องบินขึ้นลงทางดิ่งประจ าเรือหลวงจักรีนฤเบศรแบบ AV-8 ก่อนเวลาที่ก าหนด เนื่องจากขาด
งบประมาณในการซ่อมบ ารุง ซึ่งกองทัพเรือก าลังจะเผชิญปัญหาเดียวกันในการจัดหาเรือด าน้ าใน
อนาคตหากไม่มีการพิจารณาทบทวนแก้ไขปัญหาดังกล่าวดังนั้นจึงต้องมีการทบทวนกระบวนการ
เริ่มต้นในการจัดหายุทโธปกรณ์  

   ดังนั้นการพิจารณาปัจจัยที่ส าคัญอย่างครบถ้วนตั้งแต่เริ่มต้นในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์
จะท าให้กองทัพสามารถเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่เหมาะสมและมีความคุ้มค่าสามารถด ารงสภาพความ
พร้อมของยุทโธปกรณ์ได้ในอนาคตจนครบตามอายุการใช้งานที่ก าหนด รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณ
ที่มีจ ากัดส าหรับการด าเนินการต่าง ๆ ในการจัดหายุทโธปกรณ์ให้เกิดประสิทธิภาพนั้น จ าเป็นต้องมี
เครื่องมือส าหรับการวิเคราะห์จุดที่เหมาะสมเพ่ือให้สามารถจัดหายุทโธปกรณ์ได้อย่างมีกลยุทธ์ 
(Tsagdis. 2008) อีกทั้งเครื่องมือดังกล่าวยังช่วยให้ผู้ตัดสินใจเลือกข้อเสนอบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง 
ลดการใช้ความคิดเห็นส่วนตัว (Kaymaz and Diri. 2008) 

   อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่ากองทัพยังขาดเครื่องมือที่ช่วยในการตัดสินใจคัดเลือกยุทโธปกรณ์
อย่างมีประสิทธิภาพ การพิจารณาขีดความสามารถเพียงแต่จ านวนและขนาดของอาวุธยุทโธปกรณ์ไม่
เพียงพอต่อการตอบสนองยุทธศาสตร์ที่ต้องการ การน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาประยุกต์ใช้อย่าง
ต่อเนื่อง ท าให้อาวุธยุทโธปกรณ์มีระบบที่มีความซับซ้อนขึ้นอย่างมากและยากต่อการตัดสินใจเลือก 
เนื่องจากเทคโนโลยีที่ใช้จะส่งผลต่อขีดความสามารถหลักซึ่งจะเป็นสิ่งบ่งบอกศักยภาพของก าลังรบ
นั้นต่างจากในอดีตที่ประเมินกันที่จ านวนกระบอกปืนใหญ่ หรือขนาดของเรือรบ ในปัจจุบันไม่ว่า
ขนาดของก าลังทางเรือจะเล็กหรือใหญ่หากมีขีดความสามารถที่ต้องการก็สามารถด ารงความพร้อม
ด้านนั้นไว้ได้ อีกทั้งรูปแบบภัยคุกคามที่เปลี่ยนแปลงส่งผลต่อแนวโน้มการพัฒนาก าลังรบที่เป็น 
Multi-purpose Platform และเทคโนโลยีการสื่อสารในการสร้างภาพสถานการณ์ เช่น Tactical 
Data Link มีความล้ าหน้าและแม่นย ามากขึ้น ท าให้ก าลังรบหลาย ๆ ประเภทมีความเป็น
เอนกประสงค์และสามารถใช้ทดแทนกันได้ น ามาซึ่งความพร้อมใช้ทางยุทธการที่มากข้ึน การประเมิน
ด้านสมรรถนะและความต่อเนื่องในด้านความพร้อมจึงมีความส าคัญกว่าการพิจารณาขนาดและ
จ านวนที่เหนือกว่า ดังนั้นเทคโนโลยีที่ท าให้เกิดขีดความสามารถและความพร้อมของก าลังรบจึงเป็น
ปัจจัยส าคัญในการเลือกแบบยุทโธปกรณ์ (Till. 2009)  

  ปัจจัยที่น ามาพิจารณาคัดเลือกในการใช้งานมิได้มีเพียงปัจจัยด้านราคาเท่านั้น แต่ยังต้อง
ค านึงถึงด้านคุณภาพนั่นคือสมรรถนะและขีดความสามารถของยุทโธปกรณ์ที่ต้องการ รวมถึ งการ
สนับสนุนและซ่อมบ ารุงในระดับปฏิบัติการ (Operation) ตลอดจนการสนับสนุนอะไหล่และการดูแล
หลังการขายในระยะยาว ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นว่าหน่วยจะสามารถด ารงความพร้อมของ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



5 
 

ยุทโธปกรณ์นั้นได้จนปลดระวางประจ าการ ในปัจจุบันหลาย ๆ หน่วยไม่สามารถด ารงความพร้อมของ
ยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ไว้ได้เป็นเหตุให้เกิดการปลดระวางประจ าการก่อนก าหนด (ยุทธนา อักษรศรี. 
2554) จากความซับซ้อนในการพิจารณาปัจจัยดังกล่าว กระบวนการในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์
จึงต้องมีการจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์การประเมิน และมีการเปรียบเทียบตัวเลือกที่มีอยู่อย่าง
ตรงไปตรงมา ซึ่งต้องมีเหตุผลการพิจารณาท่ีเป็นเหตุเป็นผลในเชิงคุณภาพ และเครื่องมือเชิงปริมาณที่
ช่วยท าให้การเปรียบเทียบระบบที่ซับซ้อนมีความง่าย อาทิ  ในเรือรบ มี เครื่องยนต์ ระบบ
อิเลคทรอนิกส์ ดังนั้นการเปรียบเทียบจึงต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขาวิชา มาร่วมกันสร้าง
รูปแบบทางความคิด เพ่ือคัดเลือกยุทโธปกรณ์ท่ีดีที่สุดให้แก่กองทัพในสภาวะที่มีทางเลือกจ านวนมาก 

  อุตสาหกรรมทางทหารและตลาดอาวุธยุทโธปกรณ์มีขนาดใหญ่ขึ้นส่งผลท าให้กองทัพสามารถ
เข้าถึงตัวเลือกในการเสริมสร้างก าลังรบที่มากข้ึนและหลากหลาย อย่างไรก็ตามในการพัฒนาก าลังรบ
ของกองทัพ สิ่งเหล่านี้ส่งผลท าให้เกิดความยากต่อการตัดสินใจในการเลือกก าลังรบที่เหมาะสมภายใต้
งบประมาณที่ได้รับจัดสรรที่จ ากัด ตัวเลือกที่มากขึ้นกอปรกับความซับซ้อนทางเทคโนโลยีที่สูงขึ้นจะ
น าไปสู่การจัดหายุทโธปกรณ์ที่ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ชัดเจนและตัวบ่งชี้ความส าเร็ จในการ
เลือกก าลังรบให้ตอบสนองขีดความสามารถและตรงตามความต้องการทางยุทธศาสตร์อย่างเป็น
รูปธรรม ดังนั้นการตัดสินใจบนพื้นฐานหลักเกณฑ์ท่ีถูกต้องและครบถ้วนนี้จะท าให้เห็นภาพจริงในด้าน
ประสิทธิภาพของก าลังรบในระยะยาว ซึ่งแสดงถึงความคุ้มค่าในการลงทุน   

  ด้วยเหตุนี้การศึกษาวิจัยถึงกระบวนการคัดเลือกแบบส าหรับการจัดหายุทโธปกรณ์จึงเป็น
ประเด็นที่น่าสนใจและท้าทาย เพ่ือให้ทราบถึงทฤษฎีและเหตุผลที่มีความเหมาะสมที่น ามาก าหนด
เกณฑ์การวัดประสิทธิผล (Measure of Effectiveness) และวิธีการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ซึ่งจะ
น าไปสู่การคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ท่ีตรงตามความต้องการของกองทัพในที่สุด  

1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
12.1 เพ่ือก าหนดตัวเกณฑ์ส าคัญในการตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ของกองทัพ 
12.2 เพ่ือก าหนดวิธีการในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ของกองทัพที่มีประสิทธิภาพ 

  12.3 เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาก าหนดรูปแบบการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

1.3 ค ำถำมกำรวิจัยและสมมุติฐำนกำรวิจัย 
13.1 ตัวเกณฑ์วัดประสิทธิผลที่เหมาะสมส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์คืออะไร 
13.2 วิธีการใดเหมาะสมส าหรับการตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์  
13.3 สามารถประยุกต์ ใช้รูปแบบการตัดสินใจส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
(ประกอบด้วยตัวเกณฑ์และวิธีการ) ในทางปฏิบัติได้หรือไม่ 

1.4 กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 กรอบแนวคิดในการศึกษาเพ่ือหาล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ส าหรับการตัดสินใจเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์และศึกษารูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่
เหมาะสม โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 5 ขั้นตอนหลักตามภาพที่ 1.2 สรุปได้ดังนี้ 
 1.4.1  ศึกษากระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

   1.4.1.1 ตัวเกณฑ์วัดประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์ 
   1.4.1.2 วิธีการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
 1.4.2  ก าหนดกระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
   1.4.2.1 ก าหนดตัวเกณฑ์วัดประสิทธิผล 
   1.4.2.2 ก าหนดวิธีการตัดสินใจเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
 1.4.3  เก็บรวบรวมข้อมูล 
   1.4.3.1 ก าหนดแบบยุทโธปกรณ์ และผู้เชี่ยวชาญในแบบยุทโธปกรณ์  
   1.4.3.2 ออกแบบสอบถามและก าหนดรายละเอียดทางเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
   1.4.3.3 ประเมินจัดล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์และทดสอบความสอดคล้อง 
 1.4.4 ก าหนดแนวทางการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
   1.4.4.1 ทดสอบความถูกต้อง  
   1.4.4.2 ปรับปรุงรูปแบบการคัดเลือก 
   1.4.4.3 ก าหนดรูปแบบการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
 1.4.5 กรณีศึกษาแบบยุทโธปกรณ์ 
   1.4.5.1 ประเมินแบบยุทโธปกรณ์ผ่านรูปแบบการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
   1.4.5.2 จัดท ารายการหัวข้อการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ 

 
ภำพที่ 1.2 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
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1.5 ขอบเขตกำรวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษากระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์น ามาใช้ใน
ภารกิจของกองทัพ เพ่ือประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์โดยมุ่งเน้นยุทโธปกรณ์
หลักที่มีลักษณะเป็นยานรบ (Platform) เช่น รถถัง เรือรบ และเครื่องบินรบ  เป็นต้น เพราะ
ยุทโธปกรณ์ดังกล่าวมีระบบต่าง ๆ ที่มีความซับซ้อน และมีมูลค่าสูง  ซึ่งรูปแบบที่ใช้ในการตัดสินใจ
คัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพได ้ 

1.6 นิยำมศัพท์ 

  ยุทโธปกรณ์ หมายถึง อาวุธหรือยุทธภัณฑ์ที่ใช้ในทางทหาร เพื่อด ารงและสนับสนุนภารกิจและ
กิจการทางทหาร โดยมีจุดมุ่งหมายทางการรบ หรือการปฏิบัติการทางทหาร 

  กำรจัดหำยุทโธปกรณ์ หมายถึง กระบวนการที่ด าเนินการให้ได้มาซึ่งยุทโธปกรณ์ท่ีมีคุณสมบัติ 
สมรรถนะและขีดความสามารถตามความต้องการ ภายใต้ระยะเวลาและงบประมาณท่ีก าหนด 

  กระบวนกำรคัดเลือกแบบ หมายถึง  กระบวนการในการวิเคราะห์ ประเมิน และเปรียบเทียบ
ซึ่งประกอบด้วยตัวเกณฑ์ และวิธีการ เพ่ือตัดสินใจเลือกยุทโธปกรณ์อย่างใดอย่างหนึ่งให้ตรงตาม
ความต้องการทางทหาร  

  รูปแบบ  หมายถึง  แบบจ าลองที่แสดงโครงสร้างขององค์ประกอบและกระบวนการ เพ่ือเป็น
แนวทางในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีความสัมพันธ์เชิงระบบ  

  กำรตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งตามหลักการและเหตุผลบน
พ้ืนฐานข้อมูลที่มีอยู่เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ หรือเป้าหมายสูงสุดของภารกิจนั้น ๆ  

  Best value หมายถึง ผลลัพธ์การจัดหายุทโธปกรณ์ท่ีคาดหวังให้ได้ประโยชน์ในภาพรวมสูงสุด
ซึ่งตอบสนองต่อความต้องการตามที่รัฐบาลพิจารณา  

  พัสดุ หมายถึง วัสดุ ครุภัณฑ์ ที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ตามการจ าแนกประเภท รายจ่ายตาม
งบประมาณของส านักงบประมาณ หรือการจ าแนกประเภทรายจ่ายตามเงินกู้ 

  ควำมน่ำเชื่อถือได้ หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ระบบจะท างานตามภารกิจที่ก าหนดโดยไม่เกิด
การช ารุด โดยมีสมมติฐานว่าเป็นการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่ออกแบบไว้ 

  ขีดควำมสำมำรถ หมายถึงการประเมินความส าเร็จของสถานการณ์ในแต่ละภารกิจ โดยในการ
วิจัยนี้พิจารณาภาพสถานการณ์ตามภารกิจของยุทโธปกรณ์ 
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  ควำมสำมำรถในกำรอยู่รอด หมายถึง ความสามารถของระบบในการหลบหลีกหรือทนทานต่อ
สภาวะที่มีภัยคุกคามโดยไม่เกิดความเสียหายต่อความสามารถในการบรรลุภารกิจตามท่ีออกแบบไว้  

  ควำมพร้อมใช้งำน หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์อยู่ในสถานะที่ใช้งานได้ตามที่
ต้องการในช่วงเวลาใด ๆ หรือความสามารถท่ีจะใช้งานระบบได้เมื่อต้องการ  

  ควำมสำมำรถในกำรซ่อมบ ำรุง หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์ที่เกิดความช ารุด
เสียหายจะถูกซ่อมบ ารุงให้กลับมาใช้งานได้ในช่วงเวลาที่ก าหนด ภายใต้สมมติฐานว่าสิ่งสนับสนุนและ
ทรัพยากรที่ใช้ในการซ่อมบ ารุงมีความพร้อมส าหรับกระบวนการซ่อมบ ารุง  

  คุณสมบัติทำงเทคนิค หมายถึง การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยการประเมินการออกแบบ
ยุทโธปกรณ์ ซึ่งจะแสดงค่าที่ได้จากการทดลองและการประมาณการณ์ โดยเป็นการคาดคะเนค่า
ความส าเร็จทางเทคนิคที่ก าหนดไว้  

   ควำมสำมำรถด้ำนงบประมำณ หมายถึง การออกแบบระบบโดยพิจารณาค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
ให้เหมาะสมเพื่อให้สามารถมีงบประมาณเพียงพอต่อคุณสมบัติและขีดความสามารถในการสนับสนุน 

   ควำมเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ์ หรือการกระท าใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ที่ไม่
แน่นอนและจะส่งผลกระทบหรือความเสียหาย หรือก่อให้เกิดความล้มเหลว หรือลดโอกาสที่จะบรรลุ
ตามภารกิจหลักที่ก าหนด โดยความเสี่ยงในโครงการจัดหายุทโธปกรณ์ คือความเสี่ยงโดยรวมเชิง
ปริมาณของโครงการจัดหายุทโธปกรณ์ ส าหรับการออกแบบที่เฉพาะเจาะจงตามการเลือกเทคโนโลยี  

1.7 ประโยชน์ที่จะได้รับ 

   17.1 ผลการวิจัยสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการคัดเลือกแบบ
ในการจัดหายุทโธปกรณ์ เพ่ือให้กองทัพสามารถสรรหายุทโธปกรณ์ที่มีคุณภาพและความน่าเชื่อถือ 
ได้รับการยอมรับจากผู้ใช้และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาใช้งานได้อย่างเหมาะสมและตรงตามความ
ต้องการมากที่สุด รวมทั้งส่งเสริมต่อความพร้อมรบของกองทัพ 

   17.2.  ผลการวิจัยท าให้กองทัพสามารถก าหนดตัวเกณฑ์การประเมินยุทโธปกรณ์หลักที่
เหมาะสม สอดคล้องกับขีดความสามารถที่ต้องการ และมีความยั่งยืนในด้านความพร้อมของก าลังรบ
ตลอดอายุการใช้งานของยุทโธปกรณ์ 

   17.3 ผลการวิจัยท าให้สามารถประหยัดงบประมาณในการจัดหายุทโธปกรณ์ในระยะยาว ลด
ข้อครหาด้านความโปร่งใส ตรวจสอบได้และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อทางราชการ รวมทั้งเป็นไปตาม
ข้อก าหนดของ พ.ร.บ.จัดซื้อจัดจ้างฯ ปี 2560 
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บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

 ในบทนี้กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและผลงานที่มีผู้ศึกษามาแล้วเกี่ยวกับ
กระบวนการและการก าหนดตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่มีความ
ซับซ้อนโดยประยุกต์ใช้เครื่องมือทางคณิตศาสตร์และหลักการทางวิศวกรรมช่วยในการตัดสินใจ 
เพ่ือให้ได้ยุทโธปกรณ์ที่ตรงความต้องการของผู้ใช้ และมีความเหมาะสมมากท่ีสุด ซึ่งจะเป็นแนวทางให้
ผู้วิจัยน าไปพิจารณาก าหนดตัวเกณฑ์ และใช้เทคนิค วิธีการที่มีความเหมาะสมในการก าหนดโมเดล
ส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ ซึ่งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเหล่านี้จะเป็นแนวทางในการศึกษาและ
วิเคราะห์การวิจัยนี้ โดยมีเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังหัวข้อต่อไปนี้โดยจะพิจารณาร่วมกับ
ก าหนดตัวเกณฑ์ท่ีเหมาะสมไว้ 

2.1 การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพไทย  
2.2 การก าหนดตัวเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์  
2.3 กระบวนการในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
2.4 ทฤษฎีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์กับแนวคิดในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
2.5 สรุปแนวคิดการก าหนดตัวเกณฑ์และกระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

2.1  การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพไทย 

 เพ่ือให้เข้าใจถึงความเป็นมาและแนวทางการปฏิบัติในการจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพไทย 
หัวข้อนี้จะทบทวนความเป็นมาและแนวทางปฏิบัติในการจัดหายุทโธปกรณ์โดยสังเขป สรุปได้ดังนี้   

 ในอดีตการมีเทคโนโลยีในขั้นก้าวหน้าอาจวัดกันเพียงแค่การมีเรือรบขนาดใหญ่ หรือจ านวน
กระบอกปืน ซึ่งแน่นอนว่าเทคโนโลยีระดับสูงต้องการการบ ารุงรักษาและการใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ความยากคือความสามารถในการด ารงไว้ซึ่งขีดความสามารถและสภาพของก าลังรบหรือเทคโนโลยี
ดังกล่าว ซึ่งขีดความสามารถที่แท้จริงจะสามารถวัดได้อย่างประจักษ์ในสงครามเท่านั้น  ขีด
ความสามารถเป็นตัวชี้วัดที่ยากในการประเมินขึ้นอยู่กับว่าจะใช้เกณฑ์อะไรตัดสิน ต้องมีการพิจารณา
เปรียบเทียบข้ามพ้ืนที่และเวลาในสถานการณ์ต่าง ๆ ความยาวนานในการปฏิบัติการในพ้ืนที่ห่างไกล
ถือเป็นตัวชี้วัดส าคัญตัวหนึ่ง นอกจากนี้ความพร้อมรบเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อความเข้มแข็งของ
กองทัพ (Till. 2009) 

 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้รูปแบบของการปฏิบัติการทางทหารในปัจจุบันและในอนาคต
จะเป็นการปฏิบัติที่รวดเร็ว ร่วมมือ และรวมเป็นสงครามจ ากัด การสู้รบจะยุติในระยะเวลาอันสั้นผ่าน
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การเจรจาต่อรอง ซึ่งฝ่ายที่มีเครื่องมือเหนือกว่าจะเป็นฝ่ายได้เปรียบ การสู้รบจะใช้อาวุธทั้งที่มีอ านาจ
ท าลายล้างสูงและมีความแม่นย าสูง ผสมผสานกับขีดความสามารถของสงครามข้อมูลข่าวสารเพ่ือชิง
ความได้เปรียบต่อข้าศึกใช้การลาดตระเวนหาข่าวจากระยะไกลโดยดาวเทียม รวมทั้งอากาศยานไร้
นักบิน ในขณะที่รูปแบบและขนาดองค์กรที่เกิดขึ้นใหม่มีลักษณะเป็นแบบรวมการและไม่ซ้ าซ้อน 
กะทัดรัด คล่องตัวอันถูกก าหนดมาจากเทคโนโลยีเป็นตัวช่วยลดให้ส่วนหนึ่ง และความร่วมมือใน
ทรัพยากรบุคคล และยุทโธปกรณ์ที่หน่วยต่าง ๆ มีอยู่มาสนับสนุนกันและกันได้อย่างลงตัว โดยไม่ต้อง
ต่างคนต่างคิด ต่างคนต่างท า  

ในอดีตการจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพเป็นการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐซึ่ งต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 อยู่ในเงื่อนไขการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ 
ยกเว้นการจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์แบบรัฐบาลต่อรัฐบาล (G to G) กับต่างประเทศ โดยเฉพาะวิธี 
FMS (Foreign Military Sales) กับกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกา ซึ่งระบุในกฎหมายของสหรัฐฯ ที่
เรียกว่า Foreign Military Sales Act of 1968 (Amended. 1971) เป็นการขายอาวุธยุทโธปกรณ์
ให้กับมิตรประเทศที่มีขั้นตอนในการปฏิบัติที่เป็นการเฉพาะ เนื่องจากประเทศไทยมีการพ่ึงพาด้าน
ยุทโธปกรณ์ของสหรัฐฯ มายาวนาน จึงท าให้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ วันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2518 
เห็นชอบให้ยกเว้นวิธี FMS โดยไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุฯ ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้าง
โดยวิธีพิเศษอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่แบบ G to G  

การจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพเป็นการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐซึ่งต้องปฏิบัติ ตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 (พ.ร.บ.จัดซื้อจัดจ้าง 60) ที่
ประกาศใช้เมื่อ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งการจัดหายุทโธปกรณ์อยู่ในเงื่อนไขการจัดซื้อจัดจ้างโดย
วิธีคัดเลือก เนื่องจากเป็นพัสดุที่ใช้ในราชการลับ หรือเป็นงานที่ต้องปกปิดเป็นความลับของหน่วยงาน
ของรัฐหรือที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ โดยในการพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอให้หน่วยงานของ
รัฐด าเนินการโดยพิจารณาถึงประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐ และวัตถุประสงค์ของการใช้งานเป็น
ส าคัญ โดยให้ค านึงถึงเกณฑ์ราคาและพิจารณาเกณฑ์อ่ืนประกอบด้วย ดังต่อไปนี้ 

 (1) ต้นทุนของพัสดุนั้นตลอดอายุการใช้งาน 
 (2) มาตรฐานของสินค้าหรือบริการ 
 (3) บริการหลังการขาย 
 (4) พัสดุที่รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน 
 (5) การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ประกอบการ 
 (6) ข้อเสนอด้านเทคนิคหรือข้อเสนออ่ืน ในกรณีที่ก าหนดให้มีการยื่นข้อเสนอด้านเทคนิค 

หรือข้อเสนออ่ืนก่อน 
 (7) เกณฑ์อ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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 นอกจากนี้ พ.ร.บ.จัดซื้อจัดจ้าง 60 ให้รัฐมนตรีออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอซึ่งมีข้อก าหนด อย่างน้อยดังนี้ 

 (1) ต้องก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเลือกใช้เกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งหรือหลายเกณฑ์ก็ได้ โดย
ประกอบกับเกณฑ์ราคา  

 (2) ต้องก าหนดน้ าหนักของแต่ละเกณฑ์ให้ชัดเจน แต่หากหน่วยงานของรัฐไม่อาจเลือกใช้
เกณฑ์อ่ืนประกอบและจ าเป็นต้องใช้เกณฑ์เดียวในการพิจารณาคัดเลือก ให้ใช้เกณฑ์ราคา  

 (3) การให้คะแนนพร้อมด้วยเหตุผลของการให้คะแนนในแต่ละเกณฑ์  
 (4) เมื่อพิจารณาข้อเสนอประกอบกับเกณฑ์ที่หน่วยงานของรัฐใช้ในการพิจารณาแล้ว การ

พิจารณาเลือกข้อเสนอให้จัดเรียงล าดับตามคะแนน ข้อเสนอใดที่มีคะแนนสูงสุดให้หน่วยงานของรัฐ
เลือกข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอรายนั้น 

 (5) ให้หน่วยงานของรัฐประกาศเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกและน้ าหนักของแต่ละ
เกณฑ์ไว้ในประกาศเชิญชวนหรือหนังสือเชิญชวน แล้วแต่กรณีด้วย 

 (6) ในกรณีการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่มีลักษณะที่จะต้องค านึงถึงเทคโนโลยีของพัสดุ หรือ
คุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ หรือกรณีอ่ืนที่ท าให้มีปัญหาในการพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอตามวรรค
หนึ่ง หน่วยงานของรัฐอาจก าหนดให้มีการยื่นข้อเสนอด้านเทคนิคหรือข้อเสนออ่ืนก่อนการพิจารณา
คัดเลือกข้อเสนอตามวรรคหนึ่งก็ได้ทั้งนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด 

 โดยการจัดหายุทโธปกรณ์มีกระบวนการตัดสินใจ 5 ระดับ ได้แก่ ระดับเหล่าทัพ 
(กองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ) ระดับกองทัพไทย ระดับกระทรวงกลาโหม ระดับ
คณะรัฐมนตรี และระดับรัฐสภาตามภาพที่ 2.1 (Singh. 1998) การตัดสินใจเลือกยุทโธปกรณ์จะ
ด าเนินการในระดับเหล่าทัพก่อนที่จะเสนอความต้องการผ่านขึ้นไประดับกองทัพไทยและ
กระทรวงกลาโหมต่อไป 

 

ภาพที่ 2.1  กระบวนการตัดสินใจในการจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพไทย (ที่มา: Singh. 1998) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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 กระบวนการตัดสินใจเลือกยุทโธปกรณ์เป็นขั้นตอนที่มีความเสี่ยงสูงต่อด้านความโปร่งใส
ในการจัดหายุทโธปกรณ์ซึ่งควรต้องอาศัยการตัดสินใจที่เป็นเหตุเป็นผลทางวิทยาศาสตร์ในการเลือก
ข้อเสนอที่เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือให้ภาคประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียภาษีและหน่วยงานด้านความโปร่งใส
สามารถตรวจสอบที่มาที่ไปของการตัดสินใจได้ ปัจจุบันความลับในด้านการทหารเปรียบเสมือนดาบ
สองคมท าให้ภาคประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ยาก ซึ่งท าให้ง่ายต่อการทุจริตหรือการหา
ผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่โดยใช้ความลับทางราชการมาปิดบัง หรือการหาประโยชน์จากข้อมูลที่มีผล
ต่อการแพ้ชนะในการแข่งขันในการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ เนื่องจากความเหลือมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล
ของบริษัทผู้เสนอ ดังนั้น การตัดสินใจบนพ้ืนฐานการพัฒนาและวิจัย และความรู้ทางวิทยาศาสตร์จึง
ท าให้ลดความเสี่ยงในเรื่องการทุจริตหรือผลประโยชน์ทับซ้อน และท าให้เกิดความเป็นธรรมใน
กระบวนการแข่งขัน (Simsek and Phairotchananan. 2014) 

     จะเห็นว่าการก าหนดตัวแปรในการตัดสินใจในการจัดหายุทโธปกรณ์ข้อเสนอด้านเทคนิค

เป็นตัวแปรส าคัญที่จะท าให้สามารถคัดเลือกยุทโธปกรณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมีตัวเกณฑ์

ที่จะตอบสนองความต้องการยุทโธปกรณ์ รวมทั้งเป็นข้อบังคับของกฎหมายใหม่ที่ให้ การจัดหา

ยุทโธปกรณ์อยู่ในเงื่อนไขการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีคัดเลือก การคัดเลือกข้อเสนอในวิธีคัดเลือกต้อง

ก าหนดตัวเกณฑ์และน้ าหนักตัวเกณฑ์ให้ชัดเจน เพ่ือประกาศในหนังสือเชิญชวนให้ผู้เสนอทราบก่อน

การยื่นข้อเสนอ    

2.2  การก าหนดตัวเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์ 

  การก าหนดตัวเกณฑ์เพ่ือใช้ประเมินประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์ โดยศึกษาและวิเคราะห์การ
ประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติการของระบบ (System Operational Effectiveness) และพิจารณา
ก าหนดคุณลักษณะของระบบ (System Attributes) ในด้านต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้พิจารณาเป็น       
ตัวเกณฑ์ที่เหมาะสมในการเลือกยุทโธปกรณ์ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากการทบทวนวรรณกรรมย่อย
ลงไปในด้านที่เกี่ยวกับการออกแบบยุทโธปกรณ์ซึ่งเป็นหน่วยย่อยที่สามารถสะท้อนขีดความสามารถ
ของยุทโธปกรณ์ได้ 

  2.2.1 กระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดนโยบายในการประยุกต์ใช้วิศวกรรมระบบใน
การเพ่ิมสมรรถนะโดยรวมของระบบยุทโธปกรณ์และลดค่าใช้จ่ายส าหรับต้นทุน เพ่ือให้สามารถด ารง
ความพร้อมรบของยุทโธปกรณ์เพ่ือท าให้เกิดความยั่งยืนในการส่งก าลังบ ารุงตลอดอายุการใช้งาน 
(Life Cycle Logistic) จึงต้องพิจารณาหลักการของต้นทุนประสิทธิผล (Cost Effectiveness) และ
เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างสมรรถนะทางเทคนิค (Technical Performance) ค่าใช้จ่ายตลอดอายุ
การใช้งาน (Life Cycle Cost) ระยะเวลาด าเนินการ (Schedule) และประสิทธิภาพของกระบวนการ 
(Process Efficiency) โดยก าหนดแนวความคิดตั้งแต่การออกแบบและประเมินผ่านโครงสร้าง

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ประสิทธิผลการปฏิบัติการของระบบ (Affordable System Operational Effectiveness) (United 
States Department of Defense. 2013) ตามภาพท่ี 2.2 

 
ภาพที่ 2.2 Affordable System Operational Effectiveness  

(ท่ีมา: United States Department of Defense. 2013) 

  2.2.2  ทีมวิจัยของมหาวิทยาลัยเวอร์จีเนียเทค ประเทศสหรัฐฯ (Virginia Tech Team 5. 2007) 
ได้เสนอรายงานผลการออกแบบเรือรบประเภทเรือฟริเกต โดยได้น าหลักการวิศวกรรมระบบมาใช้ใน
การประเมินประสิทธิผลในองค์รวม (Overall Measure of Effectiveness: OMOE) โดยได้แบ่ง
โครงสร้างการวัดสมรรถนะของเรือ (Measures of Performance: MOP) ออกเป็นหัวข้อหลักภายใต้
ภารกิจที่ก าหนด ในแต่ภารกิจจะประกอบด้วยหัวข้อดังนี้ 1) War Fighting 2) Mobility และ 3) 
Survivability ตามภาพท่ี 2.3   

 

ภาพที่ 2.3  Overall Measure of Effectiveness (ท่ีมา: Virginia Tech Team 5. 2007) 
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  2.2.3 Kevin Brown (1995) เสนอผลการวิจัยในการประเมินประสิทธิผลของระบบในภาพรวม 
(System Effectiveness) มาจากผลของคุณลักษณะหลักของระบบ (Key System Attributes) ตาม
ภาพที่ 2.3 ซ่ึงประกอบด้วย ความพร้อมใช้งาน (Availability) ความน่าเชื่อถือ (Reliability) ความอยู่
รอด (Survivability) และขีดความสามารถ (Capability) นอกจากนี้ได้เสนอการพิจารณาประเมินใน
ลักษณะวงรอบการปฏิบัติภารกิจให้เสร็จสิ้นสมบูรณ์ (Cycle of Mission Accomplishment) โดย
วงรอบเริ่ม เมื่อเรือมีความพร้อมใช้งาน (Availability) แล้วปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมาย และ
สามารถท างานได้อย่างต่อเนื่อง (Reliability) หรือไม่ถูกโจมตีหรือได้รับความเสียหายจากภัยคุกคาม 
(Survivability) แล้วใช้ขีดความสามารถ (Capability) ที่มีอยู่ปฏิบัติภารกิจที่ได้รับให้เสร็จสิ้น ตาม
ภาพที่ 2.5 

  

ภาพที่ 2.4 System Effectiveness of System Attributes Hierarchy  
(ท่ีมา: Brown. 1995) 

 

ภาพที่ 2.5 Cycle of Mission Accomplishment (ท่ีมา: Brown. 1995) 

 2.2.4  Dimitri Mavris และ Daniel DeLaurentis (1998) ได้เสนอโมเดลในการประเมินระบบ
อาวุธหลัก (A Major Weapon System) ที่แตกต่างโดยมีการพิจารณาตัวเกณฑ์เชิงปริมาณด้านความ
ปลอดภัย (Safety) ไว้ด้วย อย่างไรก็ตามได้ระบุไว้ว่าตัวเกณฑ์ด้านความปลอดภัยเป็นตัวเกณฑ์ที่
ประเมินยากที่สุดตัวเกณฑ์หนึ่ง (Mavris. 1998) ตามภาพท่ี 2.6 
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ภาพที่ 2.6 Weapons Systems Effectiveness (ท่ีมา: Mavris. 1998) 

 2.2.5  กระท รวงกลาโหมสห รั ฐฯ  ได้ ใช้  Department of Defense Source Selection 
Procedure เป็นแนวทางในการเลือกยุทโธปกรณ์โดยได้ก าหนดกระบวนการการประเมินและตัดสินใจ
โดยการวิเคราะห์เชิงลึกในแต่ละข้อเสนอซึ่งมีตัวเกณฑ์หรือปัจจัยในการประเมินที่ระบุไว้ในหนังสือ
เชิญชวน โดยการประเมินจะแบ่งเป็น 3 ด้านหลัก ได้แก่ การประเมินด้านราคา (Cost or Price 
Evaluation) การประเมินด้านเทคนิค (Technical Evaluation) และการประเมินด้านผลงานในอดีต 
(Past Performance) (The Source Selection Joint Analysis Team. 2011) 

  2.2.5.1 การประเมินด้านราคา (Cost or Price Evaluation) 

    ในการจัดหาภาครัฐของสหรัฐอเมริกาได้ระบุให้การประเมินด้านราคาเป็น
ข้อบังคับที่ทุกโครงการจัดหาภาครัฐต้องมีการวิเคราะห์และประเมินในด้านนี้ โดยระดับและ
รายละเอียดของการวิเคราะห์ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนหรือสถานการณ์ในการจัดหานั้น ๆ ซึ่งรวมถึง
ระดับการแข่งขันระหว่างผู้เสนอ ประเภทของยุทโธปกรณ์ที่จะจัดหา และประเภทของสัญญา เป็นต้น 
ซึ่งรายละเอียดที่ใช้พิจารณาในการประเมินต้องมีการระบุไว้อย่างชัดเจนในหนังสือเชิญชวนเสนอราคา
เพ่ือให้ผู้เสนอทราบและสามารถเสนอข้อเสนอที่ดีที่สุดได้ นอกจากนี้ในการเลือกก าลังรบนั้นการ
วิเคราะห์ต้องพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลและความเป็นจริงด้านงบประมาณด้วย (Cost realism) 

  2.2.5.2  การประเมินด้านเทคนิค (Technical Evaluation)  

    การประเมินด้านเทคนิคเป็นการประเมินว่าคุณสมบัติทางเทคนิคของข้อเสนอตรง
กับสมรรถนะหรือขีดความสามารถอย่างน้อยที่ต้องการหรือไม่ โดยการพิจารณาในเรื่องจุดแข็ง 
จุดอ่อน ข้อบกพร่อง และความเสี่ยงทางด้านเทคนิคของข้อเสนอ (Technical Risk) ซึ่งสามารถ
ประเมินได้ 2 วิธีคือ ประเมินด้านเทคนิคและความเสี่ยงไปพร้อมกันตามสเกลที่ก าหนดหรือประเมิน
แยกระหว่างคุณสมบัติด้านเทคนิค และความเสี่ยงทางเทคนิค 
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  2.2.5.3  การประเมินด้านผลงานในอดีต (Past Performance) 

     การประเมินด้านผลงานในอดีตจะพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของผู้เสนอที่จะ
สามารถเสนอและด าเนินการให้เป็นไปตามความต้องการ  ในการประเมินจะพิจารณาประวัติการ
ด าเนินงานในอดีตของผู้เสนอว่ามีสมรรถนะหรือผลงานดีอยู่ในเกณฑ์ที่จะท าให้โครงการประสบ
ความส าเร็จหรือไม่ โดยค านึง 2 ด้านหลัก ได้แก่ ความเกี่ยวข้องของผลงานในอดีตกับโครงการ
ปัจจุบัน และคุณภาพของผลงานในอดีต 

 2.2.6  Sidar Kaymaz และ Alaattin Diri (2008) ก าหนดให้การตัดสินใจมีตัวเกณฑ์มากกว่า   
1 ตัวเกณฑ์ซึ่งแต่ละตัวเกณฑ์มีระดับความส าคัญไม่เท่ากัน การให้น้ าหนักจะเป็นการท าให้ผู้ ตัดสินใจ
เห็นค่าความส าคัญของตัวเกณฑ์ที่แตกต่างซึ่งการให้น้ าหนักนี้ยังช่วยในการสร้างแบบจ าลองการ
ตัดสินใจสามารถปรับระดับการให้ความส าคัญของตัวเกณฑ์ได้ รวมทั้งทราบว่าตัวเกณฑ์ใดมีผลต่อ
คะแนนในภาพรวมมากที่สุด ตัวเกณฑ์หลัก (Factor) และตัวเกณฑ์รอง (Subfactor) ที่ใช้ในการเลือก
เครื่องบิน KC-X ของ Sidar Kaymaz และ Alaattin Diri ได้แก่  

 2.2.6.1 ตัวเกณฑ ์1: Mission Capability 
  • ตัวเกณฑ์รอง 1: Key System Requirements (KSR) 
  • ตัวเกณฑ์รอง 2: System Integration and Software (SIS) 
  • ตัวเกณฑ์รอง 3: Product Support (PS) 
  • ตัวเกณฑ์รอง 4: Program Management (PM) 
  • ตัวเกณฑ์รอง 5: Technology Maturity and Demonstration (TMD) 

  2.2.6.2 ตัวเกณฑ ์2: Proposal Risk 
  • ตัวเกณฑ์รอง 1: Key System Requirements (KSR) 
  • ตัวเกณฑ์รอง 2: System Integration and Software (SIS) 
  • ตัวเกณฑ์รอง 3: Product Support (PS) 
  • ตัวเกณฑ์รอง 4: Program Management (PM) 

 2.2.6.3 ตัวเกณฑ ์3: Past Performance 
 2.2.6.4 ตัวเกณฑ ์4: Cost/Price 

  • ตัวเกณฑ์รอง 1: Life Cycle Cost 
  • ตัวเกณฑ์รอง 2: Cost Risk 

 2.2.6.5 ตัวเกณฑ ์5: Integrated Fleet Aerial Refueling Assessment (IFARA) 

  2.2.7  Angelis Tsagdis (2008) ได้ เสน อตั ว เกณ ฑ์ ใน การตั ด สิ น ใจ เลื อก เครื่ อ งบิ น รบ
เอนกประสงค์ (Multi-role Combat Aircraft) ในโครงการจัดหายุทโธปกรณ์ด้านการบินของ
กองทัพอากาศประเทศกรีซโดยมีโมเดลตัวเกณฑ์ในการตัดสินใจล าดับชั้น ซึ่งมีเป้าหมายสูงสุด (Goal) 
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คือ Combat Aircraft Operational Effectiveness และวัตถุประสงค์ (Objective) 4 วัตถุประสงค์ 
ไ ด้ แ ก่  1 )  Mission Capabilities 2 )  Readiness 3 )  Survivability 4 )  Subsystem แ ต่ ล ะ
วัตถุประสงค์ประกอบด้วยวัตถุประสงค์รองซึ่งสามารถใช้เป็นตัวเกณฑ์ในการประเมินตามภาพที่ 2.7 
(Tsagdis. 2008) 

 

ภาพที่ 2.7 Combat Aircraft Operational Effectiveness (ท่ีมา: Tsagdis. 2008) 

 2.3  กระบวนการในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

    ประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายและระบบการจัดซื้อจัดจ้าง ที่สมบูรณ์ที่สุดประเทศหนึ่งและ
มีงบประมาณด้านการทหารสูงที่สุดในโลก (SIPRI. 2019) ได้ระบุถึงการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ไว้ว่าคือ
กระบวนการตัดสินใจในการเลือกข้อเสนอที่ดีที่สุด (Best Value) โดยหน่วยงานของรัฐมี Federal 
Acquisition Regulation (FAR) เป็นระเบียบหลักของรัฐบาลในการอ้างอิง  (The Secretary of 
Defense. 2005) ซึ่งรวมถึงใช้ในการจัดหายุทโธปกรณ์ทางทหารด้วยเช่นกัน โดยกระบวนการนี้จะใช้
ส าหรับการจัดหาที่มีการแข่งขันเกิดขึ้น เพ่ือเป็นหลักในการเปรียบเทียบข้อเสนอที่มีความซับซ้อนให้
ง่ายต่อการท าความเข้าใจ โดยใน FAR ได้ให้ความหมายของ Best Value ไว้ว่าคือการจัดหา
ยุทโธปกรณ์ที่คาดหวังผลลัพธ์ที่ให้ประโยชน์ในภาพรวมสูงสุดที่ตอบสนองต่อความต้องการนั้นตามการ
ประเมินของรัฐบาล (The Administrator of General Services. 2005)   

   วิธีการคัดเลือกแบบ (Source Selection Method) คือ กระบวนการประเมินข้อเสนอที่ได้รับ
เพ่ือเลือกผู้ยื่นข้อเสนอที่เหมาะสมตามความต้องการ ส าหรับเทคนิคหลักที่ใช้ในการคัดเลือกนั้นมี 2 
เทคนิค ได้แก่  

   1) แบบ  Lowest Price Technically Acceptable: LPTA เป็ น การเลื อกข้ อ เสนอที่ มี
คุณสมบัติทางเทคนิคยอมรับได้ที่ราคาต่ าที่สุด โดยการคัดเลือกแบบนี้จะใช้ราคาที่ต่ าที่สุดเป็นตัว
เกณฑ์เชิงปริมาณในการเลือกจากตัวเลือกที่ผ่านการย่อมรับทางด้านเทคนิคแล้ว  
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   2) แบบ Tradeoff เป็นการคัดเลือกแบบที่ผู้ตัดสินใจ (Decision Maker) จะต้องชั่งน้ าหนัก
และก าหนดระดับความส าคัญต่อเกณฑ์การประเมินที่ใช้ในการเลือกยุทโธปกรณ์นั้น ๆ อย่างละเอียด
รอบครอบและเป็นเหตุเป็นผล   

   ซึ่งการจะเลือกใช้วิธี LPTA หรือ Tradeoff ขึ้นอยู่กับความชัดเจนในการระบุความต้องการ 
โดยเกณฑ์การประเมินที่ใช้ในการจัดหาภาครัฐส่วนใหญ่ ได้แก่ ราคา วิธีการทางเทคนิค และผลงานใน
อดีต (Past Performance) ซึ่งจะต้องอธิบายไว้ในหนังสือเชิญชวนยื่นข้อเสนออย่างชัดเจน นอกจากนี้
ปัจจัยที่จะส่งผลส าเร็จในกระบวนการคัดเลือกมีหลายประการขึ้นอยู่กับสินค้า บริการ บริษัทผู้เสนอ 
ความซับซ้อนของการจัดซื้อ เป็นต้น (Garrett. 2015) 

   การคัดเลือกท้ัง 2 แบบนี้มีเกณฑ์การให้ความส าคัญและจุดประสงค์ท่ีแตกต่างกันอย่างมากโดย
แบบ LPTA จะให้ความส าคัญกับข้อเสนอราคาที่ต่ าที่สุดและพิจารณาคุณสมบัติทางเทคนิคที่ผ่าน
มาตรฐานที่ต้องการเท่านั้น ขณะที่แบบ Tradeoff ต้องการเลือกยุทโธปกรณ์ที่มีคุณภาพที่สูงที่สุดซึ่ง
คุณภาพในที่นี้อาจมีหลายตัวชี้วัด อาทิ คุณสมบัติทางเทคนิค ระยะเวลาการส่ง ฯลฯ เป็นต้น 
เนื่องจากมีหลายตัวชี้วัดจึงมีความยืดหยุ่นในการก าหนดน้ าหนักการให้ความส าคัญซึ่งด าเนินการโดย
ทีมงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดหา อย่างไรก็ตามวิธีนี้จ าเป็นต้องมีการน าตัวแปรด้านราคามาประเมิน
เช่นกันเพราะการจัดหายุทโธปกรณ์เป็นการใช้งบประมาณภาครัฐที่มาจากภาษีประชาชนจึงต้องมีการ
ประเมินความคุ้มค่าในการใช้จ่าย จากความแตกต่างในกระบวนการนี้ท าให้ทั้ง 2 วิธีมีการประยุกต์ใช้
ที่แตกต่างกันออกไป (The Source Selection Joint Analysis Team. 2011) 

   2.3.1 การคัดเลือกแบบ Lowest Price Technically Acceptable: LPTA 

  ในการคัดเลือกแบบ LPTA จะเลือกบนพ้ืนฐานข้อเสนอที่มีราคาต่ าที่สุดและมีคุณสมบัติ
ทางเทคนิคที่ยอมรับได้ โดยการน าข้อเสนอทั้งหมดมาท าการจัดอันดับ ราคาที่ต่ าที่สุดจะอยู่ในอันดับ
แรกไปจนอันดับสุดท้ายที่มีราคาสูงที่สุด หลังจากนั้นจึงท าการพิจารณาข้อเสนอที่ราคาต่ าที่สุดว่ามี
คุณสมบัติทางเทคนิคที่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้หรือไม่ ถ้าข้อเสนอนั้นไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็จะ
ถูกตัดออกและไปพิจารณาข้อเสนอที่มีราคาต่ าที่สุดในอันดับถัดไป ผู้ตัดสินใจไม่สามารถเลือกอันดับ
อ่ืน ๆ ที่ราคาสูงกว่าได้    

  วิธีนี้เหมาะส าหรับการจัดหายุทโธปกรณ์ที่ก าหนดความต้องการที่ชัดเจนและมีความ
เสี่ยงในการด าเนินโครงการไม่สูง ข้อเสนอที่มีคุณสมบัติทางเทคนิคท่ีดีกว่าหรือเกินกว่าความต้องการที่
ก าหนดจะไม่ได้มีข้อพิจารณาเพ่ิมเติมเป็นพิเศษเพราะวิธีนี้พิจารณาเพียงคุณสมบัติทางเทคนิคว่ า
ยอมรับได้หรือไม่ได้เท่านั้น จึงไม่เหมาะกับการคัดเลือกท่ีไม่ต้องการนวัตกรรมสูง  ตัวอย่างเช่น รัฐบาล
สหรัฐฯ โดย Government Accountability Office (GAO) ใช้การคัดเลือกแบบ LPTA ในการจัดหา
น้ ามันถึงแม้ว่าจ านวนการจัดหามีปริมาณมากแต่มีความต้องการที่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนต่อทั้ง

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผู้ซื้อและผู้ขายและบริษัทผู้ขายก็สามารถท าตามความต้องการจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเกณฑ์
คุณสมบัติอื่น ๆ    

  นอกจากนี้วิธีการคัดเลือกแบบ LPTA ตอบสนองต่อหลักการการจัดหาและผู้มีส่วนร่วม
เพราะกระบวนการไม่ซับซ้อนเหมือนแบบ Tradeoff จึงท าให้สามารถด าเนินการได้รวดเร็วกว่าและ
สามารถลดค่าใช้จ่ายทางธุรการได้ รวมทั้งจากหลักการที่เลือกข้อเสนอที่ราคาต่ าที่สุดเป็นตัวเกณฑ์
เดียวในการคัดเลือก ท าให้มีความชัดเจนและไม่สามารถใช้อคติหรือความชอบส่วนตัวมาท าการตัดสิน
ได้ จึงเกิดความเป็นธรรมในการคัดเลือก ตรวจสอบง่าย และส่งเสริมความโปร่งใส  อย่างไรก็ตามจาก
กรณีศึกษาหลาย ๆ กรณี พบว่าวิธีแบบ LPTA มีจุดอ่อนที่ส าคัญในเรื่องโครงสร้างราคาที่ไม่เป็นจริง 
การตัดสินด้วยราคาจะท าให้บริษัทผู้เสนอพยายามแข่งขันท าราคาให้ต่ าที่สุดโดยการลดต้นทุน ซึ่ง
น าไปสู่การบิดเบือนโครงสร้างราคาและส่งผลเสียต่อคุณภาพในการจัดหา 

  2.3.2  การคัดเลือกแบบ Tradeoff 

   การจัดหาที่ใช้วิธีคัดเลือกแบบ Tradeoff มีประโยชน์มากเมื่อโครงการนั้นมีความซับซ้อน
และต้องการผลงานในอดีตหรือความสามารถทางเทคนิค เพ่ือยืนยันความส าเร็จที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
การประเมินจึงต้องมีตัวเกณฑ์หลายตัวเกณฑ์ที่มีความสัมพันธ์กันท าให้มองแบบบูรณาการในทุกด้าน 
(Integrated Assessment) เพราะการคัดเลือกแบบคือหัวใจของการจัดหา (Slate. 2004) 

  เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีแบบ LPTA แล้ว วิธีแบบ Tradeoff จะท าให้ได้สมรรถนะที่สูงที่สุด
ถึงแม้ว่าอาจเป็นผลให้ราคาของวิธีนี้สูงกว่าด้วยก็ตาม แต่ข้อก าหนดในการจัดหาของรัฐบาลกลาง
สหรัฐฯ (FAR) ได้ก าหนดไว้ว่าราคาต้องเป็นเกณฑ์ประกอบการตัดสินใจหนึ่งในการแข่งขันด้วย เพ่ือให้
แน่ใจได้ว่าจะจัดหายุทโธปกรณ์จะได้ในราคาที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล  นอกจากนั้นราคาที่สูงกว่า
น าไปสู่ประสิทธิภาพที่สูงเช่นกันเพราะโครงสร้างราคาที่ส่งเสริมให้บริษัทผู้เสนอหลีกเลี่ยงการลด
ต้นทุนที่จะก่อผลเสียในภายหลัง ด้วยเหตุผลนี้บริษัทผู้เสนอจึงพยายามเพ่ิมขีดความสามารถ เป็นผล
ให้เกิดข้องบกพร่องภายหลังการคัดเลือกน้อยมาก อย่างไรก็ตามในด้านความโปร่งใส วิธีแบบ 
Tradeoff ผู้ตัดสินใจต้องใช้วิจารณญาณส่วนตัวในการตัดสินใจซึ่งอาจหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะใช้อคติใน
การตัดสินใจเลือกท าให้วิธีนี้มีความโปร่งใสน้อยกว่า แม้ว่าจะมีการลดความเสี่ยงในด้านนี้โดยการ
ก าหนดให้กรรมการคัดเลือกต้องระบุความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านราคาและตัวเกณฑ์ด้านอื่น ๆ (The 
Secretary of Defense. 2005) 

  ในการประยุกต์ใช้ วิธีแบบ Tradeoff มักประสบปัญหาในด้านราคาที่เพ่ิมขึ้น เพ่ือแลกกับ
การได้มาซึ่งข้อเสนอทางเทคนิคที่สูงกว่าและผลงานในอดีตของบริษัทผู้เสนอที่ดีกว่า ท าให้ส่วนต่างที่
ต้องจ่ายเพ่ิมนี้เป็นเหมือนกับค่าธรรมเนียมหรือหลักประกันคุณภาพซึ่งประชาชนผู้เสียภาษีอาจจะไม่
เห็นด้วยและอาจท าให้มีการตรวจสอบหรือเกิดข้อสงสัยกับส่วนต่างที่เพ่ิมขึ้นนี้  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  2.3.3  กระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

      แนวทางในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ได้ก าหนดทีม
ผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณาประเมินและตัดสินใจในกระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยจ านวน
และคุณสมบัติของทีมจะขึ้นอยู่กับขนาด ความซับซ้อน และความชัดเจนของระบบยุทโธปกรณ์นั้น ๆ 
ซึ่งประกอบด้วย 3 ทีมหลักที่มีหน้าที่วิเคราะห์และประเมินตามล าดับชั้น ตามภาพที่ 2.8 (The 
Source Selection Joint Analysis Team. 2011) 

  

ภาพที่ 2.8 กระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ 

      1) Source Selection Evaluation Board (SSEB) เป็นกลุ่มบุคลากรผู้เชี่ยวชาญตาม
สาขาทางเทคนิคด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดหายุทโธปกรณ์นั้น ๆ ซึ่งจะด าเนินการวิเคราะห์และ
ประเมินแต่ละข้อเสนอตามตัวเกณฑ์ตามความต้องการที่ก าหนดอย่างอิสระ โดยยังมิได้เปรียบเทียบ
กับข้อเสนออ่ืน 

      2) Source Selection Advisory Council (SSAC) เป็นกลุ่มบุคลากรอาวุโสตามสาขา
ทางเทคนิคด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดหายุทโธปกรณ์นั้น ๆ ซึ่งจะด าเนินการเปรียบเทียบและจัด
อันดับข้อเสนอตามการวิเคราะห์และประเมินของ SSEB ในแต่ละตัวเกณฑ์ และให้ข้อเสนอแนะต่อผู้มี
อ านาจตัดสินใจ โดยยังมิได้เป็นผู้ตัดสินใจในการเลือกข้อเสนอของโครงการ  

     3) Source Selection Authority (SSA) เป็นกลุ่มบุคลากรระดับสูงของกระทรวงกลาโหม
สหรัฐฯ ซึ่งเป็นผู้อนุมัติแผนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่สอดคล้องกับแนวนโยบายและความ
ต้องการในการจัดหายุทโธปกรณ์ และเป็นผู้ตัดสินใจเลือกข้อเสนอที่เหมาะสมที่สุด โดยต้องแน่ใจว่า
การวิเคราะห์ประเมินของ SSEB และ SSAC อยู่บนพ้ืนฐานของตัวเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในหนังสือเชิญ
ชวนเท่านั้น 

  2.3.4  การคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ในประเทศไทย 

     ในประเทศไทยมีเพียงกองทัพบกที่มีแนวทางการพิจารณายุทโธปกรณ์มาใช้ในกองทัพบก 
พ.ศ.2551  (ส านักงานก าหนดมาตรฐานยุทโธปกรณ์กองทัพบก. 2551) เป็นหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก
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แบบยุทโธปกรณ์ ตามภาพที่ 2.9 อย่างไรก็ตามในทุกกองทัพการก าหนดแนวทางในการคัดเลือกฯ จะ
ขึ้นอยู่กับคณะกรรมการบริหารโครงการที่ทางกองทัพแต่งตั้งข้ึนในแต่ละโครงการ ส่วนกองทัพเรือและ
กองทัพอากาศกระบวนการคัดเลือกยุทโธปกรณ์จะก าหนดให้อยู่ในชั้นความลับและยังไม่มีแนวทางที่
เผยแพร่สู่สาธารณะอย่างชัดเจน ซึ่งกองทัพเรือได้มีงานวิจัยของ นาวาเอกยงยุทธ สุนธนนท์ (2556) 
ระบุไว้ว่า การก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกแบบนั้นตอบสนองความต้องการทางยุทธการ
เท่านั้น และกองทัพจะพิจารณาจัดซื้อจัดจ้างเพียงผู้เสนอที่มีคะแนนสูงสุดเพียงรายเดียว จึงท าให้
โครงการจัดหามีความเสี่ยงสูงที่จะถูกร้องเรียนจากผู้เสนอรายอ่ืน หรือถูกหน่วยงานภาครัฐตรวจสอบ
การด าเนินโครงการ  

  แนวทางการพิจารณายุทโธปกรณ์มาใช้ในกองทัพบก พ.ศ.2551 ได้ก าหนดกระบวนการ
พิจารณายุทโธปกรณ์มาใช้ในกองทัพบก 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

  ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาข้อมูลและการก าหนดแผนงาน 
  ขั้นตอนที่ 2 การเปิดรับข้อมูลยุทโธปกรณ์ และการรวบรวมข้อมูล 
  ขั้นตอนที่ 3 การพิจารณาข้อมูลยุทโธปกรณ์เบื้องต้น 
  ขั้นตอบที่ 4 การรวบรวมข้อมูลปัจจัยเปรียบเทียบอื่นๆ เพ่ิมเติม 
  ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์ และประเมินยุทโธปกรณ ์
  ขั้นตอนที่ 6 การสรุปผลการพิจารณายุทโธปกรณ์มาใช้ในกองทัพบก (ทบ.) 

 
ภาพที่ 2.9 แนวทางการพิจารณายุทโธปกรณ์มาใช้ใน ทบ. พ.ศ.2551  

(ท่ีมา: ส านักงานก าหนดมาตรฐานยุทโธปกรณ์กองทัพบก) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  โดยขั้นตอนที่ส าคัญที่เป็นกระบวนการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ที่ต้องการคือ ขั้นตอนที่ 5 การ
วิเคราะห์ และประเมินยุทโธปกรณ์ ซึ่งได้ระบุรายละเอียดไว้ดังนี้  

  แนวทางที่กองทัพบกด าเนินการเป็นการประเมินยุทโธปกรณ์เพ่ือคัดเลือกยุทโธปกรณ์ที่
ผ่านมาตรฐานมาท าการรับรองมาตรฐานโดยคณะกรรมการรับรองมาตรฐาน (กมย.) และน าแบบ
ยุทโธปกรณ์ที่ผ่านการคัดเลือกดังกล่าวมาแข่งขันกันในขั้นตอนการเสนอราคา จะเห็นได้ว่าการ
คัดเลือกดังกล่าวมีลักษณะเดียวกับการคัดเลือกแบบที่มีคุณสมบัติทางเทคนิคยอมรับได้ที่ราคาต่ าที่สุด 
(Lowest Price Technically Acceptable Source Selection Process: LPTA) 

2.4  ทฤษฎีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑก์ับแนวคิดในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

 กระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ (Source Selection Process) โดยปกติการตัดสินใจที่
ถูกต้อง ผู้ตัดสินใจนอกจากจะใช้พื้นฐานข้อมูลที่มีและประสบการณ์ส่วนตัวในการตัดสินใจแล้ว ยังต้อง
ค านึงถึงความถูกต้องและความเกี่ยวข้องของข้อมูลนั้นด้วย เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ให้ได้มาซึ่งการ
ตัดสินใจเลือกสิ่งที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์สูงสุด (Best Value) ส าหรับเทคนิคในการตัดสินใจมี
หลากหลายวิธีการซึ่งในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ถือเป็น Major Weapon System จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงปัจจัยหลายตัวแปร Sidar Kaymaz และ Alaattin Diri (2008) ได้สรุปการตัดสินใจภายใต้ตัว
เกณฑ์หลายตัวเกณฑ์ส าหรับช่วยสนับสนุนในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ไว้ 2 วิธีการหลัก  ได้แก่ 
Multi-Objective Optimization แล ะ  Multi-Criteria Decision Making Method โด ย ภ าย ใต้
หัวข้อ Multi-Criteria Decision Making Method ได้อธิบายวิธีการที่เป็นที่นิยมที่สุดและล าดับชั้นไว้
ดังภาพที่ 2.10  

 
ภาพที่ 2.10 การตัดสินใจแบบหลายตัวเกณฑ์ (Multi-criteria Decision Making)  

(ท่ีมา: Kaymaz and Diri. 2008) 
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 2.4.1 การตัดสินใจด้วยวิธี Weighted Sum Method (WSM) 

 Weighted Sum Method (WSM) เรียกอีกชื่อหนึ่ งว่า Multi-criteria Scoring หรือ 
Congruence Model เป็นวิธีที่ใช้คณิตศาสตร์ในการตัดสินใจพ้ืนฐานที่ได้รับความนิยมโดยเฉพาะการ
แก้ปัญหาที่มีมิติเดียว วิธีนี้ใช้ในการประเมินทางเลือกซึ่งมีหลายตัวเกณฑ์การตัดสินใจหลายตัวเกณฑ์ 
หรือที่เรียกว่า Multi-criteria Decision Making เพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด มักใช้มากในการวิเคราะห์
ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Cost-benefit Analysis) ในการประเมินประสิทธิผล และยังใช้
ทางด้านสถิติและคณิตศาสตร์ เนื่องจากไม่ยากต่อการท าความเข้าใจและท าให้ผู้ตัดสินมีภาพการ
ตัดสินใจ (Mindset) ที่ชัดเจนและเป็นเหตุเป็นผล จึงสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ได้ (Kaymaz and Diri. 2008) 

 Sidar Kaymaz และ Alaattin Diri (2008)ได้เสนอการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ด้วยวิธีเชิงปริมาณ Weighted Sum Method (WSM) โดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
เป็นเครื่องมือช่วยในการค านวณวิธี WSM ซึ่งได้จากการเปรียบเทียบผลจากข้อมูลในโครงการจัดหา
เครื่องบิน KC-X ของกองทัพอากาศสหรัฐฯ ให้ผลลัพธ์ข้อเสนอแตกต่างจากวิธีเดิมที่ใช้ Color Rating 
Method  วิธี WSM นี้จะให้ผลลัพธ์ที่มีความละเอียดมากกว่าท าให้เห็นความแตกต่างระหว่างข้อเสนอ
มากขึ้นซึ่งจะช่วยสะท้อนการตัดสินใจที่เป็นไปตามความเป็นจริงมากขึ้นเป็นผลให้ได้มาซึ่งความ
เที่ยงตรงในการเลือกข้อเสนอที่ดีที่สุด (Kaymaz and Diri. 2008) 

 WSM เป็นวิธีที่ใช้คณิตศาสตร์ในการตัดสินใจพ้ืนฐานวิธีหนึ่งที่ได้รับความนิยมโดยเฉพาะ
การแก้ปัญหาที่มีมิติเดียว วิธีนี้ใช้ในการประเมินทางเลือกหลายทางเพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด โดยการ
ก าหนดตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาทางเลือก และระบุน้ าหนักให้แต่ละตัวเกณฑ์ จากนั้นใช้ตัวเกณฑ์
ที่ก าหนดทุกตัวมาประเมินแต่ละทางเลือกแล้วน าคะแนนที่ได้จากการประเมินคูณกับน้ าหนักให้แต่ละ
ตัวเกณฑ์ เปรียบเทียบผลรวมของแต่ละทางเลือกเพ่ือจัดล าดับหาทางเลือกท่ีดีที่สุดตามสมการต่อไปนี้
(Kaymaz and Diri. 2008) 

 

      (2.1)    

A*WSM  คือ ทางเลือกที่ดีที่สุดจากการรวมผลการประเมิน  โดยมีทางเลือกจ านวน M ทางเลือก และมี
ตัวเกณฑ์ N ตัวเกณฑ์ aij คือ ค่าที่ได้จากการประเมินทางเลือกที่  ith ผ่านตัวเกณฑ์ jth   ส่วน wj คือ
น้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ jth  คะแนนผลลัพธ์สุดท้ายของแต่ละทางเลือกจะได้จากผลรวม
คะแนนของทุกตัวเกณฑ์ วิธีพ้ืนฐานนี้อาจมีปัญหาหากน าไปใช้ในการแก้ปัญหาหลายมิติและมีหน่วย
หรือสเกลที่แตกต่างกัน การเปรียบเทียบจ าเป็นต้องมีหน่วยหรือสเกลที่เหมือนกัน  
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 อย่างไรก็ตามการให้น้ าหนักตัวเกณฑ์ดังกล่าวใช้ค านิยามในการอธิบายความส าคัญของตัว
เกณ ฑ์ ต่ าง ๆ  เช่ น  “significant” “more important” “equal” หรือ  “less important” ซึ่ ง
ก าหนดไว้ตั้งแต่ในหนังสือเชิญชวนเสนอแบบ 

 จากข้อความในหนังสือเชิญชวนจะเห็นว่าตัวเกณฑ์หลัก  3 ตัวแรก ได้แก่  Mission 
Capability  Proposal Risk และ Past Performance มี ระดั บความส าคัญ เท่ ากั น  ซึ่ งมากกว่ า 
Cost/Price และ IFARA ส่วนระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์รองเป็นไปตามล าดับที่เรียง หลังจากนั้นจึง
สร้าง Hierarchy Tree ขึ้นมา เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวเกณฑ์หลักซึ่งตัวเกณฑ์หลักสามารถ
แบ่งย่อยลงไปเป็นตัวเกณฑ์รองหรือส่วนย่อย (Element) ของตัวเกณฑ์รองต่อไปเรื่อย ๆ ได้ และเพ่ือให้
เกิดความสอดคล้องและง่ายในการค านวณ ผลรวมของน้ าหนักควรเท่ากับ 100 ตามภาพที่ 2.11 

 

ภาพที่ 2.11 การให้น้ าหนักตัวเกณฑ์ (ท่ีมา: Kaymaz and Diri. 2008) 

 ในการให้คะแนนจะท าการประเมินให้คะแนนตัวเกณฑ์หลักหรือตัวเกณฑ์รองแต่ละตัว
เกณฑ์โดยให้คะแนนตั้งแต่ 0 – 100 และคะแนนนั้นน ามาคูณน้ าหนักของตัวเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ แล้วจึง
รวมผลรวมของตัวเกณฑ์ทั้งหมดตัวอย่างเช่น การประเมินตัวเกณฑ์รองของตัวเกณฑ์หลัก Proposal 
Risk จะค านวณได้เป็นคะแนนของตัวเกณฑ์หลัก Proposal Risk ตามตารางท่ี 2.1 

ตารางท่ี 2.1 การประเมินตัวเกณฑ์ Proposal Risk (ท่ีมา: Kaymaz and Diri. 2008) 
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 อย่างไรก็ตามการรวมคะแนนภาพรวมทั้งหมดจะคิดจากตัวเกณฑ์ย่อยสุดจากด้านล่างของ 
Hierarchy Tree เพ่ือค านวณข้ึนมาเป็นคะแนนรวมของตัวเกณฑ์หลักด้านบนในระดับที่สูงขึ้นมาจนได้
คะแนนสุดท้ายเพ่ือเปรียบเทียบกับทางเลือกอ่ืน ๆ ตามตารางที่ 2.2 จะเห็นว่าบริษัท Boeing ได้
คะแนนในการประเมินด้าน Mission Capability และ Proposal Risk มากกว่า ซึ่งทั้ง 2 ตัวเกณฑ์
หลักนี้มีน้ าหนักระดับความส าคัญสูงจึงท าให้คะแนนภาพรวมชนะบริษัท Airbus ซึ่งแม้ว่ามีคะแนน
ด้าน Cost/Price และ IFARA ที่มากกว่าก็ตาม 

ตารางท่ี 2.2 การเปรียบเทียบคะแนนภาพรวมจากวิธี WSM (ท่ีมา: Kaymaz and Diri. 2008) 

 

  จะเห็นได้ว่าวิธีการแบบ WSM นี้มีความง่ายในการก าหนดน้ าหนักและประเมินให้คะแนน
ซึ่งสามารถ Trade-off ค่าน้ าหนักของตัวเกณฑ์ได้ตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ต้องการซึ่งสามารถ

น ามาประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ได้ 

 2.4.2  การคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ด้วยวิธี Analytical Hierarchy Process (AHP) 

      กระบวนการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytical Hierarchy Process: AHP) พัฒนาโดย 
Thomas L. Saaty เป็น เทคนิคการตัดสินใจแบบหลายตัวเกณฑ์  (Multi-attribute) โดยแบ่ ง
องค์ประกอบของปัญหาออกเป็นส่วน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามล าดับชั้น แล้วก าหนดค่าเปรียบเทียบ
ปัจจัยต่าง ๆ และน าค่าเหล่านั้นมาค านวณเพ่ือพิจารณาว่าปัจจัยและทางเลือกใดมีล าดับความส าคัญ
ที่สุด จึงเป็นกระบวนการที่ใช้ในการวินิจฉัยเพ่ือหาเหตุผลที่มีประสิทธิภาพและมีความสะดวกในการ
จัดล าดับความส าคัญ (Saaty. 2008)  

      Angelis Tsagdis (2008) ได้ศึกษาและประเมินความเป็นไปได้ในการใช้ AHP เป็น
เครื่องมือส าหรับการตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจที่ซับซ้อนในการคัด
สรรทางเลือกที่ดีที่สุดจากหลาย ๆ ทางเลือก และเป็นเครื่องมือที่ช่วยท าให้ผู้ตัดสินใจวิเคราะห์ข้อมูล
ในการตัดสินใจเป็นล าดับชั้น จากการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า AHP ช่วยแก้ปัญหาในเรื่อง การ
ตัดสินใจโดยใช้ความรู้สึกส่วนตัว (Subjectivity) การจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในการประเมิน 
การเปรียบเทียบแต่ละข้อเสนอ การจัดการข้อมูลที่ใช้ที่มีจ านวนมาก ความสอดคล้องในการประเมิน 

Boeing Airbus
Factors Weight Rating Weighted Ratings Factors Weight Rating Weighted Ratings
Mission Capability 0.25 81.15 20.29 Mission Capability 0.25 74.5 18.63
Proposal Risk 0.25 83.5 20.88 Proposal Risk 0.25 78.1 19.53
Past Performance 0.25 59 14.75 Past Performance 0.25 56 14.00
Cost/Price 0.125 46.67 5.83 Cost/Price 0.125 51.88 6.49
IFARA 0.125 79 9.88 IFARA 0.125 90 11.25

71.62 69.89
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ทั้งยังแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับด้านกฎหมายการจัดหาของรัฐ จากงบประมาณทางทหารที่ได้รับลดลง ท าให้
การจัดสรรงบประมาณจ าเป็นต้องพิจารณาอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้งบประมาณที่จ ากัดเพ่ือให้
สามารถตอบค าถามประชาชนได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล และมีความโปร่งใส (Tsagdis. 2008)  

  2.4.2.1 องค์ประกอบในกระบวนการวิเคราะห์ล าดับชั้นแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
(ดวงดาว โหมดวัฒนะ. 2559)  

1) ปัญหาหรือเป้าหมาย (Goal) ปัญหาหรือเป้าหมายเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งจะ
ส่งผลต่อการพิจารณาและการประเมินทางเลือก ดังนั้นการก าหนดปัญหาหรือเป้าหมายอย่างถูกต้อง
จะเป็นการควบคุมองค์ประกอบต่าง ๆ ให้ไปในทิศทางที่ถูกต้องด้วย โดยเริ่มต้นด้วยการก าหนด
ประเด็นของปัญหาอย่างคร่าวๆ แล้วจึงตั้งค าถาม ทดสอบ และปรับปรุง ตามล าดับ เพ่ือให้ปัญหาและ
เป้าหมายมีความชัดเจนและถูกต้อง แล้วจึงน าปัญหาหรือเป้าหมายดังกล่าวไปใส่ในกระบวนการ
ตัดสินใจที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

2) เกณฑ์หลักหรือวัตถุประสงค์หลัก และเกณฑ์รองหรือวัตถุประสงค์รอง (Major criteria/Objective 
or Minor criteria/Sub-objective) ในการวิเคราะห์ปัญหาที่มีความละเอียดซับซ้อน จ าเป็นต้องมี
เกณฑ์ในการตัดสินใจเพ่ือช่วยให้กระบวนการตัดสินใจให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถใช้
ในการพิจารณาปัญหาจากหลากหลายมุมมองทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม รวมถึงการพิจารณา
ผลกระทบจากการตัดสินใจในระยะยาวโดยปราศจากอคติ 

3) ทางเลือก (Alternative) ความส าเร็จในการแก้ปัญหาหรือการไปถึงเป้าหมายตามที่ต้องการนั้น
ขึ้นอยู่กับว่ามีทางเลือกที่ถูกต้องหรือไม่ ดังนั้นการพิจารณาทางเลือกจึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดใน
กระบวนการตัดสินใจ จ าเป็นต้องใช้เหตุผลไตร่ตรองอย่างรอบคอบ รวมถึงแสวงหาทางเลือกใหม่ที่
สร้างสรรค์ตลอดเวลา เพราะนอกจากจะส่งผลต่อความสามารถในการวินิจฉัยแล้ว ยังส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการตัดสินใจด้วย 

4) ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ กระบวนการของ AHP สามารถ
น าเอาความเสี่ยงและความไม่แน่นอนมาสนับสนุนการตัดสินใจได้ เพราะผู้ตัดสินใจต้องเผชิญกับความ
เสี่ยงและความไม่แน่นอนอันจะมีผลกระทบต่อการตัดสินใจ แบ่งเป็น 3 กรณี โดยพิจารณาจากระดับ
ความเสี่ยงหรือความไม่แน่นอน ดังนี้  

 4.1) การก าหนดความเสี่ยงหรือความไม่แน่นอนให้เป็นปัจจัยหนึ่งเกณฑ์หลัก หรือเกณฑ์รองซึ่งจะ
เหมาะกับสถานการณ์ที่ค่อนข้างจะมีความเสี่ยงหรือความไม่แน่นอนต่ า และมีความซับซ้อนน้อย 
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 4.2) ก าหนดความเสี่ยงหรือความไม่แน่นอนออกมาในรูปของสถานการณ์ แสดงไว้เป็นระดับชั้น
ของแผนภูมิ เช่น สถานการณ์ที่ดีที่สุด สถานการณ์ที่เป็นกลางและสถานการณ์ที่แย่ที่สุด เป็นต้น โดย
อาจอยู่ระหว่างปัญหา และเกณฑ์หลัก หรืออยู่ระหว่างเกณฑ์หลัก และเกณฑ์รอง 

 4.3) การสร้างแผนภูมิใหม่ขึ้นมาสาหรับพิจารณาความเสี่ยงและความไม่แน่นอน โดยเฉพาะกรณี
เหมาะส าหรับการตัดสินใจที่มีความซับซ้อน ซึ่งจะเป็นการยากที่จะน าเอาความเสี่ยงเข้ามาพิจารณา
ร่วมกับเกณฑ์หรือปัจจัยอื่น 

  2.4.2.2 ขั้นตอนการด าเนินการของวิธี AHP ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ (ดวงดาว 
โหมดวัฒนะ. 2559) 

1) การจ าแนกปัญหา (Decomposition) คือ การแจกแจงองค์ประกอบของปัญหาหรือเป้าหมายที่
มีความซับซ้อนให้อยู่ในรูปโครงสร้างที่มีความสัมพันธ์กันเป็นล าดับชั้น (Hierarchy Structure) ซึ่งแต่
ละระดับชั้นประกอบไปด้วยเกณฑ์ในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหรือเป้าหมายนั้น โดยที่ปัจจัย
ต่าง ๆ ในระดับชั้นเดียวกันต้องมีความส าคัญทัดเทียมกัน ถ้ามีความส าคัญแตกต่างกันมากควรเอา
ปัจจัยที่ส าคัญน้อยกว่าลงไปอยู่ระดับชั้นที่อยู่ถัดลงไป แผนภูมิโครงสร้างล าดับชั้น AHP มี 4 ระดับชั้น 
ได้แก่  

 ระดับชั้น 1: เป้าหมาย (Goal)  
 ระดับชั้น 2: เกณฑ์หลักหรือวัตถุประสงค ์(Criteria/ Objective)  
 ระดับชั้น 3: เกณฑ์รองหรือวัตถุประสงค์รอง (Sub-criteria/ Sub-objective)  
 ระดับชั้น 4: ทางเลือก (Alternative)  

      ในการก าหนดล าดับชั้นจะก าหนดให้ชั้นบนสุดเป็นเป้าหมายสูงสุดในการตัดสินใจ (Goal) 
และแบ่งเป็นชั้นรองลงมาที่แสดงเกณฑ์หลักหรือวัตถุประสงค์ (Criteria/ Objective) และเกณฑ์รอง
หรือวัตถุประสงค์รอง (Sub-criteria/ Sub-objective) ในชั้นถัดมา จนถึงเกณฑ์รองหรือวัตถุประสงค์
รองชั้นล่างสุดที่สามารถท าการประเมินผ่านตัวเกณฑ์ที่ก าหนดได้ ตามภาพที่ 2.12 (Kaymaz and 
Diri. 2008 : 32)  

 

ภาพที่ 2.12 กระบวนการก าหนดล าดับชั้นของวิธี AHP   
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ซึ่งตัวเกณฑ์ดังกล่าวจะเป็นเกณฑ์ที่ใช้วัดทางเลือกแต่ละทาง (Alternative) ตามภาพที่ 2.13  

        

                           

                                                

                        
 

ภาพที่ 2.13 แผนภูมิการก าหนดล าดับชั้นจากเป้าหมายจนถึงทางเลือกของวิธี AHP 
(ที่มา: สุธรรม อรุณ. 2550) 

2) การหาล าดับความส าคัญ (Prioritization) เมื่อก าหนดล าดับชั้นได้แล้ว จะท าการก าหนด
น้ าหนักในแต่ละสาขาด้วยวิธีการเปรียบเทียบความสัมพันธ์เป็นคู่ (Pairwise Comparison) โดยการ
เปรียบเทียบแต่ละตัวเกณฑ์ของวัตถุประสงค์รองชั้นล่างสุดกับตัวเกณฑ์ อ่ืนเป็นคู่  ๆ ภายใต้
วัตถุประสงค์รองเดียวกันในแต่ละระดับชั้นโครงสร้างจนครบทั้งหมดรวมทั้งตัวเอง ในรูปมาตราส่วน 
Thomas L. Saaty (1980) ได้แสดงระดับสเกลในการเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) 
โดยมีระดับ 1 – 9 เพราะการตัดสินใจเชิงคุณภาพของมนุษย์สามารถแยกแยะได้ดีภายใต้ตัวเกณฑ์ 5 
ระดับ ได้แก่ “equal, weak, strong, very strong, and absolute.” (Saaty. 1980 : 55) ซึ่งจะมี
ความเที่ยงตรงมากขึ้นหากมีการแบ่งครึ่งระหว่างตัวเกณฑ์ดังกล่าว การก าหนดระดับจึงเพ่ิมระดับ 2 , 
4, 6 และ 8 เป็นค่ากลางระหว่างระดับบนและล่างในกรณีซึ่งไม่สามารถจัดให้อยู่ตามค าอธิบายของตัว
เกณฑ์หลักได้ โดยระดับ 1 - 9 มีค าอธิบายตามตารางที่ 2.3 . 

ตารางท่ี 2.3 หลักการประเมินระดับคะแนนเปรียบเทียบเป็นคู ่(ที่มา: Saaty. 1980) 
ระดับความส าคัญ ความหมาย ค าอธิบาย 
1 ส าคัญเท่าเทียมกัน 

(Equal Importance) 
ปัจจัยทั้งสองมีความส าคัญต่อ
วัตถุประสงค์เท่ากัน 

3 ส าคัญกว่าปานกลาง 
(Moderate Importance) 

ปัจจัยที่พิจารณามีความส าคัญ
มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งในระดับ
ปานกลาง 

5 ส าคัญกว่าอย่างเด่นชัด 
(Strong Importance) 

ปัจจัยที่พิจารณามีความส าคัญ
มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งอย่าง

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ระดับความส าคัญ ความหมาย ค าอธิบาย 
เด่นชัด 

7 ส าคัญกว่าอย่างเด่นชัดมาก 
(Demonstrated Importance) 

ปัจจัยที่พิจารณามีความส าคัญ
มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งอย่าง
เด่นชัดมาก 

9 ส าคัญกว่าอย่างมากท่ีสุด 
(Extreme Importance) 

ปัจจัยที่พิจารณามีความส าคัญ
มากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งอย่างมาก
ที่สุด 

2,4,6,8 ความส าคัญที่อยู่ระหว่างแต่ละระดับ 
(Intermediate Judgment Value) 

ความส าคัญก้ าก่ึงระหว่าง
ความส าคัญแต่ละระดับ 

3) การสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นการพิจารณาจากล าดับความส าคัญทั้งหมดจากการเปรียบเทียบ
ว่าทางเลือกใดควรจะได้รับการคัดเลือก  
 3.1) การวิเคราะห์เมตริกซ์ โดยใช้การสร้างตารางเมตริกซ์ที่แสดงค่าระดับความส าคัญของทุกตัว
เกณฑ์กับตัวเกณฑ์อ่ืน เนื่องจากตารางเมตริกซ์เป็นเครื่องมือที่เหมาะสมส าหรับการเปรียบเทียบใน
ลักษณะเป็นคู่ ๆ สามารถอธิบายเกี่ยวกับการเปรียบเทียบและทดสอบความสอดคล้องกัน โดยใส่ค่า
ของผลลัพธ์การเปรียบเทียบเป็นคู่ดังกล่าวของตัวเกณฑ์ i กับตัวเกณฑ์ j ในต าแหน่ง aij รวมถึงการ
เปรียบเทียบในทางกลับกันลงในต าแหน่ง aji ในตารางเมตริกซ์ ตามภาพท่ี 2.14  

 

ภาพที่ 2.14 การสร้างตารางค่าเมตริกซ์ในการเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pair-wise Comparison)   

  จากตัวอย่างที่มีตัวเกณฑ์ในการตัดสินใจ 5 ตัวเกณฑ์  ได้แก่ คุณภาพ ความทนทาน ความ
ทันสมัย ความเสี่ยง และความยืดหยุ่นตามตารางที่ 5 ในการก าหนดค่าน้ าหนักตัวเกณฑ์เพ่ือจัดระดับ
ความส าคัญ ถ้า A มีค่าระดับความส าคัญเท่ากับ 5 เมื่อเทียบกับ B ในทางกลับกัน B จะมีค่าระดับ
ความส าคัญเท่ากับ 1/5 เมื่อเทียบกับ A ตามตัวอย่างในตารางที่ 2.4 ซึ่งอาจแจกแจงให้เข้าใจได้ดังนี้  
 ระดับคะแนน  5  หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว มีความส าคัญ มากกว่าคอลัมน์มาก  
 ระดับคะแนน  3  หมายถึง ตัวเกณฑใ์นแถว มีความส าคัญ มากกว่าคอลัมน์ 
 ระดับคะแนน   1  หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว มีความส าคัญ เท่ากับคอลัมน์  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 ระดับคะแนน  1/3  หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว มีความส าคัญ น้อยกว่าคอลัมน์  
 ระดับคะแนน  1/5  หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว มีความส าคัญ น้อยกว่าคอลัมน์มาก 

ตารางท่ี 2.4  แสดงการเปรียบเทียบค่าระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์แต่ละคู่ 

ตัวเกณฑ ์ คุณภาพ ความทนทาน ความทันสมัย ความเสีย่ง ความยืดหยุ่น 

คุณภาพ 1 3 5 1/3 5 

ความทนทาน 1/3 1 3 1/3 5 

ความทันสมัย 1/5 1/3 1 1/5 3 

ความเสีย่ง 3 3 5 1 5 

ความยืดหยุ่น 1/5 1/5 1/3 1/5 1 

ผลรวมคอลมัน ์ 4.73 7.53 14.33 2.07 19.00 

 3.2) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต (Geometric mean method) โดยการน าเอาค่าที่
ต้องการหาค่าเฉลี่ยทุกตัวมาคูณกันทั้งหมดแล้วน าเอาผลคูณนั้นมาถอดรากตามจ านวนตัวเลขทั้งหมด
นั้น ผลลัพธ์เรียกว่าค่าเฉลี่ยเรขาคณิต ตามสมการที่ 2.2 

 

 𝑉𝑖 = (∏ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )1/𝑛                        (2.2) 

 
เมื่อ aij คือ ค่าตัวเลขในตารางเมตริกซ์ 
 Vi คือ ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต 
 n คือ จ านวนตัวเลขที่น ามาหาค่าเฉลี่ย 

 3.3) การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักคะแนนของรูปแบบทางเลือก โดยวิเคราะห์ค่าน้ าหนักคะแนนของ
แต่ละรปูแบบทางเลือกนั้นเกิดจากการสังเคราะห์ข้อมูลแต่ละรูปแบบทางเลือก ตามสมการที่ 2.3 

 
 𝑊𝑖 = 𝑉𝑖/∑ 𝑉𝑖

𝑛
𝑖=1   (2.3) 

  
โดยที่ผลรวมของค่าน้ าหนักคะแนนมีค่าเท่ากับ 1 ดังสมการที่ 2.4 

 

 ∑ 𝑤𝑖 = 1.0𝑛
𝑖=1     (2.4) 

 
เมื่อ Wi คือ น้ าหนักคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์ 
 Vi คือ ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต 
 n คือ จ านวนตัวเลขที่น ามาหาค่าเฉลี่ย 
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เมื่อได้ผลการประเมินแล้วน าค่าการเปรียบเทียบของผู้ประเมินมาก าหนดเมตริกซ์ แล้วจึงท า
การปรับมาตราฐาน (Normalized) ค่าแต่ละคอลัมน์ในเมตริกซ์ โดยการน าผลรวมของแต่ละคอลัมน์
ไปหารค่าที่อยู่ในคอลัมน์นั้นที่ละตัวเพ่ือให้ผลรวมทั้งหมดของคอลัมน์เท่ากับ 1 จากนั้นหาผลรวมแต่
ละแถวและค านวณค่า Eigen Vector ผลรวมนั้น โดยน าผลรวมแต่ละแถวหารด้วยจ านวนของตัว
เกณฑ์ จึงจะได้เป็นน้ าหนักของแต่ละตัวเกณฑ์ ดังตัวอย่างจากผลการประเมิน ตามตารางท่ี 2.5 

ตารางท่ี 2.5  แสดงการค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ 

 คุณภาพ ความทนทาน ความทันสมัย ความเสีย่ง ความยืดหยุ่น 
ผลรวม
แถว 

Eigen 
Vector 

คุณภาพ 0.21 0.40 0.35 0.16 0.26 1.38 0.28 

ความทนทาน 0.07 0.13 0.21 0.16 0.26 0.84 0.17 

ความทันสมัย 0.04 0.04 0.07 0.10 0.16 0.41 0.08 

ความเสีย่ง 0.63 0.40 0.35 0.48 0.26 2.13 0.43 

ความยืดหยุ่น 0.04 0.03 0.02 0.10 0.05 0.24 0.05 

Normalizing 1 1 1 1 1 5 1 

  3.4) การพิสูจน์ความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) ซึ่งเป็นการพิสูจน์ตรรกะและความ
เป็นเหตุเป็นผลในการประเมินของผู้ประเมินว่ามีความสอดคล้องเป็นมาตรฐานเดียวกันหรือไม่ โดยใช้
การเปรียบเทียบตัวเกณฑ์ทีละคู่ โดยน าผลรวมของค่าประเมินของแต่ละตัวเกณฑ์ในคอลัมน์แต่ละ
คอลัมน์มาคูณด้วยผลรวมของค่าเฉลี่ยในแถวแต่ละแถว แล้วน าเอาผลคูณท่ีได้มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์จะ
เท่ากับจ านวนตัวเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ ผลรวมนี้ เรียกว่า Eigen value สูงสุด 

(𝜆𝑚𝑎𝑥) ดังสมการที่ 2.5 
 

 𝜆 ∑ [∑ 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 ]𝑛

𝑖=1 𝑚𝑎𝑥
 (2.5) 

 

𝜆𝑚𝑎𝑥= จ านวนหลักเกณฑ์ที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ (n) แสดงว่าตารางเมตริกซน์ั้นมีความสอดคล้อง
กัน 100% 
ดัชนีความสอดคล้อง (Consistency index: CI) ดังสมการที่ 2.6 
 

 𝐶𝐼 =
(𝜆𝑚𝑎𝑥

(𝑛−1)
 (2.6) 

 
เมื่อ n  คือ จ านวนหลักเกณฑ์หรือจ านวนปัจจัย 
อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency ratio: CR) ดังสมการที่ 2.7 
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 𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 (2.7) 

  จากหลักเหตุผลที่ว่าถ้าผู้ที่ประเมินประเมินว่า A ดีกว่า B สองเท่าและ B ดีกว่า C ห้าเท่า 
ดังนั้นความสอดคล้องคือ A ควรจะดีกว่า C สิบเท่า ซึ่ง CR จะแสดงให้เห็นว่าการประเมินนั้นมีความ
สอดคล้องตามตรรกะหรือไม่ ถ้า CR < 0.1 แสดงว่ากระบวนการนั้นมีความสอดคล้อง ในทางกลับกัน 
ถ้า CR > 0.1 แสดงว่ากระบวนการนั้นไม่มีความสอดคล้อง  

  RI (Random index) พัฒนาโดยนักวิจัยของ Oak Ridge National Laboratory ซึ่งได้สร้าง 
RI ไว้ส าหรับ n ที่ 1-15 โดยมีขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 ตัวอย่าง ต่อมา Thromas Saaty (1980) ได้
ท าการค านวณซ้ าท่ี Wharton School โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 500 ตัวอย่างโดยมีค่าตามตารางที่ 2.6 

ตารางที่ 2.6  แสดงการค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

จากนั้นท าการเปรียบเทียบทางเลือกเป็นคู่ในลักษณะเดียวกันการค านวณจากในแต่ละตัว
เกณฑ์จนครบทุกตัวเกณฑ์ซึ่งการประเมินเปรียบเทียบเพ่ือจัดล าดับตัวเกณฑ์และจัดล าดับทางเลือก
ต้องท าแยกคนละขั้นตอนเพราะมีมิติในการเปรียบเทียบที่แตกต่างกันท าให้ต้องเพ่ิมความซับซ้อนใน
กรณีที่มีตัวเกณฑ์หรือทางเลือกจ านวนมาก ตารางที่ 2.7 แสดงตัวอย่างการค านวณการเปรียบเทียบ
ทางเลือกเฉพาะตัวเกณฑ์คุณภาพ  

ตารางท่ี 2.7 แสดงการค านวณการเปรียบเทียบทางเลือกตัวเกณฑ์คุณภาพ 
คุณภาพ ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C ผลรวมแถว Eigen Vector 

ทางเลือก A 0.23 0.20 0.43 0.86 0.17 

ทางเลือก B 0.69 0.60 0.43 1.72 0.09 

ทางเลือก C 0.08 0.20 0.14 0.42 0.03 

Normalizing 1 1 1 3 1 

ในขั้นตอนสุดท้ายเมื่อได้ค่าของทางเลือกในทุกตัวเกณฑ์แล้วจึงน ามาคูณกับค่าน้ าหนักของแต่
ละตัวเกณฑ์ ผลรวมของแถวจะได้เป็นคะแนนรวมสุดท้ายของแต่ละทางเลือกตามตารางที่ 2.8  

ตารางที่ 2.8 แสดงการค านวณผลรวมในการเปรียบเทียบทางเลือกทุกตัวเกณฑ์ 

ทางเลือก 
คะแนนแต่ละตัวเกณฑ ์ รวม

คะแนน
ทั้งสิ้น 

คุณภาพ 
(0.28) 

ราคา 
(0.17) 

ความคุ้มค่า 
(0.08) 

ความเสีย่ง 
(0.43) 

งบประมาณ 
(0.05) 
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ทางเลือก A (0.17x0.28)  + (0.40x0.17) + (0.35x0.08) + (0.16x0.43) + (0.26x0.05) 0.23 

ทางเลือก B (0.09x0.28)  + (0.13x0.17) + (0.21x0.08) + (0.16x0.43) + (0.26x0.43) 0.15 

ทางเลือก C (0.03x0.28)  + (0.04x0.17) + (0.07x0.08) + (0.10x0.43) + (0.16x0.43) 0.07 

4) การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของทางเลือกที่มีต่อปัจจัยในการวินิจฉัย (Sensitivity analysis) 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวจะท าเมื่อเสร็จจากกระบวนการทั้งหมด เป็นการพิจารณาว่าเมื่อข้อมูลมี
การเปลี่ยนแปลงทางด้านเกณฑ์การตัดสินใจหรือปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง จะท าให้อันดับความส าคัญของ
ทางเลือกมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 

การตัดสินใจที่เกี่ยวข้องทางด้านการทหาร ส่วนใหญ่จะใช้การจัดท าข้อพิจารณาฝ่ายอ านวยการ
และเทคนิค SWOT ประกอบในการตัดสินใจ เทคนิคการวิเคราะห์ตามล าดับชั้นเป็นการตัดสินใจบน
พ้ืนฐานและหลักการทางคณิตศาสตร์ หากน าไปใช้ส าหรับด้านการทหารจะท าให้การตัดสินใจมีความ
น่าเชื่อถือ ถูกต้อง และแม่นย ามากขึ้น จะเห็นว่าวิธีการแบบ AHP นั้นมีการก าหนดน้ าหนักของตัว
เกณฑ์จากการเปรียบเทียบเป็นคู่และมีขั้นตอนการทดสอบตรรกะความสมเหตุสมผลของผู้ประเมิน 
ท าให้เกิดความชัดเจนและเที่ยงตรงในการประเมินซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ได้ 

2.5  สรุปแนวคิดการก าหนดตัวเกณฑ์และกระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ ์

 2.5.1 แนวคิดท่ีใช้ในการก าหนดตัวเกณฑ์วัดประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์ 

  แนวความคิดส าหรับการพิจารณาตัวเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์ โดยการ
ประเมินการออกแบบยุทโธปกรณ์ ซึ่งจะแสดงค่าที่ได้จากการทดลอง การประมาณการณ์ และการ
คาดคะเนค่าความส าเร็จทางเทคนิคท่ีก าหนดไว้ เพื่อพิจารณาเลือกยุทโธปกรณ์ท่ีเหมาะสมที่สุด โดยมี
ขีดความสามารถครบถ้วน และมีความพร้อมในการใช้งาน สามารถใช้งานได้อย่างต่อเนื่องตลอดอายุ
การใช้งาน ภายใต้ค่าใช้จ่ายไม่เกินงบประมาณที่จัดสรร จากการทบทวนวรรณกรรมและตรวจสอบ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีตัวเกณฑ์ที่เหมาะสมสามารถจ าแนกได้ทั้งสิ้น 7 ตัวเกณฑ์หลัก ตามตารางที่  
ได้แก่ ขีดความสามารถ (Capability) ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) ความน่าเชื่อถือได้
ของระบบ  (Reliability) ความพร้อมใช้ งาน  (Availability) ความสามารถในการซ่อมบ ารุ ง 
(Maintainability) ความสามารถด้านงบประมาณ  (Affordability) และความเสี่ ยงโครงการ 
(Proposal Risk)  โดยสรุปได้ดังนี้  
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ตารางท่ี 2.9 สรุปตัวเกณฑ์ท่ีที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและตรวจสอบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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  2.5.1.1 ขีดความสามารถ หมายถึง การประเมินความส าเร็จของสถานการณ์ในแต่ละ
ภารกิจจากคุณลักษณะและค่าที่ได้จากการวัดสมรรถนะที่ต้องการ เช่น ความเร็วสูงสุด ระยะ
ปฏิบัติการ ความสูง และค่าความแม่นย า ฯลฯ ซึ่งขึ้นอยู่กับประเภทยุทโธปกรณ์ที่ใช้ในการศึกษา 
(Tsagdis. 2008) จะเห็นว่าขีดความสามารถของยุทโธปกรณ์เกิดจากคุณลักษณะหรือฟังก์ชั่นการ
ท างานหลักได้จากยุทโธปกรณ์หรือระบบภายในยุทโธปกรณ์นั้นเพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถน าไปใช้ปฏิบัติ
ภารกิจต่าง ๆ ให้ส าเร็จทั้งในยามสงบและยามสงคราม เช่น ความสามารถในการตรวจจับระยะไกล
ของเรดาร์อากาศบนเรือฟริเกต เป็นต้น   

  2.5.1.2 ความสามารถในการอยู่รอด หมายถึง ความสามารถของระบบในการหลบหลีก
หรือทนทานต่อสภาวะที่มีภัยคุกคามโดยไม่เกิดความเสียหายต่อความสามารถในการบรรลุภารกิจ
ตามที่ออกแบบไว้ (Brown. 1995) โดยวิเคราะห์จากการออกแบบที่ต้องค านึงถึงสถานการณ์ในสนาม
รบหรือการใช้งานต่าง ๆ ซึ่งอาจจะถูกโจมตีหรือท าลายจากภัยคุกคามภายนอกได้ (Jones. 2006) จะ
เห็นว่าเนื่องจากการใช้งานของยุทโธปกรณ์แตกต่างจากการใช้งานอุปกรณ์ท่ัวไปเนื่องจากจะถูกใช้งาน
ในพ้ืนที่ปฏิบัติการที่ เสี่ยงภัย มีความล่อแหลมในการถูกตรวจจับฝ่ายตรงข้าม จึงจ าเป็นต้องมี
ความสามารถในการลดโอกาสการตรวจจับผ่านคุณลักษณะต่าง ๆ เช่น ความคล่องตัวในการเคลื่อนที่ 
ความสามารถหลบหลีกการตรวจจับ รวมทั้งมีโอกาสถูกโจมตีจนเกิดความเสียหาย ดังนั้นคุณลักษณะ
ต่าง ๆ จึงต้องออกแบบให้สามารถทนต่อสภาวะต่าง ๆ ที่ท าให้เกิดความเสียหาย เช่น มีขีด
ความสามารถในการตอบโต้จากการโจมตี มีเกราะป้องกัน หรือระบบส ารองของส่วนที่ส าคัญ เป็นต้น 

  2.5.1.3 ความน่าเชื่อถือได้ หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ระบบจะท างานตามภารกิจที่
ก าหนดได้โดยไม่เกิดความช ารุดเสียหาย โดยมีสมมติฐานว่าเป็นการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่
ออกแบบไว้ ซึ่งค่าความน่าจะเป็นดังกล่าวสามารถแสดงถึงค่าค านวณทางสถิติและการคาดคะเนความ
ช ารุดเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้เมื่อใด และเกิดขึ้นได้อย่างไร รวมทั้งยังสามารถเป็นการก าหนด
ขอบเขตของระดับความน่าเชื่อถือที่ต้องการตามการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่ออกแบบ (Jones. 
2006) จะเห็นว่าผู้ใช้งานยุทโธปกรณ์ไม่ต้องการให้เกิดความขัดข้องระหว่างปฏิบัติการ โดยเฉพาะใน
การปฏิบัติการในพื้นที่เสี่ยงอันตรายหรือในช่วงเวลาวิกฤต ความน่าเชื่อถือไดจ้ะสะท้อนว่ายุทโธปกรณ์
นั้นจะสามารถท างานตามความต้องการได้นานเพียงใด มีความถี่ที่ต้องการซ่อมบ ารุงเท่าใด ซึ่งจะบ่ง
บอกว่ายุทโธปกรณ์หรือระบบนั้นจะมีโอกาสปฏิบัติภารกิจส าเร็จมากน้อยเพียงใดระหว่างช่วงเวลาใน
การปฏิบัติการนั้น 

  2.5.1.4 ความพร้อมใช้งาน หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์อยู่ในสถานะที่ใช้งานได้
ตามที่ต้องการในช่วงเวลาใด ๆ หรือความสามารถที่จะใช้งานระบบได้เมื่อต้องการ ความเป็นเจ้าของ
ในยุทโธปกรณ์อย่างเดียวอาจไม่เพียงพอและไม่สะท้อนคุณค่าของระบบนั้นได้อย่างแท้จริง จ าเป็นต้อง
มีความสามารถที่จะใช้งานระบบนั้นได้จริง โดยจะสามารถท านายและวัดค่าได้เป็นจ านวนเปอร์เซ็นต์
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ของช่วงเวลาความพร้อมใช้งานทางยุทธการ  (Operational Availability: AO) ซึ่งพิจารณาเมื่อ
ยุทโธปกรณ์นั้นมีความพร้อมส าหรับการปฏิบัติภารกิจใด ๆ (Jones. 2006) จะเห็นว่าผู้ใช้งานต้องการ
ยุทโธปกรณ์ที่ออกแบบให้มีความพร้อมใช้ได้อย่างต่อเนื่องและเพียงพอตามแนวความคิดทางยุทธการ 
(Operational Concept) และช่วงเวลาปฏิบัติการเพียงพอต่องานตามภารกิจ (Mission Profile) 
เพ่ือให้สามารถใช้ยุทโธปกรณ์นั้นในการปฏิบัติภารกิจได้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ   

  2.5.1.5 ความสามารถในการซ่อมบ ารุง หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์ที่ เกิด
ความช ารุดเสียหายจะถูกซ่อมบ ารุงให้สามารถกลับมาใช้งานได้ในช่วงเวลาที่ก าหนด ภายใต้สมมติฐาน
ว่าสิ่งสนับสนุนและทรัพยากรที่ใช้ในการซ่อมบ ารุงมีความพร้อมส าหรับกระบวนการซ่อมบ ารุง โดย
เน้นไปที่การออกแบบคุณลักษณะต่าง ๆ ของระบบให้สามารถซ่อมท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
คุ้มค่ามากที่สุด เพ่ือให้ยุทโธปกรณ์นั้นสามารถปฏิบัติภารกิจตามที่ก าหนดได้ (Jones. 2006) จะเห็น
ว่าเมื่อยุทโธปกรณ์ถูกใช้งานจึงจ าเป็นต้องมีการบ ารุงรักษา ยิ่งมีการใช้งานมาก การซ่อมบ ารุงก็จะมาก
ตาม  เพ่ือให้สามารถด ารงสภาพให้มีความพร้อมของยุทโธปกรณ์ จนถึงอายุการใช้งาน ขีด
ความสามารถในการซ่อมบ ารุงจะแสดงให้เห็นถึงการจัดการให้เกิดการใช้งานโครงสร้างพ้ืนฐานและ
ทรัพยากรที่ใช้ในการสนับสนุนที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น วงรอบการซ่อมบ ารุง สิ่งอ านวยความ
สะดวก ความพร้อมของอะไหล่ และค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุง 

  2.5.1.6 ความสามารถด้านงบประมาณ  หมายถึง การออกแบบระบบโดยพิจารณา
ค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นให้ เหมาะสมเพ่ือให้สามารถมีงบประมาณเพียงพอต่อคุณสมบัติและขีด
ความสามารถในการสนับสนุน (Jones. 2006) โดยเปรียบเทียบคุณสมบัติของทางเลือกที่ได้รับกับ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการได้มาซึ่งคุณสมบัตินั้น (Mavris. 1995) จะเห็นว่า การทราบถึงค่าใช้จ่ายที่จะ
เกิดขึ้นตลอดอายุการใช้งานจะท าให้แน่ใจว่ามีงบประมาณรับรองเพียงพอในอนาคต และสามารถ
วางแผนจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมได้ เช่น ค่าใช้จ่ายปฏิบัติการ (Operating Cost) และค่าใช้จ่าย
ส าหรับการซ่อมบ ารุง (Maintenance Cost) เป็นต้น เพ่ือให้สามารถด ารงความพร้อมของ
ยุทโธปกรณ์ได้ รวมทั้ง พ.ร.บ. จัดซื้อจัดจ้าง ปี พ.ศ.2560 ก าหนดให้เกณฑ์ราคาเป็นตัวเกณฑ์หนึ่งใน
การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ 

  2.5.1.7 ความเสี่ยงโครงการ หมายถึง การวัดความเสี่ยงของโครงการโดยรวมเชิงปริมาณ
ส าหรับการออกแบบที่เฉพาะเจาะจงตามการเลือกเทคโนโลยี  ประเภทของความเสี่ยงที่เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพ ความเสี่ยงด้านต้นทุน และความเสี่ยงด้านระยะเวลา 
ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพคือความเสี่ยงที่ระบบจะไม่สามารถด าเนินการตามที่คาดการณ์ไว้  ความ
เสี่ยงด้านต้นทุนคือความเสี่ยงที่ค่าใช้จ่ายจะสูงกว่าที่ก าหนด ความเสี่ยงด้านระยะเวลาคือความเสี่ยงที่
ยุทโธปกรณ์จะไม่พร้อมตามแผนที่วางไว้ (Shingler. 2005) จะเห็นว่า การด าเนินโครงการจัดหา
ยุทโธปกรณ์ อาจมีเหตุการณ์ หรือการกระท าใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนและจะ
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ส่งผลกระทบหรือความเสียหาย หรือก่อให้เกิดความล้มเหลว หรือลดโอกาสที่จะบรรลุความส าเร็จของ
โครงการได้ เช่น การเลือกใช้เทคโนโลยีใหม่ที่ยังไม่เสถียร เป็นต้น  

ตารางท่ี 2.10 สรุปที่มาและเหตุผลของตัวเกณฑท์ี่ใช้เป็นตัวชี้วัด 
ตัวเกณฑ์ชี้วัด ที่มา เหตุผลสนับสนุน 

1. ขีดความสามารถ - กระทรวงกลาโหม
สหรัฐอเมริกา (2013) 

- Sidar Kaymaz and 
Alaattin Diri (2008) 

- Angelis Tsagdis 
(2008) 

- Kevin Brown (1995) 
- Dimitri Mavris and 

Daniel DeLaurentis 
(1995) 

ขีดความสามารถของยุทโธปกรณ์
เกิดจากคุณลักษณะหรือฟังก์ชั่นการ
ท างานหลักได้จากยุทโธปกรณ์หรือ
ระบบภายในยุทโธปกรณ์นั้น เพ่ือให้
ผู้ ใช้ งานสามารถน าไป ใช้ปฏิบั ติ
ภารกิจต่าง ๆ ให้ส าเร็จทั้งในยาม
สงบและยามสงคราม 

2. ความสามารถในการอยู่รอด -   Virginia Tech Team 5 
(2007) 

- Angelis Tsagdis 
(2008) 

- Kevin Brown (1995) 
 

ยุทโธปกรณ์จะถูกใช้งานในพ้ืนที่
ป ฏิ บั ติ ก า รที่ เสี่ ย งภั ย  มี ค ว าม
ล่อแหลมในการถูกตรวจจับจากฝ่าย
ตรงข้าม รวมทั้งมีโอกาสถูกโจมตีจน
เกิดความเสียหาย จึงจ าเป็นต้องมี
ความสามารถในการลดโอกาสการ
ตรวจจับ ตลอดจนคุณลักษณะต่าง 
ๆ ของยุทโธปกรณ์นั้นต้องออกแบบ
ให้สามารถทนต่อสภาวะต่าง ๆ ที่ท า
ให้เกิดความเสียหายได้ 

3. ความน่าเชื่อถือได้ - กระทรวงกลาโหม
สหรัฐอเมริกา (2013) 

- Angelis Tsagdis 
(2008) 

- Kevin Brown (1995) 
- Dimitri Mavris and 

Daniel DeLaurentis 
(1995) 

ในการปฏิ บั ติ ก ารใน พ้ื นที่ เสี่ ย ง
อันตรายหรือในช่ วงเวลาวิกฤต 
ผู้ใช้งานยุทโธปกรณ์ไม่ต้องการให้
เกิดความขัดข้องระหว่างปฏิบัติการ 
ความน่ าเชื่ อถือได้ จะสะท้ อนว่ า
ยุทโธปกรณ์นั้นจะสามารถท างาน
ตามความต้องการได้นานเพียงใด ซึ่ง
จะบ่ งบอกว่ าจะมี โอกาสปฏิบั ติ
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ตัวเกณฑ์ชี้วัด ที่มา เหตุผลสนับสนุน 
ภารกิ จส า เร็ จมากน้ อย เพี ยงใด
ระหว่างช่วงเวลาในการปฏิบัติการ
นั้น 

4. ความพร้อมใช้งาน - กระทรวงกลาโหม
สหรัฐอเมริกา (2013) 

- Angelis Tsagdis 
(2008) 

- Kevin Brown (1995) 
- Dimitri Mavris and 

Daniel DeLaurentis 
(1995) 

ยุทโธปกรณ์ต้องมีความพร้อมใช้งาน
ที่ ต่ อ เนื่ อ ง แ ล ะ เพี ย ง พ อ ต า ม
แนวความคิดทางยุทธการ และการ
ป ฏิ บั ติ ก ารต ามภ ารกิ จ  เพ่ื อ ให้
สามารถใช้ยุทโธปกรณ์นั้นในการ
ป ฏิ บั ติ ภ า ร กิ จ ได้ ส า เร็ จ ต า ม
วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ   

5. ความสามารถในการซ่อม
บ ารุง  

- กระทรวงกลาโหม
สหรัฐอเมริกา (2013) 

 

ขีดความสามารถในการซ่อมบ ารุงจะ
แสดงให้ เห็นถึงการออกแบบการ
จัดการให้เกิดการใช้งานโครงสร้าง
พ้ืนฐานและทรัพยากรที่ใช้ในการ
สนับสนุนที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ 
เมื่อยุทโธปกรณ์ถูกใช้งานจ าเป็นต้อง
มีการบ ารุงรักษา เพ่ือให้สามารถ
ด ารงสภาพให้มีความพร้อมของ
ยุทโธปกรณ์จนถึงอายุการใช้งาน 
ภายใต้งบประมาณที่ก าหนด 

6. ความสามารถด้าน
งบประมาณ 
 

- กระทรวงกลาโหม
สหรัฐอเมริกา (2013) 

- Sidar Kaymaz and 
Alaattin Diri (2008) 
 

การทราบถึงค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้น
ตลอดอายุการใช้งานจะท าให้แน่ใจ
ว่ามีงบประมาณรับรองเพียงพอใน
อนาคต และสามารถวางแผนจัดสรร
งบประมาณที่เหมาะสมได้  เพ่ือให้
ส าม ารถด า รงค วาม พ ร้อมขอ ง
ยุทโธปกรณ์ได้ รวมทั้ง พ.ร.บ. จัดซื้อ
จัดจ้าง ปี  พ .ศ .2560 ก าหนดให้
เกณฑ์ราคาเป็นตัวเกณฑ์หนึ่งในการ
พิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



40 
 

ตัวเกณฑ์ชี้วัด ที่มา เหตุผลสนับสนุน 
7. ความเสี่ยงโครงการ - กระทรวงกลาโหม

สหรัฐอเมริกา (2013) 
- Sidar Kaymaz and 

Alaattin Diri (2008) 
 

ก า ร ด า เนิ น โ ค ร ง ก า ร จั ด ห า
ยุทโธปกรณ์ อาจมีเหตุการณ์  หรือ
การกระท าใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้
สถานการณ์ที่ไม่แน่นอนและจะส่งผล
กระทบหรือความเสี ยหาย  หรือ
ก่อให้ เกิดความล้มเหลว หรือลด
โอกาสที่จะบรรลุความส าเร็จของ
โครงการได้  
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บทท่ี 3 

วิธีด ำเนนิกำรวิจัย 

 ในงานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหา
ล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ที่ใช้เป็นตัวชี้วัดในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ และเพ่ือน าเสนอ
กระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยใช้รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น 
(Sequential Decision Model) ซึ่งเป็นเครื่องมือทางคณิตศาสตร์ส าหรับก าหนดตัวชี้วัดในการ
ตัดสินใจเชิงตัวเลขเพ่ือคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่ เหมาะสมที่สุดตามความต้องการของกองทัพ  
มีวิธีด าเนินการวิจัยดังหัวข้อต่อไปนี้ 

3.1 แนวคิดหลักของการศึกษา 
3.2 กรณีศึกษาแบบเรือด าน้ าท่ีใช้ในการวิจัย 
3.3 ผู้เข้าร่วมวิจัย 
3.4 เครื่องมือวิจัย 
3.5 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 

3.1 แนวคิดหลักของกำรศึกษำ 

 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาหาล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ส าหรับการ
ตัดสินใจเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการตรวจสอบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งศึกษารูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่เหมาะสม โดย
การประเมินจัดล าดับความส าคัญและประเมินทางเลือกผ่านตัวเกณฑ์ต่าง ๆ รวมทั้งสัมภาษณ์เชิงลึก
จากผู้เชี่ยวชาญที่เก่ียวข้องกับยุทโธปกรณ์นั้นโดยตรง เพ่ือให้ได้แบบยุทโธปกรณ์ท่ีมีเหมาะสมที่สุดตาม
หลักวิศวกรรม  

ขอบเขตในการพิจารณายุทโธปกรณ์ที่มีความซับซ้อนยากต่อการเปรียบเทียบและตัดสินใจด้วย
ตัวเกณฑ์พ้ืนฐานทั่วไป จึงมุ่งเน้นยานรบ (Platform) ขนาดใหญ่ที่มีคุณลักษณะประกอบด้วยระบบ
ต่าง ๆ รวมกันหลายระบบเช่น เรือรบ เครื่องบิน จึงพิจารณาเรือด าน้ าเป็นตัวอย่างยุทโธปกรณ์
เนื่องจากเป็นยุทโธปกรณ์ที่ส าคัญประเภทหนึ่งของกองทัพเรือและมีความซับซ้อนในทางวิศวกรรม
มากที่สุด 
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3.2  กรณีศึกษำแบบยุทโธปกรณท์ี่ใช้ในกำรวิจัย 

เรือด าน้ าเป็นยุทโธปกรณ์ที่มีความซับซ้อนทางวิศวกรรมมากที่สุด เนื่องจากข้อจ ากัดที่จะต้องมี
หลายระบบย่อยภายในเรือเพ่ือให้ตอบสนองต่อขีดความสามารถที่ท าให้ก าลังพลสามารถด ารงชีวิต   
ใต้น้ าอย่างต่อเนื่องโดยล าพัง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการใต้น้ าเป็นพ้ืนที่ ๆ เสี่ยงอันตรายต่อชีวิต ดังนั้น
จ าเป็นต้องมีระบบที่ส าคัญบรรจุอยู่ภายใต้ตัวเรือทนก าลังดัน และจะต้องด ารงสภาพการซ่อนพราง   
มิให้ถูกตรวจจับจากฝ่ายตรงข้าม จึงจ าเป็นต้องมีเทคโนโลยีที่ท าให้สามารถปฏิบัติการโดยไม่เปิดเผย
ตัวไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยทางสายตา เสียง ความร้อน หรือแม้กระทั่งการแพร่คลื่นเรดาร์ สิ่งเหล่านี้
ส่งผลให้เรือด าน้ ามีระบบต่าง ๆ มากกว่ายุทโธปกรณ์โดยทั่วไป  

 

ภำพที่ 3.1 การเปรียบเทียบความซับซ้อนของระบบในยุทโธปกรณ์ทางทหาร (ที่มา: Miland S. 
Firebaugh, eBusiness Knowledge Fair, 30.08.2001) 

โดยจากภาพที่ 3.1 เมื่อเปรียบเทียบความซับซ้อนของระบบในยุทโธปกรณ์ทางทหารจะเห็นว่า
เรือด าน้ ามีจ านวนส่วนประกอบมากที่สุด ดังนั้นในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ตามรูปแบบการ
ตัดสินใจตามล าดับชั้นเพ่ือให้แน่ใจว่าสามารถตัดสินใจบนยุทโธปกรณ์ที่มีความละเอียดซับซ้อน อ่ืนได้ 
จึงพิจารณาเรือด าน้ าเป็นยุทโธปกรณ์ส าหรับการประเมินคัดเลือกแบบฯ โดยอ้างอิงความต้องการ   
ขีดความสามารถที่ส าคัญในการปฏิบัติการของเรือด าน้ าจากรายงานการออกแบบเรือด าน้ า  โครงการ
ออกแบบทางวิศวกรรมทางทะเล ของมหาวิทยาลัยเวอร์จิเนียเทค ประเทศสหรัฐอเมริกา (Shingler. 
2005)  
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3.3  ผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ได้รวบรวมข้อมูลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเรือด าน้ าจัดเป็นยุทโธปกรณ์
ของกองทัพเรือ ดังนั้นในการประเมินจึงพิจารณานายทหารเรือที่มีความรู้  ประสบการณ์ และความ
ช านาญเกี่ยวกับเรือด าน้ าโดยตรงในหลากหลายสาขา จ านวน 12 นาย เพ่ือให้ครอบคลุมระบบต่าง ๆ 
ที่มีอยู่ในเรือด าน้ า โดยแบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับเทคนิคและระดับบริหาร ซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับ
ยุทโธปกรณ์นั้น ๆ โดยตรง ประกอบด้วย 

 3.3.1 ระดับเทคนิค จ านวน 6 นาย เป็นนายทหารพรรคกลิน (Engineering Line) ซึ่งมี
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับยุทโธปกรณ์ของกองทัพ รวมทั้ง เชี่ยวชาญทางเทคนิคที่มีประสบการณ์
เฉพาะทางในด้านต่าง ๆ มากกว่า 15 ปี โดยมีชั้นยศอยู่ในระดับนายนาวาขึ้นไป ประกอบด้วยด้านต่าง 
ๆ ได้แก่ ระบบอ านวยการรบ ระบบกลจักร ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ระบบไฟฟ้า ระบบอาวุธ และการ
ป้องกันความเสียหาย 

3.3.2 ระดับบริหาร จ านวน 6 นาย เป็นนายทหารพรรคนาวิน (General Line) ซึ่ งมี
ประสบการณ์และทักษะในด้านการบริหารจัดการของกองทัพ งานด้านนโยบาย งานฝ่ายอ านวยการ 
ตลอดจนการบริหารงบประมาณ รวมทั้งมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับยุทโธปกรณ์ของกองทัพ มากกว่า 
15 ปี โดยมีชั้นยศในระดับนายนาวาขึ้นไป (ยศทหารเรือชั้นสัญญาบัตรตั้งแต่นาวาตรีถึงนาวาเอก) 

3.4 เครื่องมือวิจัย 

3.4.1 แบบสอบถาม การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามส าหรับการจัดล าดับความส าคัญ

และให้น้ าหนักตัวเกณฑ์ที่น ามาใช้เป็นปัจจัยในการคัดเลือกยุทโธปกรณ์รวมทั้งประเมินทางเลือกแบบ

ยุทโธปกรณ์ที่ก าหนดโดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับเทคนิค และระดับบริหาร 

ดังภาพที่ 3.2 โดยแยกแบบสอบถามในแต่ละระดับ ในแต่ละแบบสอบถามจะแบ่งการประเมิน

ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการประเมินก าหนดน้ าหนักที่เหมาะสมของตัวเกณฑ์ที่ใช้เป็นตัวชี้วัด 

และส่วนที่สองเป็นการประเมินทางเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยได้มีการปรับปรุงแบบสอบถามตาม

ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ มีรูปแบบดังแสดงในภาคผนวก ก และ ข 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภำพที่ 3.2 การแบ่งระดับตัวเกณฑ์ในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

 3.4.2 อุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  1) เครื่องคอมพิวเตอร์ ใช้ในการประมวลผลโปรแกรมและจัดท ารายงาน 
  2) โปรแกรม Microsoft Excel ใช้ในการค านวณน้ าหนักของปัจจัยที่ใช้ในการศึกษาตาม
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ และส าหรับการจัดการฐานข้อมูลในรูปตาราง 

3.5 ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรวิจัย 

การด าเนินการวิจัยเพ่ือหาล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ส าหรับการตัดสินใจเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์และศึกษารูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่
เหมาะสม โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 5 ขั้นตอนหลักตามภาพท่ี 3.3 สรุปได้ดังนี้  

 
ภำพที่ 3.3 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 3.5.1 ศึกษากระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

      ด าเนินการศึกษากระบวนการสากลที่ใช้ในการออกแบบและพิจารณาคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขว้างหรือเป็นแนวทางที่มีใช้ในกองทัพในต่างประเทศต้นแบบ 
เพ่ือเปรียบเทียบวิธีการและหลักการที่แตกต่างกันในการคัดเลือกแบบ ตลอดจนศึกษาถึงปัญหาของ
กระบวนการดังกล่าวเพ่ือให้สามารถน ามาประยุกต์ใช้หรือปรับปรุงให้เหมาะสมกับสภาวะแวดล้อม ซึ่ง
จะน าไปสู่การก าหนดกระบวนการที่เหมาะสมและเป็นมาตรฐานต่อไป นอกจากนี้ยังศึกษาในเรื่อง   
ตัวเกณฑ์ (Criteria) ในการประเมินยุทโธปกรณ์ว่าจ าเป็นจะต้องค านึงถึงด้านใดบ้าง และมีความส าคัญ
ต่างกันมากน้อยเพียงใด ตัวเกณฑ์เหล่านี้จะส่งผลกระทบด้านใดในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์  เพ่ือ
น ามาก าหนดตัวเกณฑ์และวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์   

 3.5.2 ก าหนดกระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

  3.5.2.1 ระดับเทคนิค ประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค โดยประยุกต์การ
วิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytical Hierarchy Process) ส าหรับประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติ
ทางเทคนิคในล าดับแรก ประกอบด้วย 5 ตัวเกณฑ์ ดังนี้ 
1. ขีดความสามารถ (Capability) 
2. ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 
3. ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
4. ความพร้อมใช้งาน (Availability) 
5. ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) 

 3.1.2 ระดับบริหาร ประเมินตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ โดยใช้วิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก 
(Weighted Sum Method) ส าหรับประเมินตัวเกณฑ์ในด้านบริหารจัดการ โดยน าผลการประเมิน
จากระดับเทคนิคมาเป็นฐานข้อมูลในการพิจารณาตัวเกณฑ์คุณสมบัติทางเทคนิค ซึ่งตัวเกณฑ์ด้าน
บริหารจัดการ ประกอบด้วย 3 ตัวเกณฑ์ ดังนี้  
1. คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) 
2. ความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability) 
3. ความเสี่ยงโครงการ (Project Risk) 

 3.5.3 เก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.5.3.1 ก าหนดเรือด าน้ าเป็นตัวอย่างยุทโธปกรณ์ และผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และ
ประสบการณ์โดยตรง 12 คน โดยแบ่งเป็น 2 ระดับ ระดับเทคนิค 6 คนและระดับบริหาร 6 คน  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  3.5.3.2 ออกแบบสอบถามและก าหนดรายละเอียดทางเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยแบ่ง
แบบสอบถามออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับเทคนิค และระดับบริหาร ในแต่ละแบบสอบถามจะแบ่ง
การประเมินออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการประเมินก าหนดน้ าหนักที่เหมาะสมของตัวเกณฑ์ที่ใช้
เป็นตัวชี้วัด และส่วนที่สองเป็นการประเมินทางเลือกแบบยุทโธปกรณ์  โดยได้มีการปรับปรุง
แบบสอบถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ตามตารางที่ 3.1 – 3.4   

  3.5.3.3 ประเมินจัดล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์และทดสอบความสอดคล้อง รวบรวม
ข้อมูลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญผ่านแบบสอบถามและทดสอบความถูกต้องของผลลัพธ์โดยการ
พิสูจน์ความสอดคล้อง (Consistency Ratio) เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ 

1) แบบสอบถำมระดับเทคนิค 

 ในส่วนที่แรกเป็นการประเมินก าหนดน้ าหนักที่เหมาะสมของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา ซึ่ง        
ค่าน้ าหนัก (Weighting) คือ การให้ค่าน้ าหนักคะแนนความเหมาะสมของตัวเกณฑ์ โดยพิจารณา
เปรียบเทียบตัวเกณฑ์ทีละคู่ (Pairwise Comparison) ว่าในแต่ละคู่ตัวเกณฑ์นั้นมีความส าคัญต่อกัน
ในระดับใด ตามตารางที่ 3.1 แล้วน าผลการประเมินที่ได้ไปค านวณวิเคราะห์ด้วยวิธี AHP โดยมี
รายละเอียดตามผนวก ก 

ตำรำงท่ี 3.1 การประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑโ์ดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค 

>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 
 >> > = < << 
ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability)  

     

ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability)  

     

ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความพร้อมใช้งาน (Availability)  

     

ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

     

ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) มีความส าคัญ
มากกว่าหรือน้อยกว่า ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability)  

     

ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) มีความส าคัญ
มากกว่าหรือน้อยกว่า ความพร้อมใช้งาน (Availability)  

     

ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) มีความส าคัญ      

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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มากกว่าหรือน้อยกว่า ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 
(Maintainability)  
ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า  ความพร้อมใช้งาน (Availability)  

     

ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

     

ความพร้อมใช้งาน (Availability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

     

ในส่วนที่ 2 เป็นการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า โดยพิจารณาเปรียบเทียบแบบ   
เรือด าน้ าทีละคู่ (Pairwise Comparison) ทีละตัวเกณฑ์ว่าในแต่ละคู่นั้นมีความเหมาะสมแตกต่างกัน
ระดับใดในแต่ละตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค  ตามตารางที่ 3.2 โดยมีแบบเรือด าน้ าที่มี
คุณลักษณะอยู่ในประเภทใกล้เคียงกันส าหรับการพิจารณาเปรียบเทียบทั้งหมด 3 แบบ ได้แก่  

1) เรือด าน้ า A  
2) เรือด าน้ า B 
3) เรือด าน้ า C 

ตำรำงท่ี 3.2 การประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค 
การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้ำนขีดควำมสำมำรถ (Capability) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า 
เรือด าน้ า B     

     

เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า C     

     

เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า A     

     

การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้ำนควำมสำมำรถในกำรอยู่รอด (Survivability) 
 >> > = < << 
เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า 
เรือด าน้ า B     

     

เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า C     

     

เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า       

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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เรือด าน้ า A     
การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้ำนควำมน่ำเชื่อถือได้ (Reliability) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า 
เรือด าน้ า B     

     

เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า C     

     

เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า A     

     

การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้ำนควำมพร้อมใช้งำน (Availability) 
 >> > = < << 
เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า 
เรือด าน้ า B     

     

เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า C     

     

เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า A     

     

การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้ำนควำมสำมำรถในกำรซ่อมบ ำรุง (Maintainability) 
 >> > = < << 
เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า 
เรือด าน้ า B     

     

เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า C     

     

เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า  
เรือด าน้ า A     

     

1) แบบสอบถำมระดับบริหำร 

 ในส่วนที่แรกเป็นการประเมินก าหนดน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ โดยการ
ให้ค่าคะแนนระดับน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกแบบ
เรือด าน้ า ตามตารางที่ 3.3 โดยให้ผู้เชี่ยวชาญระบุค่าน้ าหนักคะแนน 1- 100 ตามระดับความส าคัญ
ของตัวเกณฑ์ โดยให้ผลรวมของค่าน้ าหนักของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการทั้งหมดไม่เกิน 100 แล้วน า
ผลการประเมินที่ได้ไปค านวณวิเคราะห์ด้วยวิธี WSM โดยมีรายละเอียดตามผนวก ข 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตำรำงท่ี 3.3 การประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหาร 
ล ำดับ ตัวเกณฑ์ด้ำนบริหำรจัดกำร ระดับควำมเหมำะสม 

1 คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance)  
2 ความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability)  
3 ความเสี่ยง (Risk)  
 ผลรวม 100 

ในส่วนที่ 2 เป็นการประเมินแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสมโดยพิจารณาแบบเรือด าน้ าทีละตัวเกณฑ์ว่ามี
ความเหมาะสมระดับใดในแต่ละตัวเกณฑ์ โดยมีแบบเรือด าน้ าที่มีคุณลักษณะอยู่ในประเภทใกล้เคียง
กันส าหรับการพิจารณาเปรียบเทียบทั้งหมด 3 แบบ ได้แก่  

1) เรือด าน้ า A  
2) เรือด าน้ า B 
3) เรือด าน้ า C 

ด้ำนคุณสมบัติทำงเทคนิค (Technical Performance) โดยพิจารณาผลการประเมินจากระดับ
เทคนิค โดยมีระดับคะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า ดังนี้ 
 5 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 1 

 4 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 2 แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที่ 1   

 3 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 2 

 2 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 3 แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที่ 2   

 1 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 3 

ตำรำงที่ 3.4 การประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารตัวเกณฑ์
คุณสมบัติทำงเทคนิค 

 ล ำดับที่ 1  
(5 คะแนน) 

ล ำดับที่ 2 
แต่มีผลใกล้เคียงล ำดับที ่1   

(4 คะแนน) 

ล ำดับที่ 2  
(3 คะแนน) 

ล ำดับที่ 3 
แต่มีผลใกล้เคียงล ำดับที ่2   

(2 คะแนน) 

ล ำดับที่ 3  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า A      
เรือด าน้ า B      
เรือด าน้ า C      

ควำมสำมำรถด้ำนงบประมำณ  (Affordability) โดยแบบเรือด าน้ ามีความเหมาะสมต่อ
ความสามารถด้านงบประมาณในระดับใด โดยมีระดับคะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือ
ด าน้ า ดังนี้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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 5 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานครบถ้วนและ 

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ อยู่ในขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 4 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานไม่ครบถ้วนแต่

ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่อยู่ในขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 3 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานครบถ้วนแต่

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เกินขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 2 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานไม่ครบถ้วนและ

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เกินขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 1 คะแนน หมายถึง ไม่มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งาน 

ตำรำงที่ 3.5 การประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารตัวเกณฑ์
ควำมสำมำรถด้ำนงบประมำณ 

 มำกที่สุด  
(5 คะแนน) 

มำก  
(4 คะแนน) 

ปำนกลำง  
(3 คะแนน) 

น้อย  
(2 คะแนน) 

น้อยมำก  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า A      
เรือด าน้ า B      
เรือด าน้ า C      

ควำมเสี่ยงโครงกำร (Project Risk) โดยแบบเรือด าน้ ามีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับใด โดยประเภท
ของความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับโครงการเรือด าน้ าประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพ ความเสี่ยง
ด้านต้นทุน และความเสี่ยงด้านระยะเวลา ควบคู่กับการพิจารณาโอกาสที่จะเกิดเพ่ือประเมินความ
รุนแรงของความเสี่ยง โดยมีระดับคะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า ดังนี้ 

5 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงด้านเดียว และสามารถรับความเสี่ยง 
4 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยง 2 ด้าน แต่สามารถรับความเสี่ยง 
3 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงทุกด้าน แต่สามารถรับความเสี่ยง 
2 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงตั้งแต่ 1 ด้านขึ้นไป และไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง 
1 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงทุกด้าน และไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง 

ตำรำงที่ 3.6 การประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารตัวเกณฑ์
ควำมเสี่ยงโครงกำร 

 เสี่ยงน้อยมำก  
(5 คะแนน) 

เสี่ยงน้อย  
(4 คะแนน) 

เสี่ยงปำนกลำง  
(3 คะแนน) 

เสี่ยงมำก  
(2 คะแนน) 

เสี่ยงมำกที่สุด  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า A      
เรือด าน้ า B      
เรือด าน้ า C      

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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 3.5.4 ก าหนดแนวทางการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

   3.5.4.1 ตรวจสอบความถูกต้อง (Verification) น าผลลัพธ์จากการประเมินมาตรวจสอบ
ค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ตามสมการที่ (2.5) –(2.7) ส าหรับวิธี AHP เพ่ือให้สามารถน าค่า
การประเมินมาก าหนดน้ าหนักได้   

  3.5.4.2 ปรับปรุงรูปแบบการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ให้สามารถปฏิบัติได้จริงโดยเพ่ิม
รายละเอียดค่าพ้ืนฐานที่น ามาเป็นปัจจจัยหลักในการวิเคราะห์ 

  3.5.4.3 ก าหนดรูปแบบการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์  โดยก าหนดตัวเกณฑ์ร่วมกับ
น้ าหนัก วิธีการและกระบวนการในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์  น าผลการวิจัยมาพิจารณาก าหนด
รูปแบบการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ท่ีเหมาะสม โดยมีขั้นตอนการประเมินตามภาพที่ 3.4 

 

ภำพที่ 3.4 ขั้นตอนการประเมินในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

 3.5.5  กรณีศึกษาแบบยุทโธปกรณ์ 

  3.5.5.1 ประเมินแบบเรือด าน้ าซึ่งใช้เป็นตัวอย่างยุทโธปกรณ์โดยตัดสินใจผ่านรูปแบบ
การตัดสินใจตามล าดับชั้นในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ และน าผลจากการประเมินทั้งสองระดับมา
ค านวณตามวิธีที่ก าหนดแล้วสรุปผลเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง (Validation) กับผู้เชี่ยวชาญทั้ง       
2 ระดับ และเปรียบเทียบผลลัพธ์กับวิธีการอ่ืน เพ่ือด าเนินการปรับปรุงให้มีความถูกต้อง สามารถ
น าไปเป็นแนวทางในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ของกองทัพ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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  3.5.5.2 จัดท าข้อมูลรายการหัวข้อส าหรับการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ หรือเป็นตัวเกณฑ์ย่อยที่
เป็นข้อมูลที่ต้องการพื้นฐานในการได้มาซึ่งการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ต่าง ๆ ในการคัดเลือกแบบเรือด าน้ า 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเบื้องต้นในการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ โดยตัวเกณฑ์ทั้ง 2 ระดับ มีความหมายและ
ที่มาในการค านวณเบื้องต้น ดังนี้  

1) คุณสมบัติทำงเทคนิค หมายถึง การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยการประเมินการออกแบบ
ยุทโธปกรณ์ ซึ่งจะแสดงค่าที่ได้จากการทดลองและการประมาณการณ์ โดยเป็นการคาดคะเนค่า
ความส าเร็จทางเทคนิคที่ก าหนดไว้ ท าให้สามารถเปรียบเทียบประสิทธิผลของระบบค่ามีความ
แตกต่างกันเท่าใดผ่านค่าพารามิเตอร์ที่ก าหนดได้ โดยมีตัวเกณฑ์ย่อยในการประเมิน 5 ตัวเกณฑด์ังนี้ 

ตำรำงท่ี 3.7 ตัวเกณฑ์ย่อยของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค  
ล าดับ ตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค 

1.1 ขีดความสามารถ (Capability) 
1.2 ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 
1.3 ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
1.4 ความพร้อมใช้งาน (Availability) 
1.5 ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) 

 1.1) ขีดควำมสำมำรถ (Capability) หมายถึง การประเมินความส าเร็จของสถานการณ์ในแต่ละ
ภารกิจข้ึนอยู่กับประเภทของยุทโธปกรณ์นั้น ๆ โดยในการวิจัยนี้จะพิจารณาเรือด าน้ าเป็นยุทโธปกรณ์
ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา (Tsagdis. 2008) โดยความต้องการขีดความสามารถที่ส าคัญในการ
ปฏิบัติการของเรือด าน้ า ประกอบด้วยขีดความสามารถ ตามตารางที ่3.8 (Shingler. 2005)  

ตำรำงท่ี 3.8 ความต้องการขีดความสามารถท่ีส าคัญในการปฏิบัติการของเรือด าน้ า  
ล ำดับ ขีดควำมสำมำรถ 

1 โจมตีภัยคุกคามบนผิวน้ าด้วยอาวุธต่อต้านเรือผิวน้ า (ASUW 1 Engage surface threats 
with anti-surface armaments) 

2 ตรวจจับและติดตามภัยคุกคามบนผิวน้ าด้วยโซนาร์ (ASUW2 Detect and track 
surface threats with sonar) 

3 หลบหลีกและหลีกเลี่ยงการถูกโจมตีจากผิวน้ า (ASUW 3 Disengage, evade and avoid 
surface attack) 

4 โจมตีเรือด าน้ าในเชิงป้องกัน (ASW 1 Engage submarine (defensively)) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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5 หลบหลีกและหลีกเลี่ยงการถูกโจมตีจากเรือด าน้ าด้วยการใช้เป้าลวงและเทคนิคการหลบหลีก 
(ASW 10 Disengage, evade and avoid submarine attack by employing 
countermeasures and evasion techniques) 

6 ใช้ระบบตรวจจับและใช้มาตรการต่อต้านทางอิเลคทรอนิกส์ (SEW 2 Conduct sensor 
and ECM operations) 

7 ใช้ระบบตรวจจับและใช้มาตรการตอบโต้ต่อต้านทางอิเลคทรอนิกส์ (SEW 3 Conduct 
sensor and ECCM operations) 

8 ปฏิบัติการล่าท าลายทุ่นระเบิด (MIW 1 Conduct mine-hunting) 
9 ปฏิบัติการกวาดทุ่นระเบิด (MIW 2 Conduct mine-sweeping) 
10 ใช้ระบบลดอ านาจแม่เหล็กตัวเรือ (MIW 3 Conduct magnetic silencing 

(degaussing, deperming)) 
11 ปฏิบัติการวางทุ่นระเบิด (MIW 4 Conduct mine laying) 
12 ปฏิบัติการหลบหลีกทุ่นระเบิด (MIW 5 Conduct mine avoidance) 
13 ด ารงขอบเขตของสัญญาณแม่เหล็กตัวเรือ (MIW 6.7 Maintain magnetic signature limits) 
14 รับและขนส่งสิ่งของและก าลังพล (LOG 2 Transfer/receive cargo and personnel) 
15 มีระบบควบคุม บังคับบัญชาและสื่อสารภายในเรือ (CCC 3 Provide own unit CCC) 
16 ด ารงขีดความสามารถในการใช้ Data Link (CCC 4 Maintain data link capability) 
17 สนับสนุนและปฏิบัติการรวบรวมข่าวสาร (INT 1 Support/conduct intelligence 

collection) 
18 ปฏิบัติการข่าวสาร (INT 2 Provide intelligence) 
19 ปฏิบัติการลาดตะเวนและตรวจการณ์ (INT 3 Conduct surveillance and 

reconnaissance) 
20 ออกแบบให้สามารถประหยัดเชื้อเพลิงได้มากท่ีสุด (MOB 1 Steam to design capacity 

in most fuel efficient manner) 
21 ป้องกันและควบคุมความเสียหาย (MOB 3 Prevent and control damage) 
22 ปฏิบัติภารกิจเดินเรือและการเรือ (MOB 7 Perform seamanship and navigation tasks) 
23 รับ-ส่งสิ่งของในทะเล (MOB 10 Replenish at sea) 
24 ด ารงด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ของก าลังพล (MOB 12 Maintain health and 

wellbeing of crew) 
25 สามารถบรรทุกพาหนะส าหรับชุดปฏิบัติการพิเศษ (MOB 14 Operate in a Piggyback 

configuration) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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26 ปฏิบัติการในสภาพแวดล้อมทั้งกลางวันและกลางคืน (MOB 16 Operate in day and 
night environments) 

27 ใช้งานจะไม่ละเมิดกฎหมายและข้อห้ามในการควบคุมมลพิษระหว่างประเทศ (MOB 18 
Operate in full compliance of existing international pollution control laws 
and regulation) 

28 มีระบบการซ่อมบ ารุงภายในเรือ (NCO 3 Provide upkeep and maintenance of 
own unit) 

29 ปฏิบัติการค้นหา กู้ภัยและช่วยเหลือ (FSO 5 Conduct search/salvage & rescue 
operations) 

30 ปฏิบัติการค้นหาและช่วยเหลือผู้ประสบภัย (FSO 6 Conduct SAR operations) 
31 มีระบบท าลายวัตถุระเบิด (FSO 7 Provide explosive ordnance disposal services) 
32 มีห้องปรับความดันส าหรับการหนีภัย (SPW 1 Provide lock out chamber) 
33 มีห้องพักอาศัยส าหรับก าลังพลประจ าเรือ (SPW 2 Habitability Module) 
34 ส่ง-รับและสนับสนุนชุดปฏิบัติการพิเศษ (SPW 3 Deliver, extract and support SEALS) 

 1.2) ควำมสำมำรถในกำรอยู่รอด หมายถึง ความสามารถของระบบในการหลบหลีกหรือทนทาน
ต่อสภาวะที่มีภัยคุกคามโดยไม่เกิดความเสียหายต่อความสามารถในการบรรลุภารกิจตามที่ออกแบบ
ไว้ (Brown. 1995) โดยวิเคราะห์จากการออกแบบที่ต้องค านึงถึงสถานการณ์ในสนามรบหรือการใช้
งานต่าง ๆ ซึ่ งอาจจะถูกโจมตีหรือท าลายจากภัยคุกคามภายนอกได้  (Jones. 2006) โดย
ความสามารถในการอยู่รอดในสภาวะสงครามจะประกอบด้วย ความอ่อนไหว (Susceptibility) ซึ่ง
หมายถึงความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามตรวจจับได้และจะถูกโจมตีเมื่อถูกตรวจจับได้ และความ
เปราะบาง (Vulnerability) ซึ่งหมายถึงความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามท าลายหากโดนโจมตี ซึ่ง
ท าให้พิจารณาได้จากสมการดังต่อไปนี้ (Arnold. 1991) 

Ps = 1 - Psusc × Pv = 1 - [(PD ×PH/D) × PK/H]                        (3.1) 

Ps : ค่าความน่าจะเป็นในการอยู่รอด              
Psusc : ค่าความอ่อนไหว (Susceptibility) 
Pv : ค่าความเปราะบาง (Vulnerability)         
PD : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามตรวจจับได้ 
PH/D : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามโจมตีเมื่อถูกตรวจจับได้ 
PK/H : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามท าลายหากโดนโจมตี 
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 1.3) ควำมน่ำเชื่อถือได้ หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ระบบจะท างานตามภารกิจที่ก าหนดได้โดยไม่
เกิดความช ารุดเสียหาย โดยมีสมมติฐานว่าเป็นการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่ออกแบบไว้ ซึ่งค่า
ความน่าจะเป็นดังกล่าวสามารถแสดงถึงค่าค านวณทางสถิติและการคาดคะเนความช ารุดเสียหายที่
อาจจะเกิดขึ้นได้เมื่อใด และเกิดขึ้นได้อย่างไร รวมทั้งยังสามารถเป็นการก าหนดขอบเขตของระดับ
ความน่าเชื่อถือที่ต้องการตามการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่ออกแบบ พิจารณาได้จากแผนภาพ
การออกแบบระบบ (Reliability diagram) โดยค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ (Jones. 2006) 

𝑅(𝑡) = e(−
t

MTBF
)                                                        (3.2) 

R(t): ความน่าจะเป็นที่ระบบจะสามารถท างานโดยไม่เกิดความช ารุดเสียหายจนถึงเวลา (t) 
MTBF: Mean Time Between Failure  
t:  ช่วงเวลาของภารกิจหรือการใช้งาน 

 1.4) ควำมพร้อมใช้งำน หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์อยู่ในสถานะที่ใช้งานได้ตามที่
ต้องการในช่วงเวลาใด ๆ หรือความสามารถที่จะใช้งานระบบได้เมื่อต้องการ ความเป็นเจ้าของใน
ยุทโธปกรณ์อย่างเดียวอาจไม่เพียงพอและไม่สะท้อนคุณค่าของระบบนั้นได้อย่างแท้จริง จ าเป็นต้องมี
ความสามารถที่จะใช้งานระบบนั้นได้จริง โดยจะสามารถท านายและวัดค่าได้เป็นจ านวนเปอร์เซ็นต์
ของช่วงเวลาความพร้อมใช้งานทางยุทธการ  (Operational Availability: AO) ซึ่งพิจารณาเมื่อ
ยุทโธปกรณ์นั้นมีความพร้อมส าหรับการปฏิบัติภารกิจใด ๆ ตามสมการต่อไปนี้ (Jones. 2006)  

Ao =
Mission capable time 

Total measured time
 =

OT+ST

OT+ST+TCM+TPM+ALDT
                              (3.3) 

OT: Operation Time               
ST: Standby Time  
TCM: Total corrective maintenance time   
TPM: Total preventive maintenance time 
ALDL: Administrative and logistics delay time  

 1.5) ควำมสำมำรถในกำรซ่อมบ ำรุง หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์ที่เกิดความช ารุด
เสียหายจะถูกซ่อมบ ารุงให้สามารถกลับมาใช้งานได้ในช่วงเวลาที่ก าหนด ภายใต้สมมติฐานว่า        
สิ่งสนับสนุนและทรัพยากรที่ใช้ในการซ่อมบ ารุงมีความพร้อมส าหรับกระบวนการซ่อมบ ารุง โดยเน้น
ไปที่การออกแบบคุณลักษณะต่าง ๆ ของระบบให้สามารถซ่อมท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ และคุ้มค่า
มากที่สุดเพ่ือให้ยุทโธปกรณ์นั้นสามารถปฏิบัติภารกิจที่ก าหนดได้ ซึ่งการวัดค่าความสามารถในการ
ซ่อมบ ารุง ได้แก่ 
1) การพิจารณาความต้องการใช้ทรัพยากรสิ่งสนับสนุน เช่น อู่เรือ เครื่องมือและอุปกรณ์ส าหรับซ่อมบ ารุง  
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2) การพิจารณาค่า Mean Time to Repair (MTTR) ซึ่งคือค่าเฉลี่ยของเวลาที่ต้องการในการซ่อม
บ ารุงส าหรับการใช้งานยุทโธปกรณ์ในช่วงเวลาที่ก าหนด โดยจะเป็นการประมาณเวลาที่ยุทโธปกรณ์
นั้นจะไม่พร้อมเพราะอยู่ระหว่างการซ่อมบ ารุง โดยค านวณได้จากสมการต่อไปนี้  (Jones. 2006) 

MTTR =  
∑( λ×maintenace task time)

∑ λ
                                        (3.4) 

λ : Failure rate หมายถึงค่าประมาณการณ์จ านวนของความช ารุดเสียหายที่จะเกิดขึ้นระหว่าง
ช่วงเวลาการใช้งานที่ก าหนด    

 λ =  
Number of failures

Total measured usage
=  

1

MTBF
                                     (3.5) 

2) ควำมสำมำรถด้ำนงบประมำณ หมายถึง การออกแบบระบบโดยพิจารณาค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นให้
เหมาะสมเพ่ือให้สามารถมีงบประมาณเพียงพอต่อคุณสมบัติและขีดความสามารถในการสนับสนุน  
(Jones. 2006) โดยเปรียบเทียบคุณสมบัติของทางเลือกที่ได้รับกับค่าใช้จ่ายส าหรับการได้มาซึ่ง
คุณสมบัตินั้น ตามสมการต่อไปนี้ (Mavris. 1995)  

Affordability =  
𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑛𝑒𝑠𝑠

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝐴𝑐ℎ𝑖𝑒𝑣𝑖𝑛𝑔 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑛𝑒𝑠𝑠
                               (3.6) 

 โดยการประมาณค่าใช้จ่ายสามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ (Jones. 2006) 

CT = CR + CI + CO + CD                                                  (3.7) 
CT: Total cost of ownership        
CR: Research and development costs  
CI: Investment costs  
CO: Operation and support costs 
CD: Disposal costs 

3) ควำมเสี่ยงโครงกำร หมายถึง การวัดความเสี่ยงของโครงการโดยรวมเชิงปริมาณส าหรับการ
ออกแบบที่เฉพาะเจาะจงตามการเลือกเทคโนโลยี ประเภทของความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับ โครงการ   
เรือด าน้ าประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพ ความเสี่ยงด้านต้นทุน และความเสี่ยงด้าน
ระยะเวลา ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพคือความเสี่ยงที่ระบบจะไม่ สามารถด าเนินการตามที่
คาดการณ์ไว้ ความเสี่ยงด้านต้นทุนคือความเสี่ยงที่ค่าใช้จ่ายจะสูงกว่าที่ก าหนด ความเสี่ยงด้าน
ระยะเวลาคือความเสี่ยงที่ยุทโธปกรณ์จะไม่พร้อมตามแผนที่วางไว้ การค านวณความเสี่ยงใช้สมการ
ต่อไปนี้ (Shingler. 2005)  

Overall Measure of Risk =  Performance Risk +   Cost Risk + Schedule Risk              (3.8) 
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บทท่ี 4 

ผลการวิจัยและวิจารณ์ผล 

  ในงานวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์หาแนวทางการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ทางทหาร โดยประยุกต์ใช้
รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น (Sequential Decision Model) ซึ่งประยุกต์การวิเคราะห์
ตามล าดับชั้น (Analytical Hierarchy Process) ส าหรับประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค
ในล าดับแรก ร่วมกับใช้วิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก (Weighted Sum Method) ส าหรับประเมินตัวเกณฑ์
ในด้านบริหารจัดการ ซึ่งเป็นเครื่องมือทางคณิตศาสตร์เพื่อใช้ก าหนดตัวชี้วัดส าหรับการตัดสินใจในเชิง
ตัวเลข ในที่นี้ผู้วิจัยได้ศึกษาหาตัวเกณฑ์และล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ในทุกมิติเพ่ือให้ได้
ยุทโธปกรณ์ที่มีเหมาะสมที่สุดตามหลักวิศวกรรม  โดยพิจารณาตามตัวเกณฑ์ตัวชี้วัดตามที่ก าหนดไว้
ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามขั้นตอนในบทที่ 3 ผลการวิจัยนั้นมีผลการศึกษาที่ส าคัญแบ่งออกเป็น  
4 ส่วน คือ 
  4.1 ผลการก าหนดตัวเกณฑ ์วิธีการ และกระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ ์
  4.2 ผลการก าหนดน้ าหนักความส าคัญของแต่ละตัวเกณฑ์ 
  4.3 ผลการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณต์ามรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น 
  4.4 การวิจารณ์ผลการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

4.1 ผลการก าหนดตัวเกณฑ์ วิธีการ และกระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ ์

  4.1.1  การก าหนดตัวเกณฑ์และวิธีการ 

  จากผลการศึกษาพบว่า ตัวเกณฑ์ที่ส าคัญในการประเมินประสิทธิผลส าหรับการคัดเลือก
แบบยุทโธปกรณ์แบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับเทคนิคและระดับบริหาร ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนว
ทางการคัดเลือกแบบฯ ของกระทรวงกลาโหม ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ให้มีการแบ่งระดับบุคลากร
เป็นหลายชุดในการประเมินซึ่งจะส่งผลให้กระบวนการมีประสิทธิภาพและโปร่งใสยิ่งขึ้น โดยตัวเกณฑ์
และวิธีการการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ สามารถแบ่งระดับและวิธีการสรุปไดด้ังนี้  

  4.1.1.1 ระดับเทคนิค ประเมินเพ่ือก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคและ
ประเมินจัดล าดับทางเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยประยุกต์การวิเคราะห์ตามล าดับชั้น จากผลการศึกษา
พบว่า การประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคก่อนด้วยวิธีการวิเคราะห์ตามล าดับชั้นโดยการ
เปรียบเทียบความสัมพันธ์เป็นคู่โดยแบ่งย่อยเป็นแต่ละตัวเกณฑ์จะท าให้สามารถเปรียบเทียบเชิง
วิศวกรรมส าหรับระบบยุทโธปกรณ์ที่มีความซับซ้อนในแต่ละตัวเกณฑ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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เนื่องจากสามารถเปรียบเทียบระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ทีละคู่ เช่นเดียวกับการเปรียบเทียบ
ทางเลือกแบบยุทโธปกรณ์โดยสามารถแยกการเปรียบเทียบเป็นคู่ในแต่ละตัวเกณฑ์ จึงท าให้สามารถ
พิจารณาได้ชัดเจนในแต่ละตัวเกณฑ์เป็นเหตุเป็นผลตามหลักวิทยาศาสตร์  ซึ่งสอดคล้องกับ Thomas 
Saaty (1980) ที่ว่า AHP เป็นเทคนิคการตัดสินใจหลายตัวเกณฑ์สะดวกส าหรับการจัดล าดับ
ความส าคัญและการวินิจฉัยเพื่อหาเหตุผลที่มีประสิทธิภาพ ส าหรับตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค 
ประกอบด้วย 5 ตัวเกณฑ์ ดังนี้ 
1) ขีดความสามารถ (Capability) 
2) ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 
3) ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
4) ความพร้อมใช้งาน (Availability) 
5) ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) 

  4.1.1.2 ระดับบริหาร ประเมินเพ่ือก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ และ
ประเมินคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยใช้วิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก โดยเมื่อได้ทางเลือกที่มีการจัดล าดับ
คุณสมบัติทางเทคนิคแล้ว จึงน าผลไปพิจารณาร่วมกับตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการอ่ืน  จากผล
การศึกษาพบว่าใช้วิธีผลรวมถ่วงน้ าหนักท าให้สามารถพิจารณาภาพรวมซึ่งการประเมินเพ่ือก าหนด
น้ าหนักสามารถ Trade-off ค่าน้ าหนักของตัวเกณฑ์ตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ต้องการได้ซึ่ง
สอดคล้องกับ Sidar Kaymaz และ Alaattin Diri (2008) ที่เห็นว่า WSM ช่วยท าให้ผู้ตัดสินมีภาพ
การตัดสินใจที่ชัดเจนและเป็นเหตุเป็นผล สามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่าได้ โดย
จากการวิจัยพบว่า การประเมินด้วยวิธี WSM มีประสิทธิภาพต่อการมองภาพในระดับบริหาร ที่อาจมี
การให้ความส าคัญแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับนโยบายและข้อจ ากัดของแต่ละโครงการ เช่น งบประมาณ 
ความเสี่ยง เป็นต้น  

 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับวิธีคัดเลือกแบบ Tradeoff ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ เนื่องจาก
โครงการจัดหายุทโธปกรณ์นั้นมีความซับซ้อนและต้องการผลงานในอดีตหรือความสามารถทางเทคนิค
เพ่ือยืนยันความส าเร็จที่จะเกิดขึ้นในอนาคต การประเมินจึงต้องมีตัวเกณฑ์หลายตัวเกณฑ์ที่มี
ความสัมพันธ์กันท าให้มองแบบบูรณาการในทุกด้าน (Integrated Assessment) เพราะการคัดเลือก
แบบคือหัวใจของการจัดหายุทโธปกรณ์ ส าหรับประเมินตัวเกณฑ์ในด้านบริหารจัดการ ประกอบด้วย 
3 ตัวเกณฑ์ ดังนี้  
1) คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) 
2) ความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability) 
3) ความเสี่ยงโครงการ (Project Risk) 
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 จะเห็นว่าการเลือกใช้วิธี AHP ในระดับเทคนิคและวิธี WSM ในระดับบริหารจะท าให้สามารถ
ตัดสินใจได้อย่างเที่ยงตรงกว่า โดยวิธี AHP ท าให้ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคสามารถเปรียบเทียบ
คุณลักษณะในแต่ละด้านของเรือด าน้ า ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบโดยใช้มาตรฐานเดียวกัน ในขณะที่วิธี 
WSM มีความยืดหยุ่นในการก าหนดระดับความส าคัญซึ่งผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารสามารถให้น้ าหนัก
เปลี่ยนไปตามสถานการณ์ของแต่ละโครงการ เช่น นโยบาย งบประมาณ หรือความไม่แน่นอนที่อาจมี
ความแตกต่างในแต่ละโครงการในการจัดหายุทโธปกรณ์ 

 4.1.2  การแบ่งระดับตัวเกณฑ์ 

      การแบ่งระดับในการประเมินตัวเกณฑ์ โดยผู้ เชี่ยวชาญในระดับเทคนิคจะท าหน้าที่
เปรียบเสมือนเป็นทั้ง Source Selection Advisory Council และ Source Selection Evaluation 
Board ซึ่งเป็นกลุ่มบุคลากรอาวุโสตามสาขาทางเทคนิคด้านต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการจัดหา
ยุทโธปกรณ์นั้น ๆ ซึ่งจะด าเนินการวิเคราะห์และประเมินแต่ละข้อเสนอตามตัวเกณฑ์ตามความ
ต้องการที่ก าหนด แล้วจึงน ามาเปรียบเทียบและจัดอันดับข้อเสนอตามการวิเคราะห์และประเมินในแต่
ละตัวเกณฑ์ และให้ข้อเสนอแนะต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ โดยยังมิได้เป็นผู้ตัดสินใจในการเลือกข้อเสนอ
ของโครงการ ซึ่งจะสอดคล้องกับตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคท าให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถประเมิน
ได้ตรงความรู้ความสามารถ ส่งผลให้การประเมินมีความเท่ียงตรง 

     ส่วนผู้ เชี่ยวชาญในระดับบริหารจะท าหน้าที่ เปรียบเสมือนเป็น Source Selection 
Authority ซึ่งเป็นกลุ่มบุคลากรระดับสูงที่เป็นผู้อนุมัติแผนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่สอดคล้อง
กับแนวนโยบายและความต้องการในการจัดหายุทโธปกรณ์ และเป็นผู้ตัดสินใจเลือกข้อเสนอที่
เหมาะสมที่สุด จะเห็นว่าตัวเกณฑ์ที่ ใช้พิจารณาในระดับบริหาร ได้แก่ คุณสมบัติทางเทคนิค 
ความสามารถด้านงบประมาณ และความเสี่ยงโครงการ มีความสอดคล้องกับการพิจารณาที่เกี่ยวข้อง
กับนโยบายและความต้องการในการจัดหายุทโธปกรณ์ 

  4.1.3 กระบวนการตัดสินใจส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

     จากการก าหนดตัวเกณฑ์หลายตัวเกณฑ์และวิธีการพิจารณาโดยแบ่งระดับดังกล่าว ท าให้
สามารถวิเคราะห์และเปรียบเทียบตัวเกณฑ์ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ตามภาพที่ 4.1 ซึ่งผู้ประเมิน
สามารถใช้ความรู้ความสามารถเฉพาะทางที่ตนเชี่ยวชาญในการประเมินได้อย่างเที่ยงตรง โดยเฉพาะ
ในระดับเทคนิคที่ท าให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถเปรียบเทียบตัวเกณฑ์ในเชิงวิศวกรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม 
โดยผลการประเมินในระดับเทคนิคจะส่งผลที่จะเกี่ยวเนื่องต่อการประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทาง
เทคนิคของระดับบริหาร ท าให้ลดความแตกต่างของการประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค
ซึ่งเป็นตัวเกณฑ์ที่ส าคัญและมีคุณลักษณะเฉพาะตัวตามเทคโนโลยีและการออกแบบยุทโธปกรณ์นั้น ๆ 
รวมทั้งมีตัวเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการด ารงสภาพในระยะยาว ท าให้สามารถคาดการณ์ รวมทั้งวางแผน
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การใช้งบประมาณและทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้สามารถบ ารุงรักษายุทโธปกรณ์นั้นได้ตลอดอายุ
การใช้งาน    

 

ภาพที่ 4.1 การก าหนดตัวเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

     การตัดสินใจบนพ้ืนฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์จึงท าให้ลดความเสี่ยงในเรื่องการทุจริต
หรือผลประโยชน์ทับซ้อน และท าให้เกิดความเป็นธรรมในกระบวนการแข่งขัน การก าหนดตัวเกณฑ์ 
วิธีการ และการแบ่งระดับในการพิจารณาจะช่วยเพ่ิมความโปร่งใสให้กระบวนการ ลดความเหลือมล้ า
ในการเข้าถึงข้อมูลของบริษัทผู้เสนอ ส่งผลให้ลดการทุจริตหรือการหาผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่โดย
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มีผลต่อการแพ้ชนะในการแข่งขันคัดเลือกยุทโธปกรณ์ สอดคล้องกับ Simsek  
and Phairotchananan (2014) ที่ว่ากระบวนการตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์เป็นขั้นตอนที่มี
ความเสี่ยงสูงต่อด้านความโปร่งใสในการจัดหายุทโธปกรณ์ซึ่งควรต้องอาศัยการตัดสินใจที่เป็นเหตุเป็น
ผลทางวิทยาศาสตร์ในการเลือกข้อเสนอที่เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือให้ภาคประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียภาษี
และหน่วยงานด้านความโปร่งใสสามารถตรวจสอบที่ไปที่มาของการตัดสินใจได้ อีกทั้งยังสอดคล้องกับ 
พ.ร.บ.จัดซื้อจัดจ้างปี พ.ศ. 2560 ที่เป็นกฎหมายใหม่ที่ก าหนดให้การจัดหายุทโธปกรณ์อยู่ในเงื่อนไข
การจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีคัดเลือก การคัดเลือกข้อเสนอในวิธีคัดเลือกต้องก าหนดตัวเกณฑ์และน้ าหนัก
ตัวเกณฑใ์ห้ชัดเจน เพ่ือประกาศในหนังสือเชิญชวนให้ผู้เสนอทราบก่อนการยื่นข้อเสนอ    
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4.2 ผลการก าหนดน  าหนักความส าคัญของแต่ละตัวเกณฑ์  

   4.2.1 ระดับเทคนิค การค านวณก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์ด้วยวิธี Pairwise comparison ตาม
การวิเคราะห์ของ AHP โดยค่าที่ได้เป็นค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวเกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคที่ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 6 คน มีผลการประเมินแบบสอบถามประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์ แสดง
ตัวอย่างผลจากการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคจ านวน 1 คน ตามตารางท่ี 4.1  

ตารางท่ี 4.1 ตัวอย่างผลการประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑโ์ดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค 1 คน 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
ขีดความสามารถ (Capability) มคีวามส าคญัมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการอยูร่อด (Survivability)  

   /  

ขีดความสามารถ (Capability) มคีวามส าคญัมากกว่าหรือน้อยกว่า ความ
น่าเชื่อถือได้ (Reliability)  

    / 

ขีดความสามารถ (Capability) มคีวามส าคญัมากกว่าหรือน้อยกว่า ความ
พร้อมใช้งาน (Availability)  

   /  

ขีดความสามารถ (Capability) มคีวามส าคญัมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

    / 

ความสามารถในการอยูร่อด (Survivability) มีความส าคญัมากกว่าหรือ
น้อยกว่า ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability)  

    / 

ความสามารถในการอยูร่อด (Survivability) มีความส าคญัมากกว่าหรือ
น้อยกว่า ความพร้อมใช้งาน (Availability)  

  /   

ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

   /  

ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) มีความส าคญัมากกว่าหรือน้อยกว่า  ความ
พร้อมใช้งาน (Availability)  

/     

ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) มีความส าคญัมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

 /    

ความพร้อมใช้งาน (Availability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

  /   

 การให้คะแนนระดับสเกลในการเปรียบเทียบเป็นคู่  (Pairwise Comparison) มี 5 ระดับ 
เนื่องจากการตัดสินใจเชิงคุณภาพของมนุษย์สามารถแยกแยะได้ดีภายใต้ตัวเกณฑ์ 5 ระดับ 
ระดับคะแนน 5 หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว (Row) มีความส าคัญ มากกว่าคอลัมน์ (Column) มาก  
ระดับคะแนน 3 หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว (Row) มีความส าคัญ มากกว่าคอลัมน์ (Column) 
ระดับคะแนน 1  หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว (Row) มีความส าคัญ เท่ากันคอลัมน์ (Column) 
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ระดับคะแนน 1/3 หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว (Row) มีความส าคัญ น้อยกว่าคอลัมน์ (Column) 
ระดับคะแนน 1/5  หมายถึง ตัวเกณฑ์ในแถว (Row) มีความส าคัญ น้อยกว่าคอลัมน์ (Column) มาก 
 
 เมื่อได้ผลการประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์จากการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ แล้วน าค่าการ
เปรียบเทียบของผู้เชี่ยวชาญมาก าหนดเมตริกซ์ แล้วจึงท าการปรับมาตรฐาน (Normalized) ค่าแต่ละ
คอลัมน์ในเมตริกซ์ โดยการน าผลรวมของแต่ละคอลัมน์ไปหารค่าที่อยู่ในคอลัมน์นั้นที่ละตัวเพ่ือให้
ผลรวมทั้งหมดของคอลัมน์เท่ากับ 1 จากนั้นหาผลรวมแต่ละแถวและค านวณค่า Eigen Vector 
ผลรวมนั้น โดยน าผลรวมแต่ละแถวหารด้วยจ านวนของตัวเกณฑ์ซึ่งเท่ากับ 5 จึงจะได้เป็นน้ าหนักของ
แต่ละตัวเกณฑ ์ดังตัวอย่างจากผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ  1 คน ตามตารางท่ี 4.2 

ตารางที่ 4.2 การเปรียบเทียบค่าระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์แต่ละคู่จากการประเมินตัวเกณฑ์โดย
ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1 

ตัวเกณฑ ์ ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ 
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เช่ือถือได ้

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถ 
ในการซ่อมบ ารุง 

ขีดความสามารถ 1 1/3 1/5 1/3 1/5 
ความสามารถใน
การอยู่รอด 

3 1 1/5 1 1/3 

ความน่าเช่ือถือได ้ 5 5 1 5 3 
ความพร้อมใช้งาน 3 1 1/5 1 1 
ความสามารถใน
การซ่อมบ ารุง 

5 3 1/3 1 1 

ผลรวมคอลัมน์ 17.00 10.33 1.93 8.33 5.53  
ผลรวม
แถว 

Eigen 
vector 

ขีดความสามารถ 0.06 0.03 0.10 0.04 0.04 0.27 0.0541 

ความสามารถใน
การอยู่รอด 0.18 0.10 0.10 0.12 0.06 0.56 0.1114 

ความน่าเช่ือถือได้  0.29 0.48 0.52 0.60 0.54 2.44 0.4875 

ความพร้อมใช้งาน 0.18 0.10 0.10 0.12 0.18 0.68 0.1355 

ความสามารถใน
การซ่อมบ ารุง  0.29 0.29 0.17 0.12 0.18 1.06 0.2115 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

จากตารางที่ 4.2 พบว่า ผลจากการค านวณค่า Eigenvector ของค่าตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือ
ไดม้ีค่ามากท่ีสุด มีค่าเท่ากับ 0.4875 รองลงมาคือตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง มีค่าเท่ากับ 
0.2115 และค่า Eigenvector ต่ าที่สุดคือตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ มีค่าเท่ากับ 0.0541 จะเห็นได้ว่า
ผลรวมในคอลัมน์ของค่าแต่ละตัวเกณฑ์และคอลัมน์ของค่า Eigenvector มีค่าเท่ากับ 1 แสดงให้เห็น
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ว่าผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 ให้ความส าคัญกับตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้มากที่สุดในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ ตามภาพท่ี 4.2 

 

ภาพที่ 4.2 ผลการประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญในระดับเทคนิคคนที่ 1 

น าผลลัพธ์ไปตรวจสอบ (Verification) ค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล ในตารางที่ 
4.2 เพ่ือตรวจสอบและยืนยันให้เห็นว่าค่าการเปรียบเทียบตัวเกณฑ์ของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 ที่น าไปใช้
ค านวณค่า Eigenvector มีความสมเหตุสมผลและเป็นไปตามหลักการ  

โดย ถ้า CR < 0.1 แสดงว่าค่าตัวเกณฑ์มีความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้
เป็นค่าน้ าหนักได้ แต่ถ้า CR > 0.10 แสดงว่าค่าตัวเกณฑ์ไม่มีความสอดคล้องกัน ต้องปรับค่าตัวเกณฑ์
ใหม่เพ่ือค านวณค่า CR < 0.10 จึงจะน าค่า Eigenvector ไปใช้งานได้ ซึ่งค่า RI หรือค่าดัชนีความ
สอดคล้องเชิงสุ่ม (Random consistency index) ที่ใช้ได้จากตารางที่ 4.3 ค่าดัชนีค่าสุ่มของความไม่
สมเหตุสมผลที่มีตัวเกณฑ์ (n) ที่ 5 ตัวเกณฑ์ มีค่าเท่ากับ 1.12 

ตารางท่ี 4.3 ดัชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล Random inconsistency index (RI) 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

ดังนั้นสามารถหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล จากสมการที่ (2.5) –(2.7) ได้จาก
ผลลัพธ์ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 คน โดยผลการตรวจสอบค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล 
หรือค่า CR ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคมีค่าตามตารางที่ 4.4 ซึ่งทั้งหมดมีค่าน้อยกว่า 0.10 แสดงว่า
ค่าตัวเกณฑ์ที่ ได้จากการประเมินของผู้ เชี่ยวชาญทุกคน มีความสอดคล้องกัน สามารถน า 
Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน้ าหนักได้  

ตารางท่ี 4.4 ค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล 
ผู้เชี่ยวชาญ คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 คนท่ี 6 

CR 0.05554 0.05550 0.02521 0.09520 0.03043 0.00705 
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   ผลการประเมินก าหนดน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ที่ใช้เป็นตัวชี้วัดในระดับเทคนิคส าหรับ
การคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น ค านวณด้วยวิธี  Pairwise 
comparison เพ่ือก าหนดน้ าหนักที่เหมาะสมของแต่ละตัวเกณฑ์ โดยใช้ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ค านวณ
ได้จากผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค จ านวน 6 คน ซึ่งได้ค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติ
ทางเทคนิค ตามตารางที่ 4.5   

ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉลี่ยผลรวมการประเมินน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค  
ตัวเกณฑ์ด้าน 

คุณลักษณะทางเทคนิค 
 

คนที่ 1 
 

คนที่ 2 
 

คนที่ 3 
 

คนที่ 4 
 

คนที่ 5 
 

คนที่ 6 ผลรวม ค่าน้ าหนัก 
1. ความน่าเช่ือถือได ้ 0.49 0.14 0.45 0.47 0.43 0.11 2.09 0.348 
2. ขีดความสามารถ 0.05 0.46 0.07 0.16 0.16 0.36 1.26 0.210 
3. ความสามารถในการ
อยู่รอด 

0.11 0.13 0.07 0.24 0.05 0.32 0.93 0.155 

4. ความพร้อมใช้งาน 0.14 0.20 0.22 0.05 0.18 0.11 0.89 0.149 
5. ความสามารถในการ
ซ่อมบ ารุง  

0.21 0.06 0.19 0.09 0.18 0.10 0.83 0.138 

จากตารางที่ 4.5 พบว่า ค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในระดับเทคนิคส าหรับการ
คัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ ตัวเกณฑท์ี่มีค่าน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุด คือ ตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้ 
มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 0.348 ล าดับที่ 2 คือ ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 
0.210 ล าดับที่ 3 ตัวเกณฑ์ความสามารถในการอยู่รอด มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 0.155 ล าดับที่ 4 ตัว
เกณฑ์ความพร้อมใช้งาน มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 0.149 และตัวเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักความส าคัญน้อย
ที่สุด คือ ตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 0.138 แสดงให้เห็นว่า
ความน่าเชื่อถือได้มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ในระดับเทคนิค และ
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง เป็นตัวเกณฑท์ี่มีอิทธิพลน้อยที่สุด คิดเป็นเปอร์เซ็นตามภาพท่ี 4.3   
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ภาพที่ 4.3 ผลการประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญในระดับเทคนิค 

   นอกจากนี้ยังพบว่า มี 2 ตัวเกณฑ์ ได้แก่ ความน่าเชื่อถือได้ และขีดความสามารถ ที่ผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 6 คน เลือกเป็นอันดับแรก เนื่องจากทั้ง 2 ตัวเกณฑ์นี้สะท้อนสมรรถนะที่ชัดเจนของยุทโธปกรณ์ 
โดยผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า เทคโนโลยีในปัจจุบันท าให้ขีดความสามารถของยุทโธปกรณ์ใน
อุตสาหกรรมทางทหารมีขีดความสามารถที่ใกล้เคียงกัน แต่สิ่งที่จะสะท้อนได้ดีที่สุดคือ ความเสถียรใน
การใช้งานของยุทโธปกรณ์นั้น ๆ ได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งค่าความน่าเชื่อถือได้จะบ่งบอกโอกาสในการ
ช ารุดของระบบย่อยต่าง ๆ ในเรือ โดยเรือด าน้ าถูกแบ่งระบบย่อยออกเป็น 7 กลุ่มหลัก ได้แก่  
  1) Hull Structure ( โครงสร้างตัวเรือ ) 
  2) Propulsion Plant ( ระบบขับเคลื่อน ) 
  3) Electric Plant ( ระบบไฟฟ้า ) 
  4) Command and Surveillance ( ระบบควบคุมสั่งการและตรวจการณ์ ) 
  5) Auxiliary System ( ระบบเครื่องจักรช่วย ) 
  6) Outfit and Furnishing ( ระบบอุปกรณ์ประกอบตัวเรือ ) 
  7) Armament ( ระบบอาวุธ ) 
   ซึ่งการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือได้ของระบบต่าง ๆ ในเรือด าน้ า นอกจากจะวิเคราะห์ค่า MTBF 
ของอุปกรณ์ในระบบหลักแล้ว จ าเป็นต้องวิเคราะห์ภาพการออกแบบของแต่ละระบบ (Reliability 
Diagram) เพ่ือให้ทราบว่าระบบได้ถูกออกแบบให้มีระบบส ารองหรือระบบฉุกเฉิน เพ่ือให้คงขีด
ความสามารถไว้ได้ในกรณีที่เกิดการช ารุดของอุปกรณ์หลักหรือไม่ 

 4.2.2 ระดับบริหาร การค านวณก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์ด้วยวิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก โดยการให้ 
ค่าคะแนนระดับน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกแบบเรือ
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ด าน้ า โดยให้ผู้เชี่ยวชาญระบุค่าน้ าหนักคะแนน 1- 100 ตามระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ โดยให้
ผลรวมของค่าน้ าหนักของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการทั้งหมดไม่เกิน 100 โดยค่าที่ได้เป็นค่าเฉลี่ยของ
แต่ละตัวเกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารที่ตอบแบบสอบถามจ านวน 6 คน มีผลการประเมิน
แบบสอบถามประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์ แสดงตัวอย่างผลจากการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ
ระดับบริหารจ านวน 1 คน ตามตารางท่ี 4.6 

ตารางท่ี 4.6 ผลการประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที ่1 
ล าดับ ตัวเกณฑด์้านบรหิารจดัการ ระดับความเหมาะสม น้ าหนักตัวเกณฑ ์

1 คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) 60 0.6 

2 ความสามารถดา้นงบประมาณ (Affordability) 30 0.3 

3 ความเสีย่งโครงการ (Project Risk) 10 0.1 

  ผลรวม 100 1 

 จากตารางที่ 4.6 พบว่า ผลจากการประเมินของผู้เชี่ยวชาญระดับบริหาร น ามาหารด้วย 100 เพ่ือ
เป็นค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ โดยค่าน้ าหนักตัวเกณฑ์คุณสมบัติทางเทคนิค มีค่ามากท่ีสุด มี
ค่าเท่ากับ 0.6 รองลงมาคือตัวเกณฑ์ความสามารถด้านงบประมาณ มีค่าเท่ากับ 0.3 และค่าน้ าหนักตัว
เกณฑ์ที่มีค่าต่ าที่สุดคือ ตัวเกณฑ์ความเสี่ยงโครงการ มีค่าเท่ากับ 0.1 จะเห็นว่าผลรวมในคอลัมน์ของ
ค่าระดับน้ าหนักที่เหมาะสมแต่ละตัวเกณฑ์ต้องมีค่าเท่ากับ 1 แสดงให้เห็นว่าผู้เชี่ยวชาญคนที่  1 ให้
ความส าคัญกับตัวเกณฑ์คุณสมบัติทางเทคนิค มากที่สุดในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์  

   ผลการประเมินก าหนดน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ที่ใช้เป็นตัวชี้วัดในระดับบริหารส าหรับ
การคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยใช้วิธีผลรวมถ่วงน้ าหนักในการก าหนดน้ าหนักที่เหมาะสมของแต่ละ
ตัวเกณฑ์ โดยใช้ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ค านวณได้จากผู้เชี่ยวชาญระดับบริหาร จ านวน 6 คน ซึ่งได้ค่า
น้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดหาร ตามตารางที่ 4.7   

ตารางท่ี 4.7 ผลรวมการประเมินน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ  
ล าดับ ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 คนที่ 6 ค่าเฉลี่ย 

1 คุณสมบัติทางเทคนิค  0.6 0.35 0.70 0.60 0.35 0.70 0.55 
2 ความสามารถดา้นงบประมาณ  0.3 0.35 0.25 0.30 0.50 0.20 0.32 
3 ความเส่ียงโครงการ  0.1 0.30 0.05 0.10 0.15 0.10 0.13 
  ผลรวม 1 1 1 1 1 1 1 

จากตารางที่ 4.7 พบว่า ค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในระดับบริหารส าหรับการ
คัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ ตัวเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ ตัวเกณฑ์คุณสมบัติทาง
เทคนิค มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 0.55 ล าดับที่ 2 คือ ตัวเกณฑ์ความสามารถด้านงบประมาณ มีค่า
น้ าหนักความส าคัญ 0.32 และตัวเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักความส าคัญน้อยที่สุด ตัวเกณฑ์ความเสี่ยง
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โครงการ มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 0.13 แสดงให้เห็นว่าคุณสมบัติทางเทคนิคมีอิทธิพลมากที่สุดต่อ
การตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ในระดับบริหาร คิดเป็นเปอร์เซ็นตามภาพที่ 4.4  

 

ภาพที่ 4.4 ผลการประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญในระดับบริหาร 

4.3 ผลการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ตามรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั น 

 4.3.1 แบบยุทโธปกรณ์ 

  ส าหรับแบบยุทโธปกรณ์ตัวอย่างส าหรับการเปรียบเทียบคุณลักษณะทางเทคนิคที่ผ่านการ
วิเคราะห์แบบเรือด าน้ าจ านวน 3 แบบ ซึ่งเรือด าน้ าเป็นยุทโธปกรณ์ที่มีความซับซ้อนทางวิศวกรรม
มากที่สุดเพ่ือให้แน่ใจว่าสามารถประยุกต์ใช้กับยุทโธปกรณ์อ่ืน ๆ ที่มีความซับซ้อนน้อยกว่าได้ โดย
ผ่านการตัดสินใจ 2 ระดับ โดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคประเมินจัดล าดับทางเลือกผ่านการพิจารณา
ในด้านต่าง ๆ ตามตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคก่อน แล้วจึงน าผลการจัดล าดับไปตัดสินใจเลือก
ทางเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารร่วมกับตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการเพ่ือหายุทโธปกรณ์ที่มีความ
เหมาะสมที่สุด แล้วจัดท าฐานข้อมูลรายการหัวข้อส าหรับการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ หรือเป็นตัวเกณฑ์ย่อย 
ที่เป็นข้อมูลที่ต้องการพ้ืนฐานในการได้มาซึ่งการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ต่าง ๆ ในการคัดเลือกแบบเรือด าน้ า 
โดยมีรายละเอียดตามผนวก ช  
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ภาพที่ 4.5 เรือด าน้ ายุทโธปกรณ์ท่ีมีส่วนประกอบและความซับซ้อนมากที่สุด (ที่มา: dailymail.co.uk) 

 4.3.2 รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั นในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

  ในการใช้รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์จ าเป็นต้องมี
การพิจารณาทางเลือกยุทโธปกรณ์ตัวอย่างเพ่ือเป็นการตรวจสอบ  (Validation) และให้แน่ใจว่า
สามารถประยุกต์ใช้รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นในกระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ได้และ
ได้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องและเป็นเหตุเป็นผล สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ได้ตรงตามวัตถุประสงค์ โดยรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ มีกระบวนการและน้ าหนักตัวเกณฑ์ สรุปได้ตามภาพที่ 4.6   

 
ภาพที่ 4.6 รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
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 4.3.3 ผลการคัดเลือกแบบเรือด าน  า 

 4.3.3.1 ระดับเทคนิค ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า โดยพิจารณา
เปรียบเทียบแบบเรือด าน้ าทีละคู่ (Pairwise Comparison) ทีละตัวเกณฑ์ตามการวิเคราะห์ของ AHP 
ว่าในแต่ละคู่นั้นมีความเหมาะสมแตกต่างกันระดับใดในแต่ละตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค โดย
ค่าที่ได้จะเป็นค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวเกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคที่ตอบแบบสอบถามจ านวน    
6 คน แสดงตัวอย่างผลจากการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคจ านวน 1 คน ตามตารางที่ 4.8 
ซึ่งแบบเรือด าน้ ามีคุณลักษณะอยู่ในประเภทใกล้เคียงกันส าหรับการพิจารณาเปรียบเทียบทั้งหมด     
3 แบบ ได้แก่  

1) เรือด าน้ า A  
2) เรือด าน้ า B 
3) เรือด าน้ า C 

มีผลการประเมินแบบสอบถามประเมินก าหนดน้ าหนักตัวเกณฑ์ ตามตารางท่ี 4.8 

ตารางที่ 4.8 ตัวอย่างผลการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค 1 คน 
ด้านขีดความสามารถ (Capability) >> > = < << 

เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า B        /  
เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า C     /     
เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า A        /  

ด้านความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) >> > = < << 

เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า B     /     
เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า C        /  
เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า A        /  

ด้านความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) >> > = < << 

เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า B     /     
เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า C        /  
เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า A        /  

ด้านความพร้อมใช้งาน (Availability) >> > = < << 

เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า B     /     
เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า C        /  
เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า A        /  

ด้านความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) >> > = < << 

เรือด าน้ า A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า B     /     
เรือด าน้ า B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า C        /  
เรือด าน้ า C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า A        /  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 เมื่อได้ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าจากการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ แล้วน า
ค่าการเปรียบเทียบของผู้เชี่ยวชาญมาก าหนดเมตริกซ์  แล้วจึงท าการปรับมาตรฐาน (Normalized) 
ค่าแต่ละคอลัมน์ในเมตริกซ์ โดยการน าผลรวมของแต่ละคอลัมน์ไปหารค่าที่อยู่ในคอลัมน์นั้นที่ละตัว
เพ่ือให้ผลรวมทั้งหมดของคอลัมน์เท่ากับ 1 จากนั้นหาผลรวมแต่ละแถวและค านวณค่า Eigen Vector 
ผลรวมนั้น โดยน าผลรวมแต่ละแถวหารด้วยจ านวนของทางเลือกแบบเรือด าน้ าซึ่งเท่ากับ 3 จึงจะได้
เป็นน้ าหนักของแต่ละตัวเกณฑ์ ดังตัวอย่างจากผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ  1 คน ส าหรับตัว
เกณฑข์ีดความสามารถ ตามตารางท่ี 4.9 

ตารางที่ 4.9 การเปรียบเทียบค่าระดับความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าแต่ละคู่จากการประเมินตัว
เกณฑข์ีดความสามารถโดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1  
แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน้ า  A เรือด าน้ า  B เรือด าน้ า  C     
เรือด าน้ า  A 1      1/3 3     

  

เรือด าน้ า  B 3     1     5     
  

เรือด าน้ า  C  1/3  1/5 1     
  

ผลรวมคอลัมน์ 4.33 1.53 9.00 ผลรวมแถว Eigen Vector 
เรือด าน้ า  A 0.23 0.22 0.33 0.78 0.2605 
เรือด าน้ า  B 0.69 0.65 0.56 1.90 0.6333 
เรือด าน้ า  C 0.08 0.13 0.11 0.32 0.1062 
ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

      

จากตารางที่ 4.9 ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1 ส าหรับตัวเกณฑ์ขีด
ความสามารถพบว่า ผลจากการค านวณค่า Eigenvector ของ เรือด าน้ า B มีค่ามากที่สุด มีค่าเท่ากับ 
0.6333 รองลงมาคือ เรือด าน้ า A มีค่าเท่ากับ 0.2605 และค่า Eigenvector ต่ าที่สุดคือ เรือด าน้ า C 
มีค่ าเท่ ากับ  0.1062 แสดงให้ เห็นว่าผู้ เชี่ ยวชาญคนที่  1 พิจารณาว่าเรือด าน้ า B มีด้านขีด
ความสามารถสูงที่สุดในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์  

เมื่อค านวณค่าที่ได้จากการความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ
ระดับเทคนิค ทั้งหมด 6 คน แล้วจึงน ามารวมกัน ตามตารางท่ี 4.10 

ตารางที่ 4.10 ผลรวมการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ
ระดับเทคนิค ทั้งหมด 6 คน ในแต่ละตัวเกณฑ์  

แบบยุทโธปกรณ์ 
ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถใน
การอยู่รอด 

ความน่า 
เช่ือถือได ้

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถใน
การซ่อมบ ารุง 

เรือด าน้ า  A 2.308683 3.054379 3.800074 1.691317 3.054379 
เรือด าน้ า  B 3.054379 1.845658 0.791280 2.745696 0.636938 
เรือด าน้ า  C 0.636938 1.099963 1.408646 1.562988 2.308683 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 ในขั้นตอนสุดท้ายเมื่อได้ค่าความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าในทุกตัวเกณฑ์แล้วจึงน ามาคูณกับ
ค่าน้ าหนักของแต่ละตัวเกณฑ์ ผลรวมของแถวจะได้เป็นคะแนนรวมของแต่ละทางเลือกเพ่ือหา
ค่าเฉลี่ยเป็นค่าความเหมาะสมของแต่ละแบบเรือด าน้ า ตามตารางท่ี 4.10  

ตารางที่ 4.11 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ค านวณได้จากการประเมินความเหมาะสมแบบเรือด าน้ า
ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค จ านวน 6 คน ในทุกตัวเกณฑ ์

แบบยุทโธปกรณ์ 

น้ าหนักตัวเกณฑ์ (Weight) 

ผลรวม คิดเป็น 

ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เช่ือถือได ้

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถใน
การซ่อมบ ารุง 

0.210 0.155 0.348 0.149 0.138 
เรือด าน้ า A 0.48 0.47 1.32 0.25 0.42 2.96 49.3% 
เรือด าน้ า B 0.64 0.29 0.28 0.41 0.09 1.70 28.3% 
เรือด าน้ า C 0.13 0.17 0.49 0.23 0.32 1.35 22.4% 

    จากผลการประเมินในขั้นแรกโดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคพบว่าผลการประเมินความเหมาะสม
ของแบบเรือด าน้ าในระดับเทคนิคด้วยวิธีเปรียบเทียบเป็นคู่ของวิธี AHP ส่งผลให้แบบเรือด าน้ า A 
เป็นอันดับที่ 1 คิดเป็นคะแนนความเหมาะสมที่ 49 % ตามด้วยเรือด าน้ า B คิดเป็นคะแนนความ
เหมาะสมที่ 28 % และเรือด าน้ า C เป็นอันดับสุดท้าย คิดเป็นคะแนนความเหมาะสมที่ 23 % ตาม
ภาพที่ 4.11 

 
ภาพที่ 4.7 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าจากผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค 

   4.3.3.1 ระดับบริหาร ผลการประเมินแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสมโดยพิจารณาแบบ
เรือด าน้ าทีละตัวเกณฑ์ว่ามีความเหมาะสมระดับใดในแต่ละตัวเกณฑ์ โดยมีแบบเรือด าน้ าที่มี
คุณลักษณะอยู่ในประเภทใกล้เคียงกันส าหรับการพิจารณาเปรียบเทียบทั้งหมด 3 แบบ ได้แก่  

1) เรือด าน้ า A  
2) เรือด าน้ า B 
3) เรือด าน้ า C 

เรือด าน  า A
49.3%

เรือด าน  า B
28.3%

เรือด าน  า C
22.4%

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) โดยพิจารณาผลการประเมินจากระดับ
เทคนิค ตามภาพท่ี 4.7 โดยมีระดับคะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า ดังนี้ 

5 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 1 
4 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 2 แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที่ 1   
3 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 2 
2 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 3 แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที่ 2   
1 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 3 

ตารางที่ 4.12 การประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 1  
ตัวเกณฑค์ุณสมบัติทางเทคนิค 

 ล าดับที่ 1  
(5 คะแนน) 

ล าดับที่ 2 
แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที ่1   

(4 คะแนน) 

ล าดับที่ 2  
(3 คะแนน) 

ล าดับที่ 3 
แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที ่2   

(2 คะแนน) 

ล าดับที่ 3  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า A /     
เรือด าน้ า B   /   
เรือด าน้ า C    /  

ความสามารถด้านงบประมาณ  (Affordability) โดยแบบเรือด าน้ ามีความเหมาะสมต่อ
ความสามารถด้านงบประมาณในระดับใด  
 5 คะแนน หมายถึง  มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานครบถ้วนและ    
                        ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ อยู่ในขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 
 4 คะแนน หมายถึง  มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานไม่ครบถ้วนแต่ 
                        ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่อยู่ในขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 
 3 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานครบถ้วนแต่

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เกินขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 
 2 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานไม่ครบถ้วนและ    
      ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เกินขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 
 1 คะแนน หมายถึง ไม่มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งาน 

ตารางที่ 4.13 การประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 1  
ตัวเกณฑค์วามสามารถด้านงบประมาณ 

 มากที่สุด  
(5 คะแนน) 

มาก  
(4 คะแนน) 

ปานกลาง  
(3 คะแนน) 

น้อย  
(2 คะแนน) 

น้อยมาก  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า A   /   
เรือด าน้ า B /     
เรือด าน้ า C  /    

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ความเสี่ยงโครงการ (Project Risk) โดยแบบเรือด าน้ ามีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับใด โดยประเภท
ของความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับโครงการเรือด าน้ าประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพ ความเสี่ยง
ด้านต้นทุน และความเสี่ยงด้านระยะเวลา ควบคู่กับการพิจารณาโอกาสที่จะเกิดเพ่ือประเมินความ
รุนแรงของความเสี่ยง โดยมีระดับคะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า ดังนี้ 

5 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงด้านเดียว และสามารถรับความเสี่ยง 
4 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยง 2 ด้าน แต่สามารถรับความเสี่ยง 
3 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงทุกด้าน แต่สามารถรับความเสี่ยง 
2 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงตั้งแต่ 1 ด้านขึ้นไป และไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง 
1 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงทุกด้าน และไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง 

ตารางที่ 4.14 การประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 1  
ตัวเกณฑค์วามเสี่ยงโครงการ 

 เสี่ยงน้อยมาก  
(5 คะแนน) 

เสี่ยงน้อย  
(4 คะแนน) 

เสี่ยงปานกลาง  
(3 คะแนน) 

เสี่ยงมาก  
(2 คะแนน) 

เสี่ยงมากที่สุด  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า A  /    
เรือด าน้ า B /     
เรือด าน้ า C   /   

เมื่อค านวณค่าที่ได้จากการความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ
ระดับบริหาร ทั้งหมด 6 คน แล้วจึงน ามารวมกัน ตามตารางท่ี 4.15 

ตารางที่ 4.15 ผลรวมระดับความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญระดับ
บริหาร ทั้งหมด 6 คน ในแต่ละตัวเกณฑ์     
ล าดับ แบบยุทโธปกรณ์ คุณสมบัติทางเทคนิค ความสามารถดา้นงบประมาณ ความเส่ียงโครงการ 

1 เรือด าน้ า A 30 15 21 
2 เรือด าน้ า B 18 27 25 
3 เรือด าน้ า C 12 20 16 

 ในขั้นตอนสุดท้ายเมื่อได้ค่าความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าในทุกตัวเกณฑ์แล้วจึงน ามาคูณกับ 
ค่าน้ าหนักของแต่ละตัวเกณฑ์ ผลรวมของแถวจะได้เป็นคะแนนรวมของแต่ละทางเลือกเพ่ือหา
ค่าเฉลี่ยเป็นค่าความเหมาะสมของแต่ละแบบเรือด าน้ า ตามตารางท่ี 4.16 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.16 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ค านวณได้จากการประเมินความเหมาะสมแบบเรือด าน้ าจาก
ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหาร จ านวน 6 คน ในทุกตัวเกณฑ ์

ล าดับ แบบยุทโธปกรณ์ 

คุณสมบัติทาง
เทคนิค 

ความสามารถ
ด้านงบประมาณ 

ความเส่ียง
โครงการ 

ผลรวม คิดเป็น 0.55 0.32 0.13 
1 เรือด าน้ า A 16.5 4.75 2.80 24.05 39% 
2 เรือด าน้ า B 9.9 8.55 3.33 21.78 36% 
3 เรือด าน้ า C 6.6 6.33 2.13 15.07 25% 

  จากผลการประเมินในขั้นที่ 2 โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารพบว่าผลการประเมินความเหมาะสม
ของแบบเรือด าน้ าในระดับบริหารด้วยวิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก ส่งผลให้แบบเรือด าน้ า A ยังคงเป็น
อันดับที่ 1 คิดเป็นคะแนนความเหมาะสมที่  39 % ตามด้วยเรือด าน้ า B คิดเป็นคะแนนความ
เหมาะสมที่ 36 % และเรือด าน้ า C เป็นอันดับสุดท้าย คิดเป็นคะแนนความเหมาะสมที่ 25 % ตาม
ภาพที่ 4.8 

 
ภาพที่ 4.8 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าจากผู้เชี่ยวชาญระดับบริหาร  

4.4 การวิจารณ์ผลการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ 

  4.4.1 ผลการคัดเลือกยุทโธปกรณ์   

   จากการวิจัยยังพบว่าผลการคัดเลือกฯ มีความสอดคล้องกับการให้ความส าคัญของ
ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคที่ให้ระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้มากที่สุด ซึ่งจะส่งผลให้
เรือด าน้ ามีโอกาสเกิดความช ารุดเสียหายน้อยกว่าแบบอ่ืน ๆ เนื่องจากความน่าเชื่อถือได้ของระบบ
เป็นพ้ืนฐานหลักที่ส าคัญที่ท าให้เรือด าน้ าสามารถปฏิบัติการอย่างต่อเนื่องโดยไม่เกิดการช ารุดเสียหาย
ระหว่างปฏิบัติการในพ้ืนที่เสี่ยงภัย รวมทั้งลดภาระค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุงในระยะยาว เรือด าน้ าที่
ได้รับการคัดเลือกจะมีคะแนนด้านความน่าเชื่อถือได้สูงกว่าแบบอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญ ตามภาพที่ 
4.9 ท าให้มีความได้เปรียบกว่าแบบอ่ืน ๆ โดยเรือด าน้ าเป็นยุทโธปกรณ์ที่มีความซับซ้อนที่สุดและมี
รายละเอียดที่ต้องวางแผนการใช้งานมาก จึงสามารถใช้เป็นต้นแบบให้กับยุทโธปกรณ์ประเภทอ่ืนได้   

เรือด าน  า A 39%

เรือด าน  า B 36%

เรือด าน  า C 25%

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพที่ 4.9 กราฟสรุปผลการประเมินแบบเรือด าน้ าตามตัวเกณฑ์ต่าง ๆ  

  4.4.2  เครื่องมือในการตัดสินใจ  

  นอกจากนี้เมื่อน าค่าคะแนนที่ยังไม่ได้คูณค่าน้ าหนัก มาสรุปตามล าดับคะแนนในแต่ละตัว
เกณฑ์ ตารางที่ 4.17 ท าให้เห็นว่าแบบยุทโธปกรณ์แต่ละแบบจะมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกันออกไป หาก
ไม่มีการใส่ตัวเลขหรือเครื่องมือที่ชี้วัดตัวเกณฑ์ต่าง ๆ แล้ว การตัดสินใจจะเป็นเรื่องยาก สอดคล้องกับ 
Sidar Kaymaz (2008) ที่ เสนอการใช้เครื่องมือช่วยในการตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
เนื่องจากเครื่องมือที่ช่วยในการตัดสินใจจะท าให้เห็นข้อมูลที่ชัดเจนขึ้นส าหรับกระบวนการตัดสินใจ 
บ่อยครั้งที่ผู้ตัดสินใจมักจะตัดสินใจตามประสบการณ์และข้อมูลเท่าที่มีอยู่เท่านั้น แต่เมื่อเจอการ
ตัดสินใจที่ซับซ้อนมนุษย์จะไม่สามารถพิจารณาตัดสินใจได้ดี เมื่อมีการตัดสินที่ซับซ้อนเครื่องมือ
เหล่านี้จะช่วยท าให้สามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง หรือแม้แต่การจัดล าดับความส าคัญตามความ
ต้องการของผู้ใช้ ดังนั้นการมีเครื่องมือเข้ามาช่วยในการตัดสินใจจะท าให้ปิดช่องว่างระหว่างข้อมูลที่
จ าเป็นกับข้อมูลเท่าที่มี  

ตารางท่ี 4.17 ตารางสรุปทางเลือกแบบเรือด าน้ าที่ใช้ในการประเมิน 
ตัวเกณฑ์/แบบเรือด าน้ า  เรือด าน้ า A เรือด าน้ า B เรือด าน้ า C 

1. คุณสมบัติทางเทคนิค    
1.1 ขีดความสามารถ ปานกลาง สูง ต่ า 

    1.2 ความสามารถในการอยู่รอด สูง ปานกลาง ต่ า 
    1.3 ความน่าเชื่อถือได้ สูง ต่ า ปานกลาง 
    1.4 ความพร้อมใช้งาน ปานกลาง สูง ปานกลาง 
    1.5 ความสามารถในการซ่อมบ ารุง สูง ต่ า ปานกลาง 
2. ความสามารถด้านงบประมาณ ต่ า สูง ปานกลาง 
3. ความเสี่ยงโครงการ ปานกลาง ต่ า สูง 

ขีดความ
สามารถ

ความสามารถในการ
อยู่รอด

ความน่า
เชื่อถือได้

ความพร้อม
ใช้งาน

ความสามารถในการ
ซ่อมบ ารุง

ความสามารถด้าน
งบประมาณ

ความเสี่ยงโครงการ

เรือด ำน ำ้  A

เรือด ำน ำ้  B

เรือด ำน ำ้  C

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 4.4.3 การก าหนดตัวเกณฑ์การคัดเลือกยุทโธปกรณ์  

  ตัวเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ได้จากการวิจัยทั้งในระดับบริหารและระดับเทคนิค มีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกัน และมีความสอดคล้องกับหลักการยึดหลักการจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพที่ส าคัญ           
3 ประการ ได้แก่ การมีขีดความสามารถและความพร้อมตามความต้องการ ความต่อเนื่องตลอดอายุ
การใช้งาน และความสามารถในการจ่ายได้ (ผู้จัดการออนไลน์. 2560) นอกจากนั้นเมื่อพิจารณา   ตัว
เกณฑ์คุณสมบัติทางเทคนิคอย่างครบถ้วนทั้ง 5 ตัวเกณฑ์จะสามารถแสดงสมรรถนะของระบบที่
แท้จริงที่ยุทโธปกรณ์สามารถท าได้ แต่หากพิจารณาแค่ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถเพียงอย่างเดียว   
จะท าให้การพิจารณาไม่ครบถ้วนในทุกมิติ โดยเฉพาะมิติที่มีความส าคัญในการด าลงสภาพความพร้อม
ของยุทโธปกรณ์ ซึ่งแน่นอนว่าจะได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันออกไปส่งผลต่อประสิทธิภาพของเรือด าน้ าที่
ได้รับการคัดเลือกในระยะยาว 

  4.4.4 การก าหนดวิธีการคัดเลือกยุทโธปกรณ์    

     การแบ่งระดับเป็น 2 ระดับในการตัดสินใจช่วยแยกระดับผู้เชี่ยวชาญท าให้สามารถวิเคราะห์
และเปรียบเทียบตัวเกณฑ์ต่าง ๆ ได้ตรงกับความรู้ความสามารถเฉพาะทางที่ตนเชี่ยวชาญในการ
ประเมินได้อย่างเที่ยงตรง โดยเฉพาะในระดับเทคนิคท่ีท าให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถเปรียบเทียบตัวเกณฑ์
ในเชิงวิศวกรรมได้ทีละคู่ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยผลการประเมินในระดับเทคนิคจะส่งผลที่เกี่ยวเนื่อง
ต่อการประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคของระดับบริหาร ท าให้ลดความแตกต่างของการ
ประเมินตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคซึ่งเป็นตัวเกณฑ์ที่ส าคัญและมีคุณลักษณะเฉพาะตาม
เทคโนโลยีและการออกแบบยุทโธปกรณ์นั้น ๆ รวมทั้งมีตัวเกณฑ์ที่เกี่ ยวข้องกับการด ารงสภาพใน
ระยะยาว ซึ่งท าให้ในระดับบริหารสามารถคาดการณ์ รวมทั้งวางแผนการใช้งบประมาณและ
ทรัพยากรที่มีอย่างจ ากัดให้สามารถบ ารุงรักษายุทโธปกรณ์นั้นได้ตลอดอายุการใช้งาน  

     อย่างไรก็ตามการประเมินระดับเทคนิคมีความยากเนื่องจากต้องใช้ความรู้ตามสาขาต่าง ๆ 
วิเคราะห์ยุทโธปกรณ์ตามตัวเกณฑ์ต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องอาศัยความรู้พ้ืนฐานทางเทคนิค ในทาง
กลับกันผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารจ าเป็นต้องเข้าใจภาพกว้างในระดับนโยบาย การบริหารจัดการ
ทรัพยากรตลอดจนคาดการณ์ถึงความเสี่ยงต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้น  ซึ่งโดยธรรมชาติจะไม่เจาะลึกใน     
เชิงเทคนิคมาก จะเห็นได้ว่าทั้ง 2 ระดับต้องใช้ทักษะและความรู้ที่แตกต่างกัน แต่ทั้ง 2 ระดับ ไม่
จ าเป็นต้องมีความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับการใช้งานรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นในการคัดเลือก
ยุทโธปกรณ์ ซึ่งท าให้ลดภาระงานในการประเมินของผู้เชี่ยวชาญลง   
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 4.4.5 กระบวนการในการคัดเลือกยุทโธปกรณ์     

  กระบวนการในการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการจัดหายุทโธปกรณ์ 
รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นจะเป็นเครื่องมือช่วยท าให้สามารถก าหนดตัวเกณฑ์และน้ าหนักให้
สอดคล้องกับที่ข้อกฎหมายก าหนด จากการตรวจสอบข้อมูล (Validation) ของผู้เชี่ยวชาญในขั้น
สุดท้ายเมื่อได้ผลลัพธ์จากการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์โดยผ่านรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น
พบว่า ผลลัพธ์สุดท้ายมีความสอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ระดับ รวมทั้งได้ผลลัพธ์ที่
สามารถน าไปใช้ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีการคัดเลือก ผลการวิจัยดังกล่าวได้ระบุตัวเกณฑ์
และน้ าหนักของแต่ละตัวเกณฑ์ได้อย่างครบถ้วน เป็นเหตุเป็นผลสามารถอธิบายได้ในเชิงปริมาณ 
รวมทั้งสามารถตรวจสอบย้อนกลับไปยังผลต่าง ๆ ส่งผลให้กระบวนการมีความโปร่งใสมากขึ้น  
จึงสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณอ่ื์น ๆ ได ้ 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ของการศึกษา คือ เพ่ือก าหนดตัวเกณฑ์ส าคัญในการ
ตัดสินใจคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ของกองทัพ และเพ่ือก าหนดกระบวนการในการคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์ของกองทัพที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงเพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการพิจารณาก าหนดรูปแบบการ
คัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ โดยมีขอบเขตการศึกษาคือ ศึกษากระบวนการ และตัวเกณฑ์การตัดสินใจ
ในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์น ามาใช้ในภารกิจของกองทัพ เพ่ือประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจคัดเลือก
แบบยุทโธปกรณ์โดยมุ่งเน้นยุทโธปกรณ์หลักที่มีลักษณะเป็นยานรบ (Platform) เช่น รถถัง เรือรบ 
และเครื่องบินรบ ฯลฯ เพราะมีระบบต่าง ๆ ที่มีความซับซ้อน  ซึ่งรูปแบบการคัดเลือกแบบจะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพได้ โดยใช้เรือด าน้ าเป็นตัวอย่างยุทโธปกรณ์เพ่ือ
คัดเลือกเรือด าน้ าที่มีคุณภาพดีท่ีสุดผ่านตัวเกณฑ์ต่าง ๆ 

การตัดสินใจที่ผิดพลาดอาจน าไปสู่ความเสียหายมูลค่าสูง การตัดสินใจคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์มีความซับซ้อนและเป็นขั้นตอนที่ส าคัญขั้นตอนหนึ่งในการจัดหายุทโธปกรณ์ของกองทัพ 
ดังนั้นการมีเครื่องมือที่ช่วยในการตัดสินใจจะท าให้กองทัพสามารถคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ที่มีความ
หลากหลายได้อย่างเหมาะสมที่สุด ทั้งยังสามารถด ารงความพร้อมใช้ทางยุทธการจนตลอดอายุการใช้
งาน ซึ่งความครบถ้วนดังกล่าวได้จากการพิจารณาตัวเกณฑ์ที่ส าคัญ และกระบวนการที่ท าให้ผู้
ตัดสินใจสามารถเปรียบเทียบรายละเอียดทางเทคนิคและให้น้ าหนักที่เหมาะสมเพ่ือเป็นแนวทางใน
การตัดสินใจให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจัดหายุทโธปกรณ์ ดังนั้นรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับ
ชั้นส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์จะเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ที่มี
ประสิทธิภาพ โดยพิจารณาคุณสมบัติทางเทคนิคด้วยวิธีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ หรือ AHP 
ในการหาค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคก่อนเพ่ือประเมินตามหลัก
วิศวกรรม แล้วจึงน าผลที่ได้ไปพิจารณาร่วมกับวิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก หรือ WSM โดยพิจารณาผ่านตัว
เกณฑ์ด้านบริหารจัดการ กระบวนการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ตามรูปแบบนี้จะท าให้ได้ผลลัพธ์มี
ประสิทธิภาพครบถ้วน ซึ่งสามารถพิจารณาข้อมูลทั้งเชิงวิศวกรรมและบริหารได้อย่างรอบด้าน ท าให้
ได้ยุทโธปกรณ์ที่สามารถด ารงความพร้อมได้ตลอดอายุการใช้งาน ซึ่งจะส่งผลต่อศักยภาพของกองทัพ
ในระยะยาว  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



79 

 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยใช้รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น
ส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ในการ จัดล าดับความส าคัญและประเมินทางเลือกผ่านตัวเกณฑ์
ต่าง ๆ จากผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับยุทโธปกรณ์นั้นโดยตรง โดยแบ่งระดับการประเมินออกเป็น 2 
ระดับ คือ ระดับเทคนิค ประกอบด้วย 5 ตัวเกณฑ์ ได้แก่ ขีดความสามารถ ความสามารถในการอยู่
รอด ความน่าเชื่อถือได้ ความพร้อมใช้งาน และความสามารถในการซ่อมบ ารุง และระดับบริหาร 
ประกอบด้วย 3 ตัวเกณฑ์ ได้แก่ คุณสมบัติทางเทคนิค ความสามารถด้านงบประมาณ และความเสี่ยง 
โดยให้ผู้ เชี่ยวชาญที่ เกี่ยวข้องกับยุทโธปกรณ์นั้นโดยตรงประเมินแบบสอบถาม เพ่ือจัดล าดับ
ความส าคัญและให้น้ าหนักแก่ตัวเกณฑ์ต่าง ๆ รวมทั้งประเมินตัวอย่างยุทโธปกรณ์ซึ่งเป็นทางเลือกใน
การตัดสินใจที่เหมาะสมอย่างเป็นระบบ สรุปได้ดังภาพที่ 5.1 

 
ภาพที่ 5.1 รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นในการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 

  จากผลการวิจัย พบว่า ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคให้ความส าคัญของตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้
มากที่สุด ซึ่งจะส่งผลให้เรือด าน้ ามีโอกาสเกิดความช ารุดเสียหายน้อยกว่าแบบอ่ืน ๆ เนื่องจากความ
น่าเชื่อถือได้ของระบบเป็นพ้ืนฐานหลักที่ส าคัญที่ท าให้เรือด าน้ าสามารถปฏิบัติการอย่างต่อเนื่องโดย
ไม่เกิดการช ารุดเสียหายระหว่างปฏิบัติการในพ้ืนที่ เสี่ยงภัย  โดยผู้ เชี่ยวชาญระดับบริหารให้
ความส าคัญของตัวเกณฑ์คุณสมบัติทางเทคนิคมากที่สุด ซึ่งจะเป็นเกณฑ์หลักที่ครอบคลุมปัจจัยทาง
เทคนิคทั้ง 5 ด้านดังกล่าวที่สะท้อนคุณภาพของยุทโธปกรณ์นั้น ทั้งนี้ความสามารถด้านงบประมาณ
และความเสี่ยงจะเป็นตัวแปรร่วมที่จะบ่งบอกแนวโน้มของความสามารถในการด ารงสภาพของ
ยุทโธปกรณ์ในอนาคต ดังนั้นรูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้นจึงสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการ
คัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์เพ่ือให้สามารถด ารงความพร้อมได้ตลอดอายุการใช้งาน 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
5.2.1 งานวิจัยชิ้นนี้ได้เสนอกรอบความคิดและเกณฑ์ในการคัดเลือกยุทโธปกรณ์ และได้ใช้

ตัวอย่างยุทโธปกรณ์ทในการวิจัยที่มาจากการรวบรวมข้อมูลจากสื่อเปิดเพ่ือเป็นต้นแบบในการ
ทดสอบความเป็นไปได้ของกรอบความคิดเท่านั้น ดังนั้นควรมีทดสอบด้วยการคัดเลือกยุทโธปกรณ์จริง
และปรับปรุงเกณฑ์และน้ าหนักของเกณฑ์ต่อไป  

5.2.2 ในการประเมินพบว่ายังมีความแตกต่างของค่าน้ าหนักตัวเกณฑ์ระหว่างผู้เชี่ยวชาญ เมื่อ
ได้ผลลัพธ์จากการประเมินแล้วควรมีการทบทวนนิยามของเกณฑ์และค่าน้ าหนักอีกครั้งเพ่ือให้น้ าหนัก
ของเกณฑ์ให้ไปในทิศทางเดียวกัน ก่อนน าไปใช้จริง  

5.2.3 ท าการวิจัยเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขในการตัดสินใจในระดับเทคนิค เพ่ือให้
สามารถกลั่นกรองทางเลือกที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขหรือมีค่าไม่เหมาะสมออกจากการตัดสินใจ และ
ขยายผลไปยังตัวอย่างยุทโธปกรณ์อ่ืน ๆ เช่น เครื่องบิน รถถัง เป็นต้น และเพ่ิมผู้เชี่ยวชาญในการ
ประเมินแบบสอบถามจากหน่วยงานอ่ืนที่ เกี่ยวข้อง  เช่น ผู้ เชี่ ยวชาญจากกองทัพบก และ
กองทัพอากาศ เป็นต้น เพ่ือรูปแบบน ากล่าวสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจคัดเลือกแบบ
ยุทโธปกรณ์อ่ืน ๆ ได้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



บรรณานุกรม 
ดวงดาว โหมดวัฒนะ. “การประเมินพื้นที่ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ

โดยการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ และเทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ กรณีศึกษาในเขตพื้นที่ จ.สมุทรปราการ” วิทยานิพนธ์วิศวกรรมศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ บัณฑิตวิทยาลัย, สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง. 2559.   

บีบีซี ไทย. “เปิดโครงการซื้ ออาวุธยุค คสช. ที่ หลายคนอาจไม่รู้ ”  [Online]. Available : 
https://www.bbc.com/thai/thailand-39716273. 2560. 

ผู้ จั ดการออนไลน์ . “กองทัพ เรือชี้ แจงการจัดหาเรือด าน้ าช่ วง 1” [Online]. Available : 
https://mgronline.com/uptodate/detail/9600000044364. 2560. 

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

ยุทธนา อักษรศรี. “กรณีศึกษาเรือด าน้ าของราชนาวีไทย” นาวิกาธิปัตย์สาร ฉบับที่ 82, 2554: 39-42. 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และแก้ไขเพ่ิมเติม. 

สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน). “กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น” 
[Online]. Available : http://dti.or.th/download/150319174753_3ahp4.pdf. 2560. 

สมกมล เติมวิวัฒน์ ดร.พัด ลวางกูร ดร.สุขุมรัฏฐ์ สาริบุตร ดร.มารวิภา อินทรทัต.“ปัจจัยที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกซื้อเครื่องบินรบสมรรถนะสูง กริพเพน ยาส 39 ซี/ดี ของกองทัพอากาศไทย” 
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ (ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์), ปีที่ 5, 
ฉบับที่ 2, พฤษภาคม–สิงหาคม 2558. หน้า 30-43  

ส านักงานก าหนดมาตรฐานยุทโธปกรณ์กองทัพบก.  " แนวทางการพิจารณายุทโธปกรณ์มาใช้ใน
กองทัพบก พ.ศ.2551” กองวิจัยและพัฒนาการรบ, กรมยุทธการทหารบก. 2551.  

อรุณ สุธรรม.“การตัดสินใจโดยใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์” สาขาวิชาเครื่องกล ส านัก
วิชาวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร วิทยาเขตสารสนเทศพะเยา. 2550. 

ยงยุทธ สุนธนนท์. “การปรับปรุงแนวทางการจัดหายุทโธปกรณ์หลักของกองทัพเรือ” เอกสาร
ประจ าภาค, วิทยาลัยการทัพเรือ. 2556. 

Arnold, V. W. “Designing Quality into Defense Systems: Design, Manufacturing, 
Support” Fort Belvoir, Virginia: Defense Systems Management College. 1991. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



82 
 

Brown, K. W. “Measuring the effectiveness of weapons systems in terms of 
system attributes” Monterey: Naval Postgraduate School. 1995. 

Garrett, G. A. “World class contracting” 6th ed. Chicago, IL: Wolters Kluwer. 2015. 

Jones, J. V. “Integrated Logistics Support Handbook. ” 3 rd ed. New York: The 
McGraw-Hill Companies, Inc. 2006. 

Kaymaz, Sidar, and Diri, Alaattin. “Use of information technology tools in source 
selection decision making: a study on USAF's KC-X Tanker Replacement 
Program” Monterey: California. Naval Postgraduate School. 2008 

Mavris, D. A. “An Integrated Approach to Military Aircraft Selection and Concept 
Evaluation” Georgia: Georgia Institute of Technology. 1995. 

Mavris, Dimitri N., Daniel A. DeLaurentis, Oliver Bandte, and Mark A. Hale. “A 
Stochastic Approach to Multi-Disciplinary Aircraft Analysis and Design” 
http://search.proquest.com/docview/26775658?accountid=33980. 1998. 

Mehmet Simsek and Pakphum Phairotchananan. “A Comparision of Transparency 
in the Defense Procurement Processes of Turkey and Thailand” MBA 
Professional Report, Naval Postgraduate School. 2014. 

S. D. Pohekar and M. Ramachandran.  “ Application of Multi-Criteria Decision Making to 
Sustainable Energy Planning-A Revie”  Renewable and Sustainable Energy 
Reviews. 2004. 

Saaty, T. L. “The Analytic Hierarchy Process” New York: McGraw-Hill. 1980. 

Saaty, T. L. “ Decision Making with the Analytic Hierarchy Process.” Int. J. Services 
Sciences. 2008. 

Saaty, T.L. and Ozdemir, M.S. “Why the Magic Number Seven Plus or Minus Two.” 
Mathematical and Computer Modelling. 2003: 233-244. 

Singh, R. P. “Arms procurement decision making: V. 1, China, India, Israel, Japan, 
South Korea and Thailand” Oxford University Press, Inc. Retrieved from 
http://search.proquest.com/docview/59908745?accountid=12702. 1998. 

SIPRI. Stockholm International Peace Research Institute. “World Military 
Expenditure, by region, 1 9 8 8 -2 0 1 8 . ”  [Online]. Available : 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



83 
 

https://www.sipri.org/sites/default/files/2019 -04/ fs_1904_milex_2018 .pdf. 
2018.  

Slate, A. R. “Best value source selection” The Air Force approach part II, 2004:38–40. 

The Secretary of Defense. “FEDERAL ACQUISITION REGULATION” The Administrator 
of General Services, Department of Defense and National Aeronautics and 
Space Administration, 2005: subpart 2.101. 

The Source Selection Joint Analysis Team. “ Department of Defense Source 
Selection Procedures”  Washinton DC, Office of the Under Secretary of 
Defense. 2011. 

Tsagdis, Angelis. “ The use of the Analytical Hierarchy Process as a source 
selection methodology and its”  Monterey, California, Naval Postgraduate 

School. 2008. 

Virginia Tech Team 5. “Design Report AREA DEFENSE FRIGATE" VT Total Ship 
Systems Engineering, Aerospace and ocean engineering, Virginia Tech. 2007. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



86 
 

ภาคผนวก ก ระดับเทคนิค 

แบบสอบถามเพื่อประกอบการวิจัย 

 
การให้ค่าน ้าหนักคะแนนส้าหรับผู้เช่ียวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการวิจัย 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง "รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น
ส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหาตัวเกณฑ์และล าดับความส าคัญ
ของตัวเกณฑ์ รวมทั้งน าเสนอกระบวนการที่ใช้ในการพิจารณาตัดสินใจเป็นเครื่องมือส าหรับการ
คัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ทางทหารที่เหมาะสมส าหรับกองทัพ ซึ่งใช้เรือด าน้ าเป็นยุทโธปกรณ์ตัวอย่าง
ในการศึกษา โดยประยุกต์ใช้เทคนิคการตัดสินใจอย่างเป็นล าดับ ซึ่งมีกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับ
ชั้น (Analytical Hierarchy Process: AHP) และวิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก (Weighted Sum Method: 
WSM) เป็นเครื่องมือทางคณิตศาสตร์ เพ่ือใช้ก าหนดตัวชี้วัดส าหรับการตัดสินใจในเชิงตัวเลข ซึ่งคาด
ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไปโดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ส่วนที่ 2 การก าหนดตัวเกณฑท์ี่ใช้ในการศึกษา 
ส่วนที่ 3 การก าหนดค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคที่ใช้ใน

การศึกษา 
ส่วนที่ 4 การประเมินแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสมทางด้านเทคนิค  
โดยต้องการที่จะใช้ค่าคะแนนความเหมาะสมของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค เพ่ือ

น ามาวิเคราะห์หาล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์และกระบวนการคัดเลือกแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสม
ส าหรับกองทัพ ซึ่งการพิจารณาให้ค่าคะแนนความเหมาะสมของตัวเกณฑ์และการเปรียบเทียบแบบ
เรือด าน้ า จะก าหนดค่าโดยผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ซึ่งค าตอบและข้อเสนอแนะจากดุลยพินิจของ
ท่านในฐานะผู้เชี่ยวชาญและปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับเรือด าน้ าของกองทัพจะมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อ
การศึกษาในครั้งนี ้

ผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์ท่านช่วยกรุณาตอบแบบสอบถามทุกข้อให้ตรงกับความเป็นจริง
ตามความเห็นของท่านมากท่ีสุด เพ่ือที่ผู้วิจัยจะได้น าผลที่ได้ไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
                 น.ท.ภาคภูมิ  ไพโรจนานันท์ 

 ผู้วิจัย 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ประเมิน 
ชื่อ-นามสกุล 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
ต้าแหน่ง 
กรุณาระบุต าแหน่งงานของท่าน (เช่น ผศ. ดร.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
หน่วยงาน 
กรุณาระบุหน่วยงานที่ท่านสังกัด (สาขา คณะ และสถาบัน/มหาวิทยาลัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
ส่วนที่ 2 การก้าหนดปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา 
***กรุณาอ่านข้อมูลส่วนนี้ก่อนการประเมินแบบสอบถาม*** 

ในส่วนที่ 2 เป็นการก าหนดตัวเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์  โดยจากผล
การศึกษาแบ่งได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค และตัวเกณฑ์ด้านบริหาร
จัดการ เพ่ือให้ผู้ประเมินได้เข้าใจถึงความหมายและความส าคัญที่ได้ก าหนดตัวเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่านี้ 
และเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการประเมินต่อไป 

 
ภาพโมเดลการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ทางทหาร 
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ตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค ประกอบด้วย 5 ตัวเกณฑ์ ดังนี้ 
1. ขีดความสามารถ (Capability) 
2. ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 
3. ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
4. ความพร้อมใช้งาน (Availability) 
5. ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) 

1. ขีดความสามารถ (Capability) 
 ขีดความสามารถ (Capability) หมายถึงการประเมินความส าเร็จของสถานการณ์ในแต่ละ

ภารกิจ (Tsagdis, 2008) ขึ้นอยู่กับประเภทของยุทโธปกรณ์นั้น ๆ โดยในการวิจัยนี้จะพิจารณาเรือด า
น้ าเป็นยุทโธปกรณ์ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดยความต้องการขีดความสามารถที่ส าคัญในการ
ปฏิบัติการของเรือด าน้ า ประกอบด้วยขีดความสามารถ ดังต่อไปนี้ (Shingler, 2005) 

ล้าดับ ขีดความสามารถ 

1 โจมตีภัยคุกคามบนผิวน้ าด้วยอาวุธต่อต้านเรือผิวน้ า (ASUW 1 Engage surface threats 
with anti-surface armaments) 

2 ตรวจจับและติดตามภัยคุกคามบนผิวน้ าด้วยโซนาร์  (ASUW2 Detect and track surface 
threats with sonar) 

3 หลบหลีกและหลีกเลี่ยงการถูกโจมตีจากผิวน้ า (ASUW 3 Disengage, evade and avoid surface 
attack) 

4 โจมตีเรือด าน้ าในเชิงป้องกัน (ASW 1 Engage submarine (defensively)) 
5 หลบหลีกและหลีกเลี่ยงการถูกโจมตีจากเรือด าน้ าด้วยการใช้เป้าลวงและเทคนิคการหลบหลีก 

(ASW 10 Disengage, evade and avoid submarine attack by employing 
countermeasures and evasion techniques) 

6 ใช้ระบบตรวจจับและใช้มาตรการต่อต้านทางอิเลคทรอนิกส์ (SEW 2 Conduct sensor 
and ECM operations) 

7 ใช้ระบบตรวจจับและใช้มาตรการตอบโต้ต่อต้านทางอิเลคทรอนิกส์ (SEW 3 Conduct 
sensor and ECCM operations) 

8 ปฏิบัติการล่าท าลายทุ่นระเบิด (MIW 1 Conduct mine-hunting) 
9 ปฏิบัติการกวาดทุ่นระเบิด (MIW 2 Conduct mine-sweeping) 
10 ใช้ ระบบลดอ านาจแม่ เหล็กตัวเรือ (MIW 3 Conduct magnetic silencing (degaussing, 

deperming)) 
11 ปฏิบัติการวางทุ่นระเบิด (MIW 4 Conduct mine laying) 
12 ปฏิบัติการหลบหลีกทุ่นระเบิด (MIW 5 Conduct mine avoidance) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ล้าดับ ขีดความสามารถ 
14 รบัและขนส่งสิ่งของและก าลังพล (LOG 2 Transfer/receive cargo and personnel) 
15 มีระบบควบคุม บังคับบัญชาและสื่อสารภายในเรือ (CCC 3 Provide own unit CCC) 
16 ด ารงขีดความสามารถในการใช้ Data Link (CCC 4 Maintain data link capability) 
17 สนับสนุนและปฏิบัติการรวบรวมข่าวสาร  (INT 1 Support/conduct intelligence 

collection) 
18 ปฏิบัติการข่าวสาร (INT 2 Provide intelligence) 
19 ป ฏิ บั ติ ก า ร ล า ด ต ะ เว น แ ล ะ ต ร ว จ ก า ร ณ์  (INT 3 Conduct surveillance and 

reconnaissance) 

13 ด ารงขอบเขตของสัญญาณแม่เหล็กตัวเรือ (MIW 6.7 Maintain magnetic signature 
limits) 

20 ออกแบบให้สามารถประหยัดเชื้อเพลิงได้มากที่สุด (MOB 1 Steam to design capacity 
in most fuel efficient manner) 

21 ป้องกันและควบคุมความเสียหาย (MOB 3 Prevent and control damage) 
22 ปฏิบัติภารกิจเดินเรือและการเรือ (MOB 7 Perform seamanship and navigation 

tasks) 
23 รับ-ส่งสิ่งของในทะเล (MOB 10 Replenish at sea) 
24 ด ารงด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ของก าลังพล (MOB 12 Maintain health and wellbeing 

of crew) 
25 สามารถบรรทุกพาหนะส าหรับชุดปฏิบัติการพิเศษ (MOB 14 Operate in a Piggyback 

configuration) 
26 ปฏิบัติการในสภาพแวดล้อมทั้งกลางวันและกลางคืน (MOB 16 Operate in day and 

night environments) 
27 ใช้งานจะไม่ละเมิดกฎหมายและข้อห้ามในการควบคุมมลพิษระหว่างประเทศ (MOB 18 

Operate in full compliance of existing international pollution control laws 
and regulation) 

28 มีระบบการซ่อมบ ารุงภายในเรือ (NCO 3 Provide upkeep and maintenance of own 
unit) 

29 ปฏิบัติการค้นหา กู้ภัยและช่วยเหลือ (FSO 5 Conduct search/salvage & rescue 
operations) 

30 ปฏิบัติการค้นหาและช่วยเหลือผู้ประสบภัย (FSO 6 Conduct SAR operations) 
31 มีระบบท าลายวัตถุระเบิด (FSO 7 Provide explosive ordnance disposal services) 
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32 มีห้องปรับความดันส าหรับการหนีภัย (SPW 1 Provide lock out chamber) 
33 มีห้องพักอาศัยส าหรับก าลังพลประจ าเรือ (SPW 2 Habitability Module) 
34 ส่ง-รับและสนับสนุนชุดปฏิบัติการพิเศษ (SPW 3 Deliver, extract and support SEALS) 

2. ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 
   ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) หมายถึงความสามารถของระบบในการหลบ
หลีกหรือทนทานต่อสภาวะที่มีภัยคุกคามโดยไม่เกิดความเสียหายต่อความสามารถในการบรรลุภารกิจ
ตามที่ออกแบบไว้ (Brown, 1995) โดยวิเคราะห์จากการออกแบบที่ต้องค านึงถึงสถานการณ์ในสนาม
รบหรือการใช้งานต่าง ๆ ซึ่งอาจจะถูกโจมตีหรือท าลายจากภัยคุกคามภายนอกได้ (Jones, 2006) 
โดยความสามารถในการอยู่รอดในสภาวะสงครามจะประกอบด้วย ความอ่อนไหว (Susceptibility) 
ซึ่งหมายถึงความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามตรวจจับได้และจะถูกโจมตีเมื่อถูกตรวจจับได้ และ
ความเปราะบาง (Vulnerability) ซึ่งหมายถึงความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามท าลายหากโดน
โจมตี ซึ่งท าให้พิจารณาได้จากสมการดังต่อไปนี้ (Arnold, 1991) 

Ps = 1 - Psusc × Pv = 1 - [(PD ×PH/D) × PK/H] 

Ps : ค่าความน่าจะเป็นในการอยู่รอด                     
Psusc : ค่าความอ่อนไหว (Susceptibility) 
Pv : ค่าความเปราะบาง (Vulnerability)  
PD : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามตรวจจับได้ 
PH/D : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามโจมตีเมื่อถูกตรวจจับได้ 
PK/H : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามท าลายหากโดนโจมตี 

3. ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
  ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) หมายถึงความน่าจะเป็นที่ระบบจะท างานตามภารกิจที่
ก าหนดได้โดยไม่เกิดความช ารุดเสียหาย โดยมีสมมติฐานว่าเป็นการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่
ออกแบบไว้ ซึ่งค่าความน่าจะเป็นดังกล่าวสามารถแสดงถึงค่าค านวณทางสถิติและการคาดคะเนความ
ช ารุดเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้เมื่อใด และเกิดขึ้นได้อย่างไร รวมทั้งยังสามารถเป็นการก าหนด
ขอบเขตของระดับความน่าเชื่อถือที่ต้องการตามการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่ออกแบบ สามารถ
ค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ (Jones, 2006)  

𝑅(𝑡) = e(−
t

MTBF
) 

R(t): ความน่าจะเป็นที่ระบบจะสามารถท างานโดยไม่เกิดความช ารุดเสียหายจนถึงเวลา (t) 
MTBF: Mean Time Between Failure t:  ชว่งเวลาของภารกิจหรือการใช้งาน 
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4. ความพร้อมใช้งาน (Availability) 
   ความพร้อมใช้งาน (Availability) หมายถึงความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์อยู่ในสถานะที่ใช้
งานได้ตามที่ต้องการในช่วงเวลาใด ๆ หรือความสามารถที่จะใช้งานระบบได้เมื่อต้องการ ความเป็น
เจ้าของในยุทโธปกรณ์อย่างเดียวอาจไม่เพียงพอและไม่สะท้อนคุณค่าของระบบนั้นได้อย่างแท้จริง 
จ าเป็นต้องมีความสามารถที่จะใช้งานระบบนั้นได้จริง โดยจะสามารถท านายและวัดค่าได้เป็นจ านวน
เปอร์เซ็นต์ของช่วงเวลาความพร้อมใช้งานทางยุทธการ (Operational Availability: AO) ซึ่งพิจารณา
เมื่อยุทโธปกรณ์นั้นมีความพร้อมส าหรับการปฏิบัติภารกิจใด ๆ ตามสมการต่อไปนี้ (Jones, 2006)   

Ao =
Mission capable time 

Total measured time
 =

OT + ST

OT + ST + TCM + TPM + ALDT
 

OT: Operation Time              ST: Standby Time  
TCM: Total corrective maintenance time   
TPM: Total preventive maintenance time 
ALDL: Administrative and logistics delay time  

5. ความสามารถในการซ่อมบ้ารุง (Maintainability) 
   ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) หมายถึงความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์
ที่เกิดความช ารุดเสียหายจะถูกซ่อมบ ารุงให้สามารถกลับมาใช้งานได้ในช่วงเวลาที่ก าหนด ภายใต้
สมมติฐานว่าสิ่งสนับสนุนและทรัพยากรที่ใช้ในการซ่อมบ ารุงมีความพร้อมส าหรับกระบวนการซ่อม
บ ารุง โดยเน้นไปที่การออกแบบคุณลักษณะต่าง ๆ ของระบบให้ สามารถซ่อมท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และคุ้มค่ามากที่สุดเพ่ือให้ยุทโธปกรณ์นั้นสามารถปฏิบัติภารกิจที่ก าหนดได้ ซึ่งการวัด
ค่าความสามารถในการซ่อมบ ารุง ได้แก่ 
1. การพิจารณาความต้องการใช้ทรัพยากรสิ่งสนับสนุน เช่น อู่เรือ เครื่องมือและอุปกรณ์ส าหรับซ่อม
บ ารุง  
2. การพิจารณาค่า Mean Time to Repair (MTTR) ซึ่งคือค่าเฉลี่ยของเวลาที่ต้องการในการซ่อม
บ ารุงส าหรับการใช้งานยุทโธปกรณ์ในช่วงเวลาที่ก าหนด โดยจะเป็นการประมาณเวลาที่ยุทโธปกรณ์
นั้นจะไม่พร้อมเพราะอยู่ระหว่างการซ่อมบ ารุง โดยค านวณได้จากสมการต่อไปนี้  (Jones, 2006) 

MTTR =  
∑( λ×maintenace task time)

∑ λ
;     λ =  

Number of failures

Total measured usage
=  

1

MTBF
 

λ : Failure rate หมายถึงค่าประมาณการณ์จ านวนของความช ารุดเสียหายที่จะเกิดข้ึนระหว่าง
ช่วงเวลาการใช้งานที่ก าหนด 
 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมค่าน ้าหนักของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคที่ใช้ใน
การศึกษา  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ในส่วนที่ 3 เป็นการประเมินก าหนดน้ าหนักที่เหมาะสมของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา ซึ่งค่าน้ าหนัก 
(Weighting) คือ การให้ค่าน้ าหนักคะแนนความเหมาะสมของตัวเกณฑ์ โดยพิจารณาเปรียบเทียบตัว
เกณฑท์ีละคู ่(Pairwise Comparison) ว่าในแต่ละคู่ตัวเกณฑน์ั้นมีความส าคัญต่อกันในระดับใด  

ก้าหนดตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา  
A = ขีดความสามารถ (Capability) 
B = ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 
C = ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
D = ความพร้อมใช้งาน (Availability) 
E = ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) 

ระดับความส้าคัญของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา  
>>  หมายถึง มากกว่ามาก  
>  หมายถึง มากกว่าเล็กน้อย  
=  หมายถึง เท่ากัน  
<  หมายถึง น้อยกว่าเล็กน้อย  
<<  หมายถึง น้อยกว่ามาก 

ตัวอย่างการประเมิน 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความพร้อมใช้งาน (Availability)  

 /    

 ความหมาย  ความน่าเชื่ อถือได้  (Reliability) มีความส าคัญมากกว่า  ความพร้อมใช้งาน 
(Availability) เล็กน้อย หรือหมายความว่าค่าความน่าจะเป็นที่ระบบจะท างานตามภารกิจที่ก าหนด
ได้โดยไม่เกิดความช ารุดเสียหาย มีความส าคัญมากกว่า ค่าความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์อยู่ในสถานะ
ที่ใช้งานได้ตามที่ต้องการ เล็กน้อย 
 
 
 
 
 
 
ค าชี้แจง: โปรดเลือกระดับความส าคัญของแต่ละคู่ตัวเกณฑ์ ตามความเห็นของท่าน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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การประเมินความเหมาะสมค่าน ้าหนักของตัวเกณฑ์ที่ ใช้ในการศึกษา (Weighting) โดย
ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability)  

     

ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า ความ
น่าเชื่อถือได้ (Reliability)  

     

ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า ความ
พร้อมใช้งาน (Availability)  

     

ขีดความสามารถ (Capability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

     

การประเมินความเหมาะสมค่าน ้าหนักของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา (Weighting) โดย
ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability)  

     

ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความพร้อมใช้งาน (Availability)  

     

ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อย
กว่า ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

     

การประเมินความเหมาะสมค่าน ้าหนักของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา (Weighting) โดย
ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า  ความ
พร้อมใช้งาน (Availability)  

     

ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

     

การประเมินความเหมาะสมค่าน ้าหนักของตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา (Weighting) โดย
ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 
 >> > = < << 
ความพร้อมใช้งาน (Availability) มีความส าคัญมากกว่าหรือน้อยกว่า 
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability)  

     

 
ส่วนที่ 4 การประเมินแบบเรือด้าน ้าที่เหมาะสม (Rating) 
ในส่วนที่ 4 เป็นการประเมินแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสมโดยพิจารณาเปรียบเทียบแบบเรือด าน้ าทีละคู่ 
(Pairwise Comparison) ว่าในแต่ละคู่นั้นมีความเหมาะสมแตกต่างกันระดับใดในแต่ละตัวเกณฑ์ด้าน
คุณสมบัติทางเทคนิค โดยมีแบบเรือด าน้ าที่มีคุณลักษณะอยู่ในประเภทใกล้เคียงกันส าหรับการ
พิจารณาเปรียบเทียบทั้งหมด 3 แบบ ตามผนวก 3ก ได้แก่  
1. เรือด าน้ า  A  
2. เรือด าน้ า  B 
3. เรือด าน้ า  C 
ระดับความเหมาะสมของแบบเรือด้าน ้า  

>>  หมายถึง มากกว่ามาก  
>  หมายถึง มากกว่าเล็กน้อย  
=  หมายถึง เท่ากัน  
<  หมายถึง น้อยกว่าเล็กน้อย  
<<  หมายถึง น้อยกว่ามาก 

ตัวอย่างการประเมิน 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า  A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  B  /    

ความหมาย  เรือด าน้ า  A มีความเหมาะสมมากกว่า เรือด าน้ า  B เล็กน้อย  
 
 
 
 
 
 
 
ค าชี้แจง: โปรดเลือกระดับความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าแต่ละคู่ตามความเห็นของท่าน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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4.1 การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้านขีดความสามารถ (Capability) 
การประเมินในการศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า  A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  B          
เรือด าน้ า  B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  C          
เรือด าน้ า  C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  A          

4.2 การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้านความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 
การประเมินในการศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า  A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  B          
เรือด าน้ า  B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  C          
เรือด าน้ า  C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  A          

4.3 การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้านความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
การประเมินในการศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า  A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  B          
เรือด าน้ า  B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  C          
เรือด าน้ า  C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  A          

4.4 การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้านความพร้อมใช้งาน (Availability) 
การประเมินในการศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า  A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  B          
เรือด าน้ า  B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  C          
เรือด าน้ า  C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  A          

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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96 
 

4.5 การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้านความสามารถในการซ่อมบ้ารุง (Maintainability) 
การประเมินในการศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค 
>> (มากกว่ามาก), > (มากกว่าเล็กน้อย), = (เท่ากัน), < (น้อยกว่าเล็กน้อย), << (น้อยกว่ามาก) 

 >> > = < << 
เรือด าน้ า  A มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  B          
เรือด าน้ า  B มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  C          
เรือด าน้ า  C มีความเหมาะสมมากกว่าหรือน้อยกว่า เรือด าน้ า  A          

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
หากท่านผู้ เชียวชาญมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมกรุณาให้ค าแนะน า เพ่ือผู้วิจัยจะได้น าไปปรับหรือ
ประยุกต์ใช้ในงานวิจัยต่อไป 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
                  น.ท.ภาคภูมิ  ไพโรจนานันท์ 

    ผู้วิจัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาคผนวก ข ระดับบรหิาร 

แบบสอบถามเพื่อประกอบการวิจัย 

 
การให้ค่าน ้าหนักคะแนนส้าหรับผู้เช่ียวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการวิจัย 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง "รูปแบบการตัดสินใจตามล าดับชั้น
ส าหรับการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหาตัวเกณฑ์และล าดับความส าคัญ
ของตัวเกณฑ์ รวมทั้งน าเสนอกระบวนการที่ใช้ในการพิจารณาตัดสินใจเป็นเครื่องมือส าหรับการ
คัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ทางทหารที่เหมาะสมส าหรับกองทัพ ซึ่งใช้เรือด าน้ าเป็นยุทโธปกรณ์ตัวอย่าง
ในการศึกษา โดยประยุกต์ใช้เทคนิคการตัดสินใจอย่างเป็นล าดับ ซึ่งมีกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับ
ชั้น (Analytical Hierarchy Process: AHP) และวิธีผลรวมถ่วงน้ าหนัก (Weighted Sum Method: 
WSM) เป็นเครื่องมือทางคณิตศาสตร์ เพ่ือใช้ก าหนดตัวชี้วัดส าหรับการตัดสินใจในเชิงตัวเลข ซึ่งคาด
ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ส่วนที่ 2 การก าหนดตัวเกณฑท์ี่ใช้ในการศึกษา 
ส่วนที่ 3 การก าหนดค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑด์้านบริหารจัดการที่ใช้ในการศึกษา 
ส่วนที่ 4 การประเมินแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสมในระดับบริหาร  
โดยต้องการที่จะใช้ค่าคะแนนความเหมาะสมของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ เพ่ือน ามา

วิเคราะห์หาล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์และกระบวนการคัดเลือกแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสมส าหรับ
กองทัพ ซึ่งการพิจารณาให้ค่าคะแนนความเหมาะสมของตัวเกณฑ์และการเปรียบเทียบแบบเรือด าน้ า 
จะก าหนดค่าโดยผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ซึ่งค าตอบและข้อเสนอแนะจากดุลยพินิจของท่านใน
ฐานะผู้เชี่ยวชาญและปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับเรือด าน้ าของกองทัพจะมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อการศึกษาใน
ครั้งนี ้

ผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์ท่านช่วยกรุณาตอบแบบสอบถามทุกข้อให้ตรงกับความเป็นจริง
ตามความเห็นของท่านมากท่ีสุด เพ่ือที่ผู้วิจัยจะได้น าผลที่ได้ไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

                 น.ท.ภาคภูมิ  ไพโรจนานันท์ 

 ผู้วิจัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ประเมิน 

ชื่อ-นามสกุล 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ต้าแหน่ง 

กรุณาระบุต าแหน่งงานของท่าน (เช่น ผศ. ดร.) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

หน่วยงาน 

กรุณาระบุหน่วยงานที่ท่านสังกัด (สาขา คณะ และสถาบัน/มหาวิทยาลัย) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ส่วนที่ 2 การก้าหนดปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา 

***กรุณาอ่านข้อมูลส่วนนี้ก่อนการประเมินแบบสอบถาม*** 

ในส่วนที่ 2 เป็นการก าหนดตัวเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลของยุทโธปกรณ์  โดยจากผล
การศึกษาแบ่งได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค และตัวเกณฑ์ด้านบริหาร
จัดการ เพ่ือให้ผู้ประเมินได้เข้าใจถึงความหมายและความส าคัญที่ได้ก าหนดตัวเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่านี้ 
และเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการประเมินต่อไป 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพโมเดลการคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ทางทหาร 

 

ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ประกอบด้วย 3 ตัวเกณฑ์ ดังนี้ 

1. คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) 
2. ความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability) 

3. ความเสี่ยง (Risk) 

1. คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) 

 คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) หมายถึงการวัดประสิทธิภาพทาง
เทคนิคโดยการประเมินการออกแบบยุทโธปกรณ์ ซึ่งจะแสดงค่าที่ได้จากการทดลองและการประมาณ
การณ์ โดยเป็นการคาดคะเนค่าความส าเร็จทางเทคนิคที่ก าหนดไว้ ท าให้สามารถเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของระบบค่ามีความแตกต่างกันเท่าใดผ่านค่าพารามิเตอร์ที่ก าหนดได้ โดยมีตัวเกณฑ์ใน
การประเมินดังนี ้

ตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิคประกอบด้วย 5 ตัวเกณฑ์ ดังนี้ 

ล้าดับ ตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค ค่าพารามิเตอร์หลักในการประเมิน 

1.1 ขีดความสามารถ (Capability) Mission Capabilities 

1.2 ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) PS 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ล้าดับ ตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค ค่าพารามิเตอร์หลักในการประเมิน 

1.3 ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) R(t) 

1.4 ความพร้อมใช้งาน (Availability) AO 

1.5 ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) MTTR 

1.1 ขีดความสามารถ (Capability) 

 ขีดความสามารถ (Capability) หมายถึงการประเมินความส าเร็จของสถานการณ์ในแต่ละ
ภารกิจ (Tsagdis, 2008) ขึ้นอยู่กับประเภทของยุทโธปกรณ์นั้น ๆ โดยในการวิจัยนี้จะพิจารณาเรือด า
น้ าเป็นยุทโธปกรณ์ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดยความต้องการขีดความสามารถที่ส าคัญในการ
ปฏิบัติการของเรือด าน้ า ประกอบด้วยขีดความสามารถ ดังต่อไปนี้ (Shingler, 2005) 

ล้าดับ ขีดความสามารถ 

1 โจมตีภัยคุกคามบนผิวน้ าด้วยอาวุธต่อต้านเรือผิวน้ า (ASUW 1 Engage surface threats 
with anti-surface armaments) 

2 ตรวจจับและติดตามภัยคุกคามบนผิวน้ าด้วยโซนาร์  (ASUW2 Detect and track surface 
threats with sonar) 

3 หลบหลีกและหลีกเลี่ยงการถูกโจมตีจากผิวน้ า (ASUW 3 Disengage, evade and avoid surface 
attack) 

4 โจมตีเรือด าน้ าในเชิงป้องกัน (ASW 1 Engage submarine (defensively)) 

5 หลบหลีกและหลีกเลี่ยงการถูกโจมตีจากเรือด าน้ าด้วยการใช้เป้าลวงและเทคนิคการหลบหลีก 

(ASW 10 Disengage, evade and avoid submarine attack by employing 
countermeasures and evasion techniques) 

6 ใช้ระบบตรวจจับและใช้มาตรการต่อต้านทางอิเล็กทรอนิกส์ (SEW 2 Conduct sensor 
and ECM operations) 

7 ใช้ระบบตรวจจับและใช้มาตรการตอบโต้ต่อต้านทางอิเล็กทรอนิกส์ (SEW 3 Conduct 
sensor and ECCM operations) 

8 ปฏิบัติการล่าท าลายทุ่นระเบิด (MIW 1 Conduct mine-hunting) 

9 ปฏิบัติการกวาดทุ่นระเบิด (MIW 2 Conduct mine-sweeping) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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10 ใช้ ระบบลดอ านาจแม่ เหล็กตัวเรือ (MIW 3 Conduct magnetic silencing (degaussing, 
deperming)) 

11 ปฏิบัติการวางทุ่นระเบิด (MIW 4 Conduct mine laying) 

12 ปฏิบัติการหลบหลีกทุ่นระเบิด (MIW 5 Conduct mine avoidance) 

13 ด ารงขอบเขตของสัญญาณแม่เหล็กตัวเรือ (MIW 6.7 Maintain magnetic signature 
limits) 

14 รับและขนส่งสิ่งของและก าลังพล (LOG 2 Transfer/receive cargo and personnel) 

15 มีระบบควบคุม บังคับบัญชาและสื่อสารภายในเรือ (CCC 3 Provide own unit CCC) 

16 ด ารงขีดความสามารถในการใช้ Data Link (CCC 4 Maintain data link capability) 

17 สนับสนุนและปฏิบัติการรวบรวมข่าวสาร (INT 1 Support/conduct intelligence 
collection) 

18 ปฏิบัติการข่าวสาร (INT 2 Provide intelligence) 

19 ป ฏิ บั ติ ก า ร ล า ด ต ะ เว น แ ล ะ ต ร ว จ ก า ร ณ์  (INT 3 Conduct surveillance and 
reconnaissance) 

20 ออกแบบให้สามารถประหยัดเชื้อเพลิงได้มากที่สุด (MOB 1 Steam to design capacity 
in most fuel efficient manner) 

21 ป้องกันและควบคุมความเสียหาย (MOB 3 Prevent and control damage) 

22 ปฏิบัติภารกิจเดินเรือและการเรือ (MOB 7 Perform seamanship and navigation 
tasks) 

23 รับ-ส่งสิ่งของในทะเล (MOB 10 Replenish at sea) 

24 ด ารงด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ของก าลังพล (MOB 12 Maintain health and wellbeing 
of crew) 

25 สามารถบรรทุกพาหนะส าหรับชุดปฏิบัติการพิเศษ (MOB 14 Operate in a Piggyback 
configuration) 

26 ปฏิบัติการในสภาพแวดล้อมทั้งกลางวันและกลางคืน (MOB 16 Operate in day and 
night environments) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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27 ใช้งานจะไม่ละเมิดกฎหมายและข้อห้ามในการควบคุมมลพิษระหว่างประเทศ (MOB 18 
Operate in full compliance of existing international pollution control laws 
and regulation) 

28 มีระบบการซ่อมบ ารุงภายในเรือ (NCO 3 Provide upkeep and maintenance of own 
unit) 

29 ปฏิบัติการค้นหา กู้ภัยและช่วยเหลือ (FSO 5 Conduct search/salvage & rescue 
operations) 

30 ปฏิบัติการค้นหาและช่วยเหลือผู้ประสบภัย (FSO 6 Conduct SAR operations) 

31 มีระบบท าลายวัตถุระเบิด (FSO 7 Provide explosive ordnance disposal services) 

32 มีห้องปรับความดันส าหรับการหนีภัย (SPW 1 Provide lock out chamber) 

33 มีห้องพักอาศัยส าหรับก าลังพลประจ าเรือ (SPW 2 Habitability Module) 

34 ส่ง-รับและสนับสนุนชุดปฏิบัติการพิเศษ (SPW 3 Deliver, extract and support SEALS) 

1.2 ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) 

   ความสามารถในการอยู่รอด (Survivability) หมายถึงความสามารถของระบบในการหลบ
หลีกหรือทนทานต่อสภาวะที่มีภัยคุกคามโดยไม่เกิดความเสียหายต่อความสามารถในการบรรลุภารกิจ
ตามที่ออกแบบไว้ (Brown, 1995) โดยวิเคราะห์จากการออกแบบที่ต้องค านึงถึงสถานการณ์ในสนาม
รบหรือการใช้งานต่าง ๆ ซึ่งอาจจะถูกโจมตีหรือท าลายจากภัยคุกคามภายนอกได้  (Jones, 2006) 
โดยความสามารถในการอยู่รอดในสภาวะสงครามจะประกอบด้วย ความอ่อนไหว (Susceptibility) 
ซึ่งหมายถึงความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามตรวจจับได้และจะถูกโจมตีเมื่อถูกตรวจจับได้ และ
ความเปราะบาง (Vulnerability) ซึ่งหมายถึงความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามท าลายหากโดน
โจมตี ซึ่งท าให้พิจารณาได้จากสมการดังต่อไปนี้ (Arnold, 1991) 

Ps = 1 - Psusc × Pv = 1 - [(PD ×PH/D) × PK/H] 

Ps : ค่าความน่าจะเป็นในการอยู่รอด                     

Psusc : ค่าความอ่อนไหว (Susceptibility) 

Pv : ค่าความเปราะบาง (Vulnerability)  

PD : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามตรวจจับได้ 

PH/D : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามโจมตีเมื่อถูกตรวจจับได้ 

PK/H : ค่าความน่าจะเป็นที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามท าลายหากโดนโจมตี 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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1.3 ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 

  ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) หมายถึงความน่าจะเป็นที่ระบบจะท างานตามภารกิจที่
ก าหนดได้โดยไม่เกิดความช ารุดเสียหาย โดยมีสมมติฐานว่าเป็นการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่
ออกแบบไว้ ซึ่งค่าความน่าจะเป็นดังกล่าวสามารถแสดงถึงค่าค านวณทางสถิติและการคาดคะเนความ
ช ารุดเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้เมื่อใด และเกิดขึ้นได้อย่างไร รวมทั้งยังสามารถเป็นการก าหนด
ขอบเขตของระดับความน่าเชื่อถือที่ต้องการตามการใช้งานภายใต้ปัจจัยแวดล้อมที่ออกแบบ สามารถ
ค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ (Jones, 2006)  

𝑅(𝑡) = e(−
t

MTBF
) 

R(t): ความน่าจะเป็นที่ระบบจะสามารถท างานโดยไม่เกิดความช ารุดเสียหายจนถึงเวลา (t) 

MTBF: Mean Time Between Failure  

t:  ชว่งเวลาของภารกิจหรือการใช้งาน 

1.4 ความพร้อมใช้งาน (Availability) 

   ความพร้อมใช้งาน (Availability) หมายถึงความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์อยู่ในสถานะที่ใช้
งานได้ตามที่ต้องการในช่วงเวลาใด ๆ หรือความสามารถที่จะใช้งานระบบได้เมื่อต้องการ ความเป็น
เจ้าของในยุทโธปกรณ์อย่างเดียวอาจไม่เพียงพอและไม่สะท้อนคุณค่าของระบบนั้นได้อย่างแท้จริง 
จ าเป็นต้องมีความสามารถที่จะใช้งานระบบนั้นได้จริง โดยจะสามารถท านายและวัดค่าได้เป็นจ านวน
เปอร์เซ็นต์ของช่วงเวลาความพร้อมใช้งานทางยุทธการ (Operational Availability: AO) ซึ่งพิจารณา
เมื่อยุทโธปกรณ์นั้นมีความพร้อมส าหรับการปฏิบัติภารกิจใด ๆ ตามสมการต่อไปนี้ (Jones, 2006)   

Ao =
Mission capable time 

Total measured time
 =

OT + ST

OT + ST + TCM + TPM + ALDT
 

OT: Operation Time               

ST: Standby Time  

TCM: Total corrective maintenance time   

TPM: Total preventive maintenance time 

ALDL: Administrative and logistics delay time  

 

1.5 ความสามารถในการซ่อมบ้ารุง (Maintainability) 

   ความสามารถในการซ่อมบ ารุง (Maintainability) หมายถึงความน่าจะเป็นที่ยุทโธปกรณ์
ที่เกิดความช ารุดเสียหายจะถูกซ่อมบ ารุงให้สามารถกลับมาใช้งานได้ในช่วงเวลาที่ก าหนด ภายใต้

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานว่าสิ่งสนับสนุนและทรัพยากรที่ใช้ในการซ่อมบ ารุงมีความพร้อมส าหรับกระบวนการซ่อม
บ ารุง โดยเน้นไปที่การออกแบบคุณลักษณะต่าง ๆ ของระบบให้สามารถซ่อมท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และคุ้มค่ามากที่สุดเพ่ือให้ยุทโธปกรณ์นั้นสามารถปฏิบัติภารกิจที่ก าหนดได้ ซึ่งการวัด
ค่าความสามารถในการซ่อมบ ารุง ได้แก่ 

1. การพิจารณาความต้องการใช้ทรัพยากรสิ่งสนับสนุน เช่น อู่เรือ เครื่องมือและอุปกรณ์ส าหรับซ่อม
บ ารุง  

2. การพิจารณาค่า Mean Time to Repair (MTTR) ซึ่งคือค่าเฉลี่ยของเวลาที่ต้องการในการซ่อม
บ ารุงส าหรับการใช้งานยุทโธปกรณ์ในช่วงเวลาที่ก าหนด โดยจะเป็นการประมาณเวลาที่ยุทโธปกรณ์
นั้นจะไม่พร้อมเพราะอยู่ระหว่างการซ่อมบ ารุง โดยค านวณได้จากสมการต่อไปนี้  (Jones, 2006) 

MTTR =  
∑( λ×maintenace task time)

∑ λ
;     λ =  

Number of failures

Total measured usage
=  

1

MTBF
 

λ : Failure rate หมายถึงค่าประมาณการณ์จ านวนของความช ารุดเสียหายที่จะเกิดข้ึนระหว่าง
ช่วงเวลาการใช้งานที่ก าหนด 

2. ความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability) หมายถึงการออกแบบระบบโดยพิจารณา
ค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นให้ เหมาะสมเพ่ือให้สามารถมีงบประมาณเพียงพอต่อคุณสมบัติและขีด
ความสามารถในการสนับสนุน (Jones, 2006) โดยเปรียบเทียบคุณสมบัติของทางเลือกที่ได้รับกับ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการได้มาซึ่งคุณสมบัตินั้น ตามสมการต่อไปนี้ (Mavris, 1995) 

Affordability =  
𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑛𝑒𝑠𝑠

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝐴𝑐ℎ𝑖𝑒𝑣𝑖𝑛𝑔 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑛𝑒𝑠𝑠
 

 โดยการประมาณค่าใช้จ่ายสามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ (Jones, 2006) 

CT = CR + CI + CO + CD 

CT: Total cost of ownership        

CR: Research and development costs  

CI: Investment costs  

CO: Operation and support costs 

CD: Disposal costs 

3. ความเสี่ยง (Risk) หมายถึงการวัดความเสี่ยงโดยรวมเชิงปริมาณส าหรับการออกแบบที่
เฉพาะเจาะจงตามการเลือกเทคโนโลยี ประเภทของความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับโครงการเรือด าน้ า
ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพ ความเสี่ยงด้านต้นทุน และความเสี่ยงด้านระยะเวลา 
ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพคือความเสี่ยงที่ระบบจะไม่สามารถด าเนินการตามท่ีคาดการณ์ไว้ ความ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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เสี่ยงด้านต้นทุนคือความเสี่ยงที่ค่าใช้จ่ายจะสูงกว่าที่ก าหนด ความเสี่ยงด้านระยะเวลาคือความเสี่ยงที่
ยุทโธปกรณ์จะไม่พร้อมตามแผนที่วางไว้ การค านวณความเสี่ยงใช้สมการต่อไปนี้ (Shingler, 2005) 

𝑂𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 𝑜𝑓 𝑅𝑖𝑠𝑘 =  𝑃𝑒𝑟𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑅𝑖𝑠𝑘 +   𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑅𝑖𝑠𝑘 + 𝑆𝑐ℎ𝑒𝑑𝑢𝑙𝑒 𝑅𝑖𝑠𝑘 

 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมค่าน ้าหนักของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการที่ใช้ใน
การศึกษา  

ในส่วนที่ 3 เป็นการประเมินเกี่ยวกับระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ โดยการให้ค่า
คะแนนระดับน้ าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกแบบเรือด า
น้ า โดยให้ท่านผู้เชี่ยวชาญระบุค่าน้ าหนักคะแนน 1- 100 ตามระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ โดยให้
ผลรวมของค่าน้ าหนักของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการทั้งหมดไม่เกิน 100  

ก้าหนดตัวเกณฑ์ที่ใช้ในการศึกษา  

3. คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) 
4. ความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability) 

3. ความเสี่ยง (Risk) 

การก้าหนดค่าน ้าหนักความส้าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ล้าดับ ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ระดับความเหมาะสม 

1 คุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance)  

2 ความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability)  

3 ความเสี่ยง (Risk)  

 ผลรวม 100 

ค าชี้แจง: โปรดใส่คะแนนระดับความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการตามความเห็นของท่าน 

ส่วนที่ 4 การประเมินแบบเรือด้าน ้าที่เหมาะสม (Rating) 

ในส่วนที่ 4 เป็นการประเมินแบบเรือด าน้ าที่เหมาะสมโดยพิจารณาแบบเรือด าน้ าทีละตัวเกณฑ์ว่ามี
ความเหมาะสมระดับใดในแต่ละตัวเกณฑ์ โดยมีแบบเรือด าน้ าที่มีคุณลักษณะอยู่ในประเภทใกล้เคียง
กันส าหรับการพิจารณาเปรียบเทียบทั้งหมด 3 แบบ ตามผนวก 3ก ได้แก่  

1. เรือด าน้ า  A  
2. เรือด าน้ า  B 
3. เรือด าน้ า  C 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ให้ท่านผู้เชี่ยวชาญให้ค่าน้ าหนักคะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า โดยก าหนด
คะแนนดังนี้ 

5 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมมากที่สุด 

4 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมมาก 

3 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมปานกลาง  

2 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมน้อย 

1 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมน้อยมาก 

ตัวอย่างการประเมิน คุณสมบัติทางเทคนิคของแบบเรือด าน้ ามีความเหมาะสมในระดับใด  

 มากที่สุด  
(5 คะแนน) 

มาก  
(4 คะแนน) 

ปานกลาง  
(3 คะแนน) 

น้อย  
(2 คะแนน) 

น้อยมาก  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า  A   /   

เรือด าน้ า  B /     

เรือด าน้ า  C     / 

ความหมาย  เรือด้าน ้า  B มีคุณสมบัติทางเทคนิคเหมาะสมมากที่สุด เรือด้าน ้า  A มีคุณสมบัติทาง
เทคนิคเหมาะสมปานกลาง เรือด้าน ้า  C มีคุณสมบัติทางเทคนิคเหมาะสมน้อยมาก    

การประเมินในการศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหาร 

ค าชี้แจง: โปรดเลือกระดับความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ าตามความเห็นของท่าน  

4.1 การประเมินแบบเรือด าน้ าในด้านคุณสมบัติทางเทคนิค (Technical Performance) 

ในส่วนคุณสมบัติทางเทคนิค ความเหมาะสมเรือด าน้ าแต่ละแบบจะขึ้นอยู่กับการประเมินระดับความ
เหมาะสมโดยพิจารณาผลการจัดล าดับโดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคประเมินด้านคุณสมบัติทางเทคนิค 
ซึ่งมีระดับคะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า ดังนี้ 

 5 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 1 

 4 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 2 แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที่ 1   

 3 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 2 

 2 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 3 แต่มีผลใกล้เคียงล าดับที่ 2   

 1 คะแนน หมายถึง แบบเรือด าน้ านั้นมีความเหมาะสมล าดับ 3 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 ล้าดับที่ 1  

(5 คะแนน) 

ล้าดับที่ 2 

แต่มีผลใกล้เคียง
ล้าดับที่ 1   

(4 คะแนน) 

ล้าดับที่ 2  

(3 คะแนน) 

ล้าดับที่ 3 

แต่มีผลใกล้เคียง
ล้าดับที่ 2   

(2 คะแนน) 

ล้าดับที่ 3  

(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า  A      

เรือด าน้ า  B      

เรือด าน้ า  C      

4.2 การประเมินแบบเรือด าน้ าในความสามารถด้านงบประมาณ (Affordability) 

โดยแบบเรือด าน้ ามีความเหมาะสมต่อความสามารถด้านงบประมาณในระดับใด โดยมีระดับคะแนน 
1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า ดังนี้ 

 5 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานครบถ้วนและ 
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ อยู่ในขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 4 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานไม่ครบถ้วนแต่
ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่อยู่ในขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 3 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานครบถ้วนแต่
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เกินขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 2 คะแนน หมายถึง มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งานไม่ครบถ้วนและ
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เกินขอบเขตที่สามารถรับภาระด้านงบประมาณในอนาคตได้ 

 1 คะแนน หมายถึง ไม่มีรายละเอียดการประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดอายุการใช้งาน 

 มากที่สุด  
(5 คะแนน) 

มาก  
(4 คะแนน) 

ปานกลาง  
(3 คะแนน) 

น้อย  
(2 คะแนน) 

น้อยมาก  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า  A      

เรือด าน้ า  B      

เรือด าน้ า  C      

4.3 การประเมินแบบเรือด าน้ าในความเสี่ยง (Risk) 

โดยแบบเรือด าน้ ามีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับใด โดยประเภทของความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับโครงการ
เรือด าน้ าประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพ ความเสี่ยงด้านต้นทุน และความเสี่ยงด้าน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ระยะเวลา ควบคู่กับการพิจารณาโอกาสที่จะเกิดเพ่ือประเมินความรุนแรงของความเสี่ยง โดยมีระดับ
คะแนน 1-5 ตามความเหมาะสมของแบบเรือด าน้ า ดังนี้ 

5 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงด้านเดียว และสามารถรับความเสี่ยง 

4 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยง 2 ด้าน แต่สามารถรับความเสี่ยง 

3 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงทุกด้าน แต่สามารถรับความเสี่ยง 

2 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงตั้งแต่ 1 ด้านขึ้นไป และไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง 

1 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงทุกด้าน และไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง 

 

 เสี่ยงน้อยมาก  
(5 คะแนน) 

เสี่ยงน้อย  
(4 คะแนน) 

เสี่ยงปานกลาง  
(3 คะแนน) 

เสี่ยงมาก  
(2 คะแนน) 

เสี่ยงมากที่สุด  
(1 คะแนน) 

เรือด าน้ า  A      

เรือด าน้ า  B      

เรือด าน้ า  C      

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

หากท่านผู้ เชี่ยวชาญมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมกรุณาให้ค าแนะน า เพ่ือผู้วิจัยจะได้น าไปปรับหรือ
ประยุกต์ใช้ในงานวิจัยต่อไป 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

                  น.ท.ภาคภูมิ  ไพโรจนานันท์ 

    ผู้วิจัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ภาคผนวก ค. 

ประวัติผู้เชี่ยวชาญ 
ตารางที่ ค.1 ประวัติผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคในการประเมินแบบสอบถามการให้ค่าน ้าหนักคะแนน
เพ่ือประกอบการวิจัย 

ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงาน ความเชี่ยวชาญ  
(ด้านที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้) 

1 น.อ.ผศ.ดร.ศักดา  นฤนิรนาท ร.น. กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านระบบอ้านวยการรบ 
การศึกษา 
- Bachelor of Engineering in Electrical 
Engineering and Electronics, the University 
of Liverpool, UK 
- Master of Engineering in Electrical 
Engineering and Electronics, the University 
of Liverpool, UK 
- Doctor of Philosophy in Electrical 
Engineering and Electronics, the University 
of Liverpool, UK  

2 น.อ.ดร.ประกิต  ร้าพึ งกุล ร.น .
  

กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านระบบกลจักร 
การศึกษา 
- Bachelor of Science in Mechanical 
Engineering Royal Thai Naval Academy 
- Master of Science in Mechanical 
Engineering, University of Michigan, USA  
- Doctor of Philosophy in Mechanical 
Engineering, University of Florida, USA 

3 น.อ.ดร.กัปตัน  เตียวตระกูล ร.น. กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านระบบ
อิเล็กทรอนิกส ์
การศึกษา 
- Bachelor of Science in Electrical 
Engineering, University of Missouri-
Columbia, USA 
- Bachelor of Science in Computer 
Engineering, University of Missouri-
Columbia, USA 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงาน ความเชี่ยวชาญ  
(ด้านที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้) 

- Master of Science in Electrical 
Engineering, University of Missouri-
Columbia, USA 
- Doctor of Philosophy in Electrical and 
Computer Engineering, University of 
Missouri-Columbia, USA 

4 น.อ.สมพล  ศรีสดใส ร.น. กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านระบบไฟฟ้า 
การศึกษา 
- Bachelor of Engineering in Marine 
Engineering,  Royal Thai Naval Academy 
- Master of Engineering in Electrical 
Engineering, University of Massachusetts, 
USA 

5 น.อ.สุรเจษฎ์  ศรีวัชรกุล ร.น. กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือด้าน า้ในดา้นการป้องกัน
ความเสยีหาย 
การศึกษา 
- Bachelor of Engineering in Mechanical 
Engineering, Royal Thai Naval Academy 
- Master of Science in Maritime 
Administration, Chulalongkorn University 

6 น.อ.วิวัฒน์  ดวงนภา ร.น.  กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือด้าน า้ในดา้นระบบอาวุธ 
การศึกษา 
- Bachelor of Engineering in Electrical 
Engineering, Royal Thai Naval Academy 

ตารางที่ ค.2 ประวัติผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารในการประเมินแบบสอบถามการให้ค่าน ้าหนักคะแนน
เพ่ือประกอบการวิจัย 

ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงาน ความเชี่ยวชาญ  

(ด้านที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้) 
1 น.อ.เดช  สิทธิไชย ร.น. กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านการสื่อสาร 

การศึกษา 
- Bachelor of Engineering in Electrical 

Engineering,  Royal Thai Naval Academy 
- Master of Science in 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงาน ความเชี่ยวชาญ  

(ด้านที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้) 
Telecommunications and Networking, 

University of Pittsburgh, USA 

2 น.อ.ธนาธิป  ชูทัย ร.น. 

  

กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านการสื่อสาร 

การศึกษา 
- Bachelor of Engineering in Electrical 

Engineering,  Royal Thai Naval Academy  

3 น.ท.กงกฤช  พลยิ่ง ร.น.  กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านนริภัยการด้าน ้า 

การศึกษา 
- Bachelor of Engineering in Military 

Science, Spanish Naval Academy, Spain 

4 น.ท.อลงกรณ์  รอเสนา ร.น.  กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านยุทธการ เดินเรือ 

และการเรือ 
การศึกษา 

- Bachelor of Engineering in Electrical 
Engineering, Royal Thai Naval Academy  

- Master of public Administration, Burapha 
University, Thailand 

5 น.ท.ปริญญา  สังข์ประสิทธ์ิ ร.น. กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านระบบควบคุมการยิง 
การศึกษา 

- Bachelor of Engineering in Electrical 
Engineering, Royal Thai Naval Academy 

6 น.ท.เอกพจน์  ศรีแสง ร.น.  กองทัพเรือ รับผิดชอบการสร้างเรือในด้านส่งก้าลังบ้ารุง 
การศึกษา 

- Bachelor of Engineering in Electrical 
Engineering, Royal Thai Naval Academy 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ภาคผนวก ง. 

ผลการประเมินแบบสอบถามของผู้เชีย่วชาญ 
ตารางท่ี ง.1 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1 

ตัวเกณฑ์ 
ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ 
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้  

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถ 
ในการซ่อมบ ารุง  

ขีดความสามารถ 1  1/3  1/5  1/3  1/5 

ความสามารถในการอยู่รอด 3 1  1/5 1  1/3 

ความน่าเชื่อถือได้  5 5 1 5 3 

ความพร้อมใช้งาน 3 1  1/5 1 1 

ความสามารถในการซ่อมบ ารุง  5 3  1/3 1 1 

 

ตารางท่ี ง.2 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณผ์ู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1 

1. ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/3 3     

เรือด าน  า  B 3     1     5     

เรือด าน  า  C  1/3  1/5 1     

2. ตัวเกณฑ์ความสามารถในการอยู่รอด 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

3. ตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

4. ตัวเกณฑ์ความพร้อมใช้งาน 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

5. ตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

 

ตารางท่ี ง.3 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 2 

ตัวเกณฑ์ 
ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ 
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้  

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถ 
ในการซ่อมบ ารุง  

ขีดความสามารถ 1     3     5     3     5     

ความสามารถในการอยู่รอด  1/3 1     1      1/3 3     

ความน่าเชื่อถือได้   1/5 1     1     1     3     

ความพร้อมใช้งาน  1/3 3     1     1     3     

ความสามารถในการซ่อมบ ารุง   1/5  1/3  1/3  1/3 1     

 

ตารางท่ี ง.4 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 2 

1. ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/3 3     
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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เรือด าน  า  B 3     1     5     

เรือด าน  า  C  1/3  1/5 1 

2. ตัวเกณฑค์วามสามารถในการอยู่รอด 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/3 3     

เรือด าน  า  B 3     1     5     

เรือด าน  า  C  1/3  1/5 1 

3. ตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

4. ตัวเกณฑ์ความพร้อมใช้งาน 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

5. ตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 
 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้



115 

 

ตารางท่ี ง.5 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 3 

ตัวเกณฑ์ 
ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ 
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้  

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถ 
ในการซ่อมบ ารุง  

ขีดความสามารถ 1     1      1/5  1/5  1/3 

ความสามารถในการอยู่รอด 1     1      1/5  1/3  1/3 

ความน่าเชื่อถือได้  5     5     1     3     3     

ความพร้อมใช้งาน 5     3      1/3 1     1     

ความสามารถในการซ่อมบ ารุง  3     3      1/3 1     1     

 

ตารางท่ี ง.6 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 3 

1. ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/3 3     

เรือด าน  า  B 3     1     5     

เรือด าน  า  C  1/3  1/5 1 

2. ตัวเกณฑค์วามสามารถในการอยู่รอด 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     3     5     

เรือด าน  า  B  1/3 1     3     

เรือด าน  า  C  1/5  1/3 1 

3. ตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     3     5     

เรือด าน  า  B  1/3 1     3     

เรือด าน  า  C  1/5  1/3 1 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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4. ตัวเกณฑ์ความพร้อมใช้งาน 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/5  1/3 

เรือด าน  า  B 5     1     3     

เรือด าน  า  C 3      1/3 1 

5. ตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     3      1/3 

เรือด าน  า  B  1/3 1      1/5 

เรือด าน  า  C 3     5     1 

ตารางท่ี ง.7 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 4 

ตัวเกณฑ์ 
ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ 
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้  

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถ 
ในการซ่อมบ ารุง  

ขีดความสามารถ 1      1/3  1/5 5     3     

ความสามารถในการอยู่รอด 3     1      1/3 5     3     

ความน่าเชื่อถือได้  5     3     1     5     5     

ความพร้อมใช้งาน  1/5  1/5  1/5 1      1/3 

ความสามารถในการซ่อมบ ารุง   1/3  1/3  1/5 3     1     

ตารางท่ี ง.8 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 4 

1. ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     3     5     

เรือด าน  า  B  1/3 1     3     

เรือด าน  า  C  1/5  1/3 1 

2. ตัวเกณฑค์วามสามารถในการอยู่รอด 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

3. ตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

4. ตัวเกณฑ์ความพร้อมใช้งาน 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/5  1/3 

เรือด าน  า  B 5     1     3     

เรือด าน  า  C 3      1/3 1 

5. ตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

ตารางท่ี ง.9 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 5 

ตัวเกณฑ์ 
ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ 
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้  

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถ 
ในการซ่อมบ ารุง  

ขีดความสามารถ 1     3      1/3 1     1     

ความสามารถในการอยู่รอด  1/3 1      1/5  1/5  1/5 

ความน่าเชื่อถือได้  3     5     1     3     3     

ความพร้อมใช้งาน 1     5      1/3 1     1     

ความสามารถในการซ่อมบ ารุง  1     5      1/3 1     1     
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี ง.10 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 5 

1. ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     3     5     

เรือด าน  า  B  1/3 1     3     

เรือด าน  า  C  1/5  1/3 1 

2. ตัวเกณฑค์วามสามารถในการอยู่รอด 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

3. ตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

4. ตัวเกณฑ์ความพร้อมใช้งาน 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/5  1/3 

เรือด าน  า  B 5     1     3     

เรือด าน  า  C 3      1/3 1 

5. ตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

 

ตารางท่ี ง.11 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 6 

ตัวเกณฑ์ 
ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ 
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้  

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถ 
ในการซ่อมบ ารุง  

ขีดความสามารถ 1     1     3     3     5     

ความสามารถในการอยู่รอด 1     1     3     3     3     

ความน่าเชื่อถือได้   1/3  1/3 1     1     1     

ความพร้อมใช้งาน  1/3  1/3 1     1     1     

ความสามารถในการซ่อมบ ารุง   1/5  1/3 1     1     1     

 

ตารางท่ี ง.12 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 6 

1. ตัวเกณฑ์ขีดความสามารถ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/3 3     

เรือด าน  า  B 3     1     5     

เรือด าน  า  C  1/3  1/5 1 

2. ตัวเกณฑค์วามสามารถในการอยู่รอด 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     3     5     

เรือด าน  า  B  1/3 1     3     

เรือด าน  า  C  1/5  1/3 1 

3. ตัวเกณฑ์ความน่าเชื่อถือได้ 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     5     3     

เรือด าน  า  B  1/5 1      1/3 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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เรือด าน  า  C  1/3 3     1 

4. ตัวเกณฑ์ความพร้อมใช้งาน 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1      1/5  1/3 

เรือด าน  า  B 5     1     3     

เรือด าน  า  C 3      1/3 1 

5. ตัวเกณฑ์ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

แบบยุทโธปกรณ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C 

เรือด าน  า  A 1     3      1/3 

เรือด าน  า  B  1/3 1      1/5 

เรือด าน  า  C 3     5     1 

 

ตารางที่ ง.13 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 1 

ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ระดับความเหมาะสม น  าหนักตัวเกณฑ์ 

คุณสมบัติทางเทคนิค  60 0.6 

ความสามารถด้านงบประมาณ  30 0.3 

ความเสี่ยงโครงการ  10 0.1 

 

ตารางท่ี ง.14 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 1 

แบบเรือด าน  า คุณสมบัติทางเทคนิค 
ความสามารถด้าน

งบประมาณ 
ความเสี่ยงโครงการ 

เรือด าน  า Class A 5 3 4 

เรือด าน  า Class B 3 5 5 

เรือด าน  า Class C 2 4 3 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี ง.15 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 2 

ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ระดับความเหมาะสม น  าหนักตัวเกณฑ์ 

คุณสมบัติทางเทคนิค  35 0.35 

ความสามารถด้านงบประมาณ  35 0.35 

ความเสี่ยงโครงการ  30 0.3 

 

ตารางท่ี ง.16 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 2 

แบบเรือด าน  า คุณสมบัติทางเทคนิค 
ความสามารถด้าน

งบประมาณ 
ความเสี่ยงโครงการ 

เรือด าน  า Class A 5 3 5 

เรือด าน  า Class B 3 4 4 

เรือด าน  า Class C 2 3 2 

 

ตารางที่ ง.17 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 3 

ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ระดับความเหมาะสม น  าหนักตัวเกณฑ์ 

คุณสมบัติทางเทคนิค  70 0.7 

ความสามารถด้านงบประมาณ  25 0.25 

ความเสี่ยงโครงการ  5 0.05 

 

ตารางท่ี ง.18 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 3 

แบบเรือด าน  า คุณสมบัติทางเทคนิค 
ความสามารถด้าน

งบประมาณ 
ความเสี่ยงโครงการ 

เรือด าน  า Class A 5 1 2 

เรือด าน  า Class B 3 5 3 

เรือด าน  า Class C 2 3 4 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี ง.19 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 4 

ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ระดับความเหมาะสม น  าหนักตัวเกณฑ์ 

คุณสมบัติทางเทคนิค  60 0.6 

ความสามารถด้านงบประมาณ  30 0.3 

ความเสี่ยงโครงการ  10 0.1 

 

ตารางท่ี ง.20 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 4 

แบบเรือด าน  า คุณสมบัติทางเทคนิค 
ความสามารถด้าน

งบประมาณ 
ความเสี่ยงโครงการ 

เรือด าน  า Class A 5 3 4 

เรือด าน  า Class B 3 5 5 

เรือด าน  า Class C 2 4 3 

 

ตารางท่ี ง.21 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 5 

ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ระดับความเหมาะสม น  าหนักตัวเกณฑ์ 

คุณสมบัติทางเทคนิค  35 0.35 

ความสามารถด้านงบประมาณ  50 0.5 

ความเสี่ยงโครงการ  15 0.15 

 

ตารางท่ี ง.22 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 5 

แบบเรือด าน  า คุณสมบัติทางเทคนิค 
ความสามารถด้าน

งบประมาณ 
ความเสี่ยงโครงการ 

เรือด าน  า Class A 5 3 2 

เรือด าน  า Class B 3 4 4 

เรือด าน  า Class C 2 3 2 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี ง.23 ผลการประเมินก าหนดน  าหนักของตัวเกณฑ์โดยผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 6 

ตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ ระดับความเหมาะสม น  าหนักตัวเกณฑ์ 

คุณสมบัติทางเทคนิค  70 0.7 

ความสามารถด้านงบประมาณ  20 0.2 

ความเสี่ยงโครงการ  10 0.1 

 

ตารางท่ี ง.24 ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบยุทโธปกรณ์ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหารคนที่ 6 

แบบเรือด าน  า คุณสมบัติทางเทคนิค 
ความสามารถด้าน

งบประมาณ 
ความเสี่ยงโครงการ 

เรือด าน  า Class A 5 2 4 

เรือด าน  า Class B 3 4 4 

เรือด าน  า Class C 2 3 2 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ภาคผนวก จ. 

ผลการวิเคราะห์น ้าหนักตัวเกณฑ ์
 

ตารางท่ี จ.1 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1 
ตัวเกณฑ์ 1 2 3 4 5 ผลรวมแถว Eigen Vector 

1 0.06 0.03 0.10 0.04 0.04 0.27 0.0541 

2 0.18 0.10 0.10 0.12 0.06 0.56 0.1114 

3 0.29 0.48 0.52 0.60 0.54 2.44 0.4875 

4 0.18 0.10 0.10 0.12 0.18 0.68 0.1355 

5 0.29 0.29 0.17 0.12 0.18 1.06 0.2115 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

λmax 5.249 

CI 0.062 

RI 1.12 

CR 0.056 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1  
มีความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน  าหนักได้ 
ตารางท่ี จ.2 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 2 

ตัวเกณฑ์ 1 2 3 4 5 ผลรวมแถว Eigen Vector 

1 0.48 0.36 0.60 0.53 0.33 2.31 0.4613 

2 0.16 0.12 0.12 0.06 0.20 0.66 0.1320 

3 0.10 0.12 0.12 0.18 0.20 0.71 0.1426 

4 0.16 0.36 0.12 0.18 0.20 1.02 0.2036 

5 0.10 0.04 0.04 0.06 0.07 0.30 0.0605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

λmax 5.249 

CI 0.062 

RI 1.12 

CR 0.055 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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สรุปผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 2  
มีความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน  าหนักได้ 
ตารางท่ี จ.3 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 3 

ตัวเกณฑ์ 1 2 3 4 5 ผลรวมแถว Eigen Vector 

1 0.07 0.08 0.10 0.04 0.06 0.34 0.0671 

2 0.07 0.08 0.10 0.06 0.06 0.36 0.0719 

3 0.33 0.38 0.48 0.54 0.53 2.27 0.4547 

4 0.33 0.23 0.16 0.18 0.18 1.08 0.2165 

5 0.20 0.23 0.16 0.18 0.18 0.95 0.1899 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

λmax 5.113 

CI 0.028 

RI 1.12 

CR 0.025 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 3  
มีความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน  าหนักได้ 
ตารางท่ี จ.4 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 4 

ตัวเกณฑ์ 1 2 3 4 5 ผลรวมแถว Eigen Vector 

1 0.10 0.07 0.10 0.26 0.24 0.78 0.1566 

2 0.31 0.21 0.17 0.26 0.24 1.20 0.2398 

3 0.52 0.62 0.52 0.26 0.41 2.33 0.4653 

4 0.02 0.04 0.10 0.05 0.03 0.25 0.0490 

5 0.03 0.07 0.10 0.16 0.08 0.45 0.0892 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

λmax 5.427 

CI 0.107 

RI 1.12 

CR 0.095 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 4 มี
ความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน  าหนักได้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี จ.5 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 5 

ตัวเกณฑ์ 1 2 3 4 5 ผลรวมแถว Eigen Vector 

1 0.16 0.16 0.15 0.16 0.16 0.79 0.1580 

2 0.05 0.05 0.09 0.03 0.03 0.26 0.0521 

3 0.47 0.26 0.45 0.48 0.48 2.16 0.4318 

4 0.16 0.26 0.15 0.16 0.16 0.90 0.1790 

5 0.16 0.26 0.15 0.16 0.16 0.90 0.1790 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

λmax 5.136 

CI 0.034 

RI 1.12 

CR 0.030 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 5 มี
ความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน  าหนักได้ 

 
ตารางท่ี จ.6 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 6 

ตัวเกณฑ์ 1 2 3 4 5 ผลรวมแถว Eigen Vector 

1 0.35 0.33 0.33 0.33 0.45 1.80 0.3607 

2 0.35 0.33 0.33 0.33 0.27 1.62 0.3243 

3 0.12 0.11 0.11 0.11 0.09 0.54 0.1081 

4 0.12 0.11 0.11 0.11 0.09 0.54 0.1081 

5 0.07 0.11 0.11 0.11 0.09 0.49 0.0988 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

λmax 5.032 

CI 0.008 

RI 1.12 

CR 0.007 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผลของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 6 มี
ความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน  าหนักได้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี จ.19 สรุปค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล หรือค่า CR ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค 
ผู้เชี่ยวชาญ ค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล 

คนที่ 1 0.056 
คนที่ 2 0.055 
คนที่ 3 0.025 
คนที่ 4 0.095 
คนที่ 5 0.030 
คนที่ 6 0.007 

 
ตารางท่ี จ.20 ค่าเฉลี่ยผลรวมการประเมินน  าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค  

ตัวเกณฑ์ด้าน 
คุณลักษณะทางเทคนิค 

 
คนที่ 1 

 
คนที่ 2 

 
คนที่ 3 

 
คนที่ 4 

 
คนที่ 5 

 
คนที่ 6 ผลรวม ค่าน  าหนัก 

1. ความน่าเช่ือถือได ้ 0.49 0.14 0.45 0.47 0.43 0.11 2.09 0.348 
2. ขีดความสามารถ 0.05 0.46 0.07 0.16 0.16 0.36 1.26 0.210 
3. ความสามารถในการ
อยู่รอด 

0.11 0.13 0.07 0.24 0.05 0.32 0.93 0.155 

4. ความพร้อมใช้งาน 0.14 0.20 0.22 0.05 0.18 0.11 0.89 0.149 
5. ความสามารถในการ
ซ่อมบ ารุง  

0.21 0.06 0.19 0.09 0.18 0.10 0.83 0.138 

 
ตารางท่ี จ.21 ค่าเฉลี่ยผลรวมการประเมินน  าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านคุณสมบัติทางเทคนิค  

ตัวเกณฑ์ด้าน 
คุณลักษณะทางเทคนิค 

 
คนที่ 1 

 
คนที่ 2 

 
คนที่ 3 

 
คนที่ 4 

 
คนที่ 5 

 
คนที่ 6 ผลรวม ค่าน  าหนัก 

1. ความน่าเช่ือถือได ้ 0.49 0.14 0.45 0.47 0.43 0.11 2.09 0.348 
2. ขีดความสามารถ 0.05 0.46 0.07 0.16 0.16 0.36 1.26 0.210 
3. ความสามารถในการ
อยู่รอด 

0.11 0.13 0.07 0.24 0.05 0.32 0.93 0.155 

4. ความพร้อมใช้งาน 0.14 0.20 0.22 0.05 0.18 0.11 0.89 0.149 
5. ความสามารถในการ
ซ่อมบ ารุง  

0.21 0.06 0.19 0.09 0.18 0.10 0.83 0.138 

ตารางท่ี จ.22 ค่าเฉลี่ยผลรวมการประเมินน  าหนักความส าคัญของตัวเกณฑ์ด้านบริหารจัดการ  
ตัวเกณฑด์้านบรหิารจดัการ คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 คนท่ี 6 ค่าเฉลี่ย 

คุณสมบัติทางเทคนิค  0.6 0.35 0.70 0.60 0.35 0.70 0.55 

ความสามารถดา้นงบประมาณ  0.3 0.35 0.25 0.30 0.50 0.20 0.32 

ความเสีย่งโครงการ  0.1 0.30 0.05 0.10 0.15 0.10 0.13 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ภาคผนวก ฉ. 

ผลค านวณความเหมาะสมของทางเลือกแบบยุทโธปกรณ์ 
 
ตารางที่  ฉ.1 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  1 ตัวเกณฑ์ขีด
ความสามารถ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.06 0.03 0.10 0.27 0.0541 

เรือด าน  า  B 0.18 0.10 0.10 0.56 0.1114 

เรือด าน  า  C 0.29 0.48 0.52 2.44 0.4875 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

CR 0.056 

ตารางที่  ฉ.2 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  1 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการอยู่รอด 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

ตารางท่ี ฉ.3 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1 ตัวเกณฑ์ความน่า 
เชื่อถือได้ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางที่ ฉ.4 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 1 ตัวเกณฑ์ความพร้อม 
ใช้งาน 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.5 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  1 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.6 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  2 ตัวเกณฑ์ขีด
ความสามารถ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.23 0.22 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  B 0.69 0.65 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.08 0.13 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางที่  ฉ.7  การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  2 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการอยู่รอด 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.23 0.22 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  B 0.69 0.65 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.08 0.13 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางท่ี ฉ.8 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 2 ตัวเกณฑ์ความน่า 
เชื่อถือได้ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่ ฉ.9 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 2 ตัวเกณฑ์ความพร้อม 
ใช้งาน 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางที่  ฉ.10 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  2 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่ ฉ.11 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 3 ตัวเกณฑ์ขีด
ความสามารถ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.23 0.22 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  B 0.69 0.65 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.08 0.13 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.12 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  3 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการอยู่รอด 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.69 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.22 0.23 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  C 0.13 0.08 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี ฉ.13 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 3 ตัวเกณฑค์วามน่า 
เชื่อถือได้ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.69 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.22 0.23 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  C 0.13 0.08 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่ ฉ.14 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 3 ตัวเกณฑ์ความ
พร้อมใช้งาน 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.11 0.13 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  B 0.56 0.65 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.33 0.22 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.15 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  3 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.23 0.33 0.22 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  B 0.08 0.11 0.13 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.69 0.56 0.65 1.90 0.6333 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 
 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางที่ ฉ.16 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 4 ตัวเกณฑ์ขีด
ความสามารถ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.69 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.22 0.23 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  C 0.13 0.08 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.17 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  4 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการอยู่รอด 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางท่ี ฉ.18 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 4 ตัวเกณฑค์วามน่า 
เชื่อถือได้ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางที่ ฉ.19 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 4 ตัวเกณฑ์ความ
พร้อมใช้งาน 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.11 0.13 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  B 0.56 0.65 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.33 0.22 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.20 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  4 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่ ฉ.21 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 5 ตัวเกณฑ์ขีด
ความสามารถ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.06 0.03 0.10 0.27 0.0541 

เรือด าน  า  B 0.18 0.10 0.10 0.56 0.1114 

เรือด าน  า  C 0.29 0.48 0.52 2.44 0.4875 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 5.00 1.000 

CR 0.056 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางที่  ฉ.22 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  5 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการอยู่รอด 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.69 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.22 0.23 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  C 0.13 0.08 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางท่ี ฉ.23 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 5 ตัวเกณฑค์วามน่า 
เชื่อถือได้ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่ ฉ.24 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 5 ตัวเกณฑ์ความ
พร้อมใช้งาน 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.11 0.13 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  B 0.56 0.65 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.33 0.22 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางที่  ฉ.25 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  5 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่ ฉ.26 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 6 ตัวเกณฑ์ขีด
ความสามารถ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.23 0.22 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  B 0.69 0.65 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.08 0.13 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.27 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  6 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการอยู่รอด 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.69 0.56 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.22 0.23 0.33 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  C 0.13 0.08 0.11 0.32 0.1062 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี ฉ.28 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 6 ตัวเกณฑค์วามน่า 
เชื่อถือได้ 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.65 0.56 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  B 0.13 0.11 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.22 0.33 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่ ฉ.29 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่ 6 ตัวเกณฑ์ความ
พร้อมใช้งาน 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.11 0.13 0.08 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  B 0.56 0.65 0.69 1.90 0.6333 

เรือด าน  า  C 0.33 0.22 0.23 0.78 0.2605 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
ตารางที่  ฉ.30 การค านวณค่า Eigenvector ของผู้ เชี่ยวชาญระดับเทคนิคคนที่  6 ตัวเกณฑ์
ความสามารถในการซ่อมบ ารุง 

ตัวเกณฑ์ เรือด าน  า  A เรือด าน  า  B เรือด าน  า  C ผลรวมแถว 
Eigen 
Vector 

เรือด าน  า  A 0.23 0.33 0.22 0.78 0.2605 

เรือด าน  า  B 0.08 0.11 0.13 0.32 0.1062 

เรือด าน  า  C 0.69 0.56 0.65 1.90 0.6333 

ผลรวม 1.00 1.00 1.00 3.00 1.000 

CR 0.033 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ตารางท่ี ฉ.31 ผลรวมการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน  าจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ
ระดับเทคนิค ทั งหมด 6 คน ในแต่ละตัวเกณฑ์  
แบบ
ยุทโธปกรณ์ 

ขีดความ 
สามารถ 

ความสามารถ
ในการอยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้ 

ความพร้อม 
ใช้งาน 

ความสามารถใน
การซ่อมบ ารุง 

เรือด าน  า  A 2.308683 3.054379 3.800074 1.691317 3.054379 
เรือด าน  า  B 3.054379 1.845658 0.791280 2.745696 0.636938 
เรือด าน  า  C 0.636938 1.099963 1.408646 1.562988 2.308683 

ตารางที่ ฉ.32 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ค านวณได้จากการประเมินความเหมาะสมแบบเรือด าน  า
ผู้เชี่ยวชาญระดับเทคนิค จ านวน 6 คน  

แบบ
ยุทโธปกรณ์ 

น  าหนักตัวเกณฑ์ (Weight) 

ผลรวม คิดเป็น 

ขีด
ความ 

สามารถ 

ความสามา
รถในการ
อยู่รอด 

ความน่า 
เชื่อถือได้ 

ความ
พร้อม 
ใช้งาน 

ความสามา
รถในการ
ซ่อมบ ารุง 

0.210 0.155 0.348 0.149 0.138 
เรือด าน  า A 0.48 0.47 1.32 0.25 0.42 2.96 49.3% 
เรือด าน  า B 0.64 0.29 0.28 0.41 0.09 1.70 28.3% 
เรือด าน  า C 0.13 0.17 0.49 0.23 0.32 1.35 22.4% 

ตารางท่ี ฉ.33 ผลรวมการประเมินความเหมาะสมของแบบเรือด าน  าจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ
ระดับบริหาร ทั งหมด 6 คน ในแต่ละตัวเกณฑ์  

แบบยุทโธปกรณ์ 
คุณสมบัติทาง

เทคนิค 
ความสามารถ

ด้านงบประมาณ 
ความเสี่ยง
โครงการ 

ผลรวม 

เรือด าน  า A 30 15 21 66 
เรือด าน  า B 18 27 25 70 
เรือด าน  า C 12 20 16 48 

ตารางที่ ฉ.33 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ค านวณได้จากการประเมินความเหมาะสมแบบเรือด าน  า
ผู้เชี่ยวชาญระดับบริหาร จ านวน 6 คน  

แบบ
ยุทโธปกรณ์ 

คุณสมบัติทาง
เทคนิค 

ความสามารถ
ด้านงบประมาณ 

ความเสี่ยง
โครงการ 

ผลรวม คิดเป็น 0.55 0.32 0.13 
เรือด าน  า A 16.5 4.75 2.80 24.05 39% 
เรือด าน  า B 9.9 8.55 3.33 21.78 36% 
เรือด าน  า C 6.6 6.33 2.13 15.07 25% 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ภาคผนวก ช. 

รายการหัวข้อการวิเคราะห์ตวัเกณฑ์ 

ล าดับ หัวข้อการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ 
1 Technical Performance 
  1.1 Capability 
      1.1.1 Maximum surfaced speed 
      1.1.2 Minimum maneuvering speed  
      1.1.3 Silent speed 
      1.1.4 Transit speed (SOA) 
      1.1.5 Maximum snorkeling speed 
      1.1.6 Maximum speed for operating periscopes 
      1.1.7 Maximum speed for launching weapons 
      1.1.8 Maximum operating depth 
      1.1.9 Collapse depth 
      1.1.10 Bottoming capability 
      1.1.11 Reserve of buoyancy 
      1.1.12 Endurance 
      1.1.13 Maximum duration of operation 
      1.1.14 Maximum submerged duration 
      1.1.15 Platform control and management capability 
      1.1.16 Battery system  
      1.1.17 Propulsion motor 
      1.1.18 Hotel load analysis 
      1.1.19 Diesel generator set  
      1.1.20 AIP system 
      1.1.21 Electrical System 
      1.1.22 Habitability 
      1.1.23 Provision capacity 
      1.1.24 Galley 
      1.1.25 Fresh water system  
      1.1.26 Manning concept 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกคร้ังที่มีการนำไปใช้
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ล าดับ หัวข้อการวิเคราะห์ตัวเกณฑ์ 
      1.1.27 Complement 
      1.1.28 Watch system 
      1.1.29 Watch station 
      1.1.30 Air regeneration system 
      1.1.31 Accommodation 
      1.1.32 Cylindrical array sonar 
      1.1.33 Passive ranging sonar  
      1.1.34 Flank array sonar  
      1.1.35 Intercept sonar  
      1.1.36 Active sonar  
      1.1.37 Mine and obstacles avoidance sonar  
      1.1.38 Own noise monitoring system 
      1.1.39 Periscopes 
      1.1.40 ESM 
      1.1.41 Radar 
      1.1.42 Electro-optronic system 
      1.1.43 Radar warning receiver 
      1.1.44 Navigation system 
      1.1.45 Combat management system (CMS) 
      1.1.46 Communication 
      1.1.47 External communication 
      1.1.48 Internal communication 
      1.1.49 Torpedo control system 
      1.1.50 Missile control system 
      1.1.51 Mine laying control system 
      1.1.52 Torpedo countermeasure (TCM) system 
      1.1.53 Land attack capability 
      1.1.54 Special force support capability 
  1.2 Survivability 
      1.2.1 Measures of acoustic signature reduction 
      1.2.2 Measures of noise and vibration reduction 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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      1.2.3 Airborne noise 
      1.2.4 Measures of cavitation reduction 
      1.2.5 Self-radiated noise level 
      1.2.6 Measures of thermal signature reduction 
      1.2.7 Measures of magnetic signature reduction 
      1.2.8 Pressure hull material properties 
      1.2.9 Superstructure material properties 
      1.2.10 Measures of electromagnetic signature reduction 
      1.2.11 Measures of radar cross section reduction 
      1.2.12 Measures of visual signature reduction 
      1.2.13 Target strength 
      1.2.14 Measures of target strength reduction 
      1.2.15 Target strength  
      1.2.16 Indiscretion rate (IR) at silent and transit speeds 
      1.2.17 Countermeasure type and capability  
      1.2.18 Protection of fragmentation, blast and shock 
      1.2.19 Physical and mechanical properties of materials of pressure hull 

(yield strength, fatigue, toughness) 
      1.2.20 Shock Safety 
      1.2.21 Hull shock factor  
      1.2.22 Pressure hull penetrations 
      1.2.23 Collapse depth   
      1.2.24 Safety factor    
      1.2.25 Type of hull design (single or double hull) 
      1.2.26 Compartment arrangement 
      1.2.27 Flooding prevention systems or equipment  
      1.2.28 Fire prevention systems or equipment 
      1.2.29 Atmosphere pollution prevention systems and equipment 
      1.2.30 Towing equipment 
      1.2.31 Safety philosophy, design, measures and preventions for 

Emergency 
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      1.2.32 Safety measures for critical errors  
      1.2.33 Escape Method 
      1.2.34 Method of delivering distress signal 
      1.2.35 Concept and equipment of escape  (surface and submerge) 
      1.2.36 Maximum depth to escape 
      1.2.37 Rescue Method 
      1.2.38 Maximum rescue depth 
      1.2.39 Concept and methods of rescue 
      1.2.40 Maximum time waiting for rescue 
      1.2.41 Emergency sonar beacon  
      1.2.42 Emergency communication system 
  1.3 Reliability 
      1.3.1 List of MTBF, manufacturer, model, type of major systems and 

equipment as followings 
        1.3.1.1 Navigation system 
        1.3.1.2 Inertial navigation system 
        1.3.1.3 Speed log 
        1.3.1.4 Depth measuring device 
        1.3.1.5 Navigation data management system 
        1.3.1.6 Echo sounder 
        1.3.1.7 GPS 
        1.3.1.8 ECDIS 
        1.3.1.9 CTD sensor 
        1.3.1.10 Steering console 
        1.3.1.11 Communication system 
        1.3.1.12 UHF transceiver 
        1.3.1.13 VHF transceiver 
        1.3.1.14 HF transceiver 
        1.3.1.15 VLF-HF receiver 
        1.3.1.16 Satellite communication system 
        1.3.1.17 HF antenna 
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        1.3.1.18 UHF/VHF antenna 
        1.3.1.19 Satellite antenna 
        1.3.1.20 Antenna management system 
        1.3.1.21 Teletype equipment 
        1.3.1.22 Integrated communication system 
        1.3.1.23 Intercom system 
        1.3.1.24 Public address system 
        1.3.1.25 Sound powered telephone 
        1.3.1.26 Underwater telephone 
        1.3.1.27 Entertainment system 
        1.3.1.28 Datalink system  
        1.3.1.29 GMDSS equipment 
        1.3.1.30 Non acoustic sensor system 
        1.3.1.31 Radar 
        1.3.1.32 ESM 
        1.3.1.33 Attack periscope 
        1.3.1.34 Optronics 
        1.3.1.35 Radar warning receiver 
        1.3.1.36 Hoistable masts 
        1.3.1.37 Periscope mast 
        1.3.1.38 Optronic mast 
        1.3.1.39 Communication mast 
        1.3.1.40 Radar mast 
        1.3.1.41 Snorkeling mast 
        1.3.1.42 ESM mast 
        1.3.1.43 Sonar system 
        1.3.1.44 Cylindrical array sonar 
        1.3.1.45 Conformal array sonar  
        1.3.1.46 Passive ranging sonar 
        1.3.1.47 Flank array sonar 
        1.3.1.48 Active sonar 
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        1.3.1.49 Intercept sonar 
        1.3.1.50 Mine avoidance sonar 
        1.3.1.51 Own noise monitoring system 
        1.3.1.52 Combat management system 
        1.3.1.53 Weapon system 
        1.3.1.54 Weapon tube set 
        1.3.1.55 Weapon reloading system 
        1.3.1.56 Propulsion system 
        1.3.1.57 DC generator 
        1.3.1.58 Diesel engine 
        1.3.1.59 Propulsion motor 
        1.3.1.60 Propeller 
        1.3.1.61 Propeller shaft 
        1.3.1.62 Stern tube 
        1.3.1.63 Shaft bearings 
        1.3.1.64 Thrust bearing 
        1.3.1.65 AIP module 
        1.3.1.66 Exhaust flap 
        1.3.1.67 Electrical system 
        1.3.1.68 Main battery  
        1.3.1.69 Main switchboard 
        1.3.1.70 Distribution box 
        1.3.1.71 Battery monitoring system 
        1.3.1.72 Inverter 
        1.3.1.73 Converter 
        1.3.1.74 Integrated platform management system  
        1.3.1.75 Safety and rescue system 
        1.3.1.76 Emergency deballasting system 
        1.3.1.77 Emergency underwater telephone 
        1.3.1.78 Emergency sonar beacon 
        1.3.1.79 Life raft 
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        1.3.1.80 Escape suit 
        1.3.1.81 Fire alarm and monitoring system  
        1.3.1.82 Firefighting equipment 
        1.3.1.83 Fire extinguishing system 
        1.3.1.84 Escape system 
        1.3.1.85 Auxiliary system 
        1.3.1.86 Hydraulic system 
        1.3.1.87 HP air compressor 
        1.3.1.88 Bilge pump 
        1.3.1.89 Hull valves 
        1.3.1.90 Air monitoring sensors 
        1.3.1.91 Fresh water generator 
        1.3.1.92 Seawater cooling pump 
        1.3.1.93 Bilge alarm system 
        1.3.1.94 De-oiler 
        1.3.1.95 Life support system 
        1.3.1.96 Atmosphere monitoring system 
      1.3.2 Backup, redundancy and degradation concept and diagrams of 

major systems and equipment  
        1.3.2.1 Navigation system 
        1.3.2.2 Communication system 
        1.3.2.3 Non acoustic sensor system 
        1.3.2.4 Hoistable masts 
        1.3.2.5 Sonar system 
        1.3.2.6 Combat management system 
        1.3.2.7 Weapon system 
        1.3.2.8 Propulsion system 
        1.3.2.9 Electrical system 
        1.3.2.10 Integrated platform management system (IPMS) 
        1.3.2.11 Safety and rescue system 
        1.3.2.12 Auxiliary system 
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        1.3.2.13 Life support system 
      1.3.3 Environmental conditions for operations  
        1.3.3.1 Seawater temperature range 
        1.3.3.2 seawater density range 
        1.3.3.3 Ambient air temperature range 
        1.3.3.4 Ambient humidity range 
        1.3.3.5 Inside pressure hull temperature range 
        1.3.3.6 Inside pressure hull humidity range 
        1.3.3.7 Corrosion and Marine growth protection 
  1.4 Availability 
      1.4.1 Designed mission profile 
      1.4.2 Operation & Standby Time              
      1.4.3 Maintenance Time 
      1.4.4 Administrative and Logistics Delay Time 
      1.4.5 Life Time 
      1.4.6 Logistic supports 
      1.4.7 In-service support 
      1.4.8 Integrated logistics support system 
  1.5 Maintainability 
      1.5.1 MTTR of major systems and equipment as followings 
      1.5.2 Maintenance concept 
      1.5.3 Maintenance life cycle, maintenance plan  
      1.5.4 Major activities during short inspection 
      1.5.5 Major activities during intermediate overhual 
      1.5.6 Major activities during major overhual 
      1.5.7 Major activities during midlife upgrade 
      1.5.8 Built-in test system (BITES) 
      1.5.9 Accessibility 
      1.5.10 Modularity 
      1.5.11 Interoperability 
      1.5.12 Testability 
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      1.5.13 Fail safe 
      1.5.14 Interoperability 
      1.5.15 Testability 
      1.5.16 Fail safe 
      1.5.17 System  support 
      1.5.18 Required special facilities, tools, and equipment for maintenance 
      1.5.19 Spares availability 
      1.5.20 Commonality  
      1.5.21 Modularity  
      1.5.22 Standardization 
      1.5.23 Manufacturing sources and material shortages 
      1.5.24 Documentation and data 
      1.5.25 Spare parts 
      1.5.26 Special tool & test equipment 
2 Affordability 
  2.1 Acquisition cost 
  2.2 Research and development cost  
  2.3 Investment cost 
      2.3.1 Submarine base facilities 
      2.3.2 Maintenance facilities 
      2.3.3 Training facilities 
  2.4 Operation and support cost 
  2.5 Disposal cost 
  2.1 Life cycle cost 
  2.6 Training cost 
3 Project Risk 
  3.1 Performance Risk 
      3.1.1 Past Performance 
      3.1.2 Manufacturing Readiness Level 
      3.1.3 Technology maturity 
      3.1.4 Quality assurance 
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  3.2 Cost Risk 
      3.2.1 Warranty  
      3.2.2 Risk management 
      3.2.3 Knowledge transfer 
  3.3 Schedule Risk 
      3.3.1 Construction Plan 
      3.3.2 Project management 
      3.3.3 Building strategy 
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