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บทคัดย่อ 

งานวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการเดินทางอย่างย ัง่ยืนของคนเมือง โดยใช้กรณีศึกษาของผูเ้ดินทางมา
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขนเป็นประจ าในชีวิตประจ าวนั  การวิเคราะห์ผลใชส้ถิติเชิงพรรณนาและการ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ โดยรวบรวมขอ้มูลผา่นแบบสอบถามออนไลน์จากนิสิตและบุคลากรจ านวน 315 ตวัอยา่ง 
ผลการส ารวจพบวา่ มีผูท่ี้เดินทางดว้ยการเดินเทา้และการข่ีจกัรยานทั้งหมด 60 คน (19.05%) ผูท่ี้เดินทางดว้ยการเดินเทา้ 
การข่ีจกัรยานและการใชง้านรถขนส่งสาธารณะทั้งหมด 58 คน (18.41%) และท่ีเหลือ 197 คน (62.54%) เดินทางแบบผสม
และใชร้ถส่วนตวั และยงัพบอีกวา่ สาเหตุท่ีผูค้นเหล่าน้ีไม่ใชท้างเลือกในการเดินทางอยา่งย ัง่ยนื อนัไดแ้ก่ 1) ขาดโครงสร้าง
พ้ืนฐานท่ีมีคุณภาพส าหรับการเดินทางดว้ยการเดินเทา้และการข่ีจกัรยาน 2) จ านวนรถโดยสารสาธารณะและส่ิงอ านวย
ความสะดวกไม่เพียงพอ 3) ไม่มัน่ใจในความปลอดภยัของการเดินทางดว้ยรถตูโ้ดยสาร และ 4) การเดินทางดว้ยรถไฟฟ้า
นั้น แมจ้ะมีความสะดวก แต่ก็มีราคาสูงเกินไปส าหรับคนส่วนใหญ่  
ค าส าคญั: การเดินทางอยา่งย ัง่ยนื ระบบขนส่งสาธารณะ คนเมือง การเดินในชีวติประจ าวนั การข่ีจกัรยานในชีวติประจ าวนั 

 

Abstract 
This research aims to explore sustainable commuting in Bangkok through case study of urban people who 

routinely commute to Kasetsart University. Data was collected from staff and students through online questionnaires. 

Total of 315 sets of data were analyzed using descriptive statistics and exploratory factor analysis. The result shows that 

there are 60 people traveling on foot and cycling (19.05%), 58 people traveling on foot or cycling together with public 

transport (18.41%) and the remaining 197 people (62.54%) travel in mixed mode with motor vehicles and private cars. 

The major reasons inhibiting these people to use sustainable commuting alternatives include 1) Insufficient good quality 

infrastructure to support walking and cycling. 2) Insufficient number of public buses and related facilities 3) Lack of 

confidence in safety of public vans, and 4) The price of BTS and MRT is too high for most people. 

Keywords: Sustainable commuting, public transport, urban transportation, daily walking, daily cycling. 
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1. บทน า 
ปัจจุบนัประเทศไทยมีประชากรประมาณ 70 ลา้น

คน ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร เน่ืองจาก
กรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวง เป็นเมืองศูนยก์ลางทาง
เศรษฐกิจ สังคมและการศึกษา จึงท าให้ประสบปัญหาท่ี
ส าคญัคือการจราจรท่ีติดขดั จากขอ้มูลทางสถิติของรถท่ีจด
ทะเบียนในปี พ.ศ. 2561 พบวา่ จ านวนรถยนตส่์วนบุคคลท่ี
มีท่ีนัง่ไม่เกิน 7 คน ในกรุงเทพมหานครมีการจดทะเบียน
สะสมถึง 4,264,010 คนั (กรมการขนส่งทางบก,  2561: 
ออนไลน์) คิดเป็นร้อยละ 43.42 ของจ านวนรถสะสม
ทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร นอกจากน้ีสถิติท่ีผา่นมายงัพบ
อีกว่า  การใชร้ถยนต์ส่วนบุคคลมีแนวโน้มท่ีเพ่ิมมากข้ึน
เร่ือยๆ ดังแสดงในภาพท่ี 1 โดยการเพ่ิมข้ึนของการใช้
รถยนตส่์วนบุคคลน้ี ส่งผลกระทบต่างๆ มากมายไม่วา่จะ
เป็น การส้ินเปลืองพลงังานและปัญหาทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
เป็นตน้  

 
ภาพที ่ 1  ปริมาณรถสะสมในกรุงเทพมหานคร  

(ขอ้มูล ณ วนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2561) 
ทีม่า: กรมการขนส่งทางบก 

 ท่ีผ่านมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงด้วยมาตรการ

ต่างๆ มากมายไม่วาจะเป็นการปรับปรุงโครงข่ายถนนท่ีมี

อยูเ่ดิมใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน เช่น การสร้างทางพิเศษ 

(Express way) และการขยายช่องจราจร ซ่ึงเป็นวิธีท่ีไม่ได้

เป็นการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างแทจ้ริงและยัง่ยืน (Pardo,  

2006) กลบัยิ่งส่งผลให้ผูเ้ดินทางเพ่ิมความตอ้งการในการ

เดินทางดว้ยรถยนต์ส่วนบุคคลเพ่ิมมากข้ึน (Grdzelishvili 

and Sathre,  2010)  

 ม ห า วิ ท ย า ลั ย ห รื อ สถ า น ศึ ก ษ า ต่ า ง ๆ  ก็

เปรียบเสมือนเมืองเลก็ๆ เมืองหน่ึง ท่ีเป็นศูนยร์วมของผูค้น

ทุกกลุ่ม ทุกอาชีพ และพบปัญหาท่ีส าคญัเช่นเดียวกันคือ 

การจราจรติดขดั ทางผูว้ิจยัจึงเล็งเห็นว่ามหาวิทยาลยัเป็น

จุดท่ีน่าสนใจท่ีจะสามารถส่งเสริมการเดินทางอยา่งย ัง่ยืน 

(Sustainable Commuting) อนัไดแ้ก่ เดิน ข่ีจกัรยาน รวมไป

ถึงการใชร้ะบบขนส่งสาธารณะอ่ืนๆ ได ้(Smith et al , 

2004)  จึงท าให้เกิดเป็นวตัถุประสงค์ของงานวิจัยน้ีคือ 

ศึกษาการ เ ดินทางอย่างย ั่งยืนของคนเ มือง  โดยใช้

กรณีศึกษาของผูเ้ดินทางมามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

วทิยาเขตบางเขนเป็นประจ าในชีวติประจ าวนั 

 

2. ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
2.1 การเดนิทางอย่างยัง่ยนื (Sustainable Commuting) 

 Evans (2011) ไดใ้หค้  าจ ากดัความวา่ การเดินทาง

อย่างย ั่งยืนหมายถึงการขนส่งท่ี  " เ ป็นมิตร"  และมี

ผลกระทบน้อยต่อส่ิงแวดลอ้ม ได้แก่ การเดินเท้า การข่ี

จกัรยาน การขนส่งสาธารณะและการใชร้ถร่วมกนั  

2.2  งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 

 Phatthaphon (2005) ไดศึ้กษาความสามารถใน

การเขา้ถึงสถานีรถไฟฟ้า กรณีศึกษาผูเ้ดินทางไปท างานใน

กรุงเทพมหานคร การวิเคราะห์ใชโ้ปรแกรม STATA และ

การวเิคราะห์ถดถอยเชิงพหุ ผลการวเิคราะห์พบวา่ รูปแบบ

การขนส่งท่ีใชใ้นการเดินทางมายงัสถานีรถไฟฟ้ามากท่ีสุด 

คือ เดินทางด้วยรถโดยสารประจ าทาง ร้อยละ 21 และ

พบว่า ความสามารถในการเข้าถึง เวลาในการเดินทาง 

ระดบัความสะดวกสบาย มีผลต่อการเดินทาง 

 TCRP Report 27 (1997) ไดต้รวจสอบนโยบาย

และปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมในการเลือกรูปแบบการ

เดินทาง กรณีศึกษาผูท่ี้เดินทางไปท างานหรือท ากิจกรรม

ต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนนาดา โดยใช้

แบบสอบถามและการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ ผลการ

วิเคราะห์พบว่า เวลาในการเดินทาง การประหยดัเวลาไป

สถานี การรอรถ ความสะดวกสบาย ส่งผลต่อพฤติกรรมใน

การเลือกรูปแบบในการเดินทาง ส่วนทางด้านนโยบาย 

ไดแ้ก่ นโยบายทางดา้นราคา นโยบายดา้นสิงแวดลอ้ม มี
ผลต่อการเลือกรูปแบบในการเดินทาง 
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2.3 ปัจจยัทีไ่ด้จาการทบทวนวรรณกรรม 

รูปที ่2 ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 การรวบรวมปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด น ามาจาก

การทบทวนวรรณกรรม โดยใช้แบบจ าลองของ Garrard 

(2009)  เป็นตน้แบบ เพื่อประยกุต์ใชใ้นการจดัหมวดหมู่

ของปัจจยัทั้งหมด ดงัแสดงในรูปท่ี 2 

 

3. วธีิการด าเนินงานวจัิย 
การสร้างแบบสอบถาม 
 แบบสอบถามได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วน

แรกส าหรับขอ้มูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนท่ี

สองส าหรับค าถามท่ีถูกออกแบบดว้ยวิธี five-point Likert 

scale เก่ียวกับประเมินปัจจัยท่ีมีผลต่อการเดินทางอย่าง

ย ัง่ยืน อันได้แก่ การเดินทางโดยรถโดยสารประจ าทาง 

รถไฟฟ้า(BTS&MRT) รถตูโ้ดยสาร การข่ีจกัรยานและการ

เดินเท้า กรณีศึกษามหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต

บางเขน ก าหนดให้กลุ่มตวัอย่างคือ ผูท่ี้เดินทางไปท างาน

เป็นประจ า (Commuters) จากบา้นหรือท่ีพกัอาศัยไปยงั

สถานท่ีท างาน (Home Base Work Trip, HBW) จ านวน 

400  ตัวอย่ าง  โดยแบบสอบถามมีความน่า เ ช่ือ ถือ 

(Cronbach’s Alpha) เท่ากบั 0.958  

 

4. ผลการวจัิย 
 ผลการวิจยัพบวา่ มีผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 

315 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 78.75 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่ง

ทั้งหมด  โดยการวิเคราะห์จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ 

ส่วนท่ี 1 เป็นการวิเคราะห์ลกัษณะของผูเ้ดินทาง และส่วน

ท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเดินทางอย่าง

ย ัง่ยนื ดงัแสดงในตารางท่ี 1 และ 2 

ตารางที่ 1 ลกัษณะพ้ืนฐานของผูท่ี้ไม่ใช้งานการเดินทาง

อยา่งย ัง่ยนืประเภทต่างๆ 

* หมายเหตุ 

 หมายถึง การเดินทางโดยใช้ก าลงักายเพียงอย่างเดียว (Pure 

Active Commuting) เช่น เดินและข่ีจกัรยาน เป็นตน้ 
 หมายถึง การเดินทางโดยใชก้ าลงักายและการขนส่งสาธารณะ 

(Active Commuting and Public Transport) เช่น เดิน+รถไฟฟ้า เป็นตน้  

 หมายถึง การเดินทางแบบผสม (Mixed-Mode Travel) 
 หมายถึง การเดินทางโดยใชเ้คร่ืองยนตเ์พียงอย่างเดียว (Non- 

Active Commuting) เช่น รถยนต ์รถจกัรยานยนต ์รถแทก็ซ่ี เป็นตน้ 

 

ข้อมูล 

การเดินทางในชีวิตประจ าวัน 

 
 

60 คน 
19.05% 

 
 

58 คน 
18.41% 

 
 

80 คน 
25.40% 

 
 

117 คน 
37.14% 

เพศ ชาย 39 39 48 71 
หญิง 21 19 32 46 

อาย ุ ต  ่ากว่า 20 ปี 16 7 11 10 
21-30 ปี 42 45 65 84 
31-40 ปี 2 3 1 13 
41 ปีข้ึนไป - 3 3 10 

อาชีพ นกัเรียน/ นกัศึกษา 54 42 65 73 
ลูกจา้งเอกชน/ พนกังานบริษทั 2 7 8 23 
พนกังานรับจา้งทัว่ไป 2 8 4 5 
พนกังานรัฐวิสาหกิจ - - 2 - 

รายได้
เฉลี่ยต่อ
เดือน 

นอ้ยกว่า 5,000 บาท 12 7 7 9 
5,001- 10,000 บาท 33 32 39 45 
10,001-20,000 บาท 11 14 26 34 
20,001-30,000 บาท 2 5 6 19 
มากกว่า 30,000 บาท 2 - 2 10 

ระยะ 
ทางจาก
ที่พกั - ม.
เกษตรฯ 

นอ้ยกว่า 500 เมตร 4 - - - 
500 เมตร – 1 กิโลเมตร 37 7 20 16 
1.1 กิโลเมตร – 2 กิโลเมตร 17 7 17 17 
2.1 กิโลเมตร – 5 กิโลเมตร 1 9 6 22 
5.1 กิโลเมตร – 10 กิโลเมตร 1 16 12 23 
10.1 กิโลเมตร – 20 กิโลเมตร - 11 13 24 
มากกว่า 20 กิโลเมตร - 8 12 15 

Safety from 
traffic 

Policy factors 
(Garrard, J. 

2009) 

Funding 

Development 
patterns 

"Factors affecting the choice of 
active commuting and travel 

patterns in workplaces" 

Individual 
factors 

(Garrard, J. 
2009) 

Demographic  

Economic 

Knowledge 

Mode choice 
of Travel 

Intention 
Attitude 

Perceived 
behavioral 

control 

Subjective 
norm 

Habits 

Role 
model

s 

Cultural 
norms 

and family 
dynamics 

Social 
factors 
(Garrard, 
J. 2009) 

Environmen
tal factors 
(Garrard, J. 

2009) 

Safety 

Safety 
from crime 

Assessment  

Residential 
environmental 

Neighborhood
s 

Physical 
environment 
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จากการส ารวจพบรูปแบบการเดินทางทั้งหมด 61 

รูปแบบ ทางผูว้จิยัไดแ้บ่งออกเป็น 4 รูปแบบหลกั ไดแ้ก่ 1) 

การเดินทางโดยใชก้ าลงักายเพียงอยา่งเดียว (Pure Active 

Commuting) มีจ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 19.05 2) การ

เดินทางโดยใชก้ าลงักายและการขนส่งสาธารณะ (Active 

Commuting and Public Transport) มีจ านวน 58 คน คิด

เป็นร้อยละ 18.41 3) การเดินทางแบบผสม (Mixed-Mode 

Travel) มีจ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 25.40 และ 4) การ

เดินทางโดยใช้เคร่ืองยนต์เพียงอย่างเดียว (Non- Active 

Commuting) มีจ านวน 117 คน คิดเป็นร้อยละ 37.14 โดย

ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 21-30 ปี เป็นนักเรียน/

นกัศึกษา มีรายเฉล่ีย 5,001- 10,000 บาท และมีระยะทาง

จากท่ีพกัมายงัม.เกษตรศาสตร์ส่วนใหญ่อยูท่ี่ 500 เมตร – 1 

กิโลเมตร ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

ตารางที ่2 ระดบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางอยา่งย ัง่ยนื 

ปัจจยั 
ระดับปัจจัยที่มีผลต่อการเดินทางอย่างยั่งยืน 

รถโดยสาร
ประจ าทาง 

รถไฟฟ้า 
BTS&MRT 

รถตู้
โดยสาร 

จกัรยาน เดิน 

ปัจจยัด้านส่ิงแวดล้อม 
ส ภ า พ อ า ก า ศ 
(เช่น ฝน ลม หรือ
ความร้อน) 

Med Low Med High High 

ระยะทาง High Med Med High High 
ก ลั ว ค ว า ม
ปลอดภยัเก่ียวกบั
ก า ร เ กิ ด
อาชญากรรม 

Med Low Med Med High 

ไม่มีการเช่ือมต่อ
กั บ ก า ร ข น ส่ ง
อ่ืนๆ 

Med Low Med Med Med 

ส่ิงอ  านวยความ
สะดวกไม่ดี (เช่น 
ไม่มี ป้าย ไม่มี ท่ี
นั่งรอ ไม่มีแสง
สว่างเพียงพอ) 

Med Low Med Med High 

คุ ณ ภ า พ ข อ ง
เสน้ทางไม่ดี 

Med Low Med Med High 

คุ ณ ภ า พ ข อ ง
เสน้ทางไม่ดี 

Med Low Med Med High 

ความแออัดของ
ผูค้น 

High Med Med  Med 

ก ลั ว ค ว า ม
ปลอดภยัเก่ียวกบั
การจราจร 

Med Low High High  

ความแออัดของ
การจราจร 

High  Med Med  

ข า ด เ ส้ น ท า ง
จั ก ร ย า น ท่ี
ต่อเ น่ืองในการ
เดินทาง 

   High  

ขาดสถานท่ีจอด
ร ถ ส า ห รั บ
จั ก ร ย า น ท่ี
ปลอดภยั 

   Med  

ท า ง เ ท้ า ไ ม่
เช่ือมต่อกนั 

    High 

ค น ขั บ ร ถ
ประมาท/น่ากลวั 

Med  Med   

จ  านวนรถมี ไม่
เพียงพอต่อการ
ใชง้าน 

Med Low Med   

รถมาไม่ตรงเวลา High Low Med   
ปัจจยัด้านนโยบาย 
ไม่มีการพัฒนา
ระบบโครงสร้าง
พ้ืนฐาน 

Med Low Med Med High 

ไม่ มี ม า ต รก า ร
ก ร ะ ตุ้ น ค ว า ม
ต้ อ ง ก า ร ท่ี จ ะ
อยากใชง้าน 

Med Med Med Med Med 

ปัจจยัด้านนโยบาย 
ไม่มีบริการซ่อม
จกัรยานและ
บริการดา้นต่างๆ 

   
Med  

ปัจจยั 
ระดับปัจจัยที่มีผลต่อการเดินทางอย่างยั่งยืน 

รถโดยสาร
ประจ าทาง 

รถไฟฟ้า 
BTS&MRT 

รถตู้
โดยสาร 

จกัรยาน เดิน 

ปัจจยัส่วนบุคคล 

ขอ้จ ากดัทาง
กายภาพ 

Med Med Med Med Med 

ขาดความรู้
เก่ียวกบัเสน้ทาง
ในการเดินทาง 

Med Low Med Med Med 

ตอ้งไปท าธุระใน
ตอนกลางวนั
หรือหลงัเลิกงาน 

Med Low Med Med Med 

ความไม่
สะดวกสบาย 

Med Low Med High High 

ไม่ชอบใชง้าน Med Low Med Med  
ใชง้านไม่เป็น/ไม่
เคยใชง้าน 

Low Low Med Low  

ขาดความเป็น
ส่วนตวั 

Med Low Med   

ค่าโดยสารมีราคา
แพง 

 High    

เศรษฐกิจไม่ดี  Med    
ปัจจยัด้านสังคม 

บุคคลใน
ครอบครัวไม่
แนะน าใหใ้ชง้าน 

Low Low Med Med Med 

เพื่อนไม่ใช/้ไม่มี
คนไปดว้ยกนั 

Med Low Med Med Med 

ท่ีท างานของคุณ
ไม่ไดใ้ชง้านเป็น
แบบอยา่งส าหรับ
คุณ 

Low Low Med Med Med 
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ตารางที ่2 (ต่อ) 

* หมายเหต ุ

Low หมายถึง ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางประเภทต่างๆต ่า (มีค่าเฉล่ีย

ต ่ากวา่ 2.75) 

Med หมายถึง ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางประเภทต่างๆปานกลาง (มี

ค่าเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 2.75 - 3.75) 

High หมายถึง ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางประเภทต่างๆสูง (มีค่าเฉล่ีย

สูงกวา่ 3.75) 

ผูว้ิจยัได้น าค าถามท่ีถูกออกแบบด้วยวิธี five-

point Likert scale เก่ียวกบัประเมินปัจจยัท่ีมีผลต่อการ

เดินทางอยา่งย ัง่ยนื ท่ีก าหนดรูปแบบออกเป็นระดบัความ

คิดเห็นของผูต้อบ แบ่งเป็น 5 ระดบัคือ จริงท่ีสุด จริง จริง

บา้งไม่จริงบา้ง ไม่จริงและไม่จริงท่ีสุด  จากนั้นจึงสรุป

ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามออกเป็น 3 ระดบั 

ไดแ้ก่ Low Med และ High โดยการน าค่าเฉล่ียของปัจจยั

แต่ละปัจจยัเป็นตวัก าหนด ดงัแสดงในหมายเหตุ 

ผลการวิจัยพบว่า  1 )  ปัจจัย ท่ี มีผลต่อการ

เดินทางไปท างานด้วยรถโดยสารประจ าทาง  ได้แก่ 

จ านวนรถและส่ิงอ านวยความสะดวกไม่เพียงพอ 2) 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางไปท างานดว้ยรถไฟฟ้าBTS

และMRT ไดแ้ก่ ราคาท่ีสูงเกินไป 3) ปัจจยัท่ีมีผลต่อการ

เดินทางไปท างานดว้ยรถตูโ้ดยสาร ไดแ้ก่ ความไม่มัน่ใจ

ในความปลอดภยัและ4) ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางไป

ท างานดว้ยการข่ีจกัรยานและการเดินเทา้ ไดแ้ก่ การขาด

โครงสร้างพ้ืนฐานท่ีมีคุณภาพ ดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

5. สรุปผล 

 จากผลการวิจยั 1) ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทาง

ไปท างานดว้ยรถโดยสารประจ าทางส่วนใหญ่เป็นเร่ือง

ของระยะทางและระยะเวลาในการเดินทาง ซ่ึงสอดคลอ้ง

กบังานวิจยัของ Rose (2008) ท่ีศึกษาการเดินทางของ

นักศึกษาในประเทศออสเตรเลีย ทางผูว้ิจัยจึงได้เสนอ

ขอ้เสนอแนะเพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรมการเดินทางให้

หนัมาใชง้านการเดินทางดว้ยรถโดยสารประจ าทาง โดย

การท าการควบคุมและก าหนดตารางเวลาของรถให้มา

ตรงเวลาโดยสามารถตรวจสอบได้จากแอพลิเคชันบน

สมาร์ทโฟนหรือท่ีป้ายรอรถ และการเพ่ิมจ านวนรถเพ่ือ

ลดความแออดัของผูค้นท่ีมาใช้งาน 2) ปัจจัยท่ีมีผลต่อ

การเดินทางไปท างานดว้ยรถไฟฟ้าBTSและMRT ส่วน

ใหญ่เป็นเร่ืองค่าโดยสารท่ีมีราคาสูงเกินไป ซ่ึงมีความ

สอดคลอ้งกบังานวิจยั TCRP Report 27 (1997) ท่ีศึกษา

ปัจจยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการเลือกรูปแบบการเดินทาง

ของผูท่ี้เดินทางไปท างานในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

แคนนาดา และงานวิจยัของ Damrongphon (2001)  ท่ี

ศึกษาลกัษณะการเดินทางและทศันคติของผูเ้ดินทางท่ีมี

ต่อสภาพพ้ืนท่ีสัญจรในบริเวณยา่นสีลม ทางผูว้ิจยัจึงได้

เสนอข้อเสนอแนะเพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรมการ

เดินทางให้หันมาใช้งานการเดินทางด้วยรถไฟฟ้าBTS

และMRT โดยการปรับใหมี้การลดหยอ่นภาษีจากการใช้

งานและการลดค่าโดยสารลงส าหรับเด็ก นักศึกษาและ

ผูสู้งอาย ุ3) ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางไปท างานดว้ยรถ

ตูโ้ดยสาร ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของความปลอดภัย ทาง

ผูว้จิยัจึงไดเ้สนอขอ้เสนอแนะเพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรม

การเดินทางใหห้นัมาใชง้านการเดินทางดว้ยรถตูโ้ดยสาร 

ปัจจยั 
ระดับปัจจัยที่มีผลต่อการเดินทางอย่างยั่งยืน 

รถโดยสาร
ประจ าทาง 

รถไฟฟ้า 
BTS&MRT 

รถตู้
โดยสาร 

จกัรยาน เดิน 

ปัจจยัด้านนโยบาย 
ไม่มีโครงการ
ใหย้มืจกัรยาน
ส าหรับการ
เดินทางบริเวณท่ี
ท างาน 

   

Med 

 

ไม่มีโครงการ
อบรมพฒันา
คุณภาพบริการ  

Med Low Med Med  

ไม่มีมาตรการ
ลดหยอ่นภาษีจาก
การใชง้าน 

Med Med Med Med  

ไม่มีบริการฟรี
ส าหรับเด็ก 
ผูสู้งอายแุละผู ้
พิการ 

Med Med Med   

ไม่มีบตัรโดยสาร
สาธารณะท่ี
ใหบ้ริการไดไ้ม่
จ  ากดั 

Med Med    

ไม่มีมาตรการ
บงัคบัใช้
กฎหมายและ
นโยบายการใช้
ทางเทา้ 

    High 
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ไดแ้ก่ การจ ากดัความเร็วของรถตูโ้ดยสารและการอบรม

พนกังานขบัรถให้ตระหนกัถึงความปลอดภยั 4) ปัจจยัท่ี

มีผลต่อการเดินทางไปท างานดว้ยการข่ีจกัรยานและการ

เดินเทา้ ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองของความปลอดภยั ซ่ึงมีความ

สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Halden (2003) ท่ีศึกษาปัญหา

อุปสรรคท่ีมีต่อการเดินทางโดยการข่ีจักรยานและการ

เดิน ในประเทศสกอตแลนด์ และงานวิจัยของ Rose 

(2008) ท่ีศึกษาการเดินทางของนักศึกษาในประเทศ

ออสเตรเลีย ทางผู ้วิจัยจึงได้เสนอข้อเสนอแนะเพื่อ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมการเดินทางให้หันมาใช้งานการ

เดินทางด้วยการข่ีจักรยานและการเดินเทา้ ได้แก่ สร้าง

เส้นทางจักรยานและทางเท้า ท่ี เ ช่ือมต่อกัน มีร่มเงา 

สวยงาม น่าใชง้าน รวมไปถึงมีแสงสว่างเพียงพอ และ

การสร้างทัศนคติและปลูกฝังให้กับประชาชนและคน

รอบตวัเก่ียวกบัประโยชน์ของการเดินทางอยา่งย ัง่ยนื 
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