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ช่ือโครงการ  ปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร ในประเทศไทย  
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ประจําปงบประมาณ  2560       

จํานวนเงินท่ีไดรับการสนับสนุน  50,000  บาท 

ระยะเวลาทําการวิจัย  1 ป        ตั้งแต 1 ตุลาคม 2559  ถึง  30 กันยายน 2560  

ช่ือ-สกุล หัวหนาโครงการวิจัย  ผูชวยศาสตราจารย ศราวณี พ่ึงผูนํา  

หนวยงานตนสังกัด   คณะการบริหารและจัดการ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 

 

บทคัดยอ   

 
 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาหาปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของ

อุตสาหกรรมอาหาร ในประเทศไทย โดยรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางผูประกอบการในอุตสาหกรรม

อาหารในประเทศไทยจํานวน 36 คน เครื่องมือท่ีใชคือแบบสอบถามท่ีพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรม 

และประมวลผลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ สถิติท่ีใชในการวิเคราะห ไดแก สถิติเชิงพรรณนา ดแก 

คารอยละ คาเฉลี่ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงวิเคราะห ผานการวิเคราะหองคประกอบ 

(Factor Analysis) กําหนดคานัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร

มากท่ีสุดคือปจจัยดานการผลิต รองลงมาไดแกปจจัยดานการตลาด  

โดยปจจัยดานผลิตท่ีมีผลมากท่ีสุดตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร คือ 

ประเทศไทยเปนสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการเปนแหลงท่ีตั้งของอุตสาหกรรมอาหาร เนื่องจากมีปจจัยการผลิต 

วัตถุดิบจํานวนมาก สวนปจจัยดานการตลาดท่ีมีผลมากท่ีสุด คือ แนวโนมของตลาดในประเทศของ

อุตสาหกรรมอาหารมีทิศทางท่ีเติบโต  

จากการวิเคราะหองคประกอบ พบวา สามารถจับกลุมตัวแปรไดท้ังหมด 7 กลุม แตมีเพียงกลุม

เดียวท่ีมีผลอยางมีนัยสําคัญตอตัวชี้วัดดานท่ีเปนการเงิน (การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย) และดานท่ีไมใชการเงิน 

(จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน) ไดแก Factor 7 ซ่ึงตั้งชื่อ Factor 7 วา “Communicate” สื่อถึงการ

ติดตอสื่อสาร เชื่อมโยงกับตลาดท้ังในประเทศและตางประเทศ ใน Factor 7 ประกอบดวย 3 ตัวแปร ไดแก 

C2 หมายถึง แนวโนมของตลาดในประเทศและตางประเทศ C3 หมายถึง ชองทางการจัดจําหนาย และ C7 

หมายถึง ภาพลักษณของสินคา อาหารไทยมีภาพลักษณท่ีดีในสายตาของผู ซ้ือท้ังชาวไทยและชาว

ตางประเทศ  

 

คําสําคัญ  ความไดเปรียบเชิงการแขงขัน อุตสาหกรรมอาหาร ปจจัยดานการผลิต ปจจัยดานการตลาด  
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ABSTRACT 

 
 

This research aims to study the factors affecting the competitive advantage of the 

food industry in Thailand by collecting 36 samples from the food industry operators in 

Thailand. Tools used for data collection was a questionnaire developed from the 

literature review. Statistical analyses, including the descriptive statistics were percentage, 

mean, standard deviation. And analytical statistics were tested using factor analysis. The 

statistical significance was calculated at the 0.05 level.   

The results showed that factors related to the competitive advantage of the food 

industry were the most important factors in production, followed by marketing factors.  

The most productive factor to the competitive advantage of the food industry is 

that Thailand is a good place to be located in the food industry because of its high 

production factors and raw materials. The most important marketing factor is the trend of 

the domestic market in the food industry. 

From the factor nalysis of the components, it was found that there were 7 groups 

of variables, but only one group had significant effect on the financial indicator (increase 

in sales) and non-financial indicator (the number of customers) is Factor 7, which is 

named Factor 7, "Communicate". Factor 7 consists of 3 variables: C2 refers to the trend of 

domestic and foreign markets. C3 refers to the distribution channel and C7 refers to the 

brand image. Thai food has a good image in the eyes of both Thai and foreign buyers. 

 

Keywords Competitive Advantage; Food Industry; Production Factors; Marketing Factors 
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บทที่ 1 

 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 สถานการณการคาโลกยุคโลกาภิวัตนท่ีมีการแขงขันอยางรุนแรง ปญหาภาวะตางๆ ท่ีสงผลตอ

เศรษฐกิจโลก เชน รูปแบบใหมในทางการคาของประเทศคูคา มาตรการกีดกันทางการคาท้ังดานธุรกิจท่ีตอง

อางอิงกับตลาด ความปลอดภัยในอาหาร เทคโนโลยีใหม ความเปนพลวัตของธุรกิจและสิ่งแวดลอม ภาวะโลก

รอนทําใหผลผลิตอาหารลดลง ราคาพลังงานและวัตถุดิบสูงข้ึน การแข็งตัวของคาเงินบาท ปญหาสินเชื่อดอย

คุณภาพ เปนตน (Kuuluvainen, 2012) ซ่ึงสงผลตอระบบท้ังตนน้ําจนถึงปลายน้ําของอุตสาหกรรมการผลิต

อาหาร ทําใหมีแนวโนมตนทุนการผลิตสูงตลอดสายการผลิต มีการปรับรูปแบบการบริหารจัดการทีมีคุณภาพ  

อุตสาหกรรมการผลิตอาหาร เปนอุตสาหกรรมท่ีโดดเดน ป 2554 มีการขยายตัวกาวกระโดดถึง 20% 

ซ่ึงนับวาอยูในระดับสูง เม่ือเทียบการสงออกรวมขยายตัวในระดับ 15.9% โดยปหนึ่งประเทศไทยสงออก

อาหารกวา 33 ลานตัน คิดเปนมูลคากวา 32 พันลานดอลลารสหรัฐ หรือคิดเปน รอยละ 14.2 ของการสงออก

ท้ังหมด 

อุตสาหกรรมอาหารเปนอุตสาหกรรมท่ีมีความสําคัญและสรางรายไดใหกับประเทศไทยจํานวนมาก 

เนื่องจากมีศักยภาพในดานของสภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศในการเพาะปลูก ทําใหมีวัตถุดิบจํานวนมาก

สําหรับการนําไปแปรรูปในอุตสาหกรรม จนสามารถสงออกสินคาอาหารไดปละหลายหม่ืนลานดอลลารสหรัฐ 

ซ่ึงในป พ.ศ.2554 ท่ีผานมาสามารถสงออกไดถึง 30,439 ลานดอลลารสหรัฐ โดยมีบริษัทผูผลิตสินคาอาหารท่ี

สําคัญในไทยจํานวนมาก เชน บริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ บริษัทในเครือเบทาโกร บริษัท ไทยยูเนี่ยน โฟร

เซน โปรดักส จํากัด (มหาชน) บริษัทเครื่องด่ืมกระทิงแดง จํากัด เปนตน นอกจากนี้ยังมีผูประกอบการขนาด

กลางและขนาดยอมอีกจํานวนมากท่ีแปรรูปสินคาเพ่ือจําหนายท้ังในและนอกประเทศ รวมท้ังมีความ

หลากหลายของประเภทสินคาท่ีผลิต โครงสรางอุตสาหกรรมอาหารจึงมีขนาดใหญและซับซอน และดวย

กระบวนการผลิตสินคาแตละประเภทจะมีข้ันตอนและรายละเอียดท่ีแตกตางกัน ทําใหการวิเคราะหโครงสราง

ของอุตสาหกรรมอาหารสวนใหญจะแบงตามประเภทวัตถุดิบหลัก อยางไรก็ดี หากพิจารณาในภาพรวมก็ยัง

สามารถจําแนกในเบื้องตนไดเปน 2 สวนหลัก คือ กิจกรรมหลักท่ีเก่ียวของกับการผลิตและแปรรูปสินคา และ

กิจกรรมสนับสนุน ซ่ึงในสวนของกิจกรรมหลักจะประกอบดวยข้ันตอนยอยดังนี้ 

1. วัตถุดิบจะเปนสวนท่ีเก่ียวของกับภาคการเกษตรและการผลิตวัตถุดิบตั้งตนสําหรับใชในอุตสาหกรรม

อาหาร 

2. การแปรรูปข้ันตนเปนการนําเอาวัตถุดิบมาแปรรูปโดยอาศัยเทคโนโลยีการผลิตข้ันตน ซ่ึงจะทําใหได

สินคาท่ีตองนําไปผานการแปรรูปข้ันสูงหรือผานการประกอบอาหารกอนรับประทาน และสามารถ

ชวยยืดอายุการเก็บรักษาไดในชวงระยะเวลาหนึ่ง 
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3. การแปรรูปข้ันสูง เปนการนําเอาวัตถุดิบสดหรือวัตถุดิบท่ีผานการแปรรูปข้ันตนมาผานกระบวนการฆา

เชื้อหรือยับยั้งเชื้อจุลินทรียท่ีกอใหเกิดโรคหรือทําใหอาหารเนาเสีย เพ่ือยืดอายุการเก็บรักษาอาหารไว 

ซ่ึงจะตองอาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงในการผลิต 

4. การควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ เปนสวนสําคัญในการควบคุมกระบวนการผลิต เพ่ือใหไดสินคา

อาหารท่ีมีความปลอดภัยตอผูบริโภค 

5. บรรจุภัณฑ จะเปนสวนท่ีเก่ียวของกับการออกแบบและผลิตบรรจุภัณฑสําหรับบรรจุอาหาร ซ่ึงจะตอง

มีความสวยงามและมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมตอการรักษาคุณภาพของสินคาอาหารไวดวย 

 

 
 

รูปท่ี 1.1 กระบวนการผลิตอาหารในโรงงาน  
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นอกจากกิจกรรมหลักท่ีไดกลาวไปแลวนั้น ยังมีกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีชวยสนับสนุนกระบวนการผลิตและ

จําหนายสินคาอีกดวย ซ่ึงประกอบดวยกิจกรรมดังตอไปนี้ 

1. การวิจัยและพัฒนานวัตกรรมเปนข้ันตอนสําคัญในการพัฒนาและออกแบบสินคาอาหารรูปแบบใหม

ใหสอดคลองกับความตองการของตลาดและกลุมเปาหมาย 

2. การตลาด การจัดจําหนายและกิจกรรมการประชาสัมพันธหลังจากกระบวนการผลิตก็จะเปนการ

พัฒนาชองทางการจัดจําหนายและการดําเนินกิจกรรมทางการตลาด รวมถึงการใหบริการสินคา

อาหารกับผูบริโภค 

3. ระบบโลจิสติกสเปนสวนสนับสนุนในดานของการขนสงวัตถุดิบและสินคาอาหารในแตละกระบวนการ 

ท้ังนี้จําเปนตองคํานึงถึงประเภทของสินคาท่ีขนสงและระบบการควบคุมสภาพแวดลอมระหวางขนสง

ท่ีเหมาะสม เพ่ือคงคุณคาของสินคาไว 

กิจกรรมท่ีกลาวไปขางตนทุกกิจกรรมลวนมีความสําคัญตอการผลิตและพัฒนาสินคาอาหาร แตหาก

พิจารณาถึงข้ันตอนท่ีมีสวนสําคัญในการสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคาไดสูงนั้น จะพบวามีข้ันตอนหลักท่ีสําคัญอยู

จํานวนหนึ่ง ดังนั้นจึงไดวิเคราะหข้ันตอนการผลิตในโครงสรางอุตสาหกรรมและจําแนกเปน 3 กลุมตามระดับ

ความสําคัญท่ีกอใหเกิดการสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคาได คือ 

1. กระบวนการท่ีสามารถสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคาไดสูงคือ การออกแบบและพัฒนาบรรจุภัณฑ การ

วิจัยและพัฒนานวัตกรรม การผลิตสินคาอาหารเฉพาะกลุม และการตลาด การจัดจําหนายและ

กิจกรรมการประชาสัมพันธ 

2. กระบวนการท่ีสามารถสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคาไดปานกลางคือ การแปรรูปข้ันสูง การควบคุมและ

ตรวจสอบคุณภาพ 

3. กระบวนการท่ีสามารถสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคาไดนอย คือ การผลิตวัตถุดิบ การแปรรูปข้ันตน และ

การใหบริการโลจิสติกส และข้ันตอนสนับสนุนการผลิตและจําหนายสินคาอาหารอ่ืน ๆ 

มีการคาดการณไวลวงหนาวา มูลคาสงออกอาหารไทยในป 2560 นาจะแตะท่ีตัวเลข 2 ลานลานบาท 

อาหารไทย สงออกไปยัง 6 ทวีป รวม 222 ประเทศท่ัวโลก ประเทศไทย ไดชื่อวาเปนประเทศผูสงออกอาหาร

ติดอันดับหนึ่งของโลก หลายรายการ นอกจากนี้ภาครัฐไดมีนโยบายผลักดันอาหารไทย สูครัวโลก ทําใหสินคา

อาหารไทยไดรับการพัฒนาใหสอดคลอง กับตลาดในยุคปจจุบัน ป 2558 การรวมตัวเปนตลาดเดียวของ

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ยิ่งทําใหอาหารไทยมีความโดดเดนมากข้ึน เพราะอาหารของไทยมีศักยภาพสูงใน

การแขงขันในตลาดอาเซียน และปจจัยท่ีทําใหอาหารไทยมีศักยภาพสูงเปนเพราะปริมาณวัตถุดิบมีเพียงพอ

และมีคุณภาพดี มีทักษะความ ชํานาญของผูผลิต มีเทคโนโลยีท่ีทันสมัย และราคาแขงขันได  

แตปญหาหลักๆ ในการเขาสูตลาดอาเซียนของผูประกอบการไทย เนื่องจากประเทศในอาเซียนสวน

ใหญเปนแหลงท่ีผลิตอาหารไดมากเกินความตองการบริโภคและมีการสงออกไปจําหนายสรางรายไดกลับเขา

ประเทศเปนจํานวนมากในแตละป สินคาเกษตรและอาหารจึงเปนแหลงรายไดหลักของประชากรในภูมิภาคนี้ 
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ประกอบกับภูมิประเทศท่ีคลายคลึงกัน ผลผลิตทางการเกษตรและอาหารจึงมีสภาพการแขงขันกันไปโดย

ปริยาย ปจจัยดังกลาวเปนสวนสําคัญท่ีทาใหการเปดตลาดอาหารอาเซียนทาไดไมงายนัก เพราะทุกประเทศก็

ตองการปกปองภาคเกษตรและอาหารซ่ึงเปนอุตสาหกรรมเชิงยุทธศาสตรของตน และผูประกอบกอบยังขาด

การบูรณาการประยุกตเทคโนโลยีใหมๆ ท่ีชวยในการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน   

หนึ่งในเทคโนโลยีประยุกตท่ีคาดการณวาประเทศตางๆ จะสามารถนํามาใชไดภายในป ค.ศ. 2020 นั้นจาก

รายงานของ RAND คือ Genetically Modified (GM) Crops: อาหารท่ีผลิตออกมากโดยไดรับการปรับปรุง

พันธุดวยวิศวพันธุกรรม ทําใหมีสารอาหารท่ีมีคุณคามากข้ึน และสามารถลดการใชยากําจัดศัตรูพืชในการปลูก 

ดังนั้น การประเมินความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหารจึงเปนเรื่องจําเปนท่ี

อุตสาหกรรมอาหารควรตระหนัก เนื่องจากในปจจุบันวิธีการสรางความม่ันค่ังและม่ันคงใหองคการท่ีดีท่ีสุด คือ

การสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (Competitive Advantage) ซ่ึงเปนหัวใจของการวางแผนกลยุทธ 

ความไดเปรียบในการแขงขันหรือ Competitive Advantage คือ สิ่งท่ีเปนความสามารถพิเศษขององคกรท่ี

คูแขงไมสามารถเลียนแบบได หรือคูแขงตองใชเวลาในการปรับตัวเองมากกอนท่ีเลียบแบบความสามารถของ

เรา ได เชน นวัตกรรม ระบบการจัดการภายในองคกร ระบบการบริหารองคกร ภาพลักษณขององคกรเปนตน 

ปจจัยท่ีเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญมากท่ีสุดในการทําใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขันก็คือ ความรู (Knowledge) 

ท่ีองคกรตองพยายามสรางข้ึนมา ดวยการเรียนรู  (Learning) และพัฒนามาเปนองคกรแหงการ

เรียนรู  (Learning Organization) ใหได จากนั้นผูบริหารตองดึงเอาความรูตาง ๆ ท่ีบุคลากรมี เพ่ือมาสราง

นวัตกรรม (Innovation) ใหกับองคกรตอไป  ความไดเปรียบทางการแขงขันจะข้ึนอยูกับความสามารถท่ีเปน

เลิศขององคกรท้ัง 3 ดานคือ ขายสินคาและใหบริการท่ีดีกวา ขายสินคาท่ีถูกกวา และตอบสนองตอลูกคาได

เร็วกวาคูแข ง ขัน คําวาสินคาและใหบริการ ท่ีดีกวา เรียกวา “ขายสินคาหรือใหบริการ ท่ีแตกตาง 

(Differentiation)” การขายสินคาท่ีถูกกวาจะตองผลิตดวยตนทุนต่ํากวาเรียกวา “cost leadership” และ

ตอบสนองตอลูกคาไดเร็วกวาก็คือ “quick response”  คําวาสินคาและบริการท่ีแตกตางไปจากองคการอ่ืน

หรือ differentiation นั้น หมายถึง สินคาและบริการขององคการท่ีพิเศษไปจากสินคาและบริการขององคการ

อ่ืนไมทางใดก็ทางหนึ่ง หรือหลายๆ ทาง และความแตกตางนี้ทําใหผูซ้ืออยากใชสินคานั้นและยินดีจะจายซ้ือ

สินคานั้นในราคาท่ีสูงกวาสินคาอ่ืน 

ความไดเปรียบทางดานตนทุนหรือ Cost Leadership ก็คือ องคการสามารถผลิตสินคาดวยตนทุนท่ี

ต่ํากวาคูแขงขัน ซ่ึงเปรียบเทียบกับประโยชนใชสอยของสินคานั้น โดยปกติตนทุนต่ําจะเกิดข้ึนเม่ือตลาดใหญ

มากและสินคาท่ีผลิตจะตองเปนสินคาท่ีมีมาตรฐานเดียวกัน นั้นคือการท่ีตนทุนของสินคาเพียงอยางเดียวหรือ

สองอยางตํ่าเทานั้นไมเพียงพอ แตจะตองเปนตนทุนสวนรวมขององคการและของทุกผลิตภัณฑต่ําดวย และ

ผลดีของตนทุนต่ําก็คือ บริษัทมีกําไรสูงกวากําไรปกติและขณะเดียวกันปองกันคูแขงไมใหลดราคาลง ปองกัน

ลูกคาและผูขายวัตถุดิบกดดันในดานราคาเพราะตนทุนต่ําอยูแลว 
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การตอบสนองโดยรวดเร็ว (Quick Response) เปนการสรางความไดเปรียบทางดานการแขงขันอยาง

หนึ่ง การตอบสนองโดยรวดเร็วหมายถึง ความเร็วในการทําผลิตภัณฑใหม พัฒนาผลิตภัณฑ และการตัดสิน

ทางการบริหารท่ีรวดเร็วท่ีสงผลโดยตรงตอลูกคา การตอบสนองโดยรวดเร็วแสดงใหเห็นถึงการมีความยืดหยุน

ขององคการ แมองคการจะสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางรวดเร็ว แตถาไมมีความยืดหยุนพอการปรับตัวใหเขา

กับการเปลี่ยนแปลงก็ทําไดยาก การตอบสนองอยางรวดเร็วสงผลไปถึงการสรางความแตกตางและการเปนผูนํา

ทางดานตนทุนดวย การตอบสนองอยางรวดเร็วกอใหเกิดผลดีในดานการพัฒนาผลิตภัณฑ การผลิตสินคาตาม

ความตองการของลูกคา การปรับปรุงผลิตภัณฑท่ีขายอยูใหดีข้ึน การทําตามคําสั่งซ้ือของลูกคา และการตอบ

คําถามของลูกคาไดรวดเร็ว ผลดีเหลานี้ทําใหองคการตั้งราคาไดสูงกวาโดยลูกคายอมรับได 

โดยการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินธุรกิจท้ังในอดีต 

จนถึงปจจุบัน แตปจจัยท่ีกอใหเกิดความไดเปรียบทางการแขงขันดังกลาวก็มีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาเรื่อยมา 

เชนในอดีตองคกรอาจไดเปรียบคูแขงเพราะสามารถสรางเทคนิควิธีการผลิต สินคาท่ีรวดเร็วกวาคนอ่ืน หรือ

สามารถคิดคนพัฒนาผลิตสินคาใหมๆ ไดมากกวาคนอ่ืน หรือแมกระท่ังการมีความสามารถในการเขาถึงแหลง

ทุนไดหลากหลายกวาคูแขง คนอ่ืนๆ ปจจัยท่ีกอใหเกิดความไดเปรียบทางการแขงขันดังกลาวนี้ ในปจจุบัน

กลายเปนปจจัยธรรมดาท่ีองคกรใดๆ ก็สามารถเขาถึงไดหรือแมกระท่ังสามารถลอกเลียนแบบได และก็จะ

พบวามีเพียงปจจัยเดียวเทานั้นท่ียังคงเปนปจจัยท่ีสรางความได เปรียบใหกับองคกรได นั่นคือปจจัยดาน

ทรัพยากรมนุษยท่ีเปนศูนยกลางแหงความรู ประสบการณ ท่ีมีมูลคาและมีลักษณะเฉพาะตัวขององคกร และ

ไมมีใครสามารถลอกเลียนแบบไดนั่นเอง            

 

1.2 ประเด็นปญหา 

1. หากตองการทราบวาอุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทยมีความไดเปรียบในเชิงแขงขันกับ

ประเทศหรือไม จะมีเกณฑอยางไรในการวัดและประเมินผลความไดเปรียบเชิงแขงขันนี้ 

2. ปจจัยใดมีผลตอการประเมินความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร และเม่ือนํา 

    ปจจัยตางๆ มาสรางเปนแบบจําลอง แบบจําลองนี้จะมีความเท่ียงตรงหรือไม 

 

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาระดับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 

2. เพ่ือเปรียบเทียบปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 

 

1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

จากการวิจัยครั้งนี้ จะไดประโยชนคือการเกณฑในการวัดความไดเปรียบเชิงการแขงขันของ

อุตสาหกรรมอาหาร ผานแบบจําลองสําหรับการประเมินความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร  
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เพ่ือใหหนวยงานท่ีเก่ียวของกับอุตสาหกรรมอาหารระดับประเทศ เชน สถาบันอาหาร ไดนําไปใชใหเกิด

ประโยชนในการจัดการอุตสาหกรรมอาหารระดับประเทศตอไป ซ่ึงจะทําใหงานวิจัยนี้สรางคุณคาแกสังคม

อยางมาก  

 

1.5 แผนการดําเนินงาน 

ตารางท่ี 1.1 แผนการดําเนินงาน 
 

 ก.ย. 2559 ต.ค.- ธ.ค. 

2559 

ม.ค. -มี.ค.

2560 

เม.ย.-พ.ค.

2560 

มิ.ย.-ก.ค.

2560 

ส.ค.-ก.ย.

2560  

ศึกษาความสําคัญ ความ

เปนไปไดของโครงการวิจัย 

จัดทําขอเสนอโครงการวิจัย 

(Project Proposal)    

นําเสนอคณะ  

      

จัดทําเครื่องมือในการเก็บ

ขอมูล (แบบสอบถาม) และ

ตรวจสอบความเท่ียงตรงของ

เครื่องมือ 

      

      

แจกแบบสอบถาม       

ประมวลผลแบบสอบถามตาม

วิธีการทางสถิติ 

      

พิมพเนื้อหารายงาน                          

จัดทํารูปเลม 

นําสงเลมรายงานฉบับสมบูรณ 

      

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที ่2 

 

แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวจัิยที่เกี่ยวของ  

 

2.1 ทฤษฎกีารไดเปรียบเชิงการแขงขัน (Competitive Advantage) ระดับประเทศ 

ความหมายของ“การไดเปรียบเชิงการแขงขัน” (Competitive Advantage)  

ความสามารถในการแขงขันจะมองท่ีการจัดการทรัพยากรท้ังท่ีจับตองไดและจับตองไมไดในองคกร 

โดยเปนความเฉพาะเจาะจงและศักยภาพขององคกรท่ีกําหนดความสามารถทางธุรกิจกับผลการดําเนินงาน 

นอกจากนี้ยังมีสิ่งแวดลอมท้ังภายในและภายนอกองคกรซ่ึงมีผลเชิงบวกตอภาพรวมกับผลการดําเนินงาน 

(Peteraf, 1993) 

ความไดเปรียบเชิงการแขงขัน หมายถึง  สิ่งท่ีทําใหองคการมีความแตกตางจากผูอ่ืน นั้นคือขอ

ไดเปรียบท่ีเดนชัด ขอไดเปรียบนี้อาจอยูในรูปของขีดความสามารถขององคการ ซ่ึงองคการสามารถทําไดใน

ขณะท่ีผูอ่ืนทําไมได    หรือองคการสามารถทําไดดีกวา หรือขอไดเปรียบอาจเกิดจากสินทรัพยหรือทรัพยากร

บางอยางท่ีองคการมี ซ่ึงองคการอ่ืนไมมี ขอไดเปรียบทางการแขงขันจึงเปนแนวความคิดหลัก (Key concept) 

ในการบริหารเชิงกลยุทธ  

Diamond model คือ แบบจําลองทางเศรษฐศาสตร ซ่ึงพัฒนาโดย Michael Porter (1990) ใน

หนังสือ ชื่อ The Competitive Advantage of Nations ซ่ึงกลาวถึงอุตสาหกรรมในประเทศหนึ่งซ่ึงมี

ความสามารถในการแขงขัน  

 

 
 

รูปท่ี 2.1 Diamond model 
 

 ดังท่ีมีการวัดความสามารถในการแขงขันระหวางประเทศของโรมาเนีย โดยใชแบบจําลอง Porter's 

Diamond เพ่ือหาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน (Herciu, 2013) การแขงขันระหวางประเทศ

https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Porter
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จะเปนการเพ่ิมจํานวนความทาทายในการหากําไรของกิจการ สวัสดิการของประชาชน และความเจริญรุงเรือง

อยางยั่งยืนของประเทศ โดยมีการระบุถึงปจจัยตางๆ ดังนี้ 
 

 

 
  นอกจากนั้น ยังมีแนวคิดการไดมาซ่ึงความไดเปรียบของความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบทางเศรษฐกิจ

ในประเทศยากจน โดยอยูบนพ้ืนฐานของแนวคิด Resource-bases Theory (Weidong, 2007) โดยข้ึนกับ 

(1) Intangible resources ประกอบดวย นโยบายภาครัฐ การจัดองคกร ความสามารถดานนวัตกรรม 

ทรัพยากรบุคคล ตราสัญลักษณองคกร และชื่อเสียงองคกร (2) ลักษณะเฉพาะของทรัพยากรท่ีมี เชน แหลง

ทองเท่ียวตามธรรมชาติ แรธาตุ พืชเศรษฐกิจ ศิลปะทองถ่ิน เปนตน (3) ลักษณะการพัฒนาอยางสมเหตุสมผล 

เชน การปกปองทรัพยากร การมีสวนรวมของผูมีสวยไดสวนเสีย และ (4) ลักษณะของผลิตภัณฑท่ีมีความ

พิเศษ เฉพาะตัว โดยดูจากรูปแบบ การสนับสนุนดานระบบเครือขาย และการพัฒนาดานการตลาด  
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 ท้ัง 4 ขอนี้นําไปสูการเกิด Core competency คือ การมีคุณคา ความหายาก การลอกเลียนแบบยาก 

และการหาสิ่งอ่ืนทดแทนยาก และนําไปสูความไดเปรียบในเชิงแขงขันในประเทศยากจนในท่ีสุด และจะไปสู

การพัฒนาประเทศใหหลุดพนจากความยากจนตอไป และขอเสนอแนะวาหากประเทศใดขาดแคลน

ทรัพยากรธรรมชาติ ก็ควรสงเสริมดาน Intangible resources และสรางความสัมพันธท่ีดีระหวางภาครัฐและ

ผูประกอบการ 

 

2.2 การวิเคราะหสภาวะการแขงขันของธุรกิจ 

กรอบแนวคิดการพัฒนาองคกรในการสรางความไดเปรียบเชิงการแขงขันทางธุรกิจ                  

 Michael Porter ไดคิดคนแนวคิดการนํากลยุทธความไดเปรียบในการแขงขันทางธุรกิจ โดยไดเขียน

หนังสือเรื่องหนึ่งเก่ียวกับความไดเปรียบในเชิงแขงขันทางธุรกิจ ชื่อวา Competitive Advantage ซ่ึงไดกลาว

หลักการไววา หากตองการใหธุรกิจสามารถแขงขันไดแลว จะตองใสใจในสิ่ง 3 อยางตอไปนี้ 

1. กลยุทธตนทุน (Cost Strategy) 

          2. กลยุทธความแตกตาง (Differentiate Strategy) 

 3. กลยุทธมุงเฉพาะกลุม (Niche or Focus Strategy) 

 เพ่ือศึกษาความไดเปรียบทางการแขงขันของกิจการกับคูแขงปจจุบัน เชน กิจการเรามีความไดเปรียบ

เหนือคูแขงในปจจุบันดานเทคโนโลยี การผลิต คุณภาพของสินคา ฯลฯ หรือกิจการมีขอเสียเปรียบเม่ือเทียบ

กับคูแขง เชน ราคา คุณภาพของการใหบริการ ฯลฯ (อัจฉรา จันทรฉาย, 2555) 

 แนวคิด Porter’s 5 Forces ซ่ึงจะวิเคราะหครอบคลุมการแขงขันในปจจุบัน ไดแก การศึกษาสภาวะ

การแขงขันของคูแขงปจจุบัน อํานาจการตอรองของลูกคา อํานาจการตอรองของซัพพลายเออร และสินคา

ทดแทน สวนการเขามาของคูแขงใหมเปนการประเมินสภาวะการแขงขันในอนาคต 
 

 
 

รูปท่ี 2.2 Porter’s 5 Forces 

https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Porter
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 แบบจําลอง Porter’s 5 Forces นี้ชวยในการประเมินอุตสาหกรรมในภาพรวมในแตละ cluster 

พยากรณการเติบโตของอุตสาหกรรม และนําไปเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมอ่ืน นอกจากนั้นยังทําใหเขาใจ

โครงสรางของอุตสาหกรรม และหาตําแหนงท่ีจําสรางกําไรได (Altuntas et al., 2014) ซ่ึงเม่ือนําไปวิเคราะห

อุตสาหกรรมรานอาหารในเมืองอิสตันบลู ประเทศตุรกี กลาวไดวาแบบจําลองนี้สามารถนําไปสูการสรางกล

ยุทธในการแขงขัน โดยอํานาจการตอรองของซัพพลายเออรมีผลอยางมากตอการสรางกลยุทธดานการเปนผูนํา

ลดตนทุน และโครงสรางองคกรมีผลตอกลยุทธการจัดการทรัพยากรมนุษยและเทคโนโลยีสารสนเทศ  

 

2.3 ปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของธุรกิจ 

 ในการศึกษาภาพรวมของทุกอุตสาหกรรม ความไดเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืนสามารถสรางได

จากการใชกลยุทธการจัดการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึงประกอบดวยการจัดการ Information System 

ทักษะดาน IT ของพนักงาน โครงสรางสาธารณูปโภคดาน IT ทัศนคติของผูจัดการตอการใช IT ในองคกร 

สงผลตอจํานวนปท่ีบริษัทติดอันดับอยูใน CWP100 บริษัทท่ีมีความไดเปรียบเชิงแขงขัน (Dehning and 

Stratopoulos, 2003)  

 ซ่ึงจากแนวโนมท่ีเขาสูโลกดิจิตัล IT นับวาเปนกลยุทธหนึ่งท่ีสําคัญในองคกร หลายกิจการมีการใช IT 

เปนเครื่องมือในการขับเคลื่อนธุรกิจ ซ่ึง IT ของกิจการจะมีประสิทธิภาพเพียงใดข้ึนกับบริบทของอุตสาหกรรม 

สภาพแวดลอม ความเพียงพอของขอมูล และเม่ือ IT มีประสิทธิภาพแลวจะสงผลดานบวกตอความไดเปรียบใน

การแขงขัน (Kearns and Lederer, 2004) โดยมีการพิจารณาจากสมการโครงสราง (Structure equation 

model)  

 กฎระเบียบ มาตรฐานสากล ISO9001 และ ISO 14001 มีความเก่ียวของกับการดําเนินงานของ

กิจการ ชวยใหเกิดความไดเปรียบเชิงแขงขัน โดยเฉพาะกิจการท่ีมีการเปลี่ยนแปลงองคกรเปนรายแรกๆ 

(Early mover) (Su et al., 2015) ดังเชนในอุตสาหกรรมอาหาร พยายามท่ีจะผลักดันสองปจจัยหลักเขาสู

ระบบการผลิต ไดแก (1) มาตรฐาน กระบวนการผลิตแบบพิเศษท่ีตอบสนองตอมาตรฐานและการแขงขัน และ 

(2) สวนของทองถ่ิน สิ่งแวดลอม สารอาหาร รสชาติ และดีตอสุขภาพ (Murdoch and Miele, 1999) และ

จากการวิเคราะหขอมูลเศรษฐมิติ พบวา ผลกระทบของมาตรการดานมาตรฐานความปลอดภัยของอาหาร 

Sanitary and Phytosanitary Standard (SPS) และมาตรการท่ีเก่ียวของกับ WTO มีผลตอกระบวนการ

สงออกอาหารในประเทศกําลังพัฒนา และเกิดขอจํากัดทางดาน supply-side ตอประเทศ โดยเฉพาะตอ

ทรัพยากร กําลังคน และยากท่ีประเทศจะผานมาตรฐานดังกลาวได (Jongwanich, 2009) 

 องคความรูไดรับการยอมรับวาเปนแหลงสําคัญในการสรางความไดเปรียบเชิงแขงขัน และสรางคุณคา

องคกร (Value creation) (King and Zeithalm, 2003) ในการวิจัยเรื่องดังกลาวอยางกวางขวาง วิธีการ

จัดการความรูมีผลตอความไดเปรียบเชิงแขงขันในธุรกิจอาหารอิตาเลี่ยน โดยจากวิธีการสัมภาษณผูจัดการฝาย

ผลิตของรานอาหารอิตาเลี่ยนขนาดเล็ก เก่ียวกับองคความรูท่ีเนนเรื่องการตลาด โดยสอบถามเรื่องการไดมาซ่ึง
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ความรู การเก็บรักษาความรูและการนําออกมาใช การถายทอดและการแบงปนความรู และเครื่องมือท่ีใชใน

การเก็บรักษาความรูขององคกร (Massa and Testa, 2009) และพฤติกรรมท่ีเก่ียวกับนวัตกรรมก็มีผลกระทบ

ตอระบบการจัดการองคความรู เชน มีการใชเทคโนโลยีในการจัดเก็บความรู 

 การถายทอดความรูมีความสําคัญอยางมากตอกิจกรรมการจัดการองคความรูและเทคโนโลยี  และ

ความไดเปรียบในการแขงขันทามกลางความไมแนนอนของสภาพแวดลอม การเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วใน

อุตสาหกรรม โดยจากอุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอร ท่ีไตหวัน Liao and Hu (2007) ใหนิยามลักษณะของ

กิจการท่ีมีความไดเปรียบในการแขงขัน ไดแก ลดการพ่ึงพาภายนอก มีการถายทอดองคความรู มีการพัฒนา

เทคโนโลยี และมีการถายทอดเทคโนโลยี พบวาความซับซอนของสภาพแวดลอมสงผลทางลบตอการถายทอด

องคความรู และการถายทอดองคความรูมีผลทางบวกตอการพัฒนาความสมรรถนะหลักของกิจการ และสราง

ความไดเปรียบในการแขงขันตอไป เชนเดียวกับในอุตสาหกรรม renewable energy ของจีน ท่ีมีงานวิจัย

พัฒนารูปแบบองคกรท่ีเหมาะสมสําหรับการจัดการความรูเพ่ือท่ีจะไดรับความไดเปรียบในการแขงขันอยาง

ยั่งยืน ซ่ึงพบวาความสามารถในการจัดการความรูเปนกุญแจหลักในกระบวนการของกิจการท่ีไดความ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Lee et al. 2015) เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรม renewable energy ท่ีพัฒนาชา

เนื่องจากตนทุนสินคาประเภททุนสูง และมีกฎระเบียบมาก การจัดการองคความรูผาน Social network 

สามารถเปน platform สําหรับการสรางความรู การขยายเพ่ิมเติม และการแบงปนความรูระหวางสมาชิก ทํา

ใหเกิด Team discussion และการตัดสินใจ  

 สวน Molina-Azorin et al. (2015) ไดวัดความไดเปรียบในการแขงขันของอุตสาหกรรมโรงแรม โดย

แบงเปนเรื่องการสรางความแตกตาง Differentiation และเรื่องความไดเปรียบดานตนทุน Cost โดยเม่ือ

สัมภาษณผูจัดการโรงแรม 13 แหง และวิเคราะหเชิงปริมาณจากแบบสอบถามกับผูจัดการโรงแรมอีก 355 คน 

พบวาผลกระทบของการจัดการคุณภาพและสิ่งแวดลอมมีผลตอการปรับปรุงความไดเปรียบในการแขงขันท้ัง

ทางดาน Differentiation และ ดาน Cost 

 Li et al.(2006) กลาววา ความไดเปรียบในการแขงขัน พิจารณาจากราคา ตนทุน คุณภาพ การสง

มอบ นวัตกรรมผลิตภัณฑ และระยะเวลาท่ีออกสูตลาด และความไดเปรียบในการแขงขันจะสงผลบวกตอผล

การดําเนินงานโดยวัดจากผลดานการตลาด และผลดานการเงิน โดยตัวแปรท่ีพิจารณาในสมการโครงสรางคือ

กลยุทธการจัดการหวงโซอุปทานมีผลตอการสรางความไดเปรียบในการแขงขันได 

 นอกจากนั้น ปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันท่ีสําคัญอีกอยางคือ ชื่อเสียงดานบวกของ

กิจการ ดังเชนกิจการในอุตสาหกรรมสินคาท่ีใชเทคโนโลยีข้ันสูงในไตหวัน ไมวากิจการนั้นจะมีตนทุนคงท่ี 

ขนาด หรืออายุการดําเนินงานเทาไรก็ตาม (Wang, 2014) และกลยุทธในการสรางภาพลักษณนี้เปนหนึ่งในกล

ยุทธการแขงขันของอุตสาหกรรมโรงแรม (Tavitiyaman et al., 2011) โดยองคกรสามารถสรางกลยุทธการ

แขงขันได 3 กลยุทธ ไดแก การสรางภาพลักษณ การจัดการทรัพยากรมนุษย และกลยุทธการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ ซ่ึงหากจัดการท้ังสามกลยุทธอยางมีประสิทธิภาพจะสงผลดานบวกตอผลการดําเนินงาน และผล
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การเงินของกิจการ การสรางกลยุทธท้ังสามไดรับแรงผลักดันระดับอุตสาหกรรม คือ การแขงขันระหวางกิจการ 

อํานาจการตอรองของลูกคา และผูผลิตรายใหมท่ีเขาสูอุตสาหกรรม 

 และจากดัชนีวัดความสามารถในแขงขันของประเทศ โดย WEF (World Economic Forum) ซ่ึง

ประกอบดวย 3 subindex ประกอบดวย (1) Basic requirements มี 4 pillars ไดแก Institutions, 

Infrastructure, Macroeconomic environment และ Health and primary education  (2) Efficiency 

enhancers มี 6 pillars ไดแก Higher education and training, Goods market efficiency, Labor 

market efficiency, Financial market development, Technological readiness และ Market size 

(3) Innovation and sophistication factors มี 2 pillars ไดแก Business sophistication และ 

Innovation ซ่ึงในองคประกอบท่ี 3 นี้จะเปนแรงผลักดันใหเกิด Innovation-driven economies 

 

2.4 Conceptual Framework 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยคัดเลือกปจจัยท่ีเก่ียวของกับความไดเปรียบเชิงแขงขัน จากการทบทวน

วรรณกรรมและแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของ ไดดังรูปท่ี 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

                     

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                        รูปท่ี 2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework)

1. ดานปจจัยการผลติ 

(Factor Endowments)    

- ดานดานกายภาพ 

สภาพแวดลอม ทําเลท่ีตั้ง    

- ความรู ทักษะ และการ

ฝกฝนของแรงงาน             

- เงินทุน 

 

2. ดานนโยบายภาครัฐ 

(Government Forces)         

- การลงทุนโครงสรางพ้ืนฐาน

ของภาครัฐ                         

- การลงทุนและการสนับสนุน

ดานการผลติและนวัตกรรม      

- กฎระเบียบ และขอกําหนด / 

มาตรฐาน                            

- นโยบายดานตนทุนพลังงาน 

 

Competitive Advantage 

3. ดานตลาด (Market Forces)  

- ความตองการของผูบริโภค  

- แนวโนมของตลาดในประเทศ 

และตางประเทศ 

- สถานท่ีจัดจําหนาย 

(Marketplace) 

- ความยากงายในการเขาสูตลาด 

- ความสามารถของคูแขง 

- ราคาเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง 

- ภาพลักษณของสินคา (Image) 

- ตรา แบรนดของสินคา (Brand) 

 

4. ดานการผลิต (Production)  

- เครือขายกับ Suppliers 

- การควบคุมตนทุน (Cost 

leadership) หรือ การสรางความ

แตกตางของสินคา (Product 

differentiate)                      

- การจัดการหวงโซอุปทาน 

(Supply chain)                     

- การจัดการองคความรู (KM)     

- การตรวจสอบคุณภาพของ

สินคา (QC) 

5. ดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมใน

องคกร (Technology and 

Innovation in Organization)  

- การสรางนวัตกรรม 

(Innovation) 

- เทคโนโลยสีารสนเทศ (IT)   

- การวิจัยและพัฒนา (R&D)   

- ความทันสมัยของเครื่องจักร และ

อุปกรณการผลิต 
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ตารางท่ี 2.1 ทบทวนวรรณกรรม ท่ีมาของตัวแปรตางๆ 

Independent Variables Reference 

1. ดานปจจัยการผลิต (Factor Endowments) 

 

- ดานดานกายภาพ สภาพแวดลอม ทําเลที่ตั้ง 

- ความรู ทักษะ และการฝกฝนของแรงงาน 

- เงินทุน 

RBV อางอิงจาก Wong P, Soh L and Chong L 

(2015) Herciu (2013) Weidong (2007)  

Diamond model อางอิงจาก Porter (1990) 

WEF 

WEF, IUS, World Competiveness Yearbook 

(2011) 

2. ดานนโยบายภาครัฐ (Government Forces)  

- การลงทุนโครงสรางพื้นฐานของภาครัฐ 

- การลงทุนและการสนับสนนุดานการผลิตและนวัตกรรม 

- กฎระเบียบ และขอกําหนด / มาตรฐาน 

 

 

- นโยบายดานตนทนุพลังงาน 

WEF Porter (1990) 

GCI  Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) 

Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) 

 

Murdoch and Miele (1999) Jongwanich 

(2009) Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) 

Su et al. (2015)  

Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) 

3. ดานตลาด (Market Forces)  

- ความตองการของผูบริโภค  

- แนวโนมของตลาดในประเทศ และตางประเทศ 

- ชองทางการจัดจําหนาย (Marketplace) 

 

- ความยากงายในการเขาสูตลาด 

- ความสามารถของคูแขง 

- ราคาเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง 

 

- ภาพลักษณของสินคา (Image) 

- ตรา แบรนดของสนิคา (Brand) 

Porter (1990) 

Porter (1990) 

Porter (1990) 

Porter (1990)  Dupeyras A. and MacCallum 

N. (2013) 

Porter (1990) 

Altuntas et al. (2014) 

Li et al. (2006) Dupeyras A. and MacCallum 

N. (2013) 

Wang (2014) Tavitiyaman et al. (2011) 

Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) 

4. ดานกระบวนการผลิต (Production Process)  

- เครือขายกับ Suppliers 

- การควบคุมตนทนุ (Cost leadership) หรือ การสรางความ

แตกตางของสินคา (Product differentiate) 

- การจัดการองคความรู (KM) 

- การตรวจสอบคุณภาพของสนิคา (QC) 

 

Porter (1990) 

Li et al. (2006) Molina-Azorin et al. (2015)  

 

King and Zeithalm (2003) Liao and Hu (2007) 

Lee et al. (2015) 
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Independent Variables Reference 

5. ดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมในองคกร (Technology and 

Innovation in Organization)  

- การสรางนวตักรรม (Innovation) 

- เทคโนโลยสีารสนเทศ (IT)   

- การวิจัยและพฒันา (R&D)   

- ความทันสมัยของเคร่ืองจักร และอุปกรณการผลิต 

WEF Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) 

 

 

WEF  Li et al. (2006) GCI 

Dehning and Stratopoulos (2003) Kearns and 

Lederer (2004)  

IUS 

IUS 

Dependent Variables Reference 

Competitive Advantage 

1. ดานการเงิน (Financial indicator) การเพิ่มข้ึนของกําไร

สุทธิ การเพิ่มข้ึนของยอดขาย การเพิ่มข้ึนของสวนแบงตลาด 

2. ดานอ่ืนๆ (Non-financial indicators) ชื่อเสียงดานดีของ

กิจการ (Strong reputation) คุณภาพของสินคาและบริการ 

(Better product and service quality) จํานวนลูกคาที่มาก

ข้ึน 

 

Chen Y., Lin M. and Chang C. (2009) Li D. 

and Liu J. (2014) Leonidou C.L. et al. (2015) 

 

Chen Y., Lin M. and Chang C. (2009) Li D. 

and Liu J. (2014)  

 

 

2.5 สมมติฐานในการวิจัย 

 มีสมมติฐานในการวิจัยวา ตัวแปรตาม (Dependent Variables) หรือความไดเปรียบเชิงการแขงขัน

ของกิจการ จะแปรผันในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ท้ัง 5 ปจจัยนี้ไดแก 1. 

ดานปจจัยการผลิต (Factor Endowments) 2. ดานนโยบายภาครัฐ (Government Forces) 3. ดานตลาด 

(Market Forces) 4. ดานกระบวนการผลิต (Production Process) และ 5. ดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมใน

องคกร (Technology and Innovation in Organization)  

 โดยถาตัวแปรอิสระมีคามากข้ึน จะทําใหความไดเปรียบเชิงการแขงขันมีคามากข้ึน หรือในทางตรงกัน

ขาม 

 

 

 

 



 

 

บทที ่3 

 

ระเบียบวิธีวิจัย  

 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology) 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

มีวิธีการศึกษา ท้ังแบบวิจัยเชิงปริมาณ และวิจัยเชิงคุณภาพ และใชขอมูลท้ังจากปฐมภูมิ และทุติยภูมิ 

โดยการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ เก็บจากประชากรซ่ึงเปนโรงงานผูผลิตอาหารในประเทศไทย (กิจการเก่ียวกับ

การผลิต การแปรรูป และการเก็บถนอมเนื้อสัตว ปลา ผลไม การผลิตผลิตภัณฑท่ีไดจากนม การผลิต

ผลิตภัณฑจากธัญพืช starch ผลิตภัณฑจาก starch การผลิตผลิตภัณฑอาหารอ่ืนๆ การผลิตเครื่องดื่ม)  

จํานวน 5,986 โรงงาน (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, กันยายน 2558) ผูวิจัยจะทําการสุมตัวอยางอยางงาย ซ่ึง

ตารางสําเร็จรูปของ Yamane กําหนดความเชื่อม่ันท่ี 95% และคาความคลาดเคลื่อนท่ี ± 5% จะไดขนาด

ตัวอยางท่ีเหมาะสมคือ จํานวน 375 บริษัท  

จากการแจกแบบสอบถามไดกลับคืนมา 36 ชุด มีสัดสวนขนาดตัวอยางเปนรอยละ 9.6 ของขนาด

ตัวอยางท่ีเหมาะสม 

 

3.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม โดยแบงเปน 4 ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับ

ผูตอบแบบสอบถาม และเก่ียวกับกิจการ ตอนท่ี 2 การวัดปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของ

อุตสาหกรรมอาหาร โดยแบบสอบถามจะมีลักษณะเปนมาตรวัดแบบ Likert Scale มี 5 ระดับ ดังนี้ 

เห็นดวยมากท่ีสุด   คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 5 คะแนน 

เห็นดวยมาก คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 4 คะแนน 

เห็นดวยปานกลาง  คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 3 คะแนน 

เห็นดวยนอย  คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 2 คะแนน 

เห็นดวยนอยท่ีสุด คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 1 คะแนน 

ตอนท่ี 3 ตัวชี้วัดความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร โดยแบบสอบถามจะมี

ลักษณะเปนมาตรวัดแบบ Likert Scale มี 5 ระดับ ดังนี้ 

ดีกวาท่ีคาดหวังมาก คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 5 คะแนน 

ดีกวาท่ีคาดหวังเล็กนอย คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 4 คะแนน 

สําเร็จตามท่ีคาดหวัง คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 3 คะแนน 
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ต่ํากวาท่ีคาดหวังเล็กนอย คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 2 คะแนน 

ต่ํากวาท่ีคาดหวังเล็ก คือ ใหน้ําหนักความคิดเห็น 1 คะแนน 

และตอนท่ี 4 ขอเสนอแนะ  

โดยแจกแบบสอบถามดวยตนเอง และสงทางไปรษณียออนไลน ท้ังสิ้น 375 ตัวอยาง เม่ือไดรับกลับมา 

จะมีการตรวจสอบความถูกตองและครบถวน หาอัตราการตอบกลับ (Response rate) ท่ียอมรับได และทํา

การทดสอบความคลาดเคลื่อนจากการไมตอบแบบสอบถาม (Non-response bias) ดวย t-test  

เกณฑการประเมินคาระดับปจจัยผูวิจัยกําหนดคาการแปลความหมายคาเฉลี่ย ดังนี้ 

 ระดับคาเฉลี่ย  = (คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ําสุด)/จํานวนชวงคะแนนท้ังหมด     

    = (5-1)/5        

    =   0.80 

 ดังนั้น  ชวงคะแนนเฉลี่ยเทากับ  0.80 จึงกําหนดเกณฑพิจารณาระดับความคิดเห็นไดดังนี้  

สามารถกําหนดระดับคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเพ่ือการแปลความหมายดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 4.21 - 5.00 คะแนน หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 

คะแนนเฉลี่ย 3.41 - 4.20 คะแนน หมายถึง ระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 2.61 - 3.40 คะแนน หมายถึง ระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 1.81 - 2.60 คะแนน หมายถึง ระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.80 คะแนน หมายถึง ระดับนอยท่ีสุด 

 

3.3 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

 ผูวิจัยไดตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัยดวยวิธีหาความเชื่อม่ัน (Reliability) และ

ความเท่ียงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม โดยการตรวจสอบความเชื่อม่ันใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 

coefficient) ตามวิธีของ Cronbach สําหรับการตรวจสอบความเท่ียงตรงใชวิธีการวิเคราะหปจจัย  

ซ่ึงจากขอคําถาม 62 ขอนั้น ไดผานการตรวจจากผูเชี่ยวชาญ และไดผลการตรวจสอบความเชื่อม่ัน 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ 0.955 ซ่ึงมีคาเกิน 0.7 และคาความเท่ียงตรงมีคาเกิน 0.4 กลาวไดวาเครื่องมือมี

ความนาเชื่อถือ และมีความเท่ียงตรง เปนท่ียอมรับได 

นอกจากนี้จะเก็บขอมูลจากนักวิชาการท่ีเก่ียวของกับอุตสาหกรรมอาหาร เชน นักวิจัย อาจารย 

พนักงานในสถาบันอาหาร เปนตน 

โดยขอมูลท่ีเก็บรวบรวมมีท้ังขอมูลทุติยภูมิ จากสถาบันอาหาร วารสารวิชาการเก่ียวกับอุตสาหกรรม

อาหาร สถาบันการศึกษา และหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของ เปนตน  

และจากเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม  
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3.4 สถิติท่ีใชในงานวิจัย 

3.4.1 สถิติพ้ืนฐาน 

1) รอยละ (Percentage) 

2) คาเฉลี่ย (Mean) 

3) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

3.4.2 สถิติท่ีใชในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

การหาคาความเชื่อม่ันของเครื่องมือ (Reliability Test) โดยใชคาสัมประสิทธิ์    แอลฟา (Alpha 

Coefficient) ตามวิธีของ Cronbach 

3.4.3 สถิติท่ีใชในการทดสอบสมมุติฐาน  

ไดแก การวิเคราะหสหสัมพันธแบบพหุคูณและการวิเคราะหความถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple 

Linear Regression) เปนการวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) เพ่ือศึกษาผลเชิงสาเหตุของตัวแปรอิสระแต

ละตัวท้ังผลทางตรงและทางออม วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) และหาคาความเท่ียง และ

ตรวจสอบคุณภาพของขอมูลใหตรงตามขอกําหนดการใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุคูณโดยการตรวจสอบ

การกระจายขอมูล และความแปรปรวนท่ีสมํ่าเสมอ 

 

 



บทที ่4 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร ผูวิจัยไดวิเคราะห

ขอมูลตามลําดับ  ดังนี้ 

 

  ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม และเก่ียวกับกิจการ 

  ตอนท่ี 2  การวัดปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร แบงเปน 

 ดานปจจัยการผลิต (Factor Endowment) 

 ปจจัยดานนโยบายภาครัฐ (Government) 

 ปจจัยดานตลาด (Market Force) 

 ปจจัยดานการผลิต (Production) 

 ปจจัยดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมในองคกร (Technology and Innovation in 

Organization) 

  ตอนท่ี 3  ตัวชี้วัดความไดเปรียบเชิงการเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมอาหาร 

  ตอนท่ี 4    การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมอาหาร 

  

4.1 ผลการวิจัย ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม และกิจการ 

  

ตารางท่ี  4.1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม และกิจการ 

ขอมูล จํานวน รอยละ 

เพศ (Gender) 

ชาย 

หญิง 

รวม 

 

3 

33 

36 

 

8.33 

91.67 

100 

อายุ (Age) 

ต่ํากวา 30 ป  

31 – 40 ป  

41 – 50 ป  

 

16 

12 

3 

 

44.44 

33.33 

8.33 
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ขอมูล จํานวน รอยละ 

51 – 60 ป  

มากกวา 60 ป  

รวม  

4 

1 

36 

11.11 

2.78 

100 

ระดับการศึกษา (Education) 

ต่ํากวามัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.  

มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.  

อนุปริญญา หรือ ปวส.  

ปริญญาตรี  

ปริญญาโท  

สูงกวาปริญญาโท 

รวม 

 

0 

0 

0 

21 

13 

2 

36 

 

0 

0 

0 

58.33 

36.11 

5.56 

100 

ลักษณะการดําเนินงานของธุรกิจ 

1. การผลิต การแปรรูป และการเก็บถนอมเนื้อสัตว ปลา    

2. การผลิต การแปรรูป และการเก็บถนอมผลไม     

3. การผลิตผลิตภัณฑท่ีไดจากนม  

4. การผลิตผลิตภัณฑจากธัญพืช  

5. การผลิตเครื่องดื่ม   

6. การผลิตผลิตภัณฑอาหารอ่ืนๆ  

รวม  

 

5 

2 

4 

2 

4 

19 

36 

 

13.89 

5.56 

11.11 

5.56 

11.11 

52.78 

100 

จํานวนปท่ีกิจการเริ่มดําเนินงานมาแลว  

นอยกวา 1 ป  

1 - 5 ป 

6 - 10 ป  

11 - 15 ป 

16 - 20 ป 

มากกวา 20 ป  

รวม 

 

1 

9 

1 

2 

7 

16 

36 

 

2.78 

25.00 

2.78 

5.56 

19.44 

44.44 

100 

จํานวนพนักงานประจํา  

 

364 คน 
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ขอมูล จํานวน รอยละ 

รายไดของกิจการเฉล่ียตอเดือน 93,160,588.24 บาท 

รูปแบบการดําเนินงาน 

ODM (Original Design Manufacturer) หมายถึง การ

ผลิตของโรงงานท่ีมีรูปแบบการพัฒนาดีไซน รูปแบบสินคา

ไดเอง และเอาสินคานั้นไปเสนอขายใหลูกคาอีกทีหนึ่ง    

OEM (Original Equipment Manufacturer) หมายถึง 

การรับจางผลิตใหกับแบรนดตางๆ ตามแบบท่ีลูกคากําหนด 

โดยใชการผลิตของและเครื่องจักรของเรา 

 

OBM (Original Brand Manufacturer) หมายถึง การ

ผลิตท่ีมีการสรางแบรนดของตนเอง  

 

วัตถุดิบท่ีใชในการผลิต มีสัดสวนมาจากแหลงวัตถุดิบใน

ประเทศ ตอแหลงวัตถุดิบจากตางประเทศ  

 

กรณีท่ีมีการจําหนายตางประเทศดวย สัดสวนของยอดขาย

ภายในประเทศ ตอการสงออกจําหนายตางประเทศ  

 

5 

 

 

13 

 

 

 

24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.33 

 

 

59.42 

 

 

จากตารางท่ี 4.1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 36 คน พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ

เปนเพศหญิง จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 91.67 อายุสวนใหญคือ ต่ํากวา 30 ป จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 

44.44 สวนใหญมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 58.33 สวนใหญประกอบธุรกิจ

ในลักษณะอ่ืนๆ ไดแก รานอาหาร Food Ingredients ครีมเทียม Enzyine เบเกอรี่ อาหารแชแข็ง Snack เซรั่ม 

(เบตากลูแคน) ขนมหวาน ลูกอม ช็อกโกแลต จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 52.78 จํานวนปท่ีกิจการเริ่ม

ดําเนินงานมาแลวสวนใหญคือ มากกวา20 ป จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 44.44 จาํนวนพนักงานประจําเฉลี่ย 

364 คน รายไดของกิจการเฉลี่ยตอเดือน 93,160,588 บาท มีรูปแบบการดําเนินงานสวนใหญเปนแบบ OBM 

(Original Brand Manufacturer) หมายถึง การผลิตท่ีมีการสรางแบรนดของตนเอง วัตถุดิบท่ีใชในการผลิต มี

สัดสวนมาจากแหลงวัตถุดิบในประเทศ ตอแหลงวัตถุดิบจากตางประเทศ เฉลี่ยเทากับ 78.33 ตอ 21.67 กรณีท่ีมี

การจําหนายตางประเทศดวย สัดสวนของยอดขายภายในประเทศ ตอการสงออกจําหนายตางประเทศเฉลี่ยเทากับ 

59.42 ตอ 40.58 
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4.2  ผลการวิจัย การวัดปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร  

 

ตารางท่ี 4.2  ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร  

 

รายการประเมิน X  S.D ระดับการ

ประเมิน 

ลําดับ 

1. ดานปจจัยการผลิต  3.33 0.43 มาก 1 

2. ปจจัยดานนโยบายภาครัฐ  2.99 0.59 ปานกลาง 5 

3. ปจจัยดานตลาด  

4.  ปจจัยดานการผลิต 

5. ปจจัยดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมในองคกร  

3.12 

3.10 

3.03 

0.44 

0.58 

0.77 

มาก 

มาก 

มาก 

2 

3 

4 

รวม 3.1171  มาก  

จากตารางท่ี 4.2 พบวา   ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร

โดยภาพรวม โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X  = 3.12)  เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา  ดานท่ีมีคาสูงสุดคือ 

ดานปจจัยการผลิต อยูในระดับมาก ( X  = 3.33) รองลงมา คือดานตลาด อยูในระดับมาก ( X  = 3.12) และดาน

ท่ีนอยท่ีสุดคือดานรัฐบาล อยูในระดับปานกลาง ( X  = 2.99) 

 

ตารางท่ี 4.3 ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของปจจัยดานปจจัย

การผลิต 
 

รายการประเมิน X  S.D ระดับการ

ประเมิน 

ลําดับ 

1. ดานกายภาพ สภาพแวดลอม ทําเลท่ีตั้ง (A1)     

1.1 ประเทศไทยเปนสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการเปนแหลงท่ีตั้ง

ของอุตสาหกรรมอาหาร เนื่องจากมีปจจัยการผลิต วัตถุดิบ

จํานวนมาก 

4.17 0.51 มากท่ีสุด 1 

1.2 ทําเลท่ีตั้งของอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยอยู

ใกลตลาดท้ังในประเทศและตางประเทศ 

3.64 0.83 มาก 3 

1.3  ประเทศไทยมีขนาดของพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม สภาพ

ภูมิอากาศ เหมาะสมกับอุตสาหกรรมอาหาร 

3.83 0.74 มาก 2 
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รายการประเมิน X  S.D ระดับการ

ประเมิน 

ลําดับ 

2. ดานความรูทักษะและการฝกฝนของแรงงาน (A2) 

2.1 แรงงานไทยมีความรู การศึกษาในเรื่องเก่ียวกับงานใน

อุตสาหกรรมอาหาร 

3.11 0.75 มาก 6 

2.2 แรงงานไทยมีทักษะฝมือในการทํางานในอุตสาหกรรม

อาหาร 

3.56 0.61 มาก 4 

2.3 แรงงานไทยไดรับการฝกฝนในอุตสาหกรรมอาหาร 3.19 0.79 มาก 5 

2.4 จํานวนแรงงานไทยมีเพียงพอตอการประกอบกิจการใน

อุตสาหกรรมอาหาร   

2.81 0.75 ปานกลาง 9 

3. เงินทุน (A3)     

3.1  แหลงเงินในประเทศไทยมีเพียงพอตอการลงทุนใน

อุตสาหกรรมอาหาร 

3.08 0.60 มาก 7 

3.2  แหลงเงินในประเทศไทยมีหลากหลาย เชน Venture 

Capital ธนาคารพาณิชย สถาบันการเงินอ่ืนๆ ตลาด

หลักทรัพย สอดคลองกับจํานวนเงินท่ีตองการ และ

ระยะเวลาในการกูยืม   

3.28 0.66 มาก 4 

3.3 ผูประกอบกิจการในอุตสาหกรรมอาหารสามารถเขาถึง

แหลงเงินทุนไดงาย 

3.08 0.87 มาก 7 

3.4 ตนทุนของแหลงเงินในไทย เชน อัตราดอกเบี้ย 

คาธรรมเนียม คาใชจายในการจัดหาเงิน  ไมสูงมาก 

2.89 0.82 ปานกลาง 8 

     

จากตารางท่ี 4.3 พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของ

ปจจัยดานปจจัยการผลิต เม่ือพิจารณาเปนรายปจจัยยอยพบวา ปจจัยท่ีมีคาสูงสุดคือดานกายภาพ สภาพแวดลอม 

ทําเลท่ีตั้ง ประเทศไทยเปนสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการเปนแหลงท่ีตั้งของอุตสาหกรรมอาหาร เนื่องจากมีปจจัยการ

ผลิต วัตถุดิบจํานวนมาก อยูในระดับ มากท่ีสุด ( X = 4.17)  รองลงมา คือ ประเทศไทยมีขนาดของพ้ืนท่ีท่ี

เหมาะสม สภาพภูมิอากาศ เหมาะสมกับอุตสาหกรรมอาหาร อยูในระดับมาก ( X = 3.83) และดานท่ีนอยท่ีสุดคือ

จํานวนแรงงานไทยมีเพียงพอตอการประกอบกิจการในอุตสาหกรรมอาหาร  อยูในระดับปานกลาง ( X  = 2.81) 
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ตารางท่ี 4.4 ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของปจจยัดานนโยบาย

ภาครัฐ  
 

รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

1. การลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐานของภาครัฐ (B1) 

1.1 ภาครัฐมีการลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐาน เชน ถนน 

รถไฟ สาธารณูปโภค เพ่ือรองรับการดําเนินงานใน

อุตสาหกรรมอาหารอยางตอเนื่อง 

 

2.97 

 

0.77 

 

ปานกลาง 

 

6 

 

1.2 ภาครัฐมีงบประมาณในการสนับสนุนกอสราง

โครงสรางพ้ืนฐานอยางเพียงพอ 

2.75 0.73 ปานกลาง 7 

2. การลงทุนและการสนับสนุนดานการผลิตและ

นวัตกรรม (B2) 

    

2.1 ภาครัฐมีการสนับสนุนสงเสริมการพัฒนาความรู

ดานการผลิตในอุตสาหกรรมอาหาร เชน การฝกอบรม 

อยางตอเนื่อง 

3.06 0.86 มาก 4 

2.2 ภาครัฐการสงเสริมชวยเหลือในการนํานวัตกรรม

ใหมๆ มาใชในกิจการในอุตสาหกรรมอาหารอยางมาก 

3.00 0.72 ปานกลาง 5 

2.3 หนวยงานท่ีเปนภาคีอ่ืนๆ เชน สถาบันการศึกษา 

สถาบันวิจัย มีการสนับสนุนการผลิตในอุตสาหกรรม

อาหาร โดยการใหคําปรึกษา จัดฝกอบรม อยาง

ตอเนื่อง 

3.25 0.73 มาก 1 

2.4 หนวยงานท่ีเปนภาคีอ่ืนๆ เชน สถาบันการศึกษา 

สถาบันวิจัย มีการสนับสนุนการผลิตในอุตสาหกรรม

อาหาร โดยการทําวิจัยรวมกัน อยางตอเนื่อง 

3. กฎระเบียบ และขอกําหนด มาตรฐาน (B3) 

3.1 ภาครัฐมีกฎระเบียบท่ีเอ้ือประโยชนตอการดําเนิน

กิจการในอุตสาหกรรมอาหาร 

3.2 ผูประกอบการไทยสามารถปฏิบัติตามขอกําหนด 

มาตรฐานของไทยในอุตสาหกรรมอาหารได 

3.3 ผูประกอบการไทยสามารถปฏิบัติตามขอกําหนด 

มาตรฐานของสากลในอุตสาหกรรมอาหารได 

3.06 

 

 

 

3.00 

 

3.19 

 

3.08 

 

0.75 

 

 

 

0.89 

 

0.79 

 

0.77 

 

มาก 

 

 

 

ปานกลาง 

 

มาก 

 

มาก 

 

4 

 

 

 

5 

 

2 

 

3 
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รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

4. นโยบายดานตนทุนพลังงาน (B4) 

4.1 นโยบายดานตนทุนพลังงานของไทยมีความ

เหมาะสมตอการประกอบกิจการในอุตสาหกรรม

อาหาร 

4.2 ตนทุนพลังงานของไทยมีราคาต่ํากวาตนทุน

พลังงานของประเทศอ่ืนในกลุม AEC 

 

2.97 

 

2.67 

 

 

0.70 

 

0.79 

 

ปานกลาง 

 

ปานกลาง 

 

6 

 

8 

 

 

จากตารางท่ี 4.4  พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวน

ของปจจัยดานนโยบายภาครัฐ เม่ือพิจารณาเปนรายปจจัยยอย พบวา  ดานท่ีมีคาสูงสุดคือ ดานการลงทุนและการ

สนับสนุนดานการผลิตและนวัตกรรม หนวยงานท่ีเปนภาคีอ่ืนๆ เชน สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย มีการ

สนับสนุนการผลิตในอุตสาหกรรมอาหาร โดยการใหคําปรึกษา จัดฝกอบรม อยางตอเนื่อง อยูในระดับมาก ( X   = 

3.25)  รองลงมา คือ ดานกฎระเบียบ และขอกําหนด มาตรฐาน ผูประกอบการไทยสามารถปฏิบัติตามขอกําหนด 

มาตรฐานของไทยในอุตสาหกรรมอาหารไดอยูในระดับมาก ( X   = 3.19)  

 

ตารางท่ี 4.5  ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของปจจยัดานตลาด 

(Market) 

 

รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

1.ความตองการของผูบริโภค (C1) 

1.1 ความตองการซ้ือสินคาของในอุตสาหกรรม

อาหารมีความผันผวนนอย ไมข้ึนกับปจจัยตางๆ เชน 

สภาพเศรษฐกิจ ฤดูกาล เปนตน 

 

3.00 

 

1.10 

 

ปานกลาง 

 

10 

 

1.2 ผูประกอบอุตสาหกรรมอาหารไทยมีอํานาจการ

ตอรองดานราคากับผูซ้ือ 

3.00 0.83 ปานกลาง 10 

1.3 ผูซ้ือมีความจงรักภักดีตอสินคาตอ

ผูประกอบการอาหารไทย ไมเปลี่ยนไปซ้ือของผูผลิต

รายอ่ืน 

2.92 0.69 ปานกลาง 12 

 

1.4 ผูซ้ือสินคาไมมีความสามารถในการผลิตสินคาท่ี

คลายหรือเหมือนกับของทาน 

2.81 

 

0.79 

 

ปานกลาง 

 

14 
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รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

2. แนวโนมของตลาด (C2) 

2.1 แนวโนมของตลาดในประเทศของอุตสาหกรรม

อาหารมีทิศทางท่ีเติบโต 

2.2 แนวโนมของตลาดในตางประเทศของ

อุตสาหกรรมอาหารมีทิศทางท่ีเติบโต 

3. ชองทางการจัดจําหนาย (C3) 

3.1 ชองทางการจัดจําหนายมีจํานวนเพียงพอตอ

ความตองการของผูประกอบการในอุตสาหกรรม

อาหาร 

3.2 ผูประกอบการอุตสาหกรรมอาหารไทยสามารถ

เขาถึงชองทางการจัดจําหนายได 

3.3 ผูประกอบการอุตสาหกรรมอาหารไทยมี

ชองทางการจัดจําหนายท่ีหลากหลาย เชน การจัด

หนายในประเทศ ตางประเทศ รานคาปลีก 

หางสรรพสินคา รวมถึงการจําหนายออนไลน 

4. ความยากงายในการเขาสูตลาด (C4) 

4.1 อุตสาหกรรมอาหารเปนอุตสาหกรรมท่ีผูผลิต

รายใหมเขามายาก 

4.2 สินคาท่ีผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยมีความ

โดดเดน มีลักษณะเฉพาะตัว เปนท่ีสังเกตเห็นไดชัด

ในสายตาชาวตางชาติ 

5. ความสามารถของคูแขง (C5) 

5.1 คูแขงในตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหาร

ไทยมีจํานวนนอย 

5.2 คูแขงในตางประเทศไมสามารถแขงขันกับผูผลิต

ในอุตสาหกรรมอาหารไทยไดในดานคุณภาพ 

5.3 คูแขงในตางประเทศไมสามารถแขงขันกับผูผลิต

ในอุตสาหกรรมอาหารไทยไดในดานปริมาณ 

 

 

3.61 

 

3.47 
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รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

6. ราคาเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขง (C6) 

6.1 คูแขงในตางประเทศไมสามารถแขงขันกับผูผลิต

ในอุตสาหกรรมอาหารไทยได ในดานราคา 

6.2 ผูซ้ือคิดวาราคาอาหารไทยมีราคาท่ีเหมาะสมกับ

ปริมาณและคุณภาพ 

7. ภาพลักษณของสินคา (Image) (C7) 

7.1 อาหารไทยมีภาพลักษณท่ีดีในสายตาผูซ้ือท้ัง

ชาวไทยและชาวตางประเทศ 

8. ตรา แบรนดของสินคา (Brand) (C8) 

8.1 สินคาไทยมีตรายี่หอ หรือแบรนด จํานวนมากท่ี

เปนท่ีรูจักของผูซ้ือท้ังชาวไทยและตางประเทศ 

9. การประชาสัมพันธ (C9) 

9.1 ภาครัฐและเอกชนประชาสัมพันธอุตสาหกรรม

อาหารไทยตอผูซ้ือท้ังชาวไทยและชาวตางประเทศ

จํานวนมาก 

9.2 การประชาสัมพันธอุตสาหกรรมอาหารไทยสราง

ความนาสนใจตอผูซ้ือท้ังชาวไทยและชาว

ตางประเทศอยางมาก 
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จากตารางท่ี 4.5 พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของ

ปจจัยดานตลาด เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานท่ีมีคาสูงสุดคือ แนวโนมของตลาด แนวโนมของตลาดใน

ประเทศของอุตสาหกรรมอาหารมีทิศทางท่ีเติบโต อยูในระดับมาก ( X   = 3.61) รองลงมา คือแนวโนมของตลาด

ตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารมีทิศทางท่ีเติบโต อยูในระดับมาก ( X   = 3.47)  
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ตารางท่ี 4.6 ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของปจจยัดานการผลิต 

(Production) 
 

รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

1. เครือขายกับผูสงวัตถุดิบ (Supplier)  (D1)     

1.1 ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารมีความรวมมือกับ

กิจการท่ีเปนผูสงวัตถุดิบ (supplier) เชน เกษตรกร  

1.2 ผูสงวัตถุดิบ (supplier) ของอุตสาหกรรมอาหารมี

ความสามารถในการผลิตสินคาท่ีคลายหรือเหมือนกับ

สินคาของทาน 

1.3 มีการประสานงาน เครือขาย คลัสเตอร (Cluster) 

แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ระหวางผูผลิตในอุตสาหกรรม

อาหารและผูสงวัตถุดิบ (Supplier) อยางสมํ่าเสมอ 

2. กลยุทธการแขงขัน (D2) 

2.1  ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยใหความสําคัญกับ

แนวคิดการควบคุมตนทุน  

3.00 

 

2.94 

 

 

2.78 

 

 

 

3.67 

0.72 

 

0.86 

 

 

0.83 

 

 

 

0.93 

ปานกลาง 

 

ปานกลาง 

 

 

ปานกลาง 

 

 

 

         มาก 

6 

 

7 

 

 

8 

 

 

 

1 

 

2.2  ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยใหความสําคัญกับ

แนวคิดการสรางความแตกตางของสินคา  

3. การจัดการหวงโซอุปทาน (Supply Chain) (D3) 

3.28 0.88 มาก 3 

3.1 ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารมีการจัดการหวงโซ

อุปทาน ประสานงานกับตั้งแตผูสงวัตถุดิบ จนถึงการสง

สินคา อยางมีประสิทธิภาพ 

4 การจัดการองคความรู (Knowledge 

Management) (D4) 

4.1 ในอุตสาหกรรมอาหารไทย มีการจัดการองคความรู 

รวบรวมองคความรู และมีการจัดเก็บ 

4.2 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารสามารถเขาถึง

แหลงขอมูลท่ีรวบรวมองคความรูนั้นอยางงาย 

4.3 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารสามารถนํา

ขอมูลองคความรูท่ีรวบรวมไวนั้นมาใชงานปฏิบัติใหเกิด

ประโยชนตอองคกรได 

3.03 

 

 

 

 

2.94 

 

3.03 

 

3.03 

 

 

0.88 

 

 

 

 

0.79 

 

0.77 

 

0.77 

 

 

 มาก 

 

 

 

 

ปานกลาง 

 

  มาก 

 

   มาก 

 

 

 5 

 

 

 

 

  7 

 

  5 

 

   5 
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รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

5 การตรวจสอบคุณภาพของสินคา (QC) (D5) 

5.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยมีการ

ตรวจสอบคุณภาพสินคาอยางเครงครัด 

5.2 เครื่องมืออุปกรณท่ีใชในการตรวจสอบคุณภาพสินคา 

เปนเครื่องมือท่ีมีมาตรฐาน 

 

3.33 

 

3.22 

 

 

0.86 

 

0.87 

 

มาก 

 

มาก 

 

 

2 

 

4 

     

 

จากตารางท่ี 4.6 พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของ

ปจจัยดานการผลิต ดานท่ีมีคาสูงสุดคือ ดานกลยุทธการแขงขัน ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยใหความสําคัญกับ

แนวคิดการควบคุมตนทุน อยูในระดับมาก ( X  = 3.67) รองลงมา คือ ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยมี

การตรวจสอบคุณภาพสินคาอยางเครงครัด อยูในระดับมาก ( X  = 3.33)  

 

ตารางท่ี 4.7 ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของปจจัยดาน

เทคโนโลยีและนวัตกรรมในองคกร 

 

รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

1. การสรางนวัตกรรม (Innovation) (E1) 

1.1 อุตสาหกรรมอาหารไทยมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ 

(Product Innovation) ใหมๆ เกิดข้ึนอยางสมํ่าเสมอ เชน 

สินคาท่ีมีสวนผสมใหม รสชาติ รูปลักษณใหม  

1.2 อุตสาหกรรมอาหารไทยมีนวัตกรรมกระบวนการ 

(Process Innovation) ใหมๆ เกิดข้ึนอยางสมํ่าเสมอ เชน 

กระบวนการผลิตแบบใหมท่ีเร็วข้ึน หรือประหยัดตนทุนข้ึน 

หรือผลิตไดปริมาณมากข้ึน 

 

3.39 

 

 

3.31 

 

0.84 

 

 

0.82 

 

มาก 

 

 

มาก 

 

 

 

 

2 

 

 

4 

1.3 อุตสาหกรรมอาหารไทยมีนวัตกรรมบริการ (Service 

Innovation) ใหมๆ เกิดข้ึนอยางสมํ่าเสมอ เชน รูปแบบ

การสั่งสินคาผาน internet รูปแบบการสงสินคาแบบใหมท่ี

รวดเร็วข้ึน 

 

3,36 0.87 มาก 

 

3 
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รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

2. เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) (E2)     

2.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมี

การใชเทคโนโลยีมาชวยในการผลิต 

3.28 0.94 มาก 

 

5 

2.2 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมี

การใชเทคโนโลยีมาชวยในการจําหนาย 

 3.22 0.96 มาก 

 

 6 

3. การวิจัยและพัฒนา (R&D) (E3)     

3.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมี

การวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง 

     3.44 1.00 มาก 

 

  1 

3.2 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมี

งบประมาณในการวิจัยและพัฒนาอยางเพียงพอ 

2.72 1,03 ปานกลาง   8 

3.3 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมี

บุคลากรในการวิจัยและพัฒนาจํานวนเพียงพอ 

4. ความทันสมัยของเครื่องจักรและอุปกรณการผลิต 

(E4) 

4.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมี

เครื่องจักรและอุปกรณการผลิตท่ีเหมาะสม 

2.67 

 

 

2,94 

 

0.93 

 

 

1.04 

ปานกลาง 

 

 

ปานกลาง 

  9 

 

 

   7 

     

             

  จากตารางท่ี 4.7 พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร สวนของ

ปจจัยดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมในองคกร เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา  ดานท่ีมีคาสูงสุดคือ ดานการวิจัย

และพัฒนา (R&D) ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมีการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง อยูใน

ระดับมาก ( X  = 3.44) รองลงมา คือ การสรางนวัตกรรม (Innovation)  อุตสาหกรรมอาหารไทยมีนวัตกรรม

ผลิตภัณฑ (Product Innovation) ใหมๆ เกิดข้ึนอยางสมํ่าเสมอ เชน สินคาท่ีมีสวนผสมใหม รสชาติ รูปลักษณ

ใหม อยูในระดับมาก ( X  = 3.39)   
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4.3  ผลการวิจัย ตัวช้ีวัดความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 

 

ตารางท่ี 4.8  ตัวชี้วัดความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 

 

รายการประเมิน X  S.D ระดับการประเมิน ลําดับ 

1. ดานการเงิน (Financial indicator)  

1.1 การเพ่ิมข้ึนของกําไรสุทธิ 

1.2 การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

2. ดานอ่ืนๆ (Non-financial indicators)  

2.1 ชื่อเสียงดานดีของกิจการ 

2.2 ตรายี่หอของกิจการท่ีออกสูตลาดโลก (ตลาด

ตางประเทศ) ไดรับการยอมรับ 

2.3 คุณภาพของสินคาและบริการ 

2.4 จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน 

2.5 การเพ่ิมคุณคา (Value Creation) ใหลูกคา 

 

2.83 

2.92 

 

3.22 

3.06 

 

3.25 

3.11 

3.14 

 

0.97 

1.00 

 

0.76 

0.83 

 

0.81 

0.92 

0.76 

 

ปานกลาง 

ปานกลาง 

 

มาก 

มาก 

 

มาก 

มาก 

มาก 

 

7 

6 

 

2 

5 

 

1 

4 

3 

     

 

จากตารางท่ี 4.8 พบวา ตัวชี้วัดความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร ตัวชี้วัดท่ีดีกวา

คาดหวังมากท่ีสุด คือ คุณภาพของสินคาและบริการ อยูในระดับมาก ( X  = 3.25) รองลงมา คือ ชื่อเสียงดานดี

ของกิจการ อยูในระดับมาก ( X  = 3.22) ปจจัยท่ีดีกวาท่ีคาดหวังนอยท่ีสุด คือ การเพ่ิมข้ึนของกําไรสุทธิ อยูใน

ระดับปานกลาง ( X  = 2.83) 

 

4.4  ผลการวิจัย การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมอาหาร 

 จากการวิเคราะหปจจัย 5 ดาน ไดแก ดานปจจัยการผลิต ปจจัยดานนโยบายภาครัฐ ปจจัยดานตลาด 

ปจจัยดานการผลิต และปจจัยดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมในองคกร เม่ือนําไปพิจารณาในรูปสมการ Multiple 

Regression พบวา ไมมีปจจัยใดทีนัยสําคัญทางสถิติ 

 ดังนั้น จึงทําวิธีการ Factor Analysis จาก 25 ปจจัยยอย ซ่ึงอยูภายใต 5 ปจจัยหลักนั้น เพ่ือใหตัวแปรมี

การจับกลุมกัน โดยมีข้ันตอนดังตอไปนี้ 

ข้ันท่ี 1 ตรวจสอบดูวาสามารถทํา Factor Analysis ไดหรือไม โดยมีสมมุติฐาน ดังนี้ 
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 H0  :  ตัวแปรท้ัง 25 ตัวเปนอิสระตอกัน (Relationship = 0) 

 H1 :  ตัวแปรท้ัง 25 ตัวไมเปนอิสระตอกัน (Relationship ≠ 0) 

 สถิติท่ีใชทดสอบ คือ KMO ซ่ึงจากตารางท่ี 4.9 พบวา KMO เทากับ 0.559 Sig = 0.000 ซ่ึงนอยกวา 

0.05 ดังนั้น ยอมรับ H1 :  ตัวแปรท้ัง 25 ตัวไมเปนอิสระตอกัน (Relationship ≠ 0) สามารถทํา Factor 

Analysis ได 

 

                       ตารางท่ี 4.9 คา KMO  

 
 

 ข้ันท่ี 2 เลือกวิธีการดึง Information ของตัวแปรตางๆ โดยวิธีการ Principal Components Analysis 

(PCA) ไดผลดังตารางท่ี 4.10 ตัวแปร E1 มี Information มากท่ีสุด คือ 0.873 สวน จากท้ังหมด 1 สวน รองลามา

คือตัวแปร C7 มี Information 0.865 สวน 
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ตารางท่ี 4.10  Information Extraction 

Communalities 

 Initial Extraction 

A1 1.000 .737 

A2 1.000 .710 

A3 1.000 .713 

B1 1.000 .702 

B2 1.000 .823 

B3 1.000 .776 

B4 1.000 .687 

C1 1.000 .478 

C2 1.000 .681 

C3 1.000 .851 

C4 1.000 .674 

C5 1.000 .821 

C6 1.000 .738 

C7 1.000 .865 

C8 1.000 .639 

C9 1.000 .683 

D1 1.000 .688 

D2 1.000 .844 

D3 1.000 .684 

D4 1.000 .700 

D5 1.000 .620 

E1 1.000 .873 

E2 1.000 .791 

E3 1.000 .860 

E4 1.000 .802 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 
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 ข้ันท่ี 3 พิจารณาจํานวน Factor จากคา Eigenvalues ท่ีมากกวา 1.00 จากตารางท่ี 4.11 พบวาไดมา 7 

Factors (Components)  
 

ตารางท่ี 4.11 Total Variance Explained 

Total Variance Explained 

Comp

onent 

Initial Eigenvalues 

Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of 

Squared Loadings 

Total 

% of 

Variance 

Cumulativ

e % Total 

% of 

Variance 

Cumulativ

e % Total 

% of 

Varianc

e 

Cumulat

ive % 

1 9.314 37.255 37.255 9.314 37.255 37.255 3.816 15.264 15.264 

2 2.169 8.675 45.929 2.169 8.675 45.929 3.399 13.596 28.860 

3 1.657 6.627 52.557 1.657 6.627 52.557 2.508 10.033 38.892 

4 1.583 6.331 58.888 1.583 6.331 58.888 2.502 10.009 48.902 

5 1.394 5.575 64.463 1.394 5.575 64.463 2.291 9.166 58.068 

6 1.276 5.102 69.565 1.276 5.102 69.565 2.040 8.162 66.229 

7 1.051 4.202 73.767 1.051 4.202 73.767 1.884 7.538 73.767 

8 .999 3.994 77.762       

9 .880 3.518 81.280       

10 .715 2.859 84.139       

11 .600 2.401 86.540       

12 .557 2.229 88.769       

13 .501 2.003 90.771       

14 .452 1.808 92.579       

15 .354 1.416 93.995       

16 .327 1.306 95.302       

17 .305 1.220 96.522       

18 .218 .871 97.393       

19 .173 .693 98.086       

20 .155 .620 98.706       
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21 .112 .448 99.154       

22 .090 .359 99.513       

23 .064 .257 99.769       

24 .039 .157 99.926       

25 .018 .074 100.000       

  

 ข้ันท่ี 4 จัดตัวแปรยอยเขา Factor ท้ัง 7 โดยทําการหมุนแกนโดยวิธี Varimax ไดผลลัพธตามตารางท่ี 

4.12 

 

ตารางท่ี 4.12 Rotated Component Matrix 

Rotated Component Matrixa 

 

Component 

1 2 3 4 5 6 7 

A1 .630 .028 -.443 .241 .094 -.132 .242 

A2 .365 .194 .299 .557 .329 -.153 -.090 

A3 .056 .162 .038 .807 -.011 .084 .156 

B1 .739 .136 .307 .027 .195 .062 -.011 

B2 .684 .447 .313 .114 .060 .201 -.014 

B3 .691 .206 .127 .385 .177 .232 .081 

B4 .785 .125 .031 .152 .044 .129 .113 

C1 .265 .213 .028 .482 .213 .188 -.220 

C2 .236 .000 .235 .191 -.146 -.015 .716 

C3 .439 -.072 .400 .419 .150 .339 .424 

C4 .286 -.034 -.001 .108 .692 .214 .236 

C5 .080 .135 .049 .043 .888 -.042 -.038 

C6 .040 .106 .619 .266 .459 .049 .242 

C7 -.062 .172 -.053 .017 .385 -.066 .822 

C8 .221 .249 .009 .634 .052 .160 .314 

C9 .536 .480 .324 .030 .188 .154 .015 

D1 .361 .359 .061 .181 .468 .414 .049 
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D2 .156 .394 .779 -.079 -.129 .059 .178 

D3 .288 .239 .669 .179 .077 .240 -.039 

D4 .126 .031 .125 .079 .020 .800 -.144 

D5 .246 .576 .328 .278 .083 .146 .119 

E1 .282 .845 .031 .205 .085 -.093 .147 

E2 .088 .824 .207 .147 .026 .195 -.033 

E3 .050 .617 .260 .360 .283 .447 -.032 

E4 .157 .455 .104 .135 .097 .696 .219 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 9 iterations. 

ไดผลดังนี้ 

Factor 1 ประกอบตัวแปร A1 B1 B2 B3 B4 และ C9 

Factor 2 ประกอบตัวแปร D5 E1 E2 และ E3 

Factor 3 ประกอบตัวแปร C6 D2 และ D3  

Factor 4 ประกอบตัวแปร A2 A4 C1 และ C8 

Factor 5 ประกอบตัวแปร C4 C5 และ D1 

Factor 6 ประกอบตัวแปร D4  

Factor 7 ประกอบตัวแปร C2 C3 และ C7 

 

ข้ันท่ี 5 นํา 7 Factor ดังกลาวไปสรางสมการ Multiple Regression โดยวิธี Enter ซ่ึงเม่ือนําไปสราง

สมการพบวา ไมมีระดับนัยสําคัญตอตัวแปรตามท่ีเปนตัวชี้วัดความสามารถดานการแขงขัน ดานการเงิน 

(Finance) และความสามารถดานการแขงขัน ดานไมใชการเงิน (NonFinance)   

ดังนั้น จึงทดลองหาความสัมพันธกับตัวแปรยอยในตัวชี้วัดความสามารถดานการแขงขัน ดานการเงิน 

(Finance) และความสามารถดานการแขงขันดานไมใชการเงิน (NonFinance) และสรางสมการโดยวิธี Forward 

พบวาตัวแปรท่ีมีนัยสําคัญ ไดแก   Factor 7 ประกอบตัวแปร C2 C3 และ C7 โดยผูวิจัยไดตั้งชื่อ Factor 7 วา 

“Communicate” เพ่ือสื่อถึงการติดตอสื่อสาร เชื่อมโยงกับตลาดท้ังในประเทศและตางประเทศ  

 

โดยดานการเงิน (Finance) ใชตัวชี้วัดคือ การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย ไดผลดังตารางท่ี 4.13 และตารางท่ี 

4.14 ตารางท่ี 4.15 และตารางท่ี 4.16 



37 

 

                             ตารางท่ี 4.13 วิธีการ Forward โดยตัวแปรตามคือการเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 
REGR 

Communicat

e for analysis 

1 

. 

Forward 

(Criterion: 

Probability-

of-F-to-enter 

<= .050) 

a. Dependent Variable: การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

                   

 

ตารางท่ี 4.14 Modal Analysis โดยพิจารณาผลของตัวแปร Communicate ท่ีมีผลตอการเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

 

Mo

del R 

R 

Square 

Adjusted 

R Square 

Std. 

Error of 

the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-

Watson    

R 

Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .368a .135 .110 .940 .135 5.322 1 34 .027 2.462 

a. Predictors: (Constant), REGR Communicate for analysis 1 

b. Dependent Variable: การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

 

ตารางท่ี 4.15 ANOVA ตัวแปรตามคือการเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

Model Sum of Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 4.703 1 4.703 5.322 .027b 

Residual 30.047 34 .884   

Total 34.750 35    



38 

 

a. Dependent Variable: การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

b. Predictors: (Constant), REGR Communicate for analysis 1 

 

ตารางท่ี 4.16 ผลของตัวแปร Communicate ท่ีมีผลตอการเพ่ิมข้ึนของยอดขาย 

 

Model 

Unstandardiz

ed 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 2.917 .157  18.616 .000   

REGR 

Communicate 

for analysis 1 

.367 .159 .368 2.307 .027 1.000 1.000 

 

 

 ไดสมการ การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย = 2.917 + 0.367 Communicate 

 F = 5.322 คา Sig = 0.027 ซ่ึงนอยกวา 0.05 แสดงวา ตัวแปร Communicate มีความสัมพันธกับคา

การเพ่ิมข้ึนของยอดขายอยางมีนัยสําคัญท่ีคาความเชื่อม่ันรอยละ 95 R2 = 0.135 แสดงวา Communicate มี

อิทธิพลตอการเพ่ิมข้ึนของยอดขายรอยละ 13.5 อีกรอยละ 86.5 เปนผลมาจากปจจัยอ่ืนๆ และคา t= 2.307 Sig 

= 0.027 ซ่ึงนอยกวา 0.05 แสดงวา Communicate มีความสัมพันธกับคาการเพ่ิมข้ึนของยอดขายอยางมี

นัยสําคัญท่ีคาความเชื่อม่ันรอยละ 95 

 Durbin Watson= 2.462 ซ่ึงอยูระหวาง 1.5-2.5 แสดงวา e t และ e t+1 เปนอิสระตอกัน 

          Communicate ประกอบตัวแปร C2 หมายถึง แนวโนมของตลาดในประเทศและตางประเทศ C3  

หมายถึง ชองทางการจัดจําหนาย ความมีเพียงพอของชองทางการจัดจําหนาย ความสามารถในการเขาถึงชองทาง

การจัดจําหนาย และการมีชองทางการจัดจําหนายท่ีหลากหลาย ท้ังในประเทศและตางประเทศ รานคาปลีก 

หางสรรพสินคา รวมถึงรานคาออนไลน และ C7 หมายถึง ภาพลักษณของสินคา (Image) อาหารไทยมีภาพลักษณ

ท่ีดีในสายคาของผูซ้ือท้ังชาวไทยและชาวตางประเทศ 

 

ดานไมใชการเงิน (Non Finance) ใชตัวชี้วัดคือ จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน ไดผลดังตารางท่ี 4.17 ตาราง

ท่ี 4.18 ตารางท่ี 4.19 และตารางท่ี 4.20 
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ตารางท่ี 4.17 วิธีการ Forward โดยตัวแปรตามคือจํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน  

Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 

REGR 

Communicate 

for analysis 1 

. 

Forward 

(Criterion: 

Probability-

of-F-to-enter 

<= .050) 

a. Dependent Variable: จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน 
 

ตารางท่ี 4.18 Modal Analysis โดยพิจารณาผลของตัวแปร Communicate ท่ีมีผลตอจํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน 
 

Model Summaryb 

Mo

del R 

R 

Square 

Adjusted 

R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-

Watson 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 Sig. F Change 

1 .349a .122 .096 .874 .122 4.717 1 34 .037 2.158 

a. Predictors: (Constant), REGR Communicate for analysis 1 

b. Dependent Variable: จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน 

 

ตารางท่ี 4.19 ANOVA ตัวแปรตามคือจํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 3.601 1 3.601 4.717 .037b 

Residual 25.955 34 .763   

Total 29.556 35    

a. Dependent Variable: จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน 

b. Predictors: (Constant), REGR factor score   7 for analysis 1 
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ตารางท่ี 4.20 ผลของตัวแปร Communicate ท่ีมีผลตอจํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 3.111 .146  21.365 .000   

REGR 

Communicate 

for analysis 1 

.321 .148 .349 2.172 .037 1.000 1.000 

 

          ไดสมการ จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน = 3.111 + 0.321 Communicate 

 F = 4.717 คา Sig = 0.037 ซ่ึงนอยกวา 0.05 แสดงวาตัวแปร Communicate มีความสัมพันธกับคา

จํานวนลูกคาท่ีมีเพ่ิมข้ึน อยางมีนัยสําคัญท่ีคาความเชื่อม่ันรอยละ 95 R2 = 0.122 แสดงวา Communicate มี

อิทธิพลตอการเพ่ิมข้ึนของยอดขายรอยละ 12.2 อีกรอยละ 87.8 เปนผลมาจากปจจัยอ่ืนๆ และคา t= 2.172 Sig 

= 0.037 ซ่ึงนอยกวา 0.05 แสดงวา Communicate มีความสัมพันธกับคาการเพ่ิมข้ึนของยอดขายอยางมี

นัยสําคัญท่ีคาความเชื่อม่ันรอยละ 95 

 Durbin Watson= 2.158 ซ่ึงอยูระหวาง 1.5-2.5 แสดงวา e t และ e t+1 เปนอิสระตอกัน 

          Communicate ประกอบตัวแปร C2 หมายถึง แนวโนมของตลาดในประเทศและตางประเทศ  C3  

หมายถึง ชองทางการจัดจําหนาย ความมีเพียงพอของชองทางการจัดจําหนาย ความสามารถในการเขาถึงชองทาง

การจัดจําหนาย และการมีชองทางการจัดจําหนายท่ีหลากหลาย ท้ังในประเทศและตางประเทศ รานคาปลีก 

หางสรรพสินคา รวมถึงรานคาออนไลน และ C7 หมายถึง ภาพลักษณของสินคา (Image) อาหารไทยมีภาพลักษณ

ท่ีดีในสายตาของผูซ้ือท้ังชาวไทยและชาวตางประเทศ 

 

 



 

 

 

บทที ่5 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 จากการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามจากตัวอยาง 36 คน พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศ

หญิง อายุต่ํากวา 30 ป มีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี และสวนใหญประกอบธุรกิจในลักษณะอ่ืนๆ ไดแก 

รานอาหาร Food Ingredients ครีมเทียม Enzyine เบเกอรี่ อาหารแชแข็ง Snack เซรั่ม (เบตากลูแคน) ขนม

หวาน ลูกอม ช็อกโกแลต  

จํานวนปท่ีกิจการเริ่มดําเนินงานมาแลวสวนใหญคือ มากกวา 20 ป จํานวนพนักงานประจําเฉลี่ย 364 

คน รายไดของกิจการเฉลี่ยตอเดือน 93,160,588 บาท มีรูปแบบการดําเนินงานสวนใหญเปนแบบ OBM 

(Original Brand Manufacturer) หมายถึง การผลิตท่ีมีการสรางแบรนดของตนเอง วัตถุดิบท่ีใชในการผลิต มี

สัดสวนมาจากแหลงวัตถุดิบในประเทศ ตอแหลงวัตถุดิบจากตางประเทศ เฉลี่ยเทากับ 78.33 ตอ 21.67 กรณี

ท่ีมีการจําหนายตางประเทศดวย สัดสวนของยอดขายภายในประเทศ ตอการสงออกจําหนายตางประเทศเฉลี่ย

เทากับ 59.42 ตอ 40.58 

ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหารมากท่ีสุดคือปจจัย

ดานการผลิต รองลงมาไดแกปจจัยดานการตลาด  

โดยปจจัยดานผลิตท่ีมีผลมากท่ีสุดตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร คือ 

ประเทศไทยเปนสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการเปนแหลงท่ีตั้งของอุตสาหกรรมอาหาร เนื่องจากมีปจจัยการผลิต 

วัตถุดิบจํานวนมาก สวนปจจัยดานการตลาดท่ีมีผลมากท่ีสุดตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรม

อาหาร คือ แนวโนมของตลาดในประเทศของอุตสาหกรรมอาหารมีทิศทางท่ีเติบโต  

จากการวิเคราะห Factor Analysis พบวา สามารถจับกลุมตัวแปรไดท้ังหมด 7 กลุม แตมีเพียงกลุม

เดียวท่ีมีผลอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ันท่ีรอยละ 95 ตอตัวชี้วัดดานท่ีเปนการเงิน (การเพ่ิมข้ึนของ

ยอดขาย) และดานท่ีไมใชการเงิน (จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน) ไดแก Factor 7  

ซ่ึง Factor 7 ประกอบดวย 3 ตัวแปร ไดแก C2 หมายถึง แนวโนมของตลาดในประเทศและ

ตางประเทศ C3 หมายถึง ชองทางการจัดจําหนาย ความมีเพียงพอของชองทางการจัดจําหนาย ความสามารถ

ในการเขาถึงชองทางการจัดจําหนาย และการมีชองทางการจัดจําหนายท่ีหลากหลาย ท้ังในประเทศและ

ตางประเทศ รานคาปลีก หางสรรพสินคา รวมถึงรานคาออนไลน และ C7 หมายถึง ภาพลักษณของสินคา 

(Image) อาหารไทยมีภาพลักษณท่ีดีในสายตาของผูซ้ือท้ังชาวไทยและชาวตางประเทศ และผูวิจัยไดตั้งชื่อ 

Factor 7 วา “Communicate” สื่อถึงการติดตอสื่อสาร เชื่อมโยงกับตลาดท้ังในประเทศและตางประเทศ  
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 โดยไดสมการ Regression ดังตอไปนี้ 

การเพ่ิมข้ึนของยอดขาย = 2.917 + 0.367 Communicate 

จํานวนลูกคาท่ีมากข้ึน = 3.111 + 0.321 Communicate 

ซ่ึงไดเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์เปนบวก แสดงวา แปรผันในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงสอดคลองกับ

สมมุติฐานท่ีตั้งไว และสอดคลองกับแนวคิดของ Porter (1990) จากแบบจําลอง Diamond Model และ

งานวิจัยของ Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) ซ่ึงกลาวถึงความสําคัญของสถานท่ีจําหนาย 

(Marketplace) และงานวิจัยของ Li et al. (2006) Dupeyras A. and MacCallum N. (2013) ซ่ึงกลาวถึง

ภาพลักษณท่ีดีของผูผลิตจะชวยเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน 

 สวนปจจัยอ่ืนๆ ไมมีผลตอตัวชี้วัดดานท่ีเปนการเงิน และดานท่ีไมใชการเงิน อาจเนื่องมาจากจํานวน

ตัวอยางท่ีเก็บมาไดนอย จากความจํากัดของเวลาในการวิจัย 

 

5.2 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ผูผลิตควรศึกษาแนวโนมของตลาดในประเทศและตางประเทศ เพ่ือสรางความไดเปรียบเชิงการ

แขงขัน 

2. ภาครัฐและเอกชนควรจัดหาชองทางการจัดจําหนาย ใหเพียงพอ และลดอุปสรรคในการเขาถึง

ชองทางการจัดจําหนาย เชน คาใชจายท่ีสูง รวมถึงการมีชองทางการจัดจําหนายท่ีหลากหลาย ท้ังในประเทศ

และตางประเทศ รานคาปลีก หางสรรพสินคา รวมถึงรานคาออนไลน  

3. ภาครัฐและเอกชนควรสงเสริมภาพลักษณของสินคา (Image) ของอาหารไทย ท้ังเรื่องรูปลักษณ

และรสชาติ  มีการประชาสัมพันธอยางกวางขวางในสื่อตางๆ เพ่ือมีภาพลักษณท่ีดีในสายตาของผูซ้ือท้ังชาว

ไทยและชาวตางประเทศ 

 

5.3 ขอเสนอแนะท่ีไดจากแบบสอบถาม 

 1.  ตนทุนการขนสงเปนปจจัยหลักของตนทุน ประเทศไทยไมมีการพัฒนาการขนสงโดยรวมอยางเปน

รูปธรรม ถาลดตนทุนเหลานี้ไมไดจะมีผลตอการแขงขัน 

 2. เกษตรกรตองมีการพัฒนาถึงหลัก GMP กรณีพืชท่ีมีการ Pre-preparation กอนสงผูผลิต 

โดยเฉพาะผลไมซ่ึงเปนสินคาหลักของประเทศไทย 

 3. ลูกคาคือหัวใจสําคัญ ซ่ึงธุรกิจตองตอบโจทยของลูกคาใหได มีผลตอการดําเนินธุรกิจอาหาร 

 4. ภาครัฐควรเขาใจความตองการของผูประกอบการมากกวานี้ บางครั้งการกําหนดกฎเกณฑตางๆ 

ตองฟงผูประกอบการมากข้ึน 

 5. ดานการวิจัย บริษัทเอกชนสามารถทําได แตหากใชงานวิจัยของภาครัฐหรือสถาบันการศึกษา จะ

นาเชื่อถือมากกวา 
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 6. สถานศึกษายังขาดการใหความรูในดานความปลอดภัยของอาหาร 

 7. อุปกรณการตรวจสอบคุณภาพหาสารตกคางของภาครัฐยังไมเพียงพอในการสรางความม่ันใจใหกับ

ประชาชน 

 8. ผูบริโภคสวนใหญมุงเนนทางดานราคามากกวาคุณภาพอาหารท่ีไดรับ หรือมีจํานวนนอยท่ีนิยมจาย

มากข้ึนเพ่ือใหไดอาหารท่ีมีคุณภาพดีข้ึน 
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แบบสอบถาม 

เร่ือง ปจจัยที่มีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 

 

คําช้ีแจง 

 แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือใชประกอบการวิจัยของผูชวยศาสตราจารยศราวณี พ่ึงผูนํา 

อาจารยประจําคณะการบริหารและจัดการ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร ลาดกระบัง เรื่อง 

ปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร เทานั้น โดยคําตอบท้ังหมดจะถูกเก็บ

เปนความลับ การตอบแบบสอบถามของทานมิไดมีผลกระทบตอทานและองคกรแตอยางใด การรายงาน

ผลการวิจัยจะรายงานในลักษณะภาพรวมท้ังอุตสาหกรรม มิไดระบุองคกรหรือตามตัวบุคคล 

 

แบบสอบชุดนี้ ประกอบดวย 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม และกิจการ 

ตอนท่ี 2 การวัดปจจัยท่ีมีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 

ตอนท่ี 3 การวัดความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 

ตอนท่ี 4 ขอเสนอแนะ 

 

 ขอความกรุณาทานตอบคําถามทุกขอ ท่ีตรงกับความเปนจริงหรือความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด 

หรือเติมขอความในชองวางใหไดใจความสมบูรณ 

 

ขอขอบพระคุณอยางสูงในการใหความรวมมือ สําหรับขอมูลอันเปนประโยชนย่ิง  

 

 

                      ผูชวยศาสตราจารยศราวณี พ่ึงผูนํา 

         โทร. 081-488-6627 email : saravanee.ph@kmitl.ac.th 
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แ บ บ ส อ บ ถา ม  
เรื่ อง ปจ จั ย ท่ี มี ผ ล ต อ ควา มไ ดเ ปรี ย บเ ชิง การ แ ขง ขั น ข อง อุ ต สา หกรร ม อา หาร 

 

คํา ชี้ แ จง  กรุ ณา ทําเ คร่ื อง ห มาย √  ลงใ น ช อง �  ข อ ควา ม ที่ ตรง กั บ ควา มเ ป นจริง หรื อ ควา ม คิ ดเ ห็ น ข อง ทา น มา ก ที่ สุ ด 
หรื อเ ติ มขอควา มใ นชองวางใ หไ ดใจ ควา มส ม บูร ณ 
ต อ น ท่ี 1  ข อ มู ล ท่ั วไ ปเ ก่ี ย ว กั บ ผู ต อ บ แ บ บ ส อ บถา ม  แ ละเ ก่ี ยว กั บ กิ จ การ   
 

1. เ พ ศ  

�  ชาย        �  ห ญิง   
2. อา ยุ   

�  ต่ํา กวา 30 ป       �  31 – 40 ป       �  41 – 50 ป       

�  51 – 60 ป       �  มากกวา  60 ป  
3. ระ ดั บ การ ศึ ก ษา  

 �  ต่ํา กวา มัธย ม ศึ ก ษา ตอ น ปลาย หรื อ  ปวช .  �  มัธย ม ศึ ก ษา ตอ น ปลาย หรื อ  ปวช .  

�  อ นุ ปริ ญ ญา หรื อ  ปวส .      �  ปริ ญ ญา ตรี   

�  ปริ ญ ญาโ ท        �  สูง กวา ปริ ญ ญาโ ท 
4. ลั ก ษ ณะการ ดําเ นิ นงา นของธุร กิจ  

�   การผ ลิ ต  การแ ปรรู ป  และการเ ก็ บถ น อ มเ นื้ อ สั ตว ปลา    �  การผ ลิ ต  การแ ปรรู ป  และการเ ก็ บถ น อ มผลไ ม      

�  การผ ลิ ตผ ลิ ต ภั ณ ฑ ที่ไ ดจาก น ม        �  การผ ลิ ตผ ลิ ต ภั ณ ฑจากธั ญ พื ช   

�  การผ ลิ ตเ คร่ื อง ดื่ ม   

�  การผ ลิ ตผ ลิ ต ภั ณ ฑอา หาร อ่ื น  ๆระ บุ ............................................................ 
5. จํา นว น ป ที่กิจ การเร่ิ ม ดําเ นิ นงา น มาแลว  

�  นอยกวา 1 ป     �  1-5 ป      �  6-10 ป    

�  11-15 ป      �  16-20 ป     �  มากกวา 20 ป  
6. จํา นว น พ นั กงา น ประจํา ....................................................... ค น 
7. รายไ ดของ กิจ การ ทา นเฉ ลี่ ย ตอเ ดื อ น .......................................................... บา ท ตอเ ดื อ น 
8. รู ปแ บ บการ ดําเ นิ นงา น ( ตอ บไ ด มากกวา 1 ขอ) 

�  O D M  (Original Design Man ufact urer) ห มาย ถึง การผ ลิ ตของโรงงา น ที่ มี รู ป แ บ บ การ พั ฒ นา ดีไ ซ น รู ปแ บ บ
สิ น คาไ ดเอง และเอา สิ น คา นั้ นไ ปเส น อขายใ ห ลู ก คา อี ก ที ห นึ่ง          

�  OE M  (Original E qui p ment Man ufact urer) ห มาย ถึง การรั บจาง ผ ลิ ตใ ห กั บ แ บร น ด ตาง ๆ  ตา มแ บ บ ที่ ลู ก คา
กํา ห น ด โ ดยใชการผ ลิ ตของและเคร่ื อง จั กรของเรา  

�  OB M  (Original Bran d Man ufact urer) ห มาย ถึง การผ ลิ ต ที่ มี การ สราง แ บร น ด ข อง ต นเ อง   
9. วั ต ถุ ดิ บ ที่ ทา นใชใ นการผ ลิ ต มี สั ดสว น มาจากแ หลงวั ต ถุ ดิ บใ น ประเ ท ศ ตอแ หลงวั ต ถุ ดิ บจา กตาง ประเ ท ศ เ ทา กั บ 
… … … … … … … … … … … … … ตอ … … … … … … … … … … … …  
10. กร ณี ที่ ทา น มี การจํา ห นาย ตาง ประเ ท ศดวย สั ดสว นของ ยอดขายภายใ น ประเ ท ศ ตอการสงออกจํา ห นาย
ตาง ประเ ท ศ เ ทา กั บ … … … … … … … … … … … … … ตอ … … … … … … … … … … … …  
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ตอนที่ 2 การวัดปจจัยที่มีผลตอความไดเปรียบเชิงการแขงขนัของอุตสาหกรรมอาหาร 
คําชี้แจง  ทานคิดวาปจจัยดังตอไปน้ีมีผลตอความไดเปรียบเชงิการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหารไทยในระดบัใด  
กรุณาทําเคร่ืองหมาย √ ลงในชองขอความที่ตรงกับความเปนจริงหรือความคิดเห็นของทานมากที่สุด            
โดยที่ (1) =นอยที่สุด; (2)= นอย; (3)= ปานกลาง; (4) = มาก และ (5) = มากที่สุด 
 

ปจจัย ผลตอความไดเปรยีบเชิงการแขงขัน 

 (1)  (2)  (3)  (4)   (5) 

1. ดานปจจัยการผลติ (Factor Endowment) 

1.1 ดานกายภาพ สภาพแวดลอม ทําเลที่ตั้ง 

1.1.1 ประเทศไทยเปนสถานทีท่ี่เหมาะสมในการเปนแหลงที่ตัง้ของอุตสาหกรรม
อาหาร เนื่องจากมีปจจัยการผลติ วัตถุดิบจํานวนมาก  

     

1.1.2 ทําเลที่ตั้งของอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยอยูใกลตลาดทัง้ในประเทศ
และตางประเทศ  

     

1.1.3  ประเทศไทยมีขนาดของพื้นที่ที่เหมาะสม สภาพภูมิอากาศ เหมาะสมกับ
อุตสาหกรรมอาหาร  

     

1.2 ดานความรู ทักษะ และการฝกฝนของแรงงาน  

1.2.1 แรงงานไทยมีความรู การศึกษาในเร่ืองเก่ียวกับงานในอุตสาหกรรมอาหาร      

1.2.2 แรงงานไทยมีทักษะฝมือในการทํางานในอุตสาหกรรมอาหาร       

1.2.3 แรงงานไทยไดรับการฝกฝนในอุตสาหกรรมอาหาร       

1.2.4 จํานวนแรงงานไทยมีเพียงพอตอการประกอบกิจการในอุตสาหกรรมอาหาร        

1.3 เงินทุน  

1.3.1  แหลงเงินในประเทศไทยมีเพียงพอตอการลงทุนในอุตสาหกรรมอาหาร      

1.3.2  แหลงเงินในประเทศไทยมีหลากหลาย เชน Venture Capital ธนาคาร
พาณิชย สถาบนัการเงินอ่ืนๆ ตลาดหลักทรัพย สอดคลองกับจํานวนเงินที่ตองการ 
และระยะเวลาในการกูยืม   

     

1.3.3 ผูประกอบกิจการในอุตสาหกรรมอาหารสามารถเขาถึงแหลงเงินทุนไดงาย      

1.3.4 ตนทุนของแหลงเงินในไทย เชน อัตราดอกเบี้ย คาธรรมเนียม คาใชจายใน
การจัดหาเงินทุน เปนตน ไมสูงมาก 

     

2. ดานนโยบายภาครัฐ  

2.1 การลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐานของภาครัฐ 

2.1.1 ภาครัฐมีการลงทุนในโครงสรางพืน้ฐาน เชน ถนน รถไฟ สาธารณปูโภค เพื่อ
รองรับการดําเนินงานในอุตสาหกรรมอาหารอยางตอเนื่อง  

     

2.2.2 ภาครัฐมีงบประมาณในการสนบัสนนุกอสรางโครงสรางพืน้ฐานอยางเพียงพอ      

2.2 การลงทุนและการสนับสนุนดานการผลิตและนวัตกรรม 

2.2.1 ภาครัฐมีการสนับสนนุสงเสริมการพัฒนาความรูดานการผลิตในอุตสาหกรรม
อาหาร เชน การฝกอบรม อยางตอเนื่อง  
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2.2.2 ภาครัฐการสงเสริมชวยเหลือในการนํานวัตกรรมใหมๆ มาใชในกิจการใน
อุตสาหกรรมอาหารอยางมาก 

     

2.2.3 หนวยงานที่เปนภาคีอ่ืนๆ เชน สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย มีการสนบัสนุน
การผลิตในอุตสาหกรรมอาหาร โดยการใหคําปรึกษา จัดฝกอบรม อยางตอเนื่อง 

     

2.2.4 หนวยงานที่เปนภาคีอ่ืนๆ เชน สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย มีการสนบัสนุน
การผลิตในอุตสาหกรรมอาหาร โดยการทําวิจัยรวมกัน อยางตอเนื่อง 

     

2.3 กฎระเบียบ และขอกําหนด มาตรฐาน 

2.3.1 ภาครัฐมีกฎระเบียบที่เอ้ือประโยชนตอการดําเนินกิจการในอุตสาหกรรม
อาหาร 

     

2.3.2 ผูประกอบการไทยสามารถปฏิบัติตามขอกําหนด มาตรฐานของไทยใน
อุตสาหกรรมอาหารได 

     

2.3.3 ผูประกอบการไทยสามารถปฏิบัติตามขอกําหนด มาตรฐานของสากลใน
อุตสาหกรรมอาหารได 

     

2.4 นโยบายดานตนทุนพลังงาน 

2.4.1 นโยบายดานตนทุนพลังงานของไทยมีความเหมาะสมตอการประกอบกิจการ
ในอุตสาหกรรมอาหาร 

     

2.4.2 ตนทุนพลังงานของไทยมรีาคาต่ํากวาตนทนุพลงังานของประเทศอ่ืนในกลุม 
AEC  

     

3. ความตลาด (Market Force)  

3.1 ความตองการของผูบริโภค  

 3.1.1 ความตองการซื้อสินคาของในอุตสาหกรรมอาหารมีความผันผวนนอย       
ไมข้ึนกับปจจัยตางๆ เชน สภาพเศรษฐกิจ ฤดูกาล เปนตน 

     

3.1.2 ผูประกอบอุตสาหกรรมอาหารไทยมีอํานาจการตอรองดานราคากับผูซื้อ      

3.1.3 ผูซื้อมีความจงรักภักดีตอสินคาตอผูประกอบการอาหารไทย ไมเปลี่ยนไปซื้อ
ของผูผลิตรายอ่ืน 

     

3.1.4 ผูซื้อสินคาไมมีความสามารถในการผลิตสนิคาที่คลายหรือเหมือนกับของทาน      

3.2 แนวโนมของตลาดในประเทศและตางประเทศ 

3.2.1 แนวโนมของตลาดในประเทศของอุตสาหกรรมอาหารมีทิศทางที่เติบโต      

3.2.2 แนวโนมของตลาดในตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารมีทิศทางที่เติบโต      

3.3 ชองทางการจดัจําหนาย 

3.3.1 ชองทางการจัดจาํหนายมจีํานวนเพียงพอตอความตองการของผูประกอบการ
ในอุตสาหกรรมอาหาร 
 
 
 

     



 

52 

 
ปจจัย ผลตอความไดเปรยีบเชิงการแขงขัน 

 (1)  (2)  (3) (4) (5) 

3.3.2 ผูประกอบการอุตสาหกรรมอาหารไทยสามารถเขาถึงชองทางการจัดจําหนาย       

3.3.3 ผูประกอบการอุตสาหกรรมอาหารไทยมีชองทางการจัดจําหนายที่
หลากหลาย เชน การจัดหนายในประเทตางประเทศ รานคาปลกี หางสรรพสินคา 
รวมถึงการจําหนายออนไลน  

     

3.4 ความยากงายในการเขาสูตลาด 

3.4.1 อุตสาหกรรมอาหารเปนอุตสาหกรรมที่ผูผลิตรายใหมเขามายาก       

3.4.2 สินคาทีผ่ลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยมีความโดดเดน มลีักษณะเฉพาะตวั 
เปนที่สังเกตเห็นไดชัดในสายตาชาวตางชาต ิ

     

3.5 ความสามารถของคูแขง 

3.5.1 คูแขงในตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารไทยมีจํานวนนอย      

3.5.2 คูแขงในตางประเทศไมสามารถแขงขันกับผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทย
ได ในดานคุณภาพ 

     

3.5.3 คูแขงในตางประเทศไมสามารถแขงขันกับผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทย
ได ในดานปริมาณ 

     

3.6 ราคาเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขง 

3.6.1 คูแขงในตางประเทศไมสามารถแขงขันกับผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยได 
ในดานราคา 

     

3.6.2 ผูซื้อคิดวาราคาอาหารไทยมีราคาที่เหมาะสมกับปริมาณและคุณภาพ      

3.7 ภาพลักษณของสินคา (Image) 

3.7.1 อาหารไทยมีภาพลักษณที่ดีในสายตาผูซื้อทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศ      

3.8 ตรา แบรนดของสินคา (Brand)  

3.8.1 สินคาไทยมีตรายี่หอ หรือแบรนด จํานวนมากที่เปนที่รูจักของผูซื้อทั้งชาวไทย
และตางประเทศ 

     

3.9 การประชาสัมพันธ  

3.9.1 ภาครัฐและเอกชนประชาสัมพันธอุตสาหกรรมอาหารไทยตอผูซื้อทั้งชาวไทย
และชาวตางประเทศจาํนวนมาก 

     

3.9.2 การประชาสัมพันธอุตสาหกรรมอาหารไทยสรางความนาสนใจตอผูซื้อทั้งชาว
ไทยและชาวตางประเทศ อยางมาก 

     

4. ดานการผลิต (Production)  

4.1 เครือขายกับผูสงวัตถุดิบ (Supplier)   

4.1.1 ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารมีความรวมมือกับกิจการที่เปนผูสงวัตถุดบิ 
(supplier) เชน เกษตรกร  

     

4.1.2 ผูสงวัตถุดิบ (supplier) ของอุตสาหกรรมอาหารมีความสามารถในการผลิต
สินคาที่คลายหรือเหมือนกับสินคาของทาน 
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4.1.3 มีการประสานงาน เครือขาย คลัสเตอร (Cluster) แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร 
ระหวางผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารและผูสงวัตถุดบิ (Supplier) อยางสม่ําเสมอ 

     

4.2 กลยุทธการแขงขัน    

4.2.1  ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยใหความสําคัญกับแนวคิดการควบคุม
ตนทุน (Cost Leadership) 

     

4.2.2  ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารไทยใหความสําคัญกับแนวคิดการสรางความ
แตกตางของสินคา (Product Differentiate)    

     

4.3 การจัดการหวงโซอุปทาน (Supply Chain) 

4.3.1 ผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารมีการจัดการหวงโซอุปทาน ประสานงานกับ
ตั้งแตผูสงวตัถุดิบ จนถึงการสงสนิคา อยางมปีระสทิธิภาพ 

     

4.4 การจัดการองคความรู (Knowledge Management) 

4.4.1 ในอุตสาหกรรมอาหารไทย มีการจัดการองคความรู รวบรวมองคความรู และ
มีการจัดเก็บ 

     

4.4.2 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารสามารถเขาถึงแหลงขอมูลที่รวบรวม
องคความรูนั้นอยางงาย 

     

4.4.3 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารสามารถนําขอมูลองคความรูที่รวบรวม
ไวนัน้มาใชงานปฏิบตัิใหเกิดประโยชนตอองคกรได  

     

4.5 การตรวจสอบคุณภาพของสินคา (QC) 

4.5.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยมีการตรวจสอบคุณภาพสนิคาอยาง
เครงครัด 

     

4.5.2 เคร่ืองมืออุปกรณที่ใชในการตรวจสอบคุณภาพสินคา เปนเคร่ืองมือที่มี
มาตรฐาน 

     

5. ดานเทคโนโลยีและนวัตกรรมในองคกร (Technology and Innovation in Organization) 

5.1 การสรางนวัตกรรม (Innovation) 

2 5.1.1 อุตสาหกรรมอาหารไทยมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) 
ใหมๆ เกิดข้ึนอยางสม่ําเสมอ เชน สินคาที่มีสวนผสมใหม รสชาติ รูปลักษณใหม  

     

5.1.2 อุตสาหกรรมอาหารไทยมีนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 
ใหมๆ เกิดข้ึนอยางสม่ําเสมอ เชน กระบวนการผลิตแบบใหมที่เร็วข้ึน หรือประหยัด
ตนทุนข้ึน หรือผลิตไดปริมาณมากข้ึน 

     

5.1.3 อุตสาหกรรมอาหารไทยมีนวัตกรรมบริการ (Service Innovation) ใหมๆ 
เกิดข้ึนอยางสม่ําเสมอ เชน รูปแบบการสัง่สินคาผาน internet รูปแบบการสงสนิคา
แบบใหมที่รวดเร็วข้ึน 
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5.2 เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) 

5.2.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมีการใช 
เทคโนโลยีมาชวยในการผลิต 

     

5.2.2 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมีการใชเทคโนโลยีมาชวย
ในการจําหนาย 

     

5.3 การวิจัยและพัฒนา (R&D) 

5.3.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมีการวิจัยและพฒันาอยาง
ตอเนื่อง 

     

5.3.2 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมีงบประมาณในการวิจัย
และพัฒนาอยางเพียงพอ 

     

5.3.3 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมีบุคลากรในการวิจัยและ
พัฒนาจํานวนเพียงพอ 

     

5.4 ความทันสมัยของเคร่ืองจักรและอุปกรณการผลิต 

5.4.1 ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารไทยสวนใหญมีเคร่ืองจักรและอุปกรณ
การผลิตที่เหมาะสม 

     

 
ตอนท่ี 3 ตัวช้ีวัดความไดเปรียบเชิงการแขงขันของอุตสาหกรรมอาหาร 
เปนแบบสอบถามแบบวัดระดับ โดยทานคิดวาผลการประกอบการของทานในปท่ีผานมาเปนเชนไร 
โดยแบงเปน 5 ระดับ ไดแก (1)= ต่ํากวาท่ีคาดหวัง; (2) = ต่ํากวาท่ีคาดหวังเล็กนอย; (3)= สําเร็จตามท่ี
คาดหวัง;  
(4)= ดีกวาท่ีคาดหวังเล็กนอย และ (5)= ดีกวาท่ีคาดหวังมาก  

ตัวชี้วดั ต่ํากวาที่
คาดหวัง 

(1) 

ต่ํากวาที่
คาดหวัง
เล็กนอย 

(2) 

สําเร็จ
ตามที่

คาดหวัง 
(3) 

ดีกวาที่
คาดหวัง
เล็กนอย 

(4) 

ดีกวาที่
คาดหวัง

มาก 
(5) 

1. ดานการเงิน (Financial indicator) 

 1.1 การเพิ่มข้ึนของกําไรสุทธ ิ      

4 1.2 การเพิ่มข้ึนของยอดขาย      

2. ดานอ่ืนๆ (Non-financial indicators) 

2.1 ชื่อเสียงดานดีของกิจการ      

2.2 ตรายี่หอของกิจการที่ออกสูตลาดโลก (ตลาด
ตางประเทศ) ไดรับการยอมรับ 

     

2.3 คุณภาพของสินคาและบริการ      

2.4 จํานวนลูกคาที่มากข้ึน      

2.5 การเพิ่มคุณคา (Value Creation) ใหลูกคา      
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ตอนท่ี 4 ขอเสนอแนะ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
***ขอขอบพระคุณอยางสูงในการใหความรวมมือ สําหรับขอมูลอันเปนประโยชนย่ิง*** 
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