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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาพื้นท่ีสวนสาธารณะในชุมชนเพื่อรองรับสังคมผู้สูงวัย  
กรณีศึกษา :  สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า  มีวัตถุประสงค์เพื่อ  1) ศึกษา
และวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพ  รูปแบบของการจัดการพื้นท่ีตลอดจนการให้บริการศักยภาพและ
ข้อจ ากัดของ สวน 60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 2) ศึกษาพฤติกรรม  และรูปแบบการใช้พื้นท่ี
ตลอดจนลักษณะประชากรท่ีมาใช้บริการในสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 3) เสนอแนะแนวทาง
ในการพัฒนาพื้นท่ีสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและสอดคล้อง
และเหมาะสมกับสังคมผู้สูงอายุ ในการศึกษาได้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้ แบบสอบถาม โดยใช้จ านวน
ประชากรผู้สูงอายุในพื้นท่ีศึกษา มีจ านวน 39,401 คน โดยใช้วิธีการของยามาเน่ ท่ีระดับ ความเช่ือมั่น 95% 
และก าหนดความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได้ 0.05 จะได้กลุ่มตัวอย่าง ไม่ต่ ากว่าจ านวน 400 คน จากการศึกษา
พบว่า ปัญหาของโดยส่วนใหญ่ ได้แก่ การขาดวินัยของผู้ใช้บริการ/ไม่เคารพกฎ ความไม่เพียงพอของกิจกรรม
และตรงกับพฤติกรรมส าหรับผู้สูงอายุ ปัญหาด้านความปลอดภัยในการใช้บริการสวนสาธารณะ และความ
พร้อมด้านสาธารณูปโภคและ สาธารณูปการในพื้นท่ี ส าหรับข้อเสนอแนะแนว ประกอบด้วย 6 ข้อ ดังนี้ 1) 
การออกแบบกิจกรรมตามวัย 2) การออกแบบการเข้าถึงและความปลอดภัย 3) การออกแบบกิจกรรมให้
น่าสนใจ 4) การก าหนดขอบเขตของกิจกรรม  5) การออกแบบให้ กิจกรรมกระจายตัว 6) การออกแบบ
อุปกรณ์ส่ิงอ านวยความสะดวกให้ครบถ้วน 
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ABSTRACT 
 

 The objective of this research focuses mainly on the improvement & Development 
Guidelines for community park to supporting the aging society. The research had conducted 

the related-data at the community park namely 60th Anniversary of  Queen sirikit,  in Rom klao  

Community Housing  area. The objectives of this research are (1) to study and analyze the 
physical characteristics of the community park including layout plan, the potential, and 
limitations of its services; (2) to examine the behavior and , zoning activities of such users and 
(3) to provide the guidelines for improvement of the community park for supporting the ageing 
society. Not only key informant interview and participatory observation, but the research also 
employs the questionnaire survey with the orderly people based on 39,401 people that are 
the total population in the specific area. Regarding to  Yamane statistical analysis at 95% 
confidence level, the 400 samples are collected. Consequently, the research found that most 
of the problems are lack of discipline of the user / out of the rules, inadequate and improper 
of activities for the older adults, park safety as well as the services of utilities and facilities of 
the park. ;  Finally, the research suggests the six-guideline improvements as the following; (1). 
Age of the user should be considered during a designed period, (2). Accessibility and safety are 
also significantly during a planned time. (3). Exciting activities should be concerned, (4). Identify 
the scope of the activities (5). In the park, the activities should be covered in whole area and 
(6). All the facilities in the park should be entirely designed. 
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       วิ ท ย านิ พน ธ์ ฉ บั บนี้ ส า เ ร็ จ ลุ ล่ ว ง ไ ด้ อย่ า ง ดี  ด้ ว ยค ว าม เม ตตากรุ ณ าจ า ก                    
รศ. ดร.อมร กฤษณพันธุ์ อาจารย์ ท่ีปรึกษาท่ีให้ความรู้ทางวิชาการ ติดตามความก้าวหน้า              
ในการด าเนินงานวิจัย คอยช่วยเหลือ ให้ค าช้ีแนะท่ีเป็นประโยชน์ รวมท้ังปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่าง ๆ และตรวจทานวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์ ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณาเป็นอย่างยิ่ง    
ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง ไว้ ณ ท่ีนี้ 

       ขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.นิติชาญ ปล้ืมอารมย์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และ  ดร.ณัฎฐกิษฐ นบนอบ  ผศ.ดร.ปนายุ ไชยรัตนานนท์ และ ดร.ประพัทธ์พงษ์ อุปลา  กรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ท่ีได้เมตตาให้ข้อเสนอแนะและแนวคิดส่ิงต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในการแก้ไข
ปรับปรุง เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  ขอบกราบขอบพระคุณ คณาจารย์
สาขาวิชาการวางแผนชุมชนเมืองและสภาพแวดล้อม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ทุกๆท่าน ท่ีได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ และทักษะ     
ด้านการผังเมือง อีกท้ังยังคอยให้ความอนุเคราะห์และอ านวยความสะดวกในทุกๆเรื่องตลอดมา        

       ขอกราบขอบพระคุณอย่า ง สุดซึ้ งแ ด่  ผู้บั ง คับบัญชา คุณศรี รัตน์   สุทธินนท์ 
ผู้บังคับบัญชาเมื่อสมัยปี 2556  ท่ีมอบโอกาสให้ผู้วิจัยได้ศึกษาต่อ รวมท้ังได้ให้ความรัก ให้ก าลังใจ 
และคอยให้การสนับสนุนอ านวยความสะดวกสบายในทุก ๆ เรื่องเสมอมา ท าให้ผู้วิจัยมีแรงบันดาลใจ
ในการท่ีจะศึกษาต่อในระดับระดับบัณฑิตศึกษา 

       ขอกราบขอบพระคุณผู้บังคับบัญชา คุณอัญชลี ตันวานิช ผู้อ านวยการส านักวิเคราะห์
และประเมินผล  คุณศศิธร รุณดี รักษาการผู้เช่ียวชาญด้านผังเมือง  ท่ีเป็นแรงผลักดัน เมตตา         
ให้ก าลังใจพร้อมค าปรึกษาต่าง ๆ  และเป็นแรงบันดาลใจในการเรียนจนส าเร็จการศึกษาครั้งนี้ 

       ขอขอบคุณ พี่แหม่ม พี่จ่ัน พี่อ้อน พี่รมิดา คุณหน่อง  พร้อมท้ังเจ้าหน้าท่ีสาขาวิชา   
การวางแผนชุมชนเมืองและสภาพแวดล้อม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบัง ทุกท่าน ท่ีให้ความกรุณาแนะน า ช่วยเหลือติดต่อประสานงานต่าง ๆ ในการสอบ
และจัดท ารูปเล่มวิทยานิพนธ์เป็นอย่างยิ่ง และขอขอบคุณ อาทิตย์ ปอม กอล์ฟ  เอ  น้องแอน      
แคทเล็ก น้องเล็ก แคทใหญ่  พี่เกษรา เกด วาว เจ๊ียบ น้องเบียร์ มด พุง (พี่ ๆ น้อง ๆ กรมโยธาธิการ
และผังเมือง) ท่ีคอยช่วยเหลือผู้วิจัยเรื่องต่าง ๆ ในการท าวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด 

  สุดท้ายนี้ขอมอบความส าเร็จท่ีเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้กับครอบครัว และคนส าคัญ 
คุณมกรา อารัมภีร์ บุคคลซึ่งคอยช่วยเหลือและให้ก าลังใจทุกเวลาท่ีเหนื่อยล้าจนการเรียนผ่านพ้นไป
ได้ด้วยดีจนกระท่ังมีวันนี้ได้ 
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1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  
 
        ปัจจุบันส่ิงท่ีท่ัวโลกให้ความสนใจและเตรียมแผนการท่ีจะรับมือกับสถานการณ์การเปล่ียนแปลงทาง
สังคมของโครงสร้างด้านประชากรท่ีมีผู้สูงอายุเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว  สภาวการณ์เช่นนี้จึงควรเน้น
สนับสนุนให้ความส าคัญและเตรียมความพร้อมการรู้จักปรับตัวในเรื่องของการดูแลรักษาสุขภาพอนามัยท่ี
เหมาะสม  การส่งเสริมสภาพแวดล้อมสังคมท่ีดี  ท้ังในด้านของการบริการสาธารณูปโภค  สาธารณูปการให้
ครอบคลุมและเข้าถึงได้ง่าย  สะดวก  ปลอดภัย  สามารถท่ีจะช่วยเหลือตนเอง  ดูแลตนเองได้อย่างดีไม่เป็น
ภาระของบุคคลในครอบครัวหรือญาติพี่น้องและสามารถใช้ชีวิตด้วยตนเองได้อย่างมีความสุข  เพื่อช่วยลด
ปัญหาต่างๆท่ีจะเกิดขึ้นจากกรณีการเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วของประชากรผู้สูงอายุ 
        จากลักษณะโครงสร้างประชากรของโลกท่ีเข้าสู่สังคมแห่งผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์  คือมีอัตราการเกิดลด
น้อยลงและอายุยืนมากขึ้น  เฉล่ียยืนยาวอย่างน้อย  9  ปี  และประชากรท่ัวโลกท่ีมีอายุมากกว่า  65  ปี      
มีจ านวนมากถึง  2  พันกว่าล้านคน  โดยคิดเป็นอัตราส่วนได้  1  ใน  5  หรือร้อยละ  20  ของประชากรท้ัง
โลก  ซึ่งพบได้ในเกือบทุกประเทศแถบยุโรป  โดยเฉพาะอิตาลี  เยอรมัน  อังกฤษ  และสแกนดิเนเวีย  รวมไป
ถึงญี่ปุ่นซึ่งเป็นสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ต้ังแต่ปี  2010  และจากข้อมูลขององค์กรสหประชาชาติ  พบว่าใน
ปี  2047  จะเป็นครั้งแรกของโลกท่ีประชากรอายุ  60  ปีจะมีมากกว่าประชากรเด็ก และคาดการณ์ไว้ในปี  
2050  ประเทศไทยจะมีประชากรผู้สูงอายุมากเป็นอันดับท่ีสองรองจากสิงค์โปร์  ส่วนลาวจะเป็นประเทศท่ีมี
สัดส่วนผู้สูงอายุต่ าท่ีสุดในกลุ่มประเทศเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ 
        ด้วยเหตุท่ีปัญหาของผู้สูงอายุมีความซับซ้อนท้ังในด้านสุขภาพ  สังคม  และยังมีลักษณะเรื้อรังท าให้ใน
เรื่องของการบริการท่ีมีความเหมาะสมแก่ผู้สูงอายุจ าเป็นท่ีจะต้องเป็นการบริการท่ีสามารถดูแลและจัดการให้
ครอบคลุม  ครบถ้วน  สามารถเข้าถึงท้ังในลักษณะเชิงรุก  และจะต้องมีการประสานในด้านการบริการของ
สุขภาพและสังคมควบคู่กันไป  อันรวมถึงเป็นการส่งเสริม  ป้องกัน  รักษา  และฟื้นฟูโดยควรจัดการให้อย่าง
มีระบบและสนับสนุนช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมศักยภาพและพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุอย่าง
ต่อเนื่องและยั่งยืน 
       ซึ่งประเทศไทยจ านวนประชากรผู้สูงอายุ  จากส านักงานสถิติ  กรมการปกครอง  ในปีพ.ศ.2559       
มีการส ารวจข้อมูลประชากรท้ังประเทศ  จ านวนท้ังส้ิน  65,931,550  ราย  จ าแนกเป็นประชากร
ผู้สูงอายุจ านวน  9,802,080  ราย  คิดเป็นร้อยละ  14.8  ของประชากรท้ังประเทศ  จากสถิติ
ประชากรผู้สูงอายุท่ีท าการส ารวจมานี้  ท าให้ทราบและตระหนักว่าประเทศไทยของเราก าลังก้าวเข้าสู่
สังคมผู้สูงอายุ  คือการมีประชากรอายุ  60  ปีขึ้นไปมากกว่า  10%  ของประชากรรวมท้ังประเทศ      
ซึ่งสาเหตุหลักเกิดจาก  อัตราเจริญพันธุ์หรืออัตราเกิด  อัตราเสียชีวิตหรืออัตราตาย  และอายุขัยของประชากร 
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       ประเด็นส าคัญของผู้สูงอายุนั้น  ปัญหาไม่ได้ขึ้นอยู่กับจ านวนท่ีเพิ่มขึ้นอย่างเดียวแต่การมี
คุณภาพชีวิตท่ีดี  มีวิถีชีวิตและความพอใจในการใช้ชีวิตก็นับเป็นส่ิงส าคัญท่ีทุกคนควรตระหนักและให้
ความส าคัญกันอย่างจริงจัง  เพราะชีวิตในช่วงอายุหลัง  60 ไปแล้วมันมักจะมีการเปล่ียนแปลงใน
หลายๆด้าน  และต่อเนื่องไปในทางเส่ือมและถดถอยท้ังส้ิน  แต่จะมากน้อยนั้นก็ขึ้นอยู่กับปัจจัย
หลายๆ  อย่าง  เช่น  ทางพันธุกรรม  สภาพแวดล้อม  โภชนาการของแต่ละคนแตกต่างกันไป  รวมถึง
สภาพจิตใจเนื่องจากเป็นวัยท่ีต้องพบกับความสูญเสียพ่อแม่  คู่ครอง  ญาติสนิทมิตรสหาย  พี่น้อง
เพื่อนพ้องต่างๆ  เป็นต้น  อาจท าให้เกิดผลกระทบในเชิงลบต่อตนเองและเกิดปัญหากระทบทางจิตใจ 
       ส่ิงท่ีจะช่วยให้ผู้สูงอายุมีชีวิตความเป็นอยู่  มีสุขภาพจิตท่ีดี  และสามารถใช้ชีวิตในแต่ละวันได้
อย่างปกติสุขไม่สร้างภาระและเป็นปัญหาต่อครอบครัวและคนรอบข้าง  นั่นก็คือการท่ีในชุมชน  พื้นท่ี
โดยรอบหรือท่ีอยู่อาศัยจัดให้มีการส่งเสริมให้มีสภาพแวดล้อมท่ีดี  สวนสาธารณะท่ีได้มาตรฐาน       
ท่ีช่วยในเรื่องของการพักหย่อนใจในเวลาว่าง ถือเป็นสวัสดิการท่ีดีท่ีคนในชุมชนต้องการ 
       พลพินิจ  พินิจชอบ  (2558)  กรุงเทพมหานครได้จ าแนกประเภทของสวนสาธารณะ   โดยใช้
เกณฑ์ในด้านพื้นท่ี   แบ่งออกเป็น  7  ประเภท  กล่าวคือสวนหย่อมขนาดเล็ก  สวนถนน            
สวนหมู่บ้าน  สวนชุมชน  สวนระดับย่าน  สวนระดับเมือง  และสวนท่ีมีลักษณะพิเศษเฉพาะทาง  
(ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล,  2558)  โดยเฉพาะสวนชุมชน  (Community Park)  ถูกก าหนด
ว่าเป็นสวนสาธารณะท่ีมีขนาดพื้นท่ีมากกว่า  25  ไร่ แต่ไม่เกิน  125  ไร่  นับว่าเป็นประเภทของ
สวนสาธารณะท่ีมีความเหมาะสมต่อย่านพาณิชยกรรมของเมืองท่ีมีพื้นท่ีจ ากัดดังเช่น  กรุงเทพมหานคร  
ซึ่งสามารถต้ังอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีมูลค่าสูงเพื่อให้บริการแก่ประชากรในเมืองได้  และมีการเข้าถึงท่ีสะดวก
จากหลายรูปแบบในการเดินทาง ท้ังนี้ในกรุงเทพมหานครมีสวนสาธารณะในระดับชุมชนท่ีมี
ความส าคัญ  ซึ่งท าหน้าท่ีเพื่อให้บริการด้านนันทนาการและการพักผ่อนหลายแห่ง  ได้แก่           
สวนรมมณีนาท  สวนหนองจอก  สวนนวมินทร์ภิรมย์  สวนทวีวนารมย์  อุทยานเบญจสิริ   และ   
สวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  ฯลฯ 
       ในการศึกษาและท าการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างผู้สูงอายุท่ีมาใช้บริการในพื้นท่ี
สวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า มีเนื้อท่ี  52 ไร่ 1 งาน 69 ตาราง
วา  ท่ีต้ังอยู่ในโครงการเคหะชุมชนร่มเกล้า  และเป็นสวนสาธารณะท่ีเรียกได้ว่าเป็นสวนสุขภาพ  สวน
หมู่บ้าน  หรือสวนละแวกบ้าน  โดยมีการเปิดให้บริการทุกวัน  มีผู้เข้ามาใช้บริการหลากหลาย  ผู้วิจัย
ได้เข้าไปส ารวจเบ้ืองต้นได้พูดคุยกับทางเจ้าหน้าท่ีท่ีดูแลท าให้ทราบว่าพื้นท่ีในสวนสาธารณะแห่งนี้ยัง
มีพื้นท่ีว่างอีกมากมายท่ีรอการพัฒนาปรับปรุงท่ีจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุด  เป็นชุมชนท่ีก าลังขยาย  
มีพื้นท่ีว่างในการรองรับ ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันที่ประชาชนยังต้องการใช้บริการแต่ยัง
ขาดแนวทางในการพัฒนาปรับปรุง  ทางผู้วิจัยจึงเห็นควรว่าการท าวิจัยเรื่องนี้จะสามารถเป็นแนวทาง
และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาพื้นท่ีต่อไป  และจากสถิติ  พื้นท่ีแขวงคลองสองต้นนุ่น มีประชากร
ผู้สูงอายุมากท่ีสุดถ้าเทียบจากหกแขวง  ในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของลาดกระบัง   ซึ่งจากข้อมูลประชากร
ผู้สูงอายุส านักงานสถิติ  กรมการปกครอง  ในปีพ.ศ.2559  สรุปข้อมูลประชากรผู้สูงอายุมากท่ีสุดใน  
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เขตลาดกระบัง  ได้แก่แขวงคลองสองต้นนุ่น  จ านวนประชากรผู้สูงอายุจ านวนท้ังส้ิน  6,573  ราย  
คิดเป็นร้อยละ  34.1  ของประชากรผู้สูงอายุท้ังหมดในเขตลาดกระบัง  รองลงมาได้แก่  แขวง
ลาดกระบัง  และทับยาว   มีจ านวนประชากรผู้สูงอายุจ านวน  4,797  ราย  และ  2,604  ราย  ตามล าดับ  
จากท่ีกล่าวมาท าให้ผู้วิจัยเลือกพื้นท่ีสวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า  
แขวงคลองสองต้นนุ่น  เขตลาดกระบัง  กรุงเทพมหานคร  ในการลงพื้นท่ีหาข้อมูลแนวทางและ
แนวคิดต่าง  ๆ  ท่ีหลากหลายท่ีคาดว่าจะเป็นประโยชน์  เพื่อรวบรวมเป็นแนวทางในการพัฒนา
ออกแบบปรับปรุงพื้นท่ีสวนสาธารณะส าหรับผู้สูงอายุในชุมชนให้เหมาะสมและได้ใช้ประโยชน์มาก
ท่ีสุด  อีกท้ังยังสามารถท่ีจะน าไปปรับใช้กับพื้นท่ีอื่นๆ  ได้ต่อไปได้อีก 
 

1.2   วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ   
 

1. ศึกษาและวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพ  รูปแบบของการจัดการพื้นท่ีตลอดจนการให้บริการ     
ศักยภาพและข้อจ ากัดของ  สวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า  

2. ศึกษาพฤติกรรม  และรูปแบบการใช้พื้นท่ีตลอดจนลักษณะประชากรท่ีมาใช้บริการใน 
สวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า  

3. เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาพื้นท่ีอาคารรวมถึงส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ใน        
สวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและ
สอดคล้องและเหมาะสมกับสังคมผู้สูงอายุ 
 

1.3 สมมติฐำนกำรวิจัย 
 
 สมมติฐานท่ี 1  ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลมีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะแตกต่างกัน 
 สมมติฐานท่ี 2  พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุมีความสัมพันธ์ต่อความ   
พึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 
       ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย  : ประชากรผู้สูงอายุ 
       กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย  : ประชากรผู้สูงอายุ  ท่ีเข้ามาใช้บริการในสวน  60  พรรษา  สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า  จ านวน  400  คน จากประชากร 66,991 คน 
 
ตำรำงที่ 1.1  แสดงจ านวนและร้อยละของประชากรผู้สูงอายุในเขตลาดกระบัง 

 
ที่มา : ส านักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ.2559 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พ้ืนที่ ประชากร < 60 ปข้ึีนไป ประชากร > 60 ปข้ึีนไป รวมประชากรทัง้หมด สดัสว่นประชากรผู้สงูอายุ(%)

แขวงลาดกระบัง 24,677                        4,797                         29,474                        24.94                         

แขวงคลองสองต้นนุ่น 60,418                        6,573                         66,991                        34.18                         

แขวงคลองสามประเวศ 13,923                        1,727                         15,650                        8.98                           

แขวงล าปลาทิว 21,634                        2,438                         24,072                        12.68                         

แขวงทับยาว 26,583                        2,604                         29,187                        13.54                         

แขวงขุมทอง 7,010                         1,094                         8,104                         5.69                           

รวม 154,245                      19,233                       173,478                      100.00                       

จ านวนประชากรเขตลาดกระบงั พ.ศ.2559

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภำพที่ 1.1 ขอบเขตพื้นท่ีศึกษา 

สวน 60 พรรษา  ต้ังอยู่  :  เคหะชุมชนร่มเกล้า  แขวงคลองสองต้นนุ่น  เขตลาดกระบัง   กรุงเทพมหานคร   
ที่มา               : ปรับปรุงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 

 
 
 
 
 
 
 

 

 “เคหะชุมชนร่มเกล้า” 

เขตลาดกระบัง แขวงคลองสองต้นนุ่น 

สวน 60 พรรษำ  

สมเด็จพระบรมรำชินีนำถ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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1.5  ข้ันตอนในกำรศึกษำ 
 

1. การศึกษาค้นคว้าเอกสาร ผลงานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
2. การทบทวนวรรณกรรม 
3. การเก็บข้อมูลประชากรผู้ สูงอายุ ท่ีมาใช้บริการสวน  60  พรรษา สมเด็จ 

พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า  โดยใช้การเก็บแบบสอบถามและสัมภาษณ์ 
4. การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล  โดยการน าข้อมูลท่ีได้มาจากการส ารวจ และการแจก 

แบบสอบถามมาวิเคราะห์และประมวลผล  พร้อมท้ังสรุปร่วมกับทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้
ทราบถึงบทบาทของผู้สูงอายุ ท่ีเข้ามาใช้พื้นท่ีสวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ        
เคหะชุมชนร่มเกล้า 

5. สรุปผลการวิจัยและเสนอแนะแนวทางในการจัดการพื้นท่ี  เพื่อให้มีความสอดคล้องกับ 
บทบาทผู้สูงอายุท่ีมาใช้บริการในพื้นท่ีสวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 
 

1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 

1. สามารถวิ เคราะห์ถึ งศักยภาพรูปแบบการจัดการพื้นท่ีสวน  60  พรรษา  สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า  ท่ีมีความเหมาะสมในการองรับการใช้ประโยชน์พื้นท่ีได้ 

2. สามารถทราบถึงความต้องการและพฤติกรรมของประชากรผู้สูงอายุ ท่ีเข้ามาใช้บริการใน 
พื้นท่ีสวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า   

3. สามารถทราบแนวทางในการพัฒนาพื้นท่ี อาคาร รวมถึงส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  ในสวน  60  
พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า  และพื้นท่ีอื่นๆท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันเพื่อให้สอด
รับกับความต้องการท่ีแท้จริง 
 

1.7  นิยำมศัพท์ 
 

1. ประชากรผู้สูงอายุ  หมายถึง  ประชากรผู้ท่ีมีอายุ  60  ปีบริบูรณ์ขึ้นไป 
2. คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ  หมายถึง  การตอบสนองความจ าเป็นในการใช้ชีวิตของผู้สูงอายุ  

เพื่อให้มีระดับมาตรฐานความมีชีวิตท่ีดีในด้านร่างกาย  ด้านจิตใจ  ด้านสังคม  รวมท้ังด้านเศรษฐกิจ  
โดยสามารถด าเนินชีวิตประจ าวันได้อย่างมีความสุข 

3. การพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ  หมายถึง  การก าหนดแนวทางหรือกิจกรรมท่ีส่งเสริมให้
ผู้สูงอายุมีความพอใจในชีวิต  มีความเป็นอยู่ที่ดี  มีสุขภาพกายและในท่ีดี  เศรษฐกิจพอเพียง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4. สาธารณูปการ  (Public Facilities)  หมายถึง  บริการเพื่อสาธารณะซึ่งด าเนินการโดย
องค์กรของรัฐหรือเอกชนโดยการควบคุมของรัฐบาล  ซึ่งได้แก่บริการในเรื่องเคหะการ  การศึกษา  
ศาสนา  วัฒนธรรม  การอนามัย  ความปลอดภัย  สันทนาการ  และบริการอื่นๆ  ตามความต้องการ
ของประชาชนและเป็นกิจการท่ีไม่หวังผลก าไร 

5. สภาพแวดล้อม  หมายถึง  ส่ิงท่ีอยู่รอบตัวเราท่ีเราใช้เวลากับมันไปมากในแต่ละวัน 
6. ความพึงพอใจ  หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดหรือทัศนคติท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรม ไม่สามารถ

มองเห็นรูปร่างได้  เมื่อบุคคลได้รับการตอบสนองความต้องการจะเกิดความรู้สึกท่ีเป็นสุขและความพึง
พอใจเป็นส่ิงท่ีก าหนดพฤติกรรมในการแสดงออกของบุคคลท่ีมีผลต่อการเลือกท่ีจะปฏิบัติในกิจกรรมนั้นๆ 
   7. สวัสดิการ  หมายถึง  การมุ่งให้เกิดการกินดีอยู่ดีของบุคคลหรือกลุ่มสวัสดิการท่ัวไปของ
ชุมชนหรือสังคม  ถือว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องจัดให้มีข้ึนเพื่อประโยชน์ร่วมกันของส่วนรวม 
   8. สุขภาพจิต  หมายถึง  สภาวะทางจิตใจ  อารมณ์  และความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับความสามารถ
ในการปรับตัวให้เข้ากับสังคม  และส่ิงแวดล้อมรอบข้าง  เพื่อให้ด ารงชีวิตเป็นปกติสุข 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภำพที่ 1.2  พิกัดสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า   

ที่มา  :  ส านักงานเคหะชุมชนร่มเกล้า 1  คลองสองต้นนุ่น  ลาดกระบัง   
 

 

 

สวน 60 พรรษา 
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภำพที่ 1.3  แผนผังพื้นท่ีสวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 

ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก  Website Google  Maps  โดยผู้วิจัย 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 
 

       การศึกษาวิจัยนี้  ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี  เอกสารต่าง ๆ และผลงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อเป็น
พื้นฐานในการวิจัย  ท่ีเกี่ยวข้องในประเด็นต่าง ๆ  ดังนี้ 

2.1 ความหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับผู้สูงอายุ 
2.2 การตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุ 
2.3 ยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับแผนผู้สูงอายุ 
2.4 แนวคิดและทฤษฎีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต 
2.5 แนวความคิดเกี่ยวกับการพักผ่อนหย่อนใจและกิจกรรมนันทนาการ 
2.6 แนวความคิดเกี่ยวกับสวนสาธารณะ 
2.7 แนวความคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะ 
2.8 แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสวนสาธารณะส าหรับผู้สูงอายุ 
2.9 แนวความคิดการออกแบบเพื่อมวลชน (Universal  Design) 
2.10 แนวความคิดสวนท่ีดีท่ีเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ  
2.11 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.12 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
2.1  ความหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับผู้สูงอายุ 
 
       Cavanaugh (1997) (อ้างถึงใน  ธราธร  ดวงแก้ว และหิรัญญา  เดชอุดม) กล่าวว่าค าท่ีใช้เรียก
บุคคลว่า  ชราหรือสูงอายุนั้น  โดยท่ัวไปเป็นค าท่ีใช้เรียนแทนบุคคลท่ีมีอายุมาก  ผมขาว หน้าตาเหี่ยว
ย่น  การเคล่ือนไหวเช่ืองช้า  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  (2542) ให้ความหมายของค าว่า
ชราว่าแก่ด้วย  อายุ  ช ารุดทรุดโทรมแต่ค านี้ไม่เป็นท่ีนิยมเพราะก่อให้เกิดความหดหู่ใจ  และท้อแท้ส้ิน
หวัง  ท้ังนี้จากผลการประชุมของคณะผู้อาวุโสโดย  พล.ต.ต.หลวงอรรถสิทธิสุนทร เป็นประธานได้ก าหนดค าให้
เรียกว่า  ผู้สูงอายุแทน ต้ังแต่วันท่ี  1  ธันวาคม  2512  เป็นต้นมา  ซึ่งค านี้เป็นค าท่ีมีความหมายยกย่องให้
เกียรติแก่ผู้ท่ีชราภาพกว่าเป็นผู้ท่ีสูงท้ังวัยวุฒิ  คุณวุฒิ  และประสบการณ์มากกว่า 
       จากการประชุมวิชาการด้านผู้สูงอายุขององค์การสหประชาชาติในองค์การสหประชาชาติในปี 
ค.ศ.  1995  United  Nation  Conference  on  Aging  ใช้ค าว่า  “Older Person”  ส าหรับเรียกผู้สูงอายุ  
และได้ให้ความหมายว่า  ผู้สูงอายุ  หมายถึง  ผู้ท่ีมีอายุ  60  ปีขึ้นไป  โดยพิจารณาจากกระบวนการ
ทางชีววิทยา  ท่ีเป็นช่วงสุดท้ายของวัฏจักรชีวิตของคนเรา   โดยเฉพาะในระยะ  1  ใน  3  หรือ  1  ใน  4  
ของช่วงอายุของคนเราจะมีความสูญเสียทางจิตใจ  เศรษฐกิจและสังคมมากท่ีสุด  (United  Nation  ,1995 ) 
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     องค์การอนามัยโลก  (The World Health  Organization : WHO ) ใช้ค าว่า “elderly” 
ส าหรับเรียกผู้สูงอายุ  และได้รับความหมายว่า  ผู้สูงอายุ  คือ ผู้ท่ีมีอายุ  60  ปีขึ้นไป  เช่นเดียวกับ
ความหมายขององค์การสหประชาชาติ  และได้แบ่งช่วงของผู้สูงอายุอกเป็น  3 ช่วงด้วยกัน  คือ  ช่วง
ท่ีหนึ่ง  เรียกว่า  “ The elderly”  เป็นช่วงอายุระหว่าง  60-75 ปี  ช่วงท่ีสอง  เรียกว่า “The old” 
หมายถึงช่วงอายุระหว่าง  76-90  ปีและช่วงสุดท้าย  เรียกว่า  “The very old”  หมายถึงช่วงอายุ
ต้ังแต่  90  ปีข้ึนไป   
 

    James and Rainer (อ้างถึงใน เพ็ญผกา กาญจโนภาส 2541) ได้ให้ความหมายของผู้สูงอายุ  
ว่า  หมายถึง  การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นเป็นธรรมดาในส่ิงมีชีวิตและได้แบ่งระดับของความสูงอายุ
ออกเป็น  4 ประเภท  คือ 

 1. การสูงอายุตามวัย  (Chronological aging)  หมายถึง  การสูงอายุตามปีปฏิทินโดย
นับจากปีท่ีเกิดเป็นต้นไป 
 2. การสูงอายุตามสภาพร่างกาย( Biological aging) หมายถึง  การเปล่ียนแปลงทาง 
ด้านร่างกายและกระบวนการหน้าท่ีท่ีปรากฏขณะท่ีมีอายุเพิ่มขึ้น 
 3. การสูงอายุตามสภาพจิตใจ  (Psychological aging)  หมายถึง  การเปล่ียนแปลงใน
หน้าท่ีของการรับรู้  แนวความคิด  ความจ า  การเรียนรู้  เชาวน์ปัญญาและลักษณะท่ีปรากฏในระยะ
ต่างๆของแต่ละคนท่ีมีอายุเพิ่มขึ้น 
 4. การสูงอายุตามสภาพสังคม  (Sociological aging)  หมายถึง  การเปล่ียนแปลงบทบาทหน้าท่ี  
สถานภาพของบุคคลในระบบสังคม  เช่น  ครอบครัว  หน้าท่ีการงาน  รวมถึงความส าคัญในฐานะผู้ท่ี
มีประสบการณ์ 
 

       สุรกุล  เจนอบรม (2541) ได้ก าหนดการเป็นบุคลสูงอายุไว้ว่าบุคคลผู้จะเข้าข่ายเป็นผู้สูงอายุ มี
เกณฑ์ในการพิจารณาแตกต่างกันโดยก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นผู้สูงอายุไว้  4  ลักษณะ
ดังนี้ 
 1. พิจารณาความเป็นผู้สูงอายุจากอายุจริงท่ีปรากฏ  (Chronological  Aging)  จาก
จ านวนปีหรืออายุท่ีปรากฏจริงตามปีปฏิทินโดยไม่น าเอาปัจจัยอื่นมาร่วมพิจารณาด้วย 
 2. พิจารณาความเป็นผู้สูงอายุจากลักษณะการเปล่ียนแปลงทางร่างกาย (Physiological  
Aging  หรือ  Biological  Aging)  กระบวนการเปล่ียนแปลงนี้จะเพิ่มข้ึนตามอายุขัยในแต่ละป ี
 

       เสาวลักษณ์ แย้มตรี ชุมพล  พลนรา  และอานนท์  แย้มตรี  (2542)  ความสูงอายุ  (Aging)  
หมายถึงการพัฒนาเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่องในระยะสุดท้ายในช่วงอายุของมนุษย์   และด าเนินไป
อย่างต่อเนื่องจนส้ินสุดอายุขัยของส่ิงมีชีวิตนั้น  ๆ  ประเทศไทยก าหนดให้บุคคลท่ีมีอายุ  60  ปีขึ้นไป  
ถือเป็นผู้สูงอายุ  และถือเป็นเกณฑ์ท่ีใช้ส าหรับในการปลดเกษียณอายุราชการด้วย  ความสูงอายุเมื่อ
เกิดกับผู้ใดจะมีลักษณะดังนี้   
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 1. ผิวหนังเห่ียวย่น ผมหงอก  ฟันโยก  ผู้หญิงหมดประจ าเดือน  และมีความเส่ือมโทรม
ปรากฏให้เห็นโดยท่ัวไป 
 2. มีความรู้สึกเรี่ยวแรงอ่อนลง  เหนื่อยง่าย  มองภาพไม่ชัด  หูตึง  รับรส  กล่ินน้อยลง 
ความจ าเส่ือม  เรียนรู้ส่ิงใหม่ได้ช้า  ขาดความคล่องแคล่ว  การท างานลดลง เจ็บป่วยง่าย 
 3. ขาดความมั่นใจในตนเอง  วิตกกังวลง่าย  หงอยเหงา  ใจน้อย  บางครั้งซึมเศร้า แยกตัวหรือ
บางคนอาจพูดมาก  เพ้อเจ้อ 
 

       มัลลิกา มัติโก และคณะ (2542) พบว่า “ผู้สูงอายุ” คือบุคคลท่ีมีอายุ 60 ปีขึ้นไป ท่ีมีสุขภาพ
ร่างกายแข็งแรง เป็นวัยที่ท างานและกิจกรรมต่างๆ ได้ พึ่งตนเองและมีความสามารถช่วยเหลือตนเอง
ได้ “คนแก่” คือบุคคลท่ีมีอายุ 70 ปีขึ้นไป มีสภาพและ บทบาทท่ีลดลงตามความสามารถของก าลัง
หรือความแข็งแรงของร่างกาย เป็นกลุ่มท่ีสังคมเริ่มถอดถอน จากสภาพท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจ และ
ค าว่า “ชรา” คือผู้ท่ีมีอายุ 80 ปีข้ึนไป เป็นผู้ท่ีต้องพึ่งพาบุตรหลาน ในทุกๆ ด้าน 
 

       ศศิพัฒน์  ยอดเพชร  (2544) ได้เสนอข้อคิดเห็น ของ  บาร์โร และสมิธ  (Barrow  and  
Smith) ว่า  เป็นการยากท่ีจะก าหนดว่าผู้ใดชราภาพหรือสูงอายุ     แต่สามารถพิจารณาจาก
องค์ประกอบต่าง  ๆ ได้ดังนี้คือ 
 1. ประเพณีนิยม (Tradition)   เป็นการก าหนดผู้สูงอายุ โดยยึดตามเกณฑ์อายุท่ีออก
จากงานเช่น ประเทศไทยก าหนดอายุวัยเกษียณอายุ เมื่ออายุครบ 60 ปี  แต่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดอายุ  65  ปี  เป็นต้น 
 2. การปฏิบัติหน้าท่ีทางร่างกาย (Body  Functioning)  เป็นการก าหนดโดยยึดตาม
เกณฑ์ทางสรีรวิทยาหรือทางกายภาพบุคคลจะมีการเส่ือมสลายทางสรีรวิทยาท่ีแตกต่างกันในวัยสูงอายุ
อวัยวะต่างๆ ในร่างกาย จะท างานน้อยลงซึ่งแตกต่างกันในแต่ละบุคคล  บางคนอายุ  50  ปี        
ฟันอาจจะหลุดท้ังปากแต่บางคนอายุถึง  80 ปี ฟันจึงจะเริ่มหลุด เป็นต้น 
 3. การปฏิบัติหน้าท่ีทางด้านจิตใจ  (Mental  Functioning)  เป็นการก าหนดตามเกณฑ์
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์  การจ า  การเรียนรู้ และความเส่ือมทางด้านจิตใจ  ส่ิงท่ีพบมาก
ท่ีสุดในผู้ท่ีสูงอายุคือ  ความจ าเริ่มเส่ือม  ขาดแรงจูงใจซึ่งไม่ได้หมายความว่าบุคคลผู้สูงอายุทุกคนจะมี
สภาพเช่นนี้ 
 4. ความคิดเกี่ยวกับตนเอง (Self -Concept)  เป็นการก าหนดโดยยึดความคิดท่ีผู้สูงอายุ
มองตนเอง  เพราะโดยปกติผู้สูงอายุมักจะเกิดความคิดว่า  “ตนเองแก่  อายุมากแล้ว”  และส่งผลต่อ
บุคลิกภาพทางกายความรู้สึกทางด้านจิตใจ  และการด าเนินชีวิตประจ าวัน  ส่ิงเหล่านี้จะเปล่ียนแปลง
ไปตามแนวความคิดท่ีผู้สูงอายุนั้น  ๆ  ได้ก าหนดขึ้น 
 5. ความสามารถในการประกอบ) เป็นการก าหนดโดยยึดความสามารถ ในการประกอบอาชีพ
โดยใช้แนวความคิด จากการเส่ือมถอยของสภาพทางร่างกาย และจิตใจ คนท่ัวไปจึงก าหนดว่าวัย
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สูงอายุเป็นวัยท่ีต้องพักผ่อน หยุดการประกอบอาชีพ  ดังนั้น  บุคคลท่ีอยู่ในวัยสูงอายุ  จึงหมายถึง
บุคคลท่ีมีวัยเกินกว่าวัยที่จะอยู่ในก าลังแรงงาน 
 6. ความกดดันทางอารมณ์และความเจ็บป่วย (Coping with  Stress  and  Illness)  
เป็นการก าหนดโดยยึดตามสภาพร่างกาย  และจิตใจ  ผู้สูงอายุจะเผชิญกับสภาพโรคภัยไข้เจ็บอยู่
เสมอ  เพราะสภาพทางร่างกายและอวัยวะต่าง ๆ  เริ่มเส่ือมลง  นอกจากนั้น ยังอาจเผชิญกับปัญหา
ทางด้านสังคมอื่น ๆ ท าให้เกิดความกดดันทางอารมณ์เพิ่มขึ้นอีก  ส่วนมากมักพบกับผู้มีอายุระหว่าง  
60 - 65 ปีขึ้นไป 
 

      นายแพทย์บรรลุ ศิริพานิช (2555)  ได้ให้ความหมายของค า ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ ดังนี้ 1)  
ผู้สูงอายุ หมายถึง การเอาอายุเป็นหลักในการเรียก ในท่ีนี้คือ 60 ปีข้ึนไป 2) คนชรา หมายถึง การเอา
ลักษณะทางกายภาพเป็นหลักในการเรียก และ 3)  ผู้อาวุโส  หมายถึง การเอาสถานภาพทางราชการ 
แก่กว่า เก่ากว่า เป็นหลักในการเรียก  
 

       รองศาสตราจารย์ ดร.รศรินทร์ เกรย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.เฉลิมพล แจ่มจันทร์ นางสาวเรวดี สุวรรณนพเก้า (2556)  ได้ให้ความหมายของค าว่า  
“ผู้สูงอายุ” นั้นว่า องค์การ สหประชาชาติ ไม่ได้มีการก าหนดเกณฑ์อายุเริ่มต้นท่ีเป็นมาตรฐาน   
เพียงยอมรับโดยท่ัวไปว่าหมายถึงบุคคล หรือกลุ่มประชากรท่ีมีอายุตามปีปฏิทิน ต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป ซึ่ง
เป็นเกณฑ์อายุเริ่มต้นเดียวกับค าแนะน า ขององค์การอนามัยโลกท่ีใช้ในการก าหนดช่วงอายุของ
ผู้สูงอายุ แต่ในทางปฏิบัติมีความแตกต่างระหว่าง ประเทศ กล่าวคือกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว แม้ส่วน
ใหญ่ไม่ได้ก าหนดอย่างเป็นทางการหรือระบุชัดเจน ทางกฎหมาย แต่มักถูกอ้างอิงหรือตกลงไว้ท่ีเกณฑ์
อายุต้ังแต่ 65 ปีขึ้นไป ในขณะท่ีประเทศก าลังพัฒนา หลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย ก าหนดไว้
หรือตกลงไว้ท่ีอายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป การก าหนดนิยามผู้สูงอายุ ท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ 
อยู่ภายใต้แนวคิดท่ีว่าผู้สูงอายุเป็นวัยท่ีเปราะบาง สมควรได้รับสวัสดิการ การดูแลหลังจากการท างาน 
จึงมักเป็นอายุเดียวกันกับอายุเกษียณ นอกจากการก าหนดด้วยอายุแล้ว ความหมายของการเป็น
ผู้สูงอายุยังสามารถอธิบายโดยทฤษฎี  ประกอบ ทางสังคมภายใต้มโนทัศน์เกี่ยวกับการสร้าง      
“ภาพแทนความจริง” ว่าภาพลักษณ์ผู้สูงอายุท่ีถูก รับรู้และเข้าใจนั้น เกิดจากการสร้างภาพขึ้นในแต่
ละสังคม แต่ละวัฒนธรรม และแต่ละช่วงเวลา ซึ่ง เป็นเพียง ความจริงบางส่วน ในสังคมสมัยใหม่ 
ภาพลักษณ์ของผู้สูงอายุท่ีปรากฏมักถูกน าเสนอในด้านลบ ซึ่งน าไปสู่การ เลือกปฏิบัติและการรังเกียจ
อันเนื่องมาจากอายุ หรือ “วยาคติ” ต่อผู้สูงอายุ ส าหรับประเทศไทยในอดีต ต้ังแต่สมัยอยุธยา ถึงแม้
จะไม่มีการก าหนดนิยามผู้สูงอายุอย่างเป็นทางการ แต่อนุมานได้ว่าหมายถึงผู้มีอายุ 60 ปีขึ้นไป
เช่นกัน กล่าวคือระบบมูลนาย ซึ่งเป็นระบบท่ีมีไพร่ส าหรับ พระมหากษัตริย์หรือขุนนางใช้เป็นก าลัง
แรงงานในการสงคราม หรือท างานต่างๆ เช่น การท าเกษตรกรรม และการก่อสร้าง การก าหนดให้
ผู้ชายส้ินสุดการเป็นไพร่เมื่ออายุ 60 ปี ปัจจุบัน ประเทศไทยได้ก าหนดนิยามผู้สูงอายุอย่างเป็น
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ทางการตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 โดย “ผู้สูงอายุ” หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุเกิน 60 ปี
บริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย 
 

       ไพบูลย์  พงษ์แสงพันธ์  ยุวดี  รอดจากภัย  (2557)  ได้ศึกษาพบว่า  ผู้สูงอายุ  หมายถึง  บุคคล
ท่ีมีสัญชาติไทยและมีอายุต้ังแต่  60  ปีบริบูรณ์ขึ้นไป  (พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ  พ.ศ.  2546)  ท้ังนี้
ผู้สูงอายุมิได้มีลักษณะเหมือนกันหมด  แต่จะมีความแตกต่างกันไปตามช่วงอายุ  องค์การอนามัยโลก
จึงได้แบ่งเกณฑ์อายุตามสภาพของการมีอายุเพิ่มขึ้น  ดังนี้  
 1. ผู้สูงอายุ  (Elderly)  มีอายุระหว่าง  60-74  ปี 
 2. คนชรา  (Old)  มีอายุระหว่าง  75-90  ปี 
 3. คนชรามาก  (Very Old)  มีอายุ  90  ปีข้ึนไป 
 

       สรุปได้ว่าผู้สูงอายุ  หมายถึง  ผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ 60 ปีข้ึนไป ท่ีมีการเปล่ียนแปลงของร่างกายและ
จิตใจไปในทางท่ีเส่ือมลงตามสภาพ  แต่ก็ด ารงชีวิตอยู่ในสังคมภายใต้ความต้องการการดูแลเอาใจใส่
ท้ังจากครอบครัว  คนรอบข้าง  สังคมรวมท้ังภาครัฐและเอกชน  ถึงแม้จะมีบทบาททางสังคมและ
กิจกรรมทางอาชีพท่ีลดลงก็ตาม  แต่ในเชิงปฏิบัติแล้วบางท่านถือว่าเป็นผู้ท่ีเชียวชาญในด้านต่าง ๆ 
รวมถึงยังใช้ความรู้ความสามารถ  ประสบการณ์ต่าง ๆ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาให้กับคน
รุ่นหลัง ๆ อีกท้ังยังใช้เป็นเกณฑ์ในการปลดเกษียณอายุราชการอีกด้วย 
 

2.2  การตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุ 
 
 Alderfer อ้างถึงใน อภิชัย จตุพรวาที (2557) ได้เสนอทฤษฎีว่าด้วยความต้องการของมนุษย์
ขึ้นมา  เรียกว่า  ทฤษฎี  E.R.G.  (E.R.G.  ย่อมาจาก  Existence  Relatedness Growth  Theory) 
เป็นทฤษฎีท่ีเน้นการท าให้เกิดความพอใจตามความต้องการของมนุษย์ไม่ค านึงถึงขั้นความต้องการว่า
ความต้องการใดจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังและความต้องการหลายๆ  อย่างอาจเกิดขึ้นพร้อมกันก็ได้ 
ความต้องการตามทฤษฎีนี้คล้ายคลึงกับทฤษฎีของ  Maslow  แต่มีข้อแตกต่างกันอยู่  กล่าวคือ  
ความต้องการของมนุษย์ตามแนวคิดของ  Alderfer จัดแบ่งได้  3  กลุ่ม  คือ 
  1. ความต้องการยังมีชีวิต  (Existence Needs)  หมายถึง  ความต้องการในการท่ีจะ 
ด ารงอยู่  ซึ่งก็คือ  ปัจจัย 4  (อาหาร  เครื่องนุ่งห่ม  อยู่อาศัย  และ  ยารักษาโรค)  และความมั่นคง
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
  2. ความต้องการด้านความสัมพันธ์  (Relatedness  Needs)  หมายถึง  ความต้องการ 
ในการท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น  การได้รับการยอมรับนับถือจากตัวผู้อื่น 
  3. ความต้องการการเติบโต  (Growth  Needs)  หมายถึง  ความต้องการท่ีจะ
เจริญเติบโตก้าวหน้า  และสามารถได้รับการนับถือในตนเอง 
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ภาพท่ี 2.1  การเปรียบเทียบ ERG Model กับ Maslow's Hierarchy Needs 

ที่มา  :  คงเดช, 2552 
 

 Mcclellan  อ้างถึงใน  พะยอม  วงศ์สารศรี  (2542)  ได้เสนอทฤษฎีแรงจูงใจ  เป็นความ
ต้องการของมนุษย์  แบ่งออกเป็น  3  ประเภท  คือ 
  1. ความต้องการความส าเร็จ  (Need for Achievement) บุคคลมีความปรารถนา 
อย่างแรงกล้าท่ีจะได้รับความส าเร็จ  มีความหวาดกลัวอย่างรุนแรงต่อการประสบความล้มเหลว  
และมีอารมณ์หงุดหงิดเมื่อได้รับความล้มเหลวหรือผิดหวัง  และชอบการท างานด้วยตนเองเสมอ 
  2. ความต้องการมีอ านาจ  (Need for  Power)  Mcclellan  ค้นพบว่า  บุคคลมีความต้องการ 
การมีอ านาจเป็นอย่างมาก  เพราะจะได้อาศัยการใช้อ านาจเพื่อสร้างอิทธิพลและควบคุมในการท างาน 
  3. ความต้องการความสัมพันธ์  (Need  for  Affiliation)  บุคคลมีความต้องการ 
ความผูกพันเป็นอย่างมาก  แต่ละบุคคลชอบท่ีจะรักษาสัมพันธภาพท่ีดีทางสังคม  เพื่อท าให้เกิด
ความรู้สึกยินดี มีความคุ้นเคยกัน  เข้าใจกัน  พร้อมท่ีจะเป็นท่ีพึ่งในการปลอบใจ  ให้ความช่วยเหลือ
ผู้อื่นเมื่อเกิดความทุกข์  มีการติดต่อสัมพันธ์กันกับบุคคลอื่น   
 

       Masini  (1972)  (อ้างถึง   สากล  จริยวิทยานนท์  และจิระพร  บูรณสิน,  2552)  ได้เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับความต้องการของมนุษย์โดยจ าแนกออกเป็นความต้องการใน  3  มิติ  คือ   
 - มิติด้านกายภาพของมนุษย์ (Man’s Biophysical  Area)  ซึ่งเป็นความต้องการในการ
อยู่รอดและปลอดภัย  ประกอบด้วย  อาหาร  บ้าน  เส้ือผ้า  เพศสัมพันธ์  สุขภาพ  และความ
ปลอดภัยด้านร่างกาย 
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 - มิติด้านจิตวิทยาของมนุษย์  (Man’s Psychological  Area)  ซึ่งมี 2  องค์ประกอบ  
คือ (1)  ความต้องการเกี่ยวกับตัวตน  (Needs for the Ego)  อันได้แก่การศึกษา  การรู้หนังสือ  การ
มีวินัย  การนับถือตนเอง  และได้รับการนับถือจากผู้อื่น  (2) ความต้องการเกี่ยวกับความสัมพันธ์เช่น  
การส่ือสาร  การมีส่วนร่วม  การรวมเป็นกลุ่ม  สมาคม  และความรักความต้องการ 
 - มิติด้านจิตวิญญาณ  (The  Spirit  Area)  เป็นความต้องการในการแสวงหาความจริง
เกี่ยวกับธรรมชาติความสัมพันธ์และการด ารงอยู่ของมนุษย์ธรรมชาติโลก  และจักรวาล 
 จะเห็นได้ว่าแนวคิดของ  Masini  ได้แยกความต้องการของมนุษย์เป็นองค์ประกอบแต่
ละด้าน  ได้แก่  ด้านร่างกาย  จิตวิทยา  และจิตวิญาณ  ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดของ  Maslow  และ  
Sharma  ซึ่งได้จ าแนกความต้องการของมนุษย์ในลักษณะท่ีเป็นล าดับขั้นตอนโดยขึ้นอยู่กับการได้รับ
การตอบสนองความต้องการ  จึงอาจสรุปได้ว่าคุณภาพชีวิตนอกจากจะได้รับปัจจัยการตอบสนอง
ความต้องการในระดับท่ีเพียงพอแล้ว  ยังต้องครอบคลุมความต้องการทุกองค์ประกอบของคุณภาพ
ชีวิตมนุษย์  เช่น  ด้านร่างกาย  จิตใจ  และสังคม  เป็นต้น  การได้รับตอบสนองเพียงด้านใดด้านหนึ่ง
ในระดับท่ีสูงจึงไม่ได้หมายความว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี  เช่น  คนท่ีมีฐานะร่ ารวย  ซึ่งได้รับการ
ตอบสนองทางด้านร่างกายอย่างเพียงพอโดยการมีเครื่องใช้อุปโภคบริโภคอย่างฟุ่มเฟือย  แต่กลับขาด
ความรัก  ความอบอุ่นจากครอบครัว  ขาดการยอมรับจากเพื่อนฝูง  การมีคุณภาพชีวิตท่ีดีจึงไม่อาจ
เกิดขึ้นได้  เป็นต้น 
 

       Maslow  อ้างถึงใน  อภิชัย จตุพรวาที  (2557)  ได้สรุปสมมติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
มนุษย์ไว้ ดังนี้   
  1. มนุษย์ทุกคนมีความต้องการตลอดเวลาไม่มีท่ีส้ินสุด 
  2. ความต้องการท่ีได้รับการตอบสนองแล้ว จะไม่เป็นส่ิงจูงใจส าหรับพฤติกรรมนั้นต่อไป 
 

 Sharma  (1988)  (อ้างถึง  ในจันทนา  ศรีธรรมมา,2538)  ได้เสนอแนวคิดความสัมพันธ์
ระหว่างความต้องการของมนุษย์และระดับคุณภาพชีวิต  โดยแบ่งระดับความต้องการออกเป็น  3  ระดับ 
 ระดับท่ี 1  Bio-physical Needs  เป็นความต้องการทางชีวภาพซึ่งจ าเป็นท่ีสุดในการ
ด ารงชีวิต  ปัจจัยท่ีต้องการได้แก่  อาหาร  ท่ีอยู่อาศัย  ยารักษาโรค  เครื่องนุ่งห่ม  ฯลฯ  การได้รับ
ปัจจัยเหล่านี้น ามาสู่การมีคุณภาพชีวิตท่ีอยู่ในระดับท่ีต่ าสุด (Minimal Level)   
 ระดับท่ี 2  Phycho-social Needs  เป็นความต้องการทางสังคม  ปัจจัยท่ีต้องการ  
ได้แก่  การศึกษา  การคมนาคม  การขนส่ง  บริการสังคมอื่น  ๆ  ฯลฯ  การได้รับปัจจัยเหล่านี้
ร่วมกับ Bio-physical  Needs  น ามาสู่การมีคุณภาพชีวิตท่ีอยู่ในระดับพึงพอใจ  (Satisfaction Level) 
 ระดับท่ี 3  Personal Aspiration  เป็นความต้องการระดับสูงสุด  เป็นความ
ทะเยอทะยานของแต่ละบุคคลซึ่งแตกต่างกัน  เช่น  ความต้องการช่ือเสียง  เกียรติยศ  ฯลฯ  บุคคลท่ี
บรรลุความต้องการระดับนี้จะมีระดับคุณภาพชีวิตท่ีสูง (Maximal Level)  แต่สภาพชีวิตในระดับนี้
มักจะท าให้มนุษย์มีสิงท่ีอุปโภคและบริโภคอย่างฟุ่มเฟือย  มีความเป็นอยู่ที่โดดเด่นท าให้เกิดปัญหาใน
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การด ารงชีวิต  ซึ่งเป็นผลกระทบต่อระดับคุณภาพชีวิตท่ีจะค่อยๆ  ลดลง  จนอยู่ในระดับท่ีพึงพอใจ
เนื่องจากลดระดับความต้องการลง 
 จากแนวคิดดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า  บุคคลจะมีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับใดก็ขึ้นอยู่กับ
ระดับความพึงพอใจในการได้รับการตอบสนองความต้องการทางด้านร่างกายและจิตใจ  อีกท้ังปัจจัย
ท่ีจะน าไปสู่ความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตแต่ละด้านก็จะมีความแตกต่างกันไปด้วย 
 

       กุลยา ตันติผลาชีวะ (2524) ได้เน้นถึงความต้องการของผู้สูงอายุโดยยึดแนวคิดของ  คลาร์ค 
(Clark) พบว่า ผู้สูงอายุต้องการในส่ิงต่อไปนี้ 
 1. ต้องการท าตนให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
 2. ต้องการมีส่วนร่วมหรือเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ชุมชน 
 3. ต้องการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ 
 4. ต้องการเข้าร่วมสนุกกับเพื่อนตามปกติ 
 5. ต้องการการยอมรับนับถือ 
 6. ต้องการแสดงออกในผลส าเร็จของตน 
 

       ศรีทับทิม รัตนโกศล (2527) แบ่งความต้องการของผู้สูงอายุออกเป็นด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. ความต้องการการสนับสนุนจากครอบครัว  ผู้สูงอายุที่ถูกปล่อยให้อยู่โดดเดี่ยวจะ
ขาดความมั่นคงทางอารมณ์และจิตใจรวมท้ังเศรษฐกิจ จึงต้องหันไปพึ่งการช่วยเหลือจากบุคคลหรือ 
องค์กรสังคมสงเคราะห์ภายนอกครอบครัว ผู้สูงอายุจึงมีความต้องการท่ีจะได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัวของตนเองควบคู่ไปกับการช่วยเหลือจากภายนอกครอบครัว เช่น กลุ่มอาสาสมัครท้ัง
องค์การภาครัฐและองค์การภาคเอกชน 
 2. ความต้องการมีส ่วนร ่วมในชุมชน  โดยเฉพาะการมีส ่วนร ่วมในกิจกรรม        
บางประเภทในสังคม สังคมจึงควรให้โอกาสแก่ผู้สูงอายุได้มีส่วนร่วม ในการปรับปรุงชีวิตของชุมชน
ให้ดีขึ้น ให้มีโอกาสได้เรียนรู้ ส่ิงใหม่  ๆ  ในการพัฒนาตนเอง ในการปรับตัวให้ทันสมัยกับการ
เปล่ียนแปลงต่าง  ๆ  ในการปรับปรุงวัฒนธรรมและในการรักษาสุขภาพท้ังทางร่างกายและจิตใจให้
แข็งแรงอยู่เสมอ 
 3. ความต้องการท่ีลดการพึ่งพาตนเองให้น้อยลง  หากครอบครัวและสังคมส่งเสริมให้
ผู้สูงอายุได้มีโอกาสร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ  ในครอบครัวและสังคมแล้วจะเป็นการช่วยผู้สูงอายุให้รู้จัก
พึ่งพาตนเอง ไม่เป็นภาระแก่สังคมในบั้นปลายชีวิต 
 4. ความต้องการทางสังคมของผู้สูงอายุ ได้แก่ 
  4.1 ความต้องการเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มสังคม 
  4.2 ความต้องการการยอมรับและเคารพยกย่องนับถือจากบุคคลในครอบครัว และสังคม 
  4.3 ความต้องการเป็นบุคคล   ท่ีมีความส าคัญในสายตาของสมาชิกในครอบครัวของ 
กลุ่ม ของชุมชน และของสังคม 
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  4.4 ความต้องการมีสัมพันธ์อันดีกับบุคคลภายในครอบครัว ชุมชน และสังคมสามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับบุตรหลานในครอบครัวและสังคมได้ 
  4.5 ความต้องการมีโอกาสท าในส่ิงท่ีตนปรารถนา 
 5. ความต้องการทางกายและจิตใจ เป็นความต้องการขั้นพื้นฐานที่สุดในชีวิต มนุษย์ 
ความต้องการทางด้านร่างกาย  ได้แก่  ปัจจัย  4  ความต้องการทางด้านจิตใจ  ได้แก่  ความมั่นคง
ปลอดภัยโดยเฉพาะความต้องการด้านท่ีอยู่อาศัยท่ีปลอดภัย   คลายจากความวิตกกังวลและความ
หวาดกลัว  ความต้องการได้รับการยอมรับนับถือ  ความต้องการท่ีจะได้รับการยอมรับว่าเป็นสมาชิก
ของกลุ่มสังคมและครอบครัว  ความต้องการโอกาสก้าวหน้า  โดยเฉพาะในเรื่องของความส าเร็จของ
การท างานในบั้นปลายชีวิต 
 6. ความต้องการด้านเศรษฐก ิจ  ต้องการได้ร ับการช่วยเหลือด้านการเง ินจาก       
บุตรหลานเพื่อสะสมไว้ใช้จ่ายในภาวะท่ีตนเองเจ็บป่วย  ต้องการให้รัฐช่วยจัดหาอาชีพ เพื่อเป็นการ
เพิ ่มพูนรายได้  ทั้งนี้  เพื ่อตนจะได้มีบทบาททางเศรษฐกิจ  ช่วยให้ตนพ้นจากภาวะบีบคั้นของ
เศรษฐกิจในสถานการณ์ปัจจุบัน 
 

       รัตนา  สินธีรภาพ  (2541)  (อ้างถึง  Maslow  (1970)  ได้อธิบายความหมายของความพึง
พอใจในชีวิตตามแนวคิดทฤษฎีความต้องการของมนุษย์  ทฤษฎีแรงจูงใจ  (Maslow’s  Hierarchy  
of  needs  theory  motivation  theory)  ว่าความต้องการด้านร่างกาย  (needs)  เป็นแรงจูงใจ
ให้บุคคลแสวงหาการตอบสนองจนเป็นท่ีพอใจ  จากความต้องการพื้นฐาน  (basic  needs)  ระดับ
ต่ าพัฒนาเป็นล าดับขั้นสู่ความต้องการขั้นสูงเรื่อย ๆ เมื่อความต้องการได้รับการตอบสนองมาก  
บุคคลนั้นย่อมเกิดความพอใจมาก  แต่ถ้าความต้องการได้รับการตอบสนองน้อย  หรือไม่ได้การ
ตอบสนองเลย  บุคคลนั้นจะเกิดความพอใจน้อย  หรือไม่พอใจ  และมาสโลว์เช่ือว่า  เป็นเรื่องยากท่ี
มนุษย์จะมีความพอใจในชีวิตสูงสุด  ยกเว้นในช่วงเวลาส้ัน ๆ  เพราะมนุษย์มีความปรารถนาอย่างอื่น  ๆ  
เข้ามาแทนท่ีอยู่เสมอ 
  ส าหรับความพึงพอใจในผู้สูงอายุนั้น  ถือว่าเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจศึกษาเป็นอย่างยิ่ง  
เนื่องจากการเปล่ียนแปลงของตัวผู้สูงอายุเอง  และสภาพแวดล้อมภายนอกส่งผลกระทบต่อความพึง
พอใจในชีวิต  ดังนั้นการสร้างเสริมความพึงพอใจในชีวิตให้กับผู้สูงอายุจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะช่วยให้
ผู้สูงอายุสามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีความสุข 
 จะเห็นได้ว่าความต้องการของมนุษย์ตามแนวคิดนี้จะมีความต้องการเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  
ตามล าดับ  หากได้รับการตอบสนอง  แต่ถ้าหากความต้องการขั้นต่ ายังไม่ได้รับการตอบสนอง บุคคลก็
จะไม่พยายามท าการใดเพื่อได้รับคุณภาพชีวิตขั้นท่ีสูงขึ้น แนวคิดนี้ถูกน ามาประยุกต์ใช้พัฒนาใน
องค์กรค่อนข้างมาก  โดยน าแนวคิดดังกล่าวสร้างแรงจูงใจให้กับพนักงานในองค์กร  ส่วนในด้านสังคม
ก็ได้มีการน าแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการสร้างเครื่องมือวัดคุณภาพชีวิตเช่นกัน 
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       เจษฎา บุญทา  (2545)  ท่ีได้ศึกษาพบว่า  ผู้สูงอายุมีความต้องการผู้ดูและเอาใจใส่  และ
ผู้สูงอายุเองได้น าหลักธรรมค าสอนของพุทธศาสนามาปรับใช้กับการด าเนินชีวิตประจ าวัน  ยอมรับ
การเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ของร่างกาย  เป็นเรื่องของสังขารเป็นไปตามกฎธรรมชาติ  ท าให้ไม่มีความ
วิตกกังวล  ความเหงา  ความเศร้า  ความโดดเด่ียว  หรือการถูกทอดท้ิง 
 

       ชาญวิทย์  บ่วงราบ (2550)  ได้ศึกษาพบว่า  ผู้สูงอายุมีความต้องการได้รับการได้รับสวัสดิการ
อยู่ในระดับมาก  ด้านท่ีผู้สูงอายุมีความต้องการมากท่ีสุดคือ  ด้านการแพทย์และสาธารณสุข  ความต้องการ
ของคนมีลักษณะเป็นล าดับข้ัน จากต่ าไปหาสูงตามล าดับความต้องการของมนุษย์   
 

       วิบูลย์  (2550)  ได้กล่าวว่า  Maslow  เช่ือว่าพฤติกรรมของมนุษย์เป็นจ านวนมากสามารถ 
อธิบายโดยใช้แนวโน้มของบุคคลในการค้นหาเป้าหมายท่ีจะท าให้ชีวิตของเขาได้รับความต้องการ  
ความปรารถนา  และได้รับส่ิงท่ีมีความหมายต่อตนเอง  เป็นความจริงท่ีจะกล่าวว่ากระบวนการของ
แรงจูงใจเป็นหัวใจของทฤษฎีบุคลิกภาพของ  Maslow  โดยเขาเช่ือว่ามนุษย์เป็น  “สัตว์ท่ีมีความต้องการ” 
(wanting  animal)  และเป็นการยากท่ีมนุษย์จะไปถึงขั้นของความพึงพอใจอย่างสมบูรณ์  ในทฤษฎี
ล าดับข้ันความต้องการของ  Maslow  เมื่อบุคคลปรารถนาท่ีจะได้รับความพึงพอใจและเมื่อบุคคล 
ได้รับความพึงพอใจในส่ิงหนึ่งแล้วก็จะยังคงเรียกร้องความพึงพอใจส่ิง อื่น  ๆ  ต่อไป  ซึ่งถือ 
เป็นคุณลักษณะของมนุษย์  ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีความต้องการจะได้รับส่ิงต่าง  ๆ  อยู่เสมอ   
       Maslow กล่าวว่า ความปรารถนาของมนุษย์นั้นติดตัวมาแต่ก าเนิดและความปรารถนาเหล่านี้
จะเรียงล าดับขั้นของความต้องการของมนุษย์ (The Need –Hierarchy Conception of Human 
Motivation) Maslow เรียงล าดับความต้องการของมนุษย์จากขั้นต้นไปสู่ความต้องการขั้นต่อไปไว้
เป็นล าดับ ซึ่งล าดับข้ันความต้องการของ Maslow มีการเรียงล าดับขั้นความต้องการท่ีอยู่ในขั้นต่ าสุด 
จะต้องได้รับความพึงพอใจเสียก่อนบุคคลจึงจะสามารถผ่านพ้นไปสู่ความต้องการท่ีอยู่ในขั้นสูงขึ้น
ตามล าดับ ดังภาพที่ 2.2-2  
 

 
ภาพท่ี 2.2  Maslow’s hierarchy of human needs 

ที่มา  :  อดิศร, 2555 
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  1. ความต้องการทางด้านร่างกาย (Physiological needs) เป็นความต้องการขั้นพื้นฐาน 
ท่ีมีอ านาจมากท่ีสุดและสังเกตเห็นได้ชัดท่ีสุด   จากความต้องการท้ังหมดเป็นความต้องการ 
ท่ีช่วยการด ารงชีวิต  ได้แก่  ความต้องการอาหาร  น้ าด่ืม  ออกซิเจน  การพักผ่อนนอนหลับ  
ความต้องการทางเพศ  ความต้องการความอบอุ่น ตลอดจนความต้องการท่ีจะถูกกระตุ้นอวัยวะรับสัมผัส 
แรงขับของร่างกายเหล่านี้จะเกี่ยวข้องโดยตรงกับความอยู่รอดของร่างกาย   ความพึงพอใจท่ีได้รับ 
ในขั้นนี้จะกระตุ้นให้เกิดความต้องการในขั้นที่สูงกว่า และถ้าบุคคลใดประสบความล้มเหลวท่ีจะสนอง
ความต้องการพื้นฐานนี้ก็จะไม่ได้รับการกระตุ้นให้เกิดความต้องการในระดับท่ีสูงขึ้น  อย่างไรก็ตาม  
ถ้าความต้องการอย่างหนึ่งยังไม่ได้รับความพึงพอใจ  บุคคลก็จะอยู่ภายใต้ความต้องการนั้นตลอดไป 
ซึ่งท าให้ความต้องการอื่น  ๆ  ไม่ปรากฏหรือกลายเป็นความต้องการระดับรองลงไป 

  2. ความต้องการความปลอดภัย   (Safety needs)   เมื่อความต้องการทางด้านร่างกาย 
ได้รับความพึงพอใจแล้วบุคคลก็จะพัฒนาการไปสู่ขั้นใหม่ต่อไป  ซึ่งขั้นนี้เรียกว่าความต้องการ 
ความปลอดภัยหรือความรู้สึกมั่นคง  (safety  or  security)  Maslow  กล่าวว่าความต้องการ 
ความปลอดภัยนี้จะสังเกตได้ง่ายในทารกและในเด็กเล็ก  ๆ  เนื่องจากทารกและเด็กเล็ก  ๆ  ต้องการ
ความช่วยเหลือและต้องพึ่งพาอาศัยผู้อื่น   ตัวอย่าง  ทารกจะรู้สึกกลัวเมื่อถูกท้ิงให้อยู่ตามล าพัง 
หรือเมื่อเขาได้ยินเสียงดัง  ๆ  หรือเห็นแสงสว่างมาก  ๆ  แต่ประสบการณ์และการเรียนรู้จะท าให้
ความรู้ สึกกลัวหมดไป  พลังความต้องการความปลอดภัยจะเห็นได้ชัดเจนเช่นกัน   เมื่อเด็ก 
เกิดความเจ็บป่วย  ตัวอย่างเด็กท่ีประสบอุบั ติ เหตุขาหักก็จะรู้ สึกกลัวและอาจแสดงออก 
ด้วยอาการฝันร้ายและความต้องการท่ีจะได้รับความปกป้องคุ้มครองและการให้ก าลังใจ Maslow กล่าว
เพิ่มเติมว่า  พ่อแม่ท่ีเล้ียงดูลูกอย่างไม่กวดขันและตามใจมากจนเกินไป  จะไม่ท าให้เด็กเกิดความรู้สึก
ว่าได้รับความพึงพอใจจากความต้องการความปลอดภัย  การให้นอนหรือให้กินไม่เป็นเวลา  ไม่
เพียงแต่ท าให้เด็กสับสนเท่านั้น  แต่ยังท าให้เด็กรู้ สึกไม่มั่นคงในส่ิงแวดล้อมรอบ  ๆ  ตัวเขา  
สัมพันธ์ภาพของพ่อแม่ท่ีไม่ดีต่อกัน  เช่น  ทะเลาะกันท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน  พ่อแม่แยกกันอยู่ 
หย่า  ตายจากไป  สภาพการณ์เหล่านี้จะมีอิทธิพลต่อความรู้ท่ีดีของเด็ก  ท าให้เด็กรู้ว่าส่ิงแวดล้อมต่าง  ๆ   
ไม่มั่นคง  ไม่สามารถคาดการณ์ได้และน าไปสู่ความรู้สึกไม่ปลอดภัย 

       ความต้องการความปลอดภัยจะยังมีอิทธิพลต่อบุคคล   แม้ว่าจะผ่านพ้นวัยเด็กไปแล้ว  
แม้ในบุคคลท่ีท างานในฐานะเป็นผู้คุ้มครอง  เช่น  ผู้รักษาเงิน  นักบัญชี  หรือท างานเกี่ยวกับการประกัน   
ต่าง  ๆ  และผู้ท่ีท าหน้าท่ีให้การรักษาพยาบาลเพื่อความปลอดภัยของผู้อื่น  เช่น  แพทย์  พยาบาล 
แม้กระท่ังคนชรา  บุคคลท้ังหมดท่ีกล่าวมานี้  จะใฝ่หาความปลอดภัยด้วยกันท้ังส้ิน  
  3. ความต้องการความรักและความเป็นเจ้าของ  (Belongingness  and  love  needs)  
เป็นความต้องการขั้นท่ี  3  ความต้องการนี้จะเกิดขึ้นเมื่อความต้องการทางด้านร่างกาย  และความต้องการ
ความปลอดภัยได้รับการตอบสนองแล้ว  บุคคลต้องการได้รับความรักและความเป็นเจ้าของ 
โดยการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่น  เช่น  ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวหรือกับผู้อื่น  สมาชิกภายในกลุ่ม 
จะเป็นเป้าหมายส าคัญส าหรับบุคคล  กล่าวคือ  บุคคลจะรู้ สึกเจ็บปวดมากเมื่อถูกทอดท้ิง 
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ไม่มีใครยอมรับ  หรือถูกตัดออกจากสังคม  ไม่มีเพื่อน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อจ านวนเพื่อน  ๆ  ญาติ 
พี่น้อง สามีหรือภรรยาหรือลูก  ๆ  ได้ลดน้อยลงไป  นอกจากนี้  Maslow  ยังย้ าว่าความต้องการ
ความรักของคน  จะเป็นความรักท่ีเป็นไปในลักษณะท้ังการรู้จักให้ความรักต่อผู้อื่น  และรู้จักท่ีจะรับ
ความรักจากผู้อื่น  การได้รับความรักและได้รับการยอมรับจากผู้อื่น   เป็นส่ิงท่ีท าให้บุคคลเกิด
ความรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า  บุคคลท่ีขาดความรักก็จะรู้สึกว่าชีวิตไร้ค่า  มีความรู้สึกอ้างว้างและเคียดแค้น 
กล่าวโดยสรุป  Maslow  มีความเห็นว่าบุคคลต้องการความรักและความรู้สึกเป็นเจ้าของ  และการขาด  
ส่ิงนี้มักจะเป็นสาเหตุให้เกิดความข้องคับใจและท าให้เกิดปัญหาการปรับตัวไม่ได้  และความยินดีใน
พฤติกรรมหรือความเจ็บป่วยทางด้านจิตใจในลักษณะต่าง ๆ  ส่ิงท่ีควรสังเกตประการหนึ่ง ก็คือ มีบุคคล
จ านวนมาก  ท่ีมีความล าบากใจท่ีจะเปิดเผยตัวเอง  เมื่อมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับเพศตรง
ข้าม  เนื่องจากกลัวว่าจะถูกปฏิเสธความรู้สึกเช่นนี้ Maslow กล่าวว่า สืบเนื่องมาจากประสบการณ์ใน  
วัยเดียวกันการได้รับความรักหรือการขาดความรักในวัยเด็ก  ย่อมมีผลกับการเติบโตเป็นผู้ใหญ่ท่ีมีวุฒิภาวะ  
และการมีทัศนคติในเรื่องของความรัก  Maslow  เปรียบเทียบว่าความต้องการความรัก 
ก็เป็นเช่นเดียวกับรถยนต์ท่ีสร้างขึ้นมาโดยต้องการก๊าซหรือน้ ามันนั่นเอง  
  4. ความต้องการได้รับความนับถือยกย่อง  (Esteem  needs)  กล่าวคือ มนุษย์ต้องการ 
ท่ีจะได้รับความนับถือยกย่อง  แบ่งออกเป็น  2  ลักษณะ คือ 
               (1)  ความต้องการนับถือตนเอง  (Self-respect)  คือ  ความต้องการมีอ านาจ  
มีความเช่ือมั่นในตนเอง  มีความแข็งแรง  มีความสามารถในตนเอง มีผลสัมฤทธิ์ไม่ต้องพึ่งพาอาศัย
ผู้อื่น  และมีความเป็นอิสระ ทุกคนต้องการท่ีจะรู้สึกว่าเขามีคุณค่าและมีความสามารถท่ีจะประสบ
ความส าเร็จ ในงานภารกิจต่าง  ๆ  และมีชีวิตท่ีเด่นดัง 
          (2)  ความต้องการได้รับการยกย่องนับถือจากผู้อื่น  (Esteem  from  others)  คือ  
ความต้องการมีเกียรติยศ  การได้รับยกย่อง  ได้รับการยอมรับ  ได้รับความสนใจ  มีสถานภาพ  มีช่ือเสียง 
เป็นท่ีกล่าวขาน  และเป็นท่ีช่ืนชมยินดี  มีความต้องการท่ีจะได้รับความยกย่องชมเชยในส่ิงท่ีเขากระท า 
ซึ่งท าให้รู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าว่าความสามารถของเขาได้รับการยอมรับจากผู้อื่น  
       ความต้องการได้รับความนับถือยกย่อง  ก็เป็นเช่นเดียวกับธรรมชาติของล าดับช้ันในเรื่อง 
ความต้องการด้านแรงจูงใจตามทัศนะของ  Maslow  ในเรื่องอื่น  ๆ  ท่ีเกิดขึ้นภายในจิตนั่นคือ   
บุคคลจะแสวงหาความต้องการได้รับการยกย่องก็เมื่อภายหลังจาก  ความต้องการความรักและ 
ความเป็นเจ้าของได้รับการตอบสนองความพึงพอใจของเขาแล้ว  และ  Maslow  กล่าวว่ามันเป็นส่ิงท่ี
เป็นไปได้ท่ีบุคคลจะย้อนกลับจากระดับขั้นความต้องการในขั้นท่ี  4 กลับไปสู่ระดับขั้นท่ี  3  อีก 
ถ้าความต้องการระดับขั้นท่ี  3  ซึ่งบุคคลได้รับไว้แล้วนั้นถูกกระทบกระเทือนหรือสูญสลายไป
ทันทีทันใด 
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  5. ความต้องการท่ีจะเข้าใจตนเองอย่างแท้จริง  (Self-actualization  needs)  Maslow 
อธิบายความต้องการเข้าใจตนองอย่างแท้จริง  ว่าเป็นความปรารถนาในทุกส่ิงทุกอย่างซึ่งบุคคล
สามารถจะได้รับอย่างเหมาะสมบุคคลท่ีประสบผลส าเร็จในขั้นสูงสุดนี้จะใช้พลังอย่างเต็มท่ี  
ในส่ิงท่ีท้าทายความสามารถและศักยภาพของเขาและมีความปรารถนาท่ีจะปรับปรุงตนเอง  
พลังแรงขับของเขาจะกระท าพฤติกรรมตรงกับความสามารถของตน  กล่าวโดยสรุป  การเข้าใจตนเอง
อย่างแท้จริง  เป็นความต้องการอย่างหนึ่งของบุคคลท่ีจะบรรลุถึงจุดสูงสุดของศักยภาพ  ถ้าทุกคน
สามารถท าในส่ิง ท่ีตนต้องการให้ ดี ท่ีสุด  รูปแบบเฉพาะของการเข้าใจตนเองอย่างแท้จริง 
จะมีความแตกต่างอย่างกว้างขวางจากคนหนึ่งไปสู่อีกคนหนึ่ง กล่าวได้ว่ามันคือระดับความต้องการ 
ท่ีแสดงความแตกต่างระหว่างบุคคลอย่างยิ่งใหญ่ท่ีสุด 
 

       คงเดช (2552) ได้อธิบายไว้ว่า Maslow ได้วางเงื่อนไขเอาไว้ 2 ข้อในแนวคิดนี้ก็คือ 
  1. ความต้องการท้ัง 5 ขั้นจะเกิดขึ้นตามล าดับ จาก 1 ไปถึง 5 เสมอ 
  2. ตราบเท่าท่ีคนคนนั้นยังไม่รู้สึกว่าความต้องการในล าดับขั้นต่าง ๆ  ได้รับการเติมเต็ม 
จะยังไม่มีการก้าวข้ามไปยังความต้องการล าดับข้ันต่อไป 
  นั่นหมายความว่า หากคนเรายังไม่มีครบปัจจัย 4 ก็จะยังไม่เกิดความต้องการมั่นคงปลอดภัย 
และถ้าเรายังไม่เกิดความมั่นคงปลอดภัย ความต้องการความรักก็จะยังไม่เกิด และเมื่อความรัก  
ยังไม่เกิด ความต้องการการนับถือตนเองก็จะยังไม่มี และหากความต้องการการนับถือตนเอง 
ยังไม่ได้รับการเติมเต็ม คนเราก็จะยังไม่คิดท่ีจะพัฒนาตนอย่างสุดความสามารถ 
 

       จักรพงษ์  เกเย็น  (2554)  กล่าวว่า  เป็นเรื่องท่ียุ่งยากพอสมควรเนื่องจากความต้องการของ
มนุษย์ในแต่ละสังคมล้วนแตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมความเป็นอยู่  หรือคนในสังคมเดียวกันก็อาจ
มีความต้องการท่ีแตกต่างกันตามความจ าเป็นของแต่ละคน  ตลอดจนถึงภายในตัวบุคคลคนเดียวกันก็
อาจมีความต้องการในแต่ละช่วงอายุหรือแต่ละสถานท่ีแตกต่างกันได้ด้วย ดังนั้นการศึกษาหาแนวทาง
หรือปัจจัยในการพัฒนาคุณภาพชีวิตจึงควรท่ีจะเป็นกระบวนการท่ีเป็นพลวัต  (Dynamic)  ต้องมีการ
พัฒนาและปรับปรุงไปตามสภาพแวดล้อมของแต่ละสังคมตลอดเวลา  เพื่อให้ได้มาซึ่งแนวทางในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนไปพร้อมท้ังสอดคล้องกับความต้องการของ
ตัวบุคคลในแต่ละสังคม 
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       สุทธิพงศ์  บุญผดุง  (2554)  จากการศึกษางานวิจัยจึงได้สรุปความสัมพันธ์ระหว่างความ
ต้องการและการตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุออกมาเป็นตารางท่ีน่าสนใจ  ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.1  แสดงเปรียบเทียบความสัมพันธ์ความต้องการและการตอบสนองของผู้สูงอายุ 

ความต้องการของผู้สูงอายุ การตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุ 
1. ทางด้านร่างกาย 
   1.1 ความต้องการอาหาร  การพักผ่อนนอน
หลับ  การขับถ่าย 
   1.2 การมีท่ีอยู่ท่ีปลอดภัย 
   1.3 การมีเส้ือผ้าเครื่องนุ่งห่ม 
 
   1.4 การรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย 

1. ทางด้านร่างกาย 
   1.1 ดูแลเอาใจใส่ เรื่องการรับประทานอาหาร
การพักผ่อน  และการขับถ่าย 
   1.2 จัดท่ีอยู่อาศัยให้เหมาะสมปลอดภัย      
   1.3 จัดหาเส้ือผ้าเครื่องนุ่งห่มให้เหมาะสมตาม
ฤดูกาล 
   1.4 พาผู้สูงอายุไปรับการตรวจสุขภาพอย่าง
สม่ าเสมอ 

2. ทางด้านจิตใจ 
   2.1 การดูแลเอาใจใส่ 
   2.2 การยอมรับนับถือ 
 
   2.3 การเห็นอกเห็นใจและการให้อภัย 

2. ทางด้านจิตใจ 
   2.1 การพูดคุยอย่างสม่ าเสมอให้ความรัก 
   2.2 การให้ความเคารพ  ยกย่องการให้
ความส าคัญกับผู้สูงอายุ 
   2.3 การแสดงออกถึงความเข้าใจและเอื้ออาทร
กับผู้สูงอายุ 

3. ทางด้านสังคม 
   การมีกิจกรรมทางสังคม 
 

3. ทางด้านสังคม 
   การพาผู้สูงอายุไปร่วมกิจกรรมทางสังคมให้
ผู้สูงอายุมีกิจกรรมร่วมในครอบครัวตามก าลัง
ความสามารถท่ีจะท าได้ 

4. ทางด้านเศรษฐกิจ 
   ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพ 

4. ทางด้านเศรษฐกิจ 
   การดูแลเรื่องค่าใช้จ่ายเท่าท่ีจะช่วยได้  การไม่
เบียดเบียนด้านการเงินกับผู้สูงอายุ 
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 ธาริน สุขอนันต์  สุภาวัลย์  จาริยะศิลป์  ทัศนันท์  ทุมมานนท์  และปิยรัตน์  จิตรภักดี)  
(2554)  ได้ศึกษาพบว่า  ผู้สูงอายุเป็นผู้ท่ีพ้นจากวัยท างานสู่วัยเกษียณอายุ  เนื่องจากสมรภาพทาง
ร่างกายเส่ือมถอยลง  ไม่สามารถท างานได้ดังเดิม  รายได้ลดลง  ส่งผลต่อฐานะทางการเงิ นของ
ผู้สูงอายุ  โดยส่วนใหญ่เป็นปัญหาความต้องการทางสังคมของผู้สูงอายุ  ได้แก่  ความต้องการมี
ความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มหรือสังคม  ความต้องการการยอมรับและความเช่ือถือจาก
บุคคลในสังคม  ความต้องการมีสัมพันธภาพกับคนอื่น ๆ ปัญหาด้านครอบครัว  และปัญหาด้านการ
พัฒนาสังคม ประเทศชาติ   
 

       สุดารัตน์  สุดสมบูรณ์  (2556)  ศึกษาสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุในประเทศไทย  ท่ีพบว่า  
ความไม่พร้อมของงบประมาณและการขาดแคลนบุคลากรท่ีมีความรู้  ความสามารถในด้านผู้สูงอายุ
โดยตรง  และสวัสดิการสังคมท่ีรัฐจัดให้กับผู้สูงอายุยังไม่เพียงพอกับความต้องการของผู้สูงอายุ  ไม่
สามารถตอบสนองปัญหาได้อย่างแท้จริง  และไม่ครอบคลุมผู้สูงอายุได้ท้ังหมด 
 

       คงเดช (2552) ได้อธิบายว่า  Alderfer  มองว่า  เมื่อแต่ละล าดับขั้นได้รับการเติมเต็มจนพอใจ
แล้ว ก็จะมีการพัฒนาไปยังล าดับขั้นต่อไป  นั่นก็คือ  พัฒนาจาก  Existence ->  Relatedness -> 
Growth  นั่นเอง  แต่ความแตกต่างของแนวคิดของ  Alderfer  กับ  Maslow  ท่ีส าคัญคือ 
  1. Alderfer  เสนอว่า ความต้องการในแต่ละล าดับขั้นตามแนวคิด  ERG  Theory นั้น
สามารถเกิดข้ึนได้โดยไม่ต้องเรียงล าดับ และสามารถเกิดขึ้นพร้อมๆ กันได้มากกว่าหนึ่งขั้น จึงสามารถ
อธิบายเรื่องท่ีบางคนท่ีแม้จะยังมีความต้องการในเรื่องของปัจจัย  4  ยังไม่ครบแต่กลับมีความต้องการ
ด้านการเติบโตอยู่มากได้ 
  2. หากความต้องการไม่ได้รับการตอบสนองอย่างเต็มท่ี  คนเราจะเกิดความสับสน 
( Frustration)   แ ล้ ว ก็ จ ะ หั น ก ลั บ ไ ป มี ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ใ น ล า ดั บ ขั้ น ท่ี ต่ า ก ว่ า แ ท น  
เช่น  หากไม่ได้รับการตอบสนองในส่วนของการเจริญเติบโต  (Growth)  อย่างพอเพียง  ก็จะหันไปมี
ความต้องการในการไ ด้รับการยอมรับนับถือจากคนอื่น   การไ ด้มีปฏิ สัมพันธ์กับคนอื่น  
(Relatedness) แทน ดังภาพที่ 2.2-3   
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ภาพท่ี 2.3  ERG Model 

ที่มา  :  คงเดช, 2552 
 

       ประสพชัย  พสุนนท์ และคณะ,  (2557)  ศึกษาความคาดหวังและความต้องการสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุ  ในอ าเภอเมือง  จังหวัดเพชรบุรี  ท่ีพบว่า  ผู้สูงอายุมีความคาดหวังท่ีต้องการได้รับจาก
สวัสดิการของผู้สูงอายุ  คือด้านสุขภาพอนามัยมากท่ีสุด 
 

       ปล้ืมใจ  ไพจิตร  (2558)  ได้ศึกษาพบว่า  ผู้สูงอายุต้องการความช่วยเหลือด้านการเงิน  และ
สุขภาพ  การจัดสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  ยังขาดบูรณาการท้ังหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน  และภาคประชาชน  ส่งผลให้สวัสดิการท่ีรัฐจัดให้กับผู้สูงอายุยังไม่เพียงพอกับความ
ต้องการของผู้สูงอายุ  ไม่สามรถแก้ปัญหาและครอบคลุมผู้สูงอายุท้ังหมด 
 

       ภูมิวัฒน์  พรวนสุข  (2558)  ได้ศึกษาพบว่า  การตอบสนองความต้องการของประชาชนใน
ท้องถิ่น  สภาพปัญหาของผู้สูงอายุขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดแพร่  จากการค้นคว้า
พบว่า  มีปัญหาด้านท่ียังไม่ได้มีการพัฒนาคุณภาพชีวิต  4  ด้าน  ได้แก่  ด้านสุขภาพอนามัย  ด้านสังคม  
ด้านครอบครัว  ด้านการเงินและการงาน 
 

       สรุปได้ว่า  ปัญหาและความต้องการของผู้สูงอายุ เกิดขึ้นจากการเปล่ียนแปลงของการเข้าสู่วัย
ผู้สูงอายุท้ังในเรื่องของร่างกาย  จิตใจ  อารมณ์  และสังคม  ดังนั้นความต้องการของผู้สูงอายุก็จะต้อง
มีการปรับตัวให้เข้ากับการเปล่ียนแปลงในทุก ๆ ด้าน  และส าหรับการปรับตัวของผู้สูงอายุนั้นจะต้อง
อาศัยการสนับสนุนจากบุคคลและหน่วยงานทุกภาคส่วนท่ีจะต้องเข้ามาช่วยดูแลและส่งเสริมรวมถึง
สนองความต้องการอย่างน้อยขั้นพื้นฐานให้กับผู้สูงอายุ  เพื่อจะเป็นการช่วยลดปัญหาท้ังต่อตนเอง
และสังคมในกรณีท่ีจะท าให้ผู้สูงอายุรู้สึกว้าเหว่ ส้ินหวัง  และขาดความเช่ือมั่นในการด ารงชีวิตต่อไป 
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2.3  ยุทธศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับแผนผู้สูงอายุ 
        
 Dupuis, Kousaie, Wittich and Spadafora, (2007) องค์การสหประชาชาติได้ก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุในแต่ละด้านดังต่อไปนี้   
 ด้านความมีอิสรภาพของผู้สูงอายุ  ประกอบด้วย 
 1. ผู้สูงอายุควรได้รับการสนับสนุนจากการได้รายได้ ครอบครัว  การช่วยเหลือสนับสนุน
ทางสังคม  และการช่วยเหลือตนเองเพื่อสามารถเข้าถึงปัจจัย  4  (น้ า  อาหาร  ท่ีพักอาศัย 
เครื่องนุ่งห่ม)  รวมถึงการดูแลรักษาสุขภาพ 
 2. ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการท างานหาเล้ียงชีพ  หรือเบ้ียเล้ียงต่าง ๆ 
 3. ผู้สูงอายุควรสามารถตัดสินใจในการเลือกท่ีจะเกษียณอายุงานได้ด้วยตนเอง 
 4. ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการเข้าร่วมการให้การศึกษาเพิ่มเติม  และการฝึกอบรม
เพื่อพัฒนาตนเอง 
 5. ผู้สูงอายุควรอยู่ในสถานท่ีท่ีปลอดภัย  และเหมาะสมต่อสภาวะร่างกายของตนเอง 
 6. ผู้สูงอายุควรได้รับสิทธิเสรีภาพ  ในการเลือกพ านักอาศัยในท่ีอยู่อาศัยได้ตามความ
ต้องการของตนเอง 
 ด้านการมีส่วนร่วม  ประกอบด้วย 
 1. ผู้สูงอายุท่ีมีส่วนร่วมในสังคม  รวมถึงมีส่วนร่วมในการพัฒนา  และด าเนินการทาง
นโยบายซึ่งมีผลโดยตรงต่อความเป็นอยู่ท่ีดีของผู้สูงอายุ  รวมถึงนโยบายเกี่ยวกับการแบ่งปัน  และ
ถ่ายทอดทักษะ  และประสบการณ์กับเยาวชนรุ่นใหม่ 
 2. ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการเข้าร่วมการให้บริการแก่สังคมส่วนรวม  หรือการเข้า
ร่วมเป็นอาสาสมัคร  ท่ีเหมาะสมกับความสามารถและความสนใจของตนเอง 
 3. ผู้สูงอายุควรมีโอกาสในการสร้างเครือข่าย  หรือสมาคมส าหรับผู้สูงอายุด้วยกัน 
 4. ผู้สูงอายุควรได้รับการช่วยเหลือจากครอบครัว  และชุมชนของตนเองตามคุณค่าทาง
วัฒนธรรมในสังคม 
 5. ผู้สูงอายุควรได้รับความช่วยเหลือ  ส่งเสริมทางด้านการดูแลรักษาสุขภาพท้ังทาง
ร่างกาย  และจิตใจ  รวมถึงความเป็นอยู่ท่ีดีทางอารมณ์  ตลอดจนการช่วยเหลือเพื่อหลีกเล่ียงการ
เจ็บป่วยต่างๆ  ท่ีเหมาะสมและครบถ้วน 
 6. ผู้สูงอายุควรได้รับการช่วยเหลือด้านการบริการทางสังคม  และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อยกระดับความมีอิสรภาพ  การคุ้มครอง  และการดูแลเอาใจใส่ 
 7. ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการรับประโยชน์จากสถาบันที่ให้การดูแลและคุ้มครองทาง
ทรัพย์สิน  และทางสังคม  รวมถึงสภาพจิตใจของผู้สูงอายุ 
 8. ผู้สูงอายุควรได้รับการช่วยเหลือทางด้านสิทธิมนุษยชน  และสิทธิเบื้องต้นในการ
พ านักอาศัย  การเข้าร่วมการดูแลรักษาต่าง ๆ รวมถึงผู้สูงอายุควรได้รับการเคารพท่ีสมเกียรติ  และ
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ได้รับการยอมรับในเรื่องความเช่ือ  ความต้องการ  และความเป็นส่วนตัว  และผู้สูงอายุควรมีสิทธิ
เสรีภาพในการตัดสินใจเกี่ยวกับการดูแลเอาใจใส่  และคุณภาพชีวิตของตนเอง 
 ด้านการบรรลุในส่ิงท่ีต้องการ  ประกอบด้วย 
 1. ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการพัฒนาศักยภาพของตนเอง 
 2. ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการเข้าถึงแหล่งทางการศึกษา  วัฒนธรรม  ศาสนา  และ
การพักผ่อนหย่อนใจ 
 3. ผู้สูงอายุท่ีจะสามารถด ารงชีวิตได้อย่างสมเกียรติ  และปลอดภัยจากการคุมคามต่าง ๆ 
ท้ังทางด้านร่างกายและจิตใจ 
 4. ผู้สูงอายุควรได้รับความยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นความยุติธรรมทางด้าน  เพศ  เช้ือชาติ  
ชนชาติ  สภาพทางร่างกาย  เช่น  การพิการ  และสถานภาพต่าง ๆ 
 

 สมนึก  แสงเขียว (2544)  ได้เสนอแนวคิดขององค์การสหประชาชาติท่ีได้จัดให้มีการประชุม
สมัชชาโลกว่าด้วยผู้สูงอายุ  ระหว่างวันท่ี  26  กรกฎาคม  ถึงวันท่ี  6  สิงหาคม  พ.ศ.  2525        
ณ  กรุงเวียนนา  ประเทศออสเตรเลีย  องค์การสหประชาชาติได้มีแผนการปฏิบัติการระยะยาว
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับผู้สูงอายุ  และมีมติให้สมาชิกได้ด าเนินการจัดบริการสวัสดิการตามความ
เหมาะสมของแต่ละประเทศ  ประกอบด้วย  2  แนวความคิดหลัก  ได้แก่  แนวความคิดด้าน
มนุษยธรรมและแนวความคิดด้านการพัฒนา  ดังนี้ 
 1. แนวความคิดด้านมนุษยธรรม  ซึ่งหมายถึง  ผู้สูงอายุท่ีควรได้รับความช่วยเหลือใน
ด้านต่าง  ๆ  ดังนี้ 
  1.1 ด้านสุขภาพอนามัยและโภชนาการ  ผู้สูงอายุควรได้รับการรักษาพยาบาลและ
ฟื้นฟูบริการสุขภาพการโภชนาการและมีมาตรการป้องกันโรคและความพิการ 
  1.2 ด้านท่ีอยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม  ผู้สูงอายุควรได้อยู่อาศัยในบ้านตนเองอย่าง
อิสระมากท่ีสุด  การสร้างท่ีอยู่อาศัยเหมาะสมกับสภาพและมีเครื่องอ านวยความสะดวกให้พอเพียง  
โดยเฉพาะผู้ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวและผู้พิการ  นอกจากนั้นควรมีการประสานงานกับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  เช่น  หน่วยงานท่ีปฏิบัติงานด้านบริการสังคม  อนามัย  วัฒนธรรม  งานด้าน
พักผ่อนหย่อนใจ  การคมนาคม  เป็นต้น 
  1.3 ด้านครอบครัว  ควรสนับสนุนส่งเสริมให้ครอบครัวได้มีบทบาทในการดูแล
ผู้สูงอายุ  นอกจากนี้รัฐบาลและองค์กรเอกชน  ควรจะจัดให้มีมาตรการหรือบริการในการสนับสนุน
ครอบครัวท่ีเล้ียงดูผู้สูงอายุ  โดยเฉพาะครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ า 
  1.4 ด้านสวัสดิการสังคม  การให้บริการในด้านนี้ควรจะมีเป้าหมายท่ีเสริมสร้างและ
คงไว้ซึ่งบทบาทท่ีเป็นประโยชน์ของผู้สูงอายุในสังคมให้มากท่ีสุดท่ีจะกระท าได้  รวมท้ังการสนับสนุน
ให้กลุ่มเยาวชนและอาสาสมัครต่างๆ  เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมส าหรับผู้สูงอายุ  โดยท่ี
รัฐบาลต้องพยายามยกเลิกกฎระเบียบต่าง ๆ  ท่ีเป็นอุปสรรคในการด าเนินงานนี้ 
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  1.5 ด้านความมั่นคงทางรายได้และการจ้างงาน  รัฐควรมีหลักประกันรายได้ขั้นต่ า
ส าหรับผู้สูงอายุ  ซึ่งอาจด าเนินการโดยการออกกฎหมายประกันสังคมหรือมาตรการอื่ น  ๆ 
นอกจากนี้ควรจะมีการร่วมมือระหว่างรัฐบาลกับนายจ้างหรือคนงาน  เพื่อจัดท ามาตรการท่ีจะ
สนับสนุนให้คนสูงอายุได้ปฏิบัติต่อไปภายใต้สภาพการณ์ท่ีเหมาะสมและมีความมั่นคง 
  1.6 ด้านการศึกษา  ควรจัดให้มีโครงการศึกษาท่ีให้ผู้สูงอายุเป็นครูหรือเป็นผู้ท่ี
ถ่ายทอดความรู้ต่าง  ๆ  วัฒนธรรม  ประเพณี  ศีลธรรม  ควรกระตุ้นให้มีการศึกษาส าหรับผู้ใหญ่ทุก
ระดับ  รวมท้ังในระดับมหาวิทยาลัย  นอกจากนี้ยังควรจะต้องให้การศึกษาแก่ประชาชนท่ัวไปต้ังแต่
วัยเยาว์จนถึงผู้สูงอายุ  ถึงกระบวนการชราภาพและวิธีการเตรียมตัวเพื่อรับกับวัยสูงอายุและการใช้
เวลาให้เกิดประโยชน์ 
 2. แนวความคิดด้านการพัฒนา  (Development  aspect  of  the  aging)  หมายถึง
บทบาทของผู้สูงอายุในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  ซึ่งรัฐบาลจะต้องรับผิดชอบในการท า
ให้ความสูงอายุมีผลให้ลบน้อยท่ีสุดต่อการเปล่ียนแปลงด้านสังคม  รวมท้ังในเรื่องของการส่งเสริมให้
ผู้สูงอายุมีบทบาทในด้านการพัฒนาประเทศโดยส่วนรวมด้วย  จากแผนปฏิบัติระหว่างประเทศว่าด้วย
ผู้สูงอายุท่ีกล่าวมาแล้วนั้น  ท าให้เกิดแนวทางด าเนินการช่วยเหลือผู้สูงอายุ  ซึ่งได้แก่การช่วยเหลือ
ผู้สูงอายุในรูปสถานสงเคราะห์นั้น  ควรจะเป็นทางเลือกวิธีสุดท้าย  ในเมื่อการช่วยเหลือวิธีอื่น ๆ ไม่
สัมฤทธิ์ผล  และครอบครัวยังต้องเป็นสถาบันหลักส าคัญส าหรับผู้สูงอายุต่อไปอีก  แม้ในประเทศท่ี
พัฒนาแล้ว  และควรจะต้องให้ความส าคัญมากยิ่งขึ้นในเรื่องของผู้สูงอายุต่อครอบครัวทางสังคมและ
สิทธิพื้นฐาน  ตลอดจนบริการอันเท่าเทียมกันระหว่างผู้สูงอายุเพศชายและเพศหญิง  เป็นต้น 
 ส าหรับประเทศไทย  ได้ขานรับแผนปฏิบัติการดังกล่าวเป็นอย่างดี  กล่าวคือ  รัฐบาลได้
ก าหนดแนวทางในการพัฒนาผู้สูงอายุในรูปแบบต่าง  ๆ  โดยมีแนวคิดพื้นฐานต่อผู้สูงอายุในปัจจุบัน  ดังนี้  
  2.1 ผู้สูงอายุได้ท าประโยชน์แก่สังคมในฐานะ  “ผู้ให้” มามากกว่าครึ่งชีวิตแล้ว  จึง
ควรได้รับผลตอบสนองในฐานะเป็นผู้รับจากสังคม โดยเฉพาะความชอบธรรมในสิทธิมนุษยชนท่ีพึงมี
ท้ังในด้านสุขภาพอนามัย  การศึกษา  ความมั่นคงทางรายได้  สังคม  วัฒนธรรม  และสวัสดิการสังคม 
  2.2 ผู้สูงอายุยังมีความรู้ความสามารถ  พลังความคิด  โดยเฉพาะประสบการณ์ท่ี
ควรน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อสังคมได้อีกมาก  และการสนับสนุนส่งเสริมให้ผู้สูงอายุยังคงมีบทบาท
มีส่วนร่วมในสังคมนั้น  นอกจากจะท าให้ผู้สูงอายุไม่ว้าเหว่  โดดเด่ียว  เห็นชีวิตมีคุณค่าแล้วยังจะช่วย
ให้ผู้สูงอายุสามารถปรับตัวให้เข้ากับความเปล่ียนแปลงในด้านต่าง ๆ ได้ด้วย 
  2.3 ผู้สูงอายุสามารถเตรียมตัวที่จะใช้ชีวิตในวัยสูงอายุอย่างมีคุณภาพได้เพียงไรนั้น  
ย่อมขึ้นกับผลของขบวนการอันต่อเนื่องมาแต่วัยเด็กในการพัฒนาความพร้อมในด้านต่าง  ๆ  เช่น  
สุขภาพ  อนามัยทางกายและจิต  การศึกษา  การประกอบอาชีพ  รวมท้ังการมีส่วนร่วมในสังคมของ
แต่ละบุคคล 
  2.4 ผู้สูงอายุควรจะได้อยู่กับครอบครัวอย่างอบอุ่น   ได้รับความเคารพนับถือและ
การดูแลเอาใจใส่จากลูกหลาน  และควรลดความส าคัญในบทบาทของผู้หารายได้มาเล้ียงครอบครัวลง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  2.5 ผู้สูงอายุท่ีไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้และไม่ได้รับการคุ้มครองดูแลจกครอบครัว  
ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม  ควรจะได้รับการปกป้องดูแลจากสังคม 
  2.6 ผู้สูงอายุควรได้รับข่าวสารข้อมูล  รวมท้ังค าแนะน าถึงวิธีการป้องกันและรักษา
สุขภาพอนามัยของตนเอง  และในกรณีท่ีเจ็บป่วยควรได้รับการดูแลรักษาพยาบาล  นอกจากนี้ยังควร
ได้รับข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการเปล่ียนแปลงนั้น   
 

       สุทธิพงศ์  บุญผดุง  (2554)  แผนผู้สูงอายุแห่งชาติ  ฉบับท่ี  2  (พ.ศ.  2545-2564)  จัดแบ่ง
เป็น  5  ยุทธศาสตร์  ดังนี้ (ศูนย์ศตวรรษิกชน  สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  มหาวิทยาลัยมหิดล   
 1. ยุทธศาสตร์ด้านการเตรียมความพร้อม  ของประชากรเพื่อวัยสูงอายุท่ีมีคุณภาพ  
ประกอบด้วย  3  มาตรการหลัก 
  1.1 มาตรการหลักประกันด้านรายได้เพื่อวัยสูงอายุ 
  1.2 มาตรการการให้การศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
  1.3 มาตรการการปลุกจิตส านึก   ให้คนในสังกัดตระหนักถึงคุณค่าและศักด์ิศรีของ
ผู้สูงอายุ 
 2. ยุทธศาสตร์ด้านการส่งเสริมและพัฒนาผู้สูงอายุ  ประกอบด้วย  6  มาตรการหลัก 
  2.1 มาตรการส่งเสริมความรู้ด้านการส่งเสริมสุขภาพ  ป้องกัน  ดูแลตนเองเบ้ืองต้น 
  2.2 มาตรการส่งเสริมการอยู่ร่วมกันและสร้างความเข้มแข็งขององค์กรผู้สูงอายุ 
  2.3 มาตรการส่งเสริมด้านการท างานและการหารายได้ของผู้สูงอายุ 
  2.4 มาตรการสนับสนุนผู้สูงอายุท่ีมีศักยภาพ 
  2.5 มาตรการส่งเสริมสนับสนุนส่ือทุกประเภทให้มีรายการเพื่อผู้สูงอายุ  และ
สนับสนุนให้ผู้สูงอายุได้รับความรู้  และสามารถเข้าถึงข่าวสารและส่ือ 
  2.6 มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้สูงอายุมีท่ีอยู่อาศัย  และสภาพแวดล้อมท่ี
เหมาะสมและปลอดภัย 
 3. ยุทธศาสตร์ด้านระบบคุ้มครองทางสังคมส าหรับผู้สูงอายุ  ประกอบด้วย  4  มาตรการหลัก 
  3.1 มาตรการคุ้มครองด้านรายได้ 
  3.2 มาตรการหลักประกันด้านคุณภาพ 
  3.3 มาตรการด้านครอบครัว  ผู้ดูแล  และการคุ้มครอง 
  3.4 มาตรการระบบบริการและเครือข่ายการเกื้อหนุน 
 4. ยุทธศาสตร์ด้านการบริหารจัดการเพื่อการพัฒนางานด้านผู้สูงอายุระดับชาติและการ
พัฒนาบุคลากรด้านผู้สูงอายุ  ประกอบด้วย  2  มาตรการหลัก 
  4.1 มาตรการการบริหารจัดการเพื่อการพัฒนางานด้านผู้สูงอายุระดับชาติ 
  4.2 มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาบุคลากรด้านผู้สูงอายุ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 5. ยุทธศาสตร์ด้านการประมวล  พัฒนา  และเผยแพร่องค์ความรู้ด้านผู้สูงอายุและการ
คิดตามประเมินผลการด าเนินการตามแผนผู้สูงอายุแห่งชาติ  ประกอบด้วย  4  มาตรการหลัก 
  5.1 มาตรการสนับสนุนและส่งเสริมให้หน่วยงานวิจัยด าเนินการประมวลและพัฒนา
องค์ความรู้ด้านผู้สูงอายุท่ีจ าเป็นส าหรับการก าหนดนโยบาย  และการพัฒนาการบริการหรือการ
ด าเนินการท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้สูงอายุ 
  5.2 มาตรการสนับสนุนและส่งเสริมการศึกษาวิจัยด้านผู้สูงอายุ  โดยเฉพาะท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบาย  การพัฒนาการบริการและการส่งเสริมให้ผู้สูงอายุสามารถด ารงชีวิต
อยู่ในสังคมอย่างเหมาะสม 
  5.3 มาตรการด าเนินการให้มีการติดตาม  ประเมินผลด าเนินการตามแผนผู้สูงอายุ
แห่งชาติท่ีมีมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง 
  5.4 มาตรการพัฒนาระบบข้อมูลทางด้านผู้สูงอายุให้เป็นระบบและทันสมัย 
 

       ชมพูนุท  พรหมภักด์ิ  (2556)  บทสรุปผู้บริหาร  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ  มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไว้ว่า  ควรมีมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการออม
ส่วนบุคคล  ได้แก่ 
 1. ส่งเสริมการท างานอย่างต่อเนื่องของแรงงานท่ีมีอายุมากให้สามารถพึ่งตนเองได้ 
 2. ส่งเสริมให้ประชาชนมีรายได้เพิ่มขึ้น  สร้างโอกาสทางอาชีพให้กับกลุ่มผู้มีรายได้น้อย  
และลดรายจ่ายแก่ประชาชน 
 3. ส่งเสริมสร้างจิตส านึกการออม 
 4. เพิ่มประสิทธิภาพกลไกทางการเงิน  ในการจัดท ามาตรการส่งเสริมการออมแตกต่าง
กันตามกลุ่มเป้าหมาย 
 5. พัฒนาระบบบ านาญของภาครัฐ  เช่น  นโยบายลดหย่อนภาษีด้านการสะสมเงิน  
สนับสนุนเพิ่มบทบาทสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ  เป็นต้น 
 6. การสร้างความเข้มแข็งของโครงข่ายคุ้มครองทางสังคม  เพื่อช่วยเหลือกลุ่มท่ีไม่
สามารถออมได้หรือมีการออมต่ า  โดยส่งเสริมให้องค์กรชุมชนจัดสวัสดิการให้ครอบคลุมประชากร
กลุ่มดังกล่าวแทนส่งเสริมการออม 
 

       ชมพูนุท  พรหมภักด์ิ  (2556)  ได้บรรยายไว้ว่า  นโยบายและมาตรการท่ีเกี่ยวกับผู้สูงอายุ  ใน
ส่วนของ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ได้มีบทบัญญัติท่ีก าหนดหลักการให้
ความช่วยเหลือผู้สูงอายุไว้ ดังนี้ 

    หมวด  3  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
- มาตรา 40 บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
(6)  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผู้สูงอายุ  หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ   ย่อมมีสิทธิได้รับ 

ความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม  และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
     หมวด  5  แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 

- มาตรา  53  บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพมีสิทธิ 
ได้รับสวัสดิการ  ส่ิงอ านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะอย่างสมศักดิ์ศรี  และความช่วยเหลือ 
ท่ีเหมาะสมจากรัฐ 

- มาตรา  80 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านสังคม  การสาธารณสุข 
การศึกษาและวัฒนธรรม ดังต่อไปนี้ 

(1) คุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน  สนับสนุนการอบรมเล้ียงดู  และให้การศึกษา 
ปฐมวัย ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย  เสริมสร้างและพัฒนาความเป็นปึกแผ่นของสถาบัน
ครอบครัวและชุมชน  รวมท้ังต้องสงเคราะห์  และจัดสวัสดิการให้แก่ผู้สูงอายุ ผู้ยากไร้  ผู้พิการ  หรือ
ทุพพลภาพและผู้อยู่ในสภาวะยากล าบาก  ให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นและพึ่งพาตนเองได้ 

- มาตรา 84 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้ 
(4) จัดให้มีการออมเพื่อการด ารงชีพในยามชราแก่ประชาชนและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

อย่างท่ัวถึง  (ส านักส่งเสริมและพิทักษ์ผู้สูงอายุ  (สทส.)  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์, ออนไลน์) 
 

        นโยบายรัฐบาลด้านผู้สูงอายุ  รัฐบาลโดยมีนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  เป็นนายกรัฐมนตรี  ปี 2554 
ได้ก าหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินไว้โดยแบ่งการด าเนินการเป็น  2  ระยะ  คือ  นโยบาย
เร่งด่วนท่ีจะเริ่มด าเนินการในปีแรก และนโยบายหลักในการบริหารประเทศภายในช่วงระยะเวลา 4 
ปี  ซึ่งนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลดังกล่าวข้างต้น  ท่ีเกี่ยวกับด้านผู้สูงอายุ  มี
ดังต่อไปนี้ 

    1 .นโยบายเร่งด่วนท่ีจะเริ่มด าเนินการในปีแรกการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
โดยเพิ่มก าลังซื้อภายในประเทศ  สร้างสมดุลและความเข้มแข็งอย่างมีคุณภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจ
มหภาค โดยมีการจัดให้มีเบี้ยยังชีพรายเดือนแบบขั้นบันไดส าหรับผู้สูงอายุ  โดยผู้ท่ีมีอายุ 60 - 69 ปี 
จะได้รับ 600 บาท อายุ 70 - 79 ปี จะได้รับ 700บาท อายุ 80 - 89 ปี จะได้รับ 800 บาท และอายุ 
90 ปีข้ึนไป จะได้รับ 1,000 บาท (ส านักส่งเสริมและพิทักษ์ผู้สูงอายุ, ออนไลน์) 
   2. นโยบายหลักในการบริหารประเทศภายในช่วงระยะเวลา  4  ปี  นโยบายหลักในการ
บริหารประเทศภายในช่วงระยะเวลา  4  ปี  แบ่งออกเป็นนโยบายตามด้านต่างๆ 8  ด้าน ซึ่งนโยบาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ คือ นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต โดยมีรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้  
 นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต 
  (1) นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน  โดยการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนต้ังแต่ในช่วงต้ังครรภ์  วัยเด็กวัยเจริญพันธุ์  วัยบรรลุนิติภาวะ  วัยชรา  และผู้พิการ 
สนับสนุนโครงการส่งเสริมเชาว์ปัญญาของเด็กและให้ความช่วยเหลือ   แนะน า  ฝึกอบรม  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผู้ปฏิบัติงานศูนย์พัฒนาเด็กก่อนวัยเรียน  สนับสนุนโครงการพัฒนาศูนย์ส่งเสริมสุขภาพสตรีเพื่อดูแล
สุขภาพของสตรีและเด็กอย่างบูรณาการท่ัวประเทศ  รวมท้ังเผยแพร่ให้ความรู้และดูแลป้องกันการ
ต้ังครรภ์ในวัยรุ่นและการต้ังครรภ์ท่ีไม่พึงประสงค์  และลดความรุนแรงต่อเด็กและสตรี  สนับสนุน
โครงการจัดต้ังศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุและผู้พิการเพื่อดูแลผู้สูงอายุและผู้พิการให้มีคุณภาพ
ชีวิตท่ีดี  โดยให้ได้เข้าถึงการบริการอย่างมีศักด์ิศรี มีคุณภาพและเป็นธรรม  รวมท้ังให้มีระบบการ
ฟื้นฟูสุขภาพในชุมชน  จัดการประชาสัมพันธ์เชิงรุกเพื่อเผยแพร่ความรู้ด้านสุขภาพผ่านส่ือแขนงต่างๆ 
อย่างเป็นระบบ 
  (2) นโยบายความมั่นคงของชีวิตและสังคม  โดยการเสริมสร้างให้ผู้สูงอายุ คนพิการ 
และผู้ด้อยโอกาสมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น  ด้วยการจัดส่ิงอ านวยความสะดวกสาธารณะต่างๆ ส าหรับ
รองรับผู้สูงอายุและคนพิการสร้างความพร้อมในการเป็นสังคมผู้สูงอายุ  พัฒนาบริการสุขภาพอนามัย 
ให้การสงเคราะห์  จัดการศึกษาจัดสวัสดิการ รวมถึงหาอาชีพให้แก่ผู้ด้อยโอกาส  ผู้พิการหรือทุพพล
ภาพ และสนับสนุนให้ผู้สูงอายุร่วมเป็นพลังขับเคล่ือนสังคมภายใต้หลักคิดท่ีว่า  ผู้สูงอายุเป็นบุคคลท่ีมี
ประสบการณ์สูง  สมควรให้มามีส่วนร่วมในการพัฒนาบ้านเมือง 
 

       แผนผู้สูงอายุแห่งชาติ  ฉบับท่ี  2 ในปัจจุบันจ านวนผู้สูงอายุและสัดส่วนผู้สูงอายุ  (ผู้ท่ีมีอายุ
ต้ังแต่ 60 ปี ขึ้นไป) ของประเทศไทยเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีรวดเร็ว ท าให้โครงสร้างประชากรของประเทศ
ไทยก าลังเคล่ือนเข้าสู่ระยะท่ีเรียกว่า"ภาวะประชากรผู้สูงอายุ (Population Aging)" อันจะมีผลต่อ
สภาพทางสังคม สภาวะเศรษฐกิจและการจ้างงาน ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากรทางสุขภาพและ
สังคมของประเทศอย่างต่อเนื่องในระยะยาวการก าหนดแผนระยะยาวท่ีเหมาะสมและเป็นรูปธรรม
ส าหรับการเปล่ียนและพัฒนา จึงเป็นท่ีตระหนักท้ังของรัฐและประชาคมต่างๆ ว่ามีความส าคัญใน
ล าดับต้น  แผนผู้สูงอายุแห่งชาติ ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2545 - 2564) มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
              1. เพื่อสร้างจิตส านึกให้คนในสังคม  ตระหนักถึงผู้สูงอายุในฐานะบุคคล  ท่ีมีประโยชน์ 
ต่อสังคม 
              2. เพื่อให้ประชากรทุกคนตระหนักถึงความส าคัญของการเตรียมการและมีการเตรียมการ 
เข้าสู่การเป็นผู้สูงอายุท่ีมีคุณภาพ 
              3. เพื่อให้ผู้สูงอายุด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี พึ่งตนเองได้ มีคุณภาพชีวิตและมีหลักประกัน 
              4. เพื่อให้ประชาชน   ครอบครัว   ชุมชน   องค์กรภาครัฐและเอกชนมีส่วนร่วมในภารกิจ 
ด้านผู้สูงอายุ 
    5. เพื่อให้มีกรอบและแนวทางปฏิบัติส าหรับส่วนต่าง ๆ ในสังคมท้ัง ภาคประชาชนชุมชน 
องค์กรภาครัฐและเอกชน  ท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวกับผู้สูงอายุได้ปฏิบัติงานอย่างประสานและสอดคล้องกัน 
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  นอกจากนี้ แผนผู้สูงอายุแห่งชาติ  ฉบับท่ี  2  (พ.ศ.  2545 - 2564)  ได้จัดแบ่งเป็น  5 
ยุทธศาสตร์ดังนี้ 
  (1) ยุทธศาสตร์ด้านการเตรียมความพร้อมของประชากรเพื่อวัยสูงอายุท่ีมีคุณภาพ 
  (2) ยุทธศาสตร์ด้านการส่งเสริมผู้สูงอายุ 
  (3) ยุทธศาสตร์ด้านระบบคุ้มครองทางสังคมส าหรับผู้สูงอายุ 
  (4) ยุทธศาสตร์ด้านการบริหารจัดการเพื่อการพัฒนางานด้านผู้สูงอายุระดับชาติและ
การพัฒนาบุคลากรด้านผู้สูงอายุ 
  (5) ยุทธศาสตร์ด้านการประมวลและพัฒนาองค์ความรู้ด้านผู้สูงอายุและการติดตาม 
ประเมินผลการด าเนินการ ตามแผนผู้สูงอายุแห่งชาติ 
 

       พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ  พ.ศ.2546  ได้บัญญัติให้ผู้สูงอายุมีสิทธิได้รับการคุ้มครอง  ส่งเสริม
และสนับสนุนตามกฎหมาย  ตามมาตรา 11  ดังนี้ 
 1. ได้รับการบริการทางการแพทย์  และการสาธารณสุขท่ีจัดไว้  โดยให้ความสะดวก 
และรวดเร็วแก่ผู้สูงอายุเป็นกรณีพิเศษ 
 2. ได้รับการศึกษา  การศาสนา  และข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต 
 3. ได้รับการส่งเสริมการประกอบอาชีพหรือฝึกอาชีพที่เหมาะสม 
 4. ได้รับการพัฒนาตนเอง  และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม  การรวมกลุ่มใน
ลักษณะเครือข่ายหรือชุมชน 
 5. ได้รับการอ านวยความสะดวกและความปลอดภัยโดยตรง  แก่ผู้สูงอายุในอาคาร 
สถานท่ี  ยานพาหนะ  หรือการบริการสาธารณะอื่น 
 6. ได้รับการช่วยเหลือด้านค่าโดยสารยานพาหนะตามความเหมาะสม 
 7. ได้รับค่ายกเว้นค่าเช้าชมสถานท่ีของรัฐ 
 8. ได้รับการช่วยเหลือในกรณีท่ีได้รับอันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหา 
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือถูกทอดท้ิง 
 9. ได้รับการให้ค าแนะน า  ปรึกษา  หรือการด าเนินการอื่นท่ีเกี่ยวข้องในทางคดี  หรือ 
ในทางแก้ไขปัญหาครอบครัว 
 10.ได้รับการจัดท่ีพักอาศัย  อาหาร  และเครื่องนุ่งห่มตามความจ าเป็นอย่างท่ัวถึง 
 11.ได้รับการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพตามความจ าเป็นอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม 
 12.ได้รับการสงเคราะห์ในการจัดการศพตามประเพณี 
 13.ได้รับบริการอื่นๆ  ตามท่ีกรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติประกาศก าหนด  นอกจากนี้ยัง
ได้บัญญัติให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ ได้รับสิทธิทางภาษี ตามมาตรา 16 และ17 
 14.ผู้ท่ีบริจาคเงินหรือทรัพย์สินให้แก่กองทุนผู้สูงอายุแห่งชาติ  มีสิทธิน าไปลดหย่อนใน
การค านวณภาษีเงินได้ หรือได้รับการยกเว้นภาษี ส าหรับทรัพย์สินท่ีบริจาคแล้วแต่กรณี 
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 15.ผู้ท่ีอุปการะเล้ียงดูบุพการีซึ่งเป็นผู้สูงอายุท่ีไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ  มีสิทธิ
ได้รับการลดหย่อนภาษีตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนดในประมวลรัษฎากร 
 

 พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.2546 มีความมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองผู้สูงอายุท่ีมีอายุต้ังแต่ 60 ปี
ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย และเอื้อประโยชน์แก่ผู้สูงอายุ เช่น การได้รับบริการทางการแพทย์และ
สาธารณสุขการช่วยเหลือผู้สูงอายุท่ีถูกทอดท้ิง ถูกทารุณกรรม หรือถูกแสวงหาประโยชน์อันเป็นการ
กระท าท่ีขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 
 

       กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ได้มียุทธศาสตร์กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ พ.ศ. 2555 – 2559 ซึ่งยุทธศาสตร์ฉบับนี้ให้ความส าคัญกับการท่ีประเทศ
ไทยก าลังก้าวสู่สังคมสูงอายุอย่างสมบูรณ์ ในปี พ.ศ. 2573 ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประเด็นยุทธศาสตร์ 1.  
การผลักดันให้เกิดสังคมสวัสดิการ กลยุทธ์ท่ี  1.4  การเตรียมความพร้อมสู่สังคมสูงอายุ  (Aging  
Society)  โดยมีโครงการท่ีจะด าเนินการท่ีจะขับเคล่ือนประเทศไทยสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างมีคุณภาพ  
และโครงการต้ังศูนย์การเรียนรู้และพัฒนาระบบการดูแลผู้สูงอายุ   (กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์,  ออนไลน์) 
 

        สุดารัตน์  สุดสมบูรณ์  (2556)  ได้ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุในประเทศ
ไทย  ท่ีพบว่า  ความไม่พร้อมของงบประมาณและการขาดแคลนบุคลากรท่ีมีความรู้  ความสามารถใน
ด้านผู้สูงอายุโดยตรง  และสวัสดิการสังคมท่ีรัฐจัดให้กับผู้สูงอายุยังไม่เพียงพอกับความต้องการของ
ผู้สูงอายุ  ไม่สามารถตอบสนองปัญหาได้อย่างแท้จริง  และไม่ครอบคลุมผู้สูงอายุได้ท้ังหมด 
 

       ปิยภรณ์  เลาหบุตร  (2557)  ได้ศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติผู้สูงอายุแห่งชาติ  พ.ศ.  2546  
จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช  2540  มาตรา  54  และมาตรา  80  วรรคสอง  ส่งผล
ให้เกิดการผลักดันพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ  พ.ศ.  2546  เพื่อใช้เป็นกฎหมายท่ีจะเอื้อให้เกิด
โครงสร้างองค์กรและระบบบริหารจัดการท่ีจะรองรับการด าเนินงานท่ีเกี่ยวกับผู้สูงอายุของประเทศ  
ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีสาระส าคัญ  โดยสรุปคือมีการก าหนดให้มีคณะท างานท่ีรับผิดชอบในการ
จัดสวัสดิการแก่ผู้สูงอายุ  ท้ังในเชิงนโยบายแผนงาน  และเสนอความเห็นในการออกกฎหมาย  มีการ
จัดต้ังกองทุนเพื่อ ผู้ สูงอายุและก าหนดสิทธิและประโยชน์ ท่ี ผู้สูงอายุพึงไ ด้รับการคุ้มครอง  
พระราชบัญญัติผู้สูงอายุแห่งชาติได้ปรากฏมาตรการในการคุ้มครองและสนับสนุนผู้สูงอายุในด้านต่าง  ๆ ดังนี้ 
 มาตรการ  11  ผู้สูงอายุมีสิทธิได้รับการคุ้มครอง  การส่งเสริม  และการสนับสนุนในด้าน
ต่าง  ๆ  ดังนี้ 
 1. การบริการทางการแพทย์และการสาธารณสุขท่ีจัดไว้  โดยให้ความสะดวกแก่ผู้สูงอายุ
เป็นกรณีพิเศษ 
 2. การศึกษาตามความเหมาะสม 
 3. การประกอบอาชีพหรือฝึกอาชีพที่เหมาะสม 
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 4. การพัฒนาตนเองและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม  การรวมกลุ่มในลักษณะ
เครือข่ายหรือชุมชน 
 5. การอ านวยความสะดวกและความปลอดภัยโดยตรงแก่ผู้สูงอายุในอาคาร  สถานท่ี
ยานพาหนะ  หรือการบริการสาธารณะอื่น ๆ 
 6. การช่วยเหลือด้านค่าโดยสารยานพาหนะตามความเหมาะสม 
 7. การช่วยเหลือผู้สูงอายุ  ซึ่งได้รับอันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือถูกทอดท้ิง 
 8. การให้ค าแนะน า  ปรึกษา  หรือด าเนินการอื่นท่ีเกี่ยวข้องในทางคดี 
 9. การจัดท่ีพักอาศัย  อาหาร  และเครื่องนุ่งห่มให้ตามความจ าเป็นอย่างท่ัวถึง 
 10.การสงเคราะห์เบี้ยยังชีพตามความจ าเป็นอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม 
 11.การสงเคราะห์ในการจัดการศพตามประเพณี 
 12.การอื่นตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 
 

       ประสพชัย  พสุนนท์  และคณะ  (2557)  ได้ศึกษาพบว่าผู้สูงอายุมีความคาดหวังท่ีต้องการ
ได้รับสวัสดิการของผู้สูงอายุ  คือด้านสุขภาพอนามัยมากท่ีสุด 
 

       มนตรี  ประเสริฐรุ่งเรือง  และ  ดุษฎี  อายุวัฒน์  (2559)  ได้ศึกษาและมีข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายว่า 
  1) สถาบันทางสังคม  จะต้องสร้างนโยบายสนับสนุนในการกระจายทรัพยากรท่ี
สอดคล้องกับความสามารถในการใช้ประโยชน์ตามความต้องการของผู้สูงอายุ  และต้องก าหนด
กฎระเบียบทางสังคมท่ีเกื้อหนุนและลดช่องว่างทางสังคมระหว่างผู้สูงอายุกับประชากรวัยอื่นลง 
  2) สถาบันทางสังคม  จะต้องส่งเสริมให้ผู้สูงอายุรุ่นใหม่รู้เท่าทันสถานการณ์สังคม
ผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์  และผู้สูงอายุอย่างยิ่งยวดเพื่อเป็นข้อมูลใช้ในการกระตุ้นให้ผู้สูงอายุรุ่นใหม่หัน
มาพึ่งพาตนเอง  โดยการเตรียมความพร้อมก่อนวัยสูงอายุในการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจสังคม
ท่ีเหมาะสมกับตนเอง 
  3) รัฐควรส่งเสริมนโยบายการกระจายอ านาจเชิงสถาบันและส่งเสริมการรวมกลุ่มท่ี
มีเป้าหมายในการยกระดับการกระจายทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองกับความต้องการ
ผู้สูงอายุเป็นหลัก  โดยควรให้ความส าคัญกับกลไกการส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สูงอายุรุ่นใหม่กับ
สถาบันทางสังคมมากขึ้น  เนื่องจากกลไกดังกล่าวจะช่วยให้สถาบันทางสังคมและผู้สูงอายุรุ่นใหม่
สามารถท าหน้าท่ีร่วมกันในการผสานประโยชน์  (Synergy)  ท้ังในด้านการกระจายทรัพยากรและ
ด้านอรรถประโยชน์  ภายใต้เงื่อนไขและข้อจ ากัดทางสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
ด าเนินการแยกส่วนกัน 
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  4) แนวทางการเตรียมความพร้อมสู่วัยสูงอายุ  จะต้องส่งเสริมการสะสมทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจสังคมในท้ัง  5  มิติ  ร่วมกับทักษะการจัดสรรและการบริหารจัดการความเส่ียงเกี่ยวกับ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจสังคมให้กับผู้สูงอายุรุ่นใหม่ 
 

       ปล้ืมใจ  ไพจิตร (2558)  ในบทน าได้กล่าวว่า  โครงสร้างประชากรของประเทศไทย  ได้มีการ
เปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาท่ีประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 3 (พ.ศ.  
2515-พ.ศ.2519)  ซึ่งเป็นแผนพัฒนาฯ  ฉบับแรกท่ีก าหนดนโยบายวางแผนครอบครัวไว้อย่างชัดเจน  
ท าให้มีผลต่ออัตราการเพิ่มประชากรและโครงสร้างของประชากรในเวลาต่อมา นอกจากนี้ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับท่ี  8  (พ.ศ. 2540-พ.ศ. 2544)  ก็ได้มุ่งเน้นพัฒนา
คุณภาพของคน  โดยให้คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา  จนกระท่ังมาถึง  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ  ฉบับท่ี  10  (พ.ศ. 2550-พ.ศ. 2554)  ได้ก าหนดทิศทางการพัฒนาไว้ในวิสัยทัศน์  
และพันธกิจของแผนฯ  กล่าวคือ วิสัยทัศน์  มุ่งพัฒนา  สู่สังคม  อยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน  (Green and 
Happiness Society)  โดยเน้นครอบครัวอบอุ่น  ชุมชนเข้มแข็ง  สังคมสันติสุข  เศรษฐกิจมีคุณภาพ  
และเป็นธรรม  ให้ความส าคัญโดยก าหนดพันธกิจ  ในการพัฒนาคนให้มีสุขภาวะท่ีดี  อยู่ในครอบครัว
ท่ีอบอุ่น  มีความมั่นคงในการด าเนินชีวิต  อย่างมีศักด์ิศรี ภายใต้ดุลยภาพของความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม  ทรัพยากรธรรมชาติ  และส่ิงแวดล้อม  โดยในปัจจุบันโครงสร้างประชากรของไทย ส่วน
ใหญ่เป็นประชากรผู้สูงอายุ  ซึ่งมีจ านวนเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง  โดยในปี  2555  มีผู้สูงอายุ  ซึ่งมีอายุ  
60  ปีข้ึนไป  คิดเป็นประมาณร้อยละ  12.7  ของจ านวนประชากรท้ังประเทศ  จึงถือว่าประเทศไทย
ได้ก้าวสู่สังคมผู้สูงอายุ  (Aging  Society)  และจะเป็นผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์  (Aged  Society)  เมื่อมี
ประชากรอายุ  60 ปีขึ้นไป  สัดส่วนเกินร้อยละ  20  ของประชากรท้ังประเทศตามค านิยามของ
องค์การประชาชาติ  (ส านักสถิติเศรษฐกิจและสังคม,2555) 
 

       สรุปได้ว่า สถานการณ์ปัจจุบันท่ีประเทศก าลังก้าวเข้าสู่ภาวะสังคมผู้สูงอายุนั้น  ท าให้มีการ
ต่ืนตัวของภาครัฐและเอกชนท่ีคิดนโยบาย  ยุทธศาสตร์  ตลอดจนแผนพัฒนาต่างๆท่ีจะเข้ามามี
บทบาทช่วยในเรื่องของการใช้ชีวิตของผู้สูงอายุให้มีคุณค่า  และไม่เป็นภาระต่อสังคม รวมถึงกระตุ้น
ให้ผู้สูงอายุเตรียมความพร้อมในทุกๆด้านท่ีจะย่างเข้าสู่วัยผู้สูงอายุ หรือหลังเกษียณให้อยู่อย่างมี
คุณค่า  พึ่งพาตนเองได้และมีคุณภาพชีวิตท่ีดี  ท้ังนี้ภาครัฐยังได้มีสวัสดิการต่างๆ ท่ีช่วยสนับสนุนและ
ลดภาระค่าใช้จ่ายต่อการด ารงชีวิต  แต่มันก็ยังไม่เพียงพอเนื่องจากความไม่พร้อมของงบประมาณ
รวมท้ังบุคลากรท่ีมีความรู้ในการดูแลผู้สูงอายุยังไม่เพียงพอ  ไม่สามารถตอบสนองปัญหาได้อย่าง
แท้จริง  ท าให้เกิดปัญหาต่อเนื่อง  ปัจจุบันทุกภาคส่วนเล็งเห็นความส าคัญของปัญหานี้  จึงพยายามท่ี
จะคิดค้นและปรับปรุงนโยบายต่าง ๆ รวมถึงออกแบบส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น
เพื่อท่ีจะท าให้ปัญหาลดลงและท าให้สังคมน่าอยู่ 
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2.4  แนวคิดและทฤษฎีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต 
 
       Izekenova et al. (2015) ปัจจัยด้านประชากรเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อเศรษฐกิจประชากร
ผู้สูงอายุ ในเรื่องการเพิ่มเงินบ านาญ ซึ่งปัญหาหลักๆ ของประชากรผู้สูงอายุ คือการดูแลรักษาด้าน
สุขภาพ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้เงินจากบ านาญใช้ในการดูแลรักษา 
 

 มาลี  เลิศมาลีวงศ์  และสุทธิศรี  ตระกูลสิทธิโชต  (2538)  ได้ศึกษาอัตมโนทัศน์ความสามารถ
ในการดูแลตนเอง และคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในกลุ่มสมาชิกผู้สูงอายุจังหวัดหนองคาย  ผลการวิจัย
พบว่า  อัตมโนทัศน์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถในการดูแลตนเองและคุณภาพชีวิตในขณะท่ี
ความสามารถในการดูแลตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตเช่นกัน 
       สิทธิอาภรณ์  ชวนปี  (2540)  และลลิลญา  ลอยลม  (2545)  ได้ศึกษาพบว่า  คุณภาพชีวิต
หรือการมีชีวิตท่ีดีในผู้สูงอายุ  และกล่าวว่า  ผู้สูงอายุท่ีมีคุณภาพชีวิตท่ีดีต้องประกอบด้วยปัจจัยท่ี
ส าคัญ  4  ด้าน  คือ 
 1. การมีความผาสุกทางด้านจิตใจ  (Psychological  well-being)  หมายถึงการท่ี
บุคคลสามารถประเมินได้ว่า  ประสบการณ์ในชีวิตท่ีผ่านมามีคุณภาพ  โดยประเมินได้จากผลกระทบ
ด้านความสุขท่ีได้รับและความส าเร็จท่ีได้บรรลุตามความต้องการหรือเป้าหมายท่ีต้ังไว้ 
 2. ความสามารถในการแสดงพฤติกรรม  (Behavioral  competence)  หมายถึง
ความสามารถในการท าหน้าท่ีของบุคคล  ซึ่งรวมถึงการท าหน้าท่ีของร่างกาย  การมีสุขภาพท่ีดี  การ
รับรู้ท่ีถูกต้อง  และการพฤติกรรมทางสังคมท่ีถูกต้อง 
 3. ส่ิงแวดล้อมของบุคคล  (Objective  environment)  หมายถึงส่ิงแวดล้อมท่ีมี
อิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ  ประกอบด้วย  5  ส่วนได้แก่ 
  3.1 ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ  ลักษณะภูมิอากาศ  ภูมิประเทศ  และท่ีอยู่อาศัย 
  3.2 บุคคลท่ีมีความส าคัญต่อผู้สูงอายุ  เช่นสมาชิกในครอบครัว  เพื่อน 
  3.3 บุคคลอื่นท่ัวไปท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุ 
  3.4 สถานภาพทางสังคม  อายุ  เช้ือชาติ  และเศรษฐกิจ 
  3.5 สถานภาพสังคมและวัฒนธรรมภายในชุมชนท่ีผู้สูงอายุอาศัยอยู่ 
 4. การรับรู้คุณภาพชีวิต  (Perceived quality if life)  หมายถึงการท่ีบุคคลมีการ
ประเมินตนเองเกี่ยวกับความผาสุกทางด้านจิตใจ  ความสามารถในการท าหน้าท่ี  ตลอดจน
ส่ิงแวดล้อมท่ีมีอิทธิพลต่อบุคคลดังท่ีได้กล่าวมา 
 

       ศิริ  ฮามสุโพธิ์  (2543)  ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตไว้ว่า  ระบบสังคมและ
วัฒนธรรม  มนุษย์เมื่อรวมกันมากจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ท่ีเรียกว่ารูปแบบการปกครอง  กฎหมาย  
และมีแนวปฏิบัติอันเกิดจากความเช่ือและความศรัทธา  ในลักษณะเดียวกัน  เพื่อให้การด ารงชีวิต
ร่วมกันมีความสงบสุข  ซึ่งจะน าสู่การมีคุณภาพชีวิตท่ีดี 
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       พรรณทิพย์  เพชรมาก  (2547)  ได้ศึกษาพบว่าการก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อการพัฒนาคนท่ีเป็น
สมาชิกของชุมชนในแต่ละรุ่นให้เข้าใจบทบาทและภารกิจท้ังต่อตนเอง  เพื่อนบ้าน  ชุมชน  และสังคม
ได้เป็นอย่างดี  จนเกิดคุณภาพแผนชุมชนในระดับ  1  ซึ่ง เป็น  1  ใน  49  ต าบลท่ัวประเทศท่ี
สามารถท าแผนชุมชน  โดยชาวบ้านเป็นหลักร่วมกับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  มีการปฏิบัติจริง
จนสามารถลดปัญหาได้จริง 
 

       สมพร  โพธินาม  และคณะ  (2552)  ได้ศึกษาพบว่า  คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุจังหวัด
มหาสารคามส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี  ผู้สูงอายุรับรู้คุณภาพชีวิต  ความพึงพอใจในชีวิตและสุขภาพ
ท่ัวไปอยู่ในเกณฑ์ดีมาก  ปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพชีวิต  คือการมีส่วนร่วมในสังคม  ชุมชน  และ
ครอบครัว  สัมพันธ์ภาพในครอบครัว  การเห็นคุณค่าในตัวเอง  รวมถึงรายได้  เมื่อพิจารณาด้าน
ความสุข  พบว่าผู้สูงอายุมีระดับของความสุขในระดับสูงเช่นกัน  ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุข  คือการเห็น
คุณค่าในตัวเอง  ระดับการศึกษา  การเป็นสมาชิกชมรมต่าง  ๆ  และมีการเข้าร่วมชมรมในชุมชนของ
ตนเอง  และจ านวนสมาชิกในครอบครัว  ในด้านของการรับรู้สวัสดิการของผู้สูงอายุ  พบว่า  ผู้สูงอายุ
มีความเข้าใจในด้านการได้รับเบี้ยยังชีพ  และสิทธิการรักษาพยาบาลในระดับดี  ผู้สูงอายุในเขตชนบท  
และส่วนใหญ่ต้องการความช่วยเหลือด้านการเงิน  และสุขภาพ 
 

       ธาริน  สุขอนันต์  และคณะ  (2553)  ได้ศึกษาพบว่าปัจจัยส่วนบุคคลด้านวุฒิการศึกษา  ส่งผล
คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุเช่นกัน  เนื่องจากคนท่ีมีการศึกษาสูงก็จะสามารถวางแผนการใช้ชีวิต  และ
สามารถเลือกปัจจัย  4  มาตอบสนองความต้องการทางของตัวเองได้อย่างมีคุณภาพกว่า  ซึ่งส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตในการด ารงชีวิตของผู้สูงอาย ุ
 

       ดวงใจ  ค าคง  (2554)  ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ  ต าบลล าสินธุ์  อ าเภอ
ศรีนครินทร์  จังหวัดพัทลุง  ผลการวิจัยพบว่า  คุณภาพชีวิตรายด้าน  อยู่ ในระดับสูง  4  ด้าน  คือ
ด้านร่างกาย  ด้านจิตใจ  ด้านความสัมพันธภาพทางสังคม  และด้านส่ิงแวดล้อม  โดยมีด้านปัญญา  
อยู่ในระดับปานกลาง  และปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพชีวิต  พบว่า  ปัจจัยด้านอายุและสถานภาพหม้าย  
มีผลทางลบ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี  0.5  ส่วนสถานภาพสมรสมีผลทางบวก  อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี  0.5   
 

       วิไลพร  ข าวงษ์  และคณะ  (2554)  ได้ศึกษาพบว่าเพศมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับคุณภาพของผู้สูงอายุ  และเนื่องจากเพศหญิงหลังหมดประจ าเดือนขาดฮอร์โมนเอสโตรเจน  ซึ่งจะ
ช่วยในการดูดซึมแคลเซี่ยมและมีการจับของแคลเซี่ยมในเนื้อกระดูก  จึงมักพบภาวะกระดูกพรุน  
(Osteoporosis)  ในเพศหญิงสูงกว่าเพศชายและยังสอดคล้องกับสถานการณ์เกี่ยวกับปัญหาสุขภาพ
ในประชากรสูงอายุปี พ.ศ.2554  พบว่าผู้สูงอายุเพศหญิงมีปัญหาเกี่ยวกับการหกล้ม  การกล้ัน
อุจจาระ  การมองเห็น  และการได้ยิน  คิดเป็นร้อยละเฉล่ีย  25.22  และเพศชายคิดเป็นร้อยละ  22.05 
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       ชุติมา  เจียนดอน  และคณะ  (2554)  ได้ศึกษาพบว่า  ปัจจัยด้านการศึกษาสามารถท านาย
คุณภาพชีวิตด้านร่างกายของผู้สูงอายุได้  เนื่องจากผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาสามารถพัฒนาตนเองให้มี
คุณภาพและพึ่งพาตนเองได้ดีกว่า  สามารถปฏิบัติตนและดูแลตนเองได้อย่างถูกต้อง  มีโอกาสเลือก
ท ากิจกรรมได้มากกว่ากลุ่มท่ีมีการศึกษาน้อยหรือไม่ได้รับการศึกษา 
 

       วิพรรณ  ประจวบเหมาะ  (2555)  ได้ศึกษาพบว่า  โอกาสเพศหญิงมีปัญหาด้านสุขภาพสูงกว่า
เพศชาย  ส่งผลให้คุณภาพในการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกัน และ
ผู้สูงอายุท่ีมีอายุมากขึ้นก็จะมีโอกาสมีปัญหาด้านสุขภาพมากขึ้น  ส่งผลให้มีคุณภาพในการด ารงชีวิตแย่ลง 
 

       ศิรินันท์  กิตติสุขสถิติ  และคณะ  (2555) การวัดคุณภาพชีวิตควรมีองค์ประกอบของดัชนี
คุณภาพชีวิตซึ่งเป็นตัวช้ีวัดทางสังคมท่ีส าคัญ  จ าแนกเป็นสองประเภทหลัก  ได้แก่ตัวช้ีวัดทางสังคม
เชิงภาวะวิสัยและตัวชี้วัดทางสังคมเชิงอัตวิสัย 
 1. ตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงภาวะวิสัย  (Objective  Well-being)  เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ทางด้านเศรษฐกิจมุ่งไปท่ีวัตถุรายได้ของชาติ  หรือครัวเรือนและส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ โดย
รายได้ของชาติ  ข้อมูลทางเศรษฐกิจเป็นส่ิงท่ีเข้าได้โดยท่ัวไปและน ามาใช้อย่างกว้างขวาง  แท้ท่ีจริง
แล้วการท าความเข้าใจตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงภาวะวิสัยไม่ใช่เรื่องซับซ้อน  ตัวอย่างของตัวช้ีวัดทาง
สังคมเชิงภาวะวิสัย  ได้แก่  อัตราการอ่านออกเขียนได้อายุเฉล่ียเมื่อแรกเกิดประเภทของท่ีอยู่อาศัย
และค่าครองชีพ  ผู้วางนโยบายมักใช้ตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงภาวะวิสัยวัดคุณภาพชีวิตของระดับ
ครัวเรือนชุมชนเมืองและประเทศ  การประเมินตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงภาวะวิสัยมักจะเกี่ยวพันกับการ
ใช้สถิติ  อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดทางสังคมเชิงภาวะวิสัยไม่สามารถอธิบายสังคมได้อย่างแท้จริง 
 2. ตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงอัตวิสัย  (Subjective  Well-Being)  เกี่ยวข้องกับการวัดความ
พึงพอใจความรู้สึกทัศนคติและความเข้าใจในระดับบุคคล  ซึ่งดูเหมือนเป็นส่ิงท่ีจับต้องไม่ได้เนื่องจาก
มีความยากในการก าหนดและวัดตัวชี้วัดนี้ถูกออกแบบมาเพื่อวัดความสุขและความพึงพอใจของมนุษย์  
แนวคิดของตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงอัตวิสัยสัมพันธ์กับความเข้าใจและทัศนคติในเรื่องของชีวิตท่ีเป็นสุข  
ท้ังด้านครอบครัวเพื่อนฝูงและมาตรฐานความเป็นอยู่  การศึกษาของ  แอนดริวและวิทธี่  เป็นตัวอย่าง
ท่ีดีของการพัฒนาตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงอัตวิสัยท่ีสมบูรณ์  ได้แก่  ตัวช้ีวัดในเรื่องของการประสบ
ความส าเร็จ  ความปลอดภัยและความสนุกสนานรวมถึงชีวิตการท างานและครอบครัว  แคมป์เบล
ช้ีให้เห็นว่าการประเมินเชิงอัตวิสัยอยู่บนพื้นฐานของการรายงานความเข้าใจ  ความรู้สึกและการ
ตอบสนองของบุคคล 
 โดยท่ัวไปตัวช้ีวัดทางสังคมเชิงอัตวิสัย  ได้แก่  ความรู้สึกท่ีดี  คุณภาพชีวิตท่ีดี  และ
ความรู้สึกผาสุกเป็นตัวชี้วัดท่ีส าคัญ  และขึ้นอยู่กับต้องการศึกษาอะไร  ดังนั้น  ตัวช้ีวัดเชิงอัตวิสัยอยู่
บนพื้นฐานของแบบสอบถามท่ีอยู่ในรูปของการให้คะแนน  ความพึงพอใจการประเมินความพึงพอใจ
และสภาพชีวิต 
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       ปิยภรณ์  เลาหบุตร  (2557)  ได้ศึกษา  การพัฒนาคุณภาพชีวิต  คือ  สังคมมนุษย์เป็นสังคมท่ี
ต้องการความเจริญก้าวหน้า  ต้องการช่ือเสียง  เกียรติยศ  เงินทอง  การยอมรับจากวงสังคม  และ
ประสบความส าเร็จในหน้าท่ีการงาน  ซึ่งไม่มีใครเลยจะสามารถปฏิเสธได้ว่า  ในแต่ละวันนั้นมนุษย์
ต้องด้ินรนขวนขวาย  ไขว่คว้าหาส่ิงท่ีตนพึงปรารถนาเพื่อให้ได้มา  ดังนั้นการพัฒนาคุณภาพชีวิต  จึง
เป็นการพัฒนาตนเองเพื่อให้มีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น  ปรับปรุงการด าเนินชีวิตให้สอดคล้องและ
รองรับการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต  ปัญหาท่ีส าคัญมีอยู่ว่า  แล้วเราจะสามารรถพัฒนา
คุณภาพชีวิตสู่ความส าเร็จนั้นได้อย่างไร  ค าตอบท่ีดีท่ีสุดคงหนีไม่พ้นเราต้องรู้จักตัวเราเองก่อน  
เพราะตัวเราเท่านั้นท่ีจะสามารถสร้างความส าเร็จตัวเองได้  ไม่มีใครสามารถท าแทนได้  ดังเช่นค า
กล่าวที่ว่า  “ดีช่ัวอยู่ท่ีตัวท า  สูงต่ าอยู่ท่ีท าตัว” 
 ตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตนั้นมีอยู่มากมาย  และส่ิงหนึ่งท่ีเราไม่สามรถละเลยท่ีจะนึกถึง  นั่น
คือปัจจัย  4  อันได้แก่  อาหาร  เครื่องนุ่งห่ม  ยารักษาโรค  และท่ีอยู่อาศัย  ซึ่งนับเป็นปัจจัยพื้นฐาน
เบ้ืองต้นในการด ารงชีวิต  ท่ีส าคัญซึ่งมนุษย์ทุกคนจะขาดเสียมิได้ 
 นอกจากนั้นแล้ว  การศึกษาก็นับว่าเป็นตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตอีกข้อท่ีส าคัญ  เพราะท่ัว
โลกจะถือว่า  “ประเทศท่ีมีอัตราการศึกษาของประชากรภายในประเทศอยู่ในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานสูงนั้น  ย่อมถือว่าประชากรในประเทศนั้ นมีคุณภาพชีวิตท่ีดีด้วย”  เช่น  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  แคนนาดา  อังกฤษ  เป็นต้น 
 การพัฒนาตนเองเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต  สามารถแบ่งออกเป็น  4  มิติ  ดังต่อไปนี้ 
 1. การพัฒนาคุณภาพชีวิตทางด้านร่างกาย  ได้แก่  การให้ความส าคัญกับสุขภาพ  รู้จัก
บริโภคอาหารอย่างถูกสุขลักษณะและครบ  5  หมู่  หาเวลาพักผ่อนและออกก าลังกายเป็นประจ าเพื่อ
สุขภาพที่แข็งแรง  สมบูรณ์ 
 2. การพัฒนาคุณภาพชีวิตทางด้านอารมณ์  เป็นการสร้างเสริมสุขภาพท่ีดี  รู้จักควบคุม
อารมณ์  โดยการหมั่นฝึกให้ทาน  การท างานอดิเรกท่ีช่ืนชอบ  การเข้าร่วมกิจกรรมสันทนาการ  การ
ฝึกสมาธิ  เป็นต้น 
 3. การพัฒนาคุณภาพชีวิตทางด้านสังคม  เป็นการสร้างการยอมรับและการยกย่องจาก
สังคม  อันได้แก่  การเข้าร่วมกิจกรรมกับเพื่อน ๆ 
 4. การพัฒนาคุณภาพชีวิตทางด้านสติปัญญา  เป็นการเพิ่มทักษะทางด้านความรู้ให้กับ
ตนเอง  อาทิ  เช่น  การอ่านหนังสือ  การเข้ารับการอบรมเพื่อเพิ่มความรู้  ทักษะ  และประสบการณ์
ในด้านต่าง ๆ การศึกษาข้อมูลด้วยตนเองจากส่ือสารนิเทศ  วิทยุ  โทรทัศน์  รวมไปถึงการหัดสังเกต
และติดตามการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ 
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 เทคนิคในการพัฒนาตนเองเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตนั้น  มีอยู่ด้วยกัน  6   ประการ  
ดังต่อไปนี้ 
 1. วางแผนล่วงหน้า เพราะความส าเร็จท่ีได้มาส่วนใหญ่มักจะมาจากแผนงานท่ีชัดเจน  มี
วัตถุประสงค์เป้าหมาย  ก าหนดระยะเวลารูปแบบของกิจกรรม  ขั้นตอนการด าเนินงาน  นอกจากนั้น
แล้วหลังจากส้ินสุดในทุก ๆ กิจกรรม  ควรมีการวัดและประเมินผลการตรวจสอบเพื่อเป็นแนวทางใน
การปรับปรุงและแก้ไขส าหรับแผนงานครั้งใหม่ในคราวหน้าต่อไป 
 2. ขจัดความขี้เกียจ  เพราะความขี้เกียจนี้แหละเป็นอุปสรรคส าคัญ  ในการพัฒนา
คุณภาพ  เมื่อปล่อยให้ความขี้เกียจเข้ามาเยือนแล้วยากเหลือเกินท่ีจะสลัดมันออกไป  เพราะฉะนั้น  
เราจึงควรสกัดความขี้เกียจนี้ต้ังแต่เริ่มต้น  โดยการไม่ผัดวันประกันพรุ่ง  ปล่อยงานเป็นดินพอกหาง
หมูและควรลงมือปฏิบัติทันทีเมื่อพร้อม 
 3. ฝึกนิสัยประหยัด   อดออม   เพร าะการ ใช้จ่าย ที่ถูก วิธ ี  และสมควรแก่  
ฐานะนั้น   เป็นการสร้างระเบียบวินัยขั้นพื้นฐานให้แก่ตนเองและยังใช้เป็นหลักประกันท่ีแน่นอน  
เมื่อถึงคราวคับขันเร่งด้วยอีกด้วย 
 4. ให้คิดในมุมสร้างสรรค์  เป็นการคิดเชิงบวก  คิดแต่เรื่องท่ีดีงาม  มองปัญหาต่าง ๆ ให้
เป็นเรื่องเล็กท่ีสามารถแก้ไขได้  การหัดเปิดมุมมองใหม่ ๆ ท่ีอยู่รายล้อมรอบ ๆตัวนั้นเป็นการพัฒนา
กระบวนการทางความคิดและสร้างทัศนคติท่ีดีให้เกิดขึ้น  หลีกเล่ียงการมองตนเองเป็นศูนย์กลาง  
พร้อมกันนั้น ควรหัดรับฟังให้มากและสละเวลาบางส่วนแลกเปล่ียนเสวนาแสดงความคิดเห็นกับผู้อื่นอยู่เสมอ 
 5. ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ เปรียบเสมือนกับบททดสอบบทหนึ่งท่ี
จะน าทางเราไปสู่ความส าเร็จ  เมื่อเราคิดจะลงมือท าการส่ิงใด ๆ ควรต้ังรับและเตรียมใจไว้ว่า  
“ทางเดินสู่ความส าเร็จนั้น  ย่อมมีอุปสรรคขวากหนามเป็นเพื่อนร่วมทางด้วยเสมอ”  ปัญหาทุก
ปัญหาจึงมาพร้อมๆกับความส าเร็จ  และเมื่อใดท่ีคุณพบกับความส าเร็จ  คุณจะรู้ว่า  “ไม่ว่าจะอีกกี่
สิบปัญหาในภายหน้า  คุณก็จะสามารถผ่านพ้นมันไปได้เหมือนอย่างคราวนี้เช่นกัน” 
 6. เคารพตนเอง  โดยเช่ือมั่นในความสามารถ  ให้โอกาสตนเองในการกล้าลองผิดลองถูก  
เพราะผู้ท่ีสามารถยืนหยัดอยู่บนความส าเร็จนั้นได้  ล้วนแล้วแต่ผ่านบททดสอบ  ปัญหา  และ
อุปสรรคต่าง ๆ มานับไม่ถ้วน 
 จุดเริ่มต้นท่ีดีในการพัฒนาคุณภาพชีวิตนั้น  คือ  การเปิดใจยอมรับตนเอง  การมีความ
พร้อมในการศึกษา  เรียนรู้และมีสติต้ังรับกับการเปล่ียนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีได้อย่างมีความสุข 
 

       ปล้ืมใจ ไพจิตร (2558) ได้ศึกษาพบว่าแนวทางการวัดคุณภาพชีวิตต้องเป็นการวัดในด้านอัตวิสัย  
(Subjective)  ซึ่งครอบคลุมมิติคุณภาพท่ีดีและความรู้สึกผาสุก  แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมคุณภาพชีวิต  
ควรน าการวัดในด้านภาวะวิสัย  (Objective)  ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจ  มุ่งไปท่ี
วัตถุมาใช้ร่วมกันในการวัดคุณภาพชีวิต  เพื่อให้การด าเนินการวัดคุณภาพชีวิตได้อย่างครบถ้วน  และ
ส่วนใหญ่ผู้สูงอายุต้องการความช่วยเหลือด้านการเงิน  และสุขภาพ  การจัดสวัสดิการสังคมของ
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ผู้สูงอายุของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  ยังขาดการบูรณาการท้ังหน่วยงานภาครัฐ  เอกชน  และภาคประชาชน  
ส่งผลให้สวัสดิการท่ีรัฐจัดให้กับผู้สูงอายุยังไม่เพียงพอกับความต้องการของผู้สูงอายุ  ไม่สามารถ
แก้ปัญหาและครอบคลุมผู้สูงอายุท้ังหมด 
 

       สรุปได้ว่า  คุณภาพชีวิตท่ีดีท่ีมีคุณภาพ  เป็นความต้องการขั้นพื้นฐานของคนทุกวัยในสังคม  
แต่ส าหรับวัยผู้สูงอายุอาจจะต้องมีความต้องการมากกว่าวัยอื่นๆ  เพราะเป็นวัยที่เริ่มขาดความเช่ือมั่น  
เริ่มพึ่งพาตนเองได้น้อยลง  ต้องการการดูแลมากเป็นพิเศษ  ปัจจัยหลักๆท่ีมีผลต่อคุณภาพชีวิต  ก็จะ
มีในเรื่องของการมีส่วนร่วมในสังคม  ชุมชนท่ีอยู่อาศัย  รวมถึงครอบครัว  รายได้  ด้านสุขภาพ  ฯลฯ  
และส่ิงท่ีส าคัญมากนั่นก็คือความสัมพันธ์ในครอบครัวนับเป็นเรื่องอันดับต้น ๆ ท่ีจะส่งผลโดยตรงกับ
คุณภาพชีวิตของคนในครอบครัว  แต่อย่างไรก็ตามท่ีทุกคนต้องการและมีผลต่อการมีคุณภาพชีวิตท่ีดี
นั่นก็คือ  ปัจจัย  4  อันได้แก่  อาหาร  เครื่องนุ่งห่ม  ยารักษาโรค  และท่ีอยู่อาศัย  ซึ่งนับเป็นปัจจัย
ขั้นพื้นฐานท่ีทุกคนจะขาดเสียมิได้ 
 

2.5  แนวความคิดเกี่ยวกับการพักผ่อนหย่อนใจและกิจกรรมนันทนาการ 
 
       2.5.1  การพักผ่อนหย่อนใจและกิจกรรมนันทนาการ 
 

  การพักผ่อนหย่อนใจและกิจกรรมนันทนาการ  (Recreation) เป็นกิจกรรมท่ีมี
ความส าคัญต่อมนุษย์  ได้มีผู้ให้ค านิยามไว้ต่าง ๆ ดังนี้ 
  กรมโยธาธิการและผังเมือง   (2547)  การพักผ่อนหย่อนใจต่างๆ   กระท าในช่วงเวลา
ว่าง  และมีความสัมพันธ์กับท่ีโล่งในเมือง  (Open Space)  ซึ่งสามารถพัฒนาพื้นท่ีบางส่วนเป็น
สวนสาธารณะในระดับต่าง ๆ ได้  เช่น  พื้นท่ีป่า  ทุ่งหญ้า  วนอุทยาน  ทะเลสาบ  คลอง  อ่างเก็บน้ า  
พื้นท่ีรับน้ า  ลานโล่งกลางเมือง  เป็นต้น   
 

  กรมโยธาธิการและผังเมือง (2549)  การพักผ่อนหย่อนใจมีท้ังออกก าลังกาย  และไม่
ออกก าลังกาย  ท่ีออกก าลังกาย  ได้แก่  กีฬาต่าง ๆ ส่วนท่ีไม่ออกก าลังกาย  เช่นนั่งเล่นใน
สวนสาธารณะ  ฟังดนตรี  ดูการละเล่น  ฟังการปราศรัย  เป็นต้น  การพักผ่อนหย่อนใจท้ังท่ีเป็นการ
ออกก าลังกายและไม่ออกก าลังกาย  จึงอาจจัดรวมอยู่ด้วยกันได้ในสวนสาธารณะ 
 

  สุรเชษฎ์  เชษฎมาส  (2525)  นันทนาการเป็นกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดผลดีต่อร่างกายจิตใจ
หรืออารมณ์ต่อผู้เข้าร่วมโดยตรง  เป็นกิจกรรมท่ีท าในเวลาว่าง  และโดยความสมัครใจของผู้กระท า
เอง  และกิจกรรมนั้นจะต้องเป็นท่ีพึงประสงค์ของสังคมไม่ใช่อบายมุข  โดยมีองค์ประกอบหรือ
คุณสมบัติท่ีส าคัญสรุปได้ดังนี้ 
  1)  นันทนาการจะต้องเป็นกิจ  (Activity)  กล่าวคือจะต้องเป็นการกระท าหรือปฏิบัติ
โดยท่ีร่างกายหรือกล้ามเนื้อหรืออวัยวะส่วนหนึ่งส่วนใดเคล่ือนไหว 
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  2)  การเข้าร่วมกิจกรรมต้องเข้าร่วมด้วยความสมัครใจ  (Volutary)  โดยเกิดจากแรง
กระตุ้นภายในตนเองไม่ได้เกิดจากการบังคับแต่อย่างใด 
  3)  กิจกรรมนันทนาการทุกรูปแบบจะต้องเกิดขึ้นในเวลาท่ีว่างหรือช่วงเวลาท่ีอิสระจาก
ภารกิจการงานและปฏิบัติกิจส่วนตัวอื่น ๆ  
  4)  กิจกรรมนั้นจะต้องมีผลท าให้ผู้เข้าร่วมเกิดความพึงพอใจหรือความรื่นรมย์โดยตรง 
  5)  ต้องเป็นกิจกรรมท่ีเป็นท่ียอมรับของสังคมไม่ใช่อบายมุขหรือผิดศีลธรรม  เช่น    
การพนัน  ด่ืมสุรา 
  6)  กิจกรรมท่ีกระท านั้นต้องไม่ยืดถือเป็นอาชีพ  เช่น  นักกีฬาอาชีพต่าง ๆ  
 

  เอื้อมพร  วีสมหมาย  (2527)  การพักผ่อนหรือการนันทนาการคือการท่ีมนุษย์ได้ใช้
ช่ัวโมงในการพักผ่อนร่างการสมองและจิตใจอย่างแท้จริง  ซึ่งสามารถท าได้จากการแสดงออกในการ
พักผ่อนหย่อนใจท่ีตนช่ืนชอบ  การพักผ่อนมีหลายรูปแบบและมีหลายกลุ่ม  เช่น  ฟังวิทยุ  ดู
ภาพยนตร์  ฟังเพลง  ปีนเขา  ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นไปตามความพึงพอใจมากกว่าความส าคัญทางด้าน
ร่างกาย  การพักผ่อนหย่อนใจมีหลายรูปแบบท้ังอยู่ท่ีบ้าน  ท่ีท างาน  และสานท่ีสาธารณะ และการ
พักผ่อนหย่อนใจนั้นก็ขึ้นอยู่กับจุดประสงค์ของแต่ละบุคคล 
 

  พงษ์ไพบูลย์ ศิลาวราเวทย์(2528)  การพักผ่อนหย่อนใจหรือนันทนาการ  (Recreation)  
หมายถึงกิจกรรมท่ีกระท าในเวลาว่าง  โดยผู้กระท าเข้าร่วมด้วยความเต็มใจและได้รับความ
เพลิดเพลินจากการเข้าร่วมกิจกรรมนั้น  ๆ  ซึ่งทางจิตวิทยาถือว่าเป็นกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับอารมณ์
อย่างยิ่ง  การพักผ่อนมีลักษณะแตกต่างจากกิจกรรมอื่น ๆ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้เข้าร่วม
กล่าวคือ  ถ้าเป็นการเข้าร่วมด้วยความเต็มใจและได้รับประโยชน์ในการลดความตึงเครียดกิจกรรม
ดังกล่าวก็อาจเรียกได้ว่า  การพักผ่อนหย่อนใจ   
 

  เอื้อมพร  วีสมหมาย  (2539)  ลักษณะของการพักผ่อนหย่อนใจท่ีคนเราต้องการและ
เลือกพักผ่อนตามความพอใจ  นั้น  จะมีอยู่ด้วยกัน  2  ลักษณะคือ   

1)  การพักผ่อนในลักษณะสงบ  (Passive  Recreation)  เป็นการพักผ่อนหย่อนใจท่ี 
ไม่ใช่การออกแรงออกก าลังกาย  แต่เป็นการพักผ่อนในลักษณะท่ีสงบผ่อนคลายความเหน็ดเหนื่อย  
ได้แก่  การชมพูมิทัศน์ของเมือง  การได้ใกล้ชิดธรรมชาติ  การฟังดนตรีในสวนสาธารณะ  การนั่งเดิน
ในสวนสาธารณะ  การชมสัตว์ในสวนสัตว์  เป็นต้น 
  2)  การพักผ่อนในลักษณะการออกก าลังกาย  (Active  Recreation)  คือการพักผ่อน
ท่ีต้องออกแรง  ออกก าลัง  ได้แก่  การเดิน  การวิ่งออกก าลังกาย  การขี่จักรยาน  การเล่นเรือ  การ
เล่นกีฬา 
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  กรมโยธาธิการและผังเมือง  (2547)  การนันทนาการหรือการพักผ่อนหย่อนใจเป็นส่ิง
ส าคัญส าหรับชีวิตมนุษย์  จ าแนกได้  2  ประเภท  คือ 
  1)  Passive  Recreation  เป็นการพักผ่อนหย่อนใจท่ีไม่ใช่การออกแรงออกก าลังกาย  
แต่เป็นไปในลักษณะสงบ  การผ่อนคลายจากความเหน็ดเหนื่อย  เช่น 
  -  การช่ืนชมกับธรรมชาติ  ภูมิทัศน์ของเมือง 
  -  การได้ใกล้ชิดธรรมชาติ  ได้ยินเสียงธรรมชาติ 
  -  การฟังดนตรีในท่ีสาธารณะ 
  -  การนั่งเล่นในสวนสาธารณะ 
  -  การชมสัตว์ในสวนสัตว์ 
  2)  Active  Recreation  เป็นการพักผ่อนหย่อนใจท่ีต้องออกแรง  ออกก าลังกาย  เช่น   
  -  การเดิน 
  -  การขี่รถจักรยาน 
  -  การเล่นเรือ 
  -  การเล่นกีฬา 
  -  การวิ่งออกก าลังกาย 
 

  นิลุบล  คล่องเวสสะ  (2551)  กิจกรรมนันทนาการเป็นลักษณะการพักผ่อนในลักษณะ
สงบ  (Passive  Recreation)  และการพักผ่อนในลักษณะการออกก าลังกาย  (Active  Recreation)  
อาจจะแยกย่อยกิจกรรมนันทนาการในสวนสาธารณะและพื้นท่ีนันทนาการ  เพื่อท่ีจะมองเห็น
แนวทางในการจัดหากิจกรรมนันทนาการในพื้นท่ีเหล่านั้นได้กว้างขึ้น ดังนี้ 

1)  กิจกรรมนันทนาการด้านการออกก าลังกาย  เป็นกิจกรรมท่ีเป็นแรงจูงใจในการลด 
ความเครียดและความกดดันต่าง ๆ มีต้ังแต่แบบเบา  เช่น  ร ามวยจีน  แบบปานกลาง  เช่นปั่น
จักรยาน  เดินออกก าลังกาย  ซึ่งออกก าลังกายบางประเภทจะผนวกไปกับกิจกรรมนันทนาการ
ประเภทแข่งขันและท้าทาย  เช่น  ฟุตบอล  ตระกร้อ  บาสเกตบอล 

2)  กิจกรรมนันทนาการด้านความสงบของจิตใจ มักเป็นกิจกรรมท่ีท าล าพัง เช่น การ 
นั่งสมาธิ การเดินเล่น การนั่งเล่น ซึ่งเกิดในท่ีสาธารณะร่วมกับบุคคลอื่นท่ีไม่รู้จักแต่สามารถเกิด
สภาวะความเป็นส่วนตัวในท่ีสาธารณะได้ 
     3)  กิจกรรมนันทนาการด้านสังคม  เป็นกิจกรรมท่ีมีได้ต้ังแต่  2  คนขึ้นไปจนถึงกลุ่ม
ใหญ่  กิจกรรมทางสังคมเป็นกิจกรรมท่ีอยู่ในสวนสาธารณะมาโดยตลอดเพื่อสนองความต้องการเชิง
สังคมของมนุษย์  

      4)  กิจกรรมนันทนาการด้านการเรียนรู้และประสบการณ์ใหม่  เป็นกิจกรรมท่ีเกิดจาก 
ลักษณะนิสัยชอบส ารวจ  ชอบเรียนรู้ส่ิงแปลกใหม่ของมนุษย์  แต่ก่อนกิจกรรมประเภทนี้ได้รับความ
สนใจเฉพาะในวงการศึกษา  จนถึงปี  ค.ศ.  1960  US  National  Park  Service  ได้ท าการศึกษา
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ระบบในอุทยานแห่งชาติ  และเผยแพร่หนังสือ  Interpreting  Our  Heritage  ท าให้ระบบการส่ือ
ความได้รับความสนใจมากขึ้นในสถานท่ีท่องเท่ียวต่าง  ๆ  

      5)  กิจกรรมนันทนาการด้านการแข่งขันและการท้าทาย  เป็นกิจกรรมท่ีเกิดจากลักษณะนิสัย
พื้นฐานของมนุษย์  เป็นการแข่งขันกับตนเองและแข่งขันกับผู้อื่น  ท้ังกลุ่มเล็กและกลุ่มใหญ่กีฬาทุก
ประเภทเป็นกิจกรรมสนองท้ังในเรื่องการออกก าลังกายและการแข่งขัน  แต่บางประเภทก็ไม่มีการ
ออกแรงเป็นการแข่งขันล้วน  ๆ  เช่น  เกมกระดานต่าง  ๆ  กิจกรรมท้าทายความสามารถนี้อาจมี
แรงจูงใจ  มาจากการต้องการการยอมรับ  

      6)  กิจกรรมนันทนาการด้านการล่า  แต่ก่อนมนุษย์ด ารงชีพด้วยการล่าสัตว์ต่อมาการล่า
สัตว์กลายเป็นเกมของชนช้ันสูงในยุโรป  ปัจจุบันมนุษย์ไม่สามารถล่าสัตว์เป็นเกมได้  แต่ยังมีลักษณะ
นิสัยนี้ปรากฏให้เห็นในกิจกรรมประเภทต่าง  ๆ  เช่น  ตกปลา  หรือแม้กระท่ังการสะสมของต่าง  ๆ 
ก็จัดเป็นกิจกรรมประเภทการล่าเช่นกัน  

 

       2.5.2  ประโยชน์ของแหล่งนันทนาการ 
 

  สาลินี  ภวายน  (2535)  แหล่งนันทนาการก่อให้เกิดประโยชน์ท้ังในด้านการบริการทาง
นันทนาการและนอกจากนี้  ยังสามารถท่ีจะแยกประโยชน์และคุณค่าของการนันทนาการออกเป็น  6  
ด้านด้วยกันคือ 

1)  ด้านสุขภาพร่างกาย  สุขภาพร่างกายท่ีดีและความแข็งแรงของประชาชนจัดว่าเป็น 
ส่ิงท่ีส าคัญอย่างหนึ่ง  ดังนั้นการพัฒนาทรัพยากรด้านนันทนาการเพื่อส่งเสริมให้ประชาชนใช้เวลาว่าง
ไปปฏิบัติกิจกรรมนันทนาการจึงเป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็น 

2)  ด้านจิตใจ  ทุกวันนี้  คนเราอยู่ในสภาวะเร่งรีบ  ความแออัด  และสภาพแวดล้อมท่ี 
เป็นพิษ  อันเนื่องมาจากการขยายตัวของเมือง  ท าให้เกิดความเครียด  และเหนื่อยหน่ายต่อภารกิจ
การงานและชีวิตความเป็นอยู่  ด้วยเหตุนี้การได้สัมผัสธรรมชาติและได้ใกล้ชิดธรรมชาติ  ช่วยท าให้
คนเราเกิดความความรู้สึกปลอดภัย  ผ่อนคลายและมีความสุข 

3)  ด้านเศรษฐกิจ  นันทนาการเป็นองค์ประกอบส าคัญของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 
และเป็นธุรกิจขนาดใหญ่  ช่วยท าให้เกิดการจ้างงาน  และกระจายรายได้ไปสู่กลุ่มคนต่าง  ๆ  ใน
สังคม  และนันทนาการยังเกี่ยวกับธุรกิจด้านต่าง  ๆ  อีกมากมาย  เช่น  การขนส่ง  การส่ือสาร 
อาหารเครื่องด่ืม  ของท่ีระลึก  เป็นต้น  ท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้ส่งผลกระทบระบบเศรษฐกิจในทุกระดับ
อย่างมากมาย ท้ังทางตรงและทางอ้อม 

4)  ด้านสังคม  การท่ีรัฐสามารถจัดหาและพัฒนาพื้นท่ี  และส่ิงอ านวยความสะดวก 
ให้แก่ประชาชนได้เพียงพอกับความต้องการ  ก็จะส่งผลดีต่อประชาชนและสังคมโดยรวมโดยเฉพาะ
กลุ่มเยาวชน  และวัยรุ่น  ถ้าได้ใช้เวลาว่างท่ีมีอยู่ในการประกอบกิจกรรมนันทนาการอย่างเต็มท่ี 

5)  ด้านวัฒนธรรม  นันทนาการเป็นกิจกรรมท่ีท าให้ผู้เข้าร่วมได้มีโอกาสเรียนรู้และ  มี 
ประสบการณ์เกี่ยวกับธรรมชาติ  ประวัติศาสตร์  วัฒนธรรม  ตลอดจนส่ิงท่ีเป็นมรดกของชาติ 
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6)  ด้านการศึกษา พื้นท่ีนันทนาการทุกแห่ง  เปรียบได้กับห้องปฏิบัติการธรรมชาติ   
เปิดโอกาสให้คนทุกระดับเข้าไปศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับส่ิงต่าง  ๆ ท่ีเป็นธรรมชาติได้ด้วยตนเอง  
นอกจากนี้พื้นท่ีนันทนาการยังเป็นสถานท่ีท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยท่ีส าคัญ 
 

       สรุปได้ว่า  การพักผ่อนหรือการท ากิจกรรมนันทนาการต่าง ๆ นั้น  เป็นการท่ีมนุษย์ได้ใช้เวลา
ว่างในการพักผ่อนท้ังสมองและจิตใจได้อย่างแท้จริง  โดยสามารถเลือกท าในส่ิงท่ีตนเองชอบและถนัด  
เป็นการช่วยผ่อนคลาย  ลดความตึงเครียดและเป็นการส่งผลดีต่อร่างกายและจิตใจหรืออารมณ์ต่อผู้ท่ี
ท ากิจกรรมดังกล่า 
 

2.6  แนวความคิดเกี่ยวกับสวนสาธารณะ 
 
       2.6.1  ความหมายของสวนสาธารณะ 
 

  กิตติ วัฒนกุล  (2527)  สวนสาธารณะ  (Public  Park)  หมายถึงสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ  
(Recreation  Area)  ท่ีประชาชนมาใช้ประโยชน์โดยเท่าเทียมกันในการพักผ่อนหย่อนใจผ่อนคลาย
ให้หายความตึงเครียดหลังจากท่ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีการงานแล้วโดยอาจจะมาใช้สวนสาธารณะในตอนเช้ามืดก่อน
ไปท างานตอนเย็นหรือตอนค ่าหลังจากเลิกงานวันเสาร์-อาทิตย์วันหยุดงานหรือวันท่ีได้รับอนุญาตให้
ลาพักผ่อนได้ 
 

  พงษ์ไพบูลย์ ศิลาวราเวทย์  (2528)  สวนสาธารณะ หมายถึง  สถานท่ีซึ่งแวดล้อมด้วย
สนามหญ้า  สระน้ า  ต้นไม้  ท้ังประเภท  ไม้ดอก  ไม้ประดับ  อาคาร  และท่ีนั่งเพื่อการพักผ่อน
หย่อนใจและการออกก าลังกายของประชาชน 
 

  กองผังเมือง  กรุงเทพมหานคร  (2536)  สวนสาธารณะ  เป็นการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ประเภทหนึ่งท่ีมีความส าคัญส าหรับชีวิตความเป็นอยู่แบบเมือง  (Urban Life)  สามารถตอบสนอง
ความต้องการ  การพักผ่อนหย่อนใจ  ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับมนุษย์ 
 

  วัชรี  น้อยพิทักษ์  (2536)  สวนสาธารณะ หมายถึง  สถานท่ีท่ีจัดขึ้นโดยรัฐโดยมี
วัตถุประสงค์ในการจัดสร้างเพื่อเป็นสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจส าหรับประชาชนท่ัวไป  ไม่มีการเก็บ
ค่าบริการใด  ๆ  ท้ังส้ิน  มีการจัดบริเวณไว้อย่างสวยงาม ประกอบไปด้วย ต้นไม้  ท้ังไม้ดอก ไม้ประดับ 
สระน้ าสนามหญ้า  มีส่ิงบริการอ านวยความสะดวกต่าง  ๆ เพื่อให้สะดวกสบาย  และตอบสนองความ
ต้องการประชาชนผู้ท่ีมาใช้บริการในพื้นท่ี 
 

  รัชฎา  ล้ิมมนตรี  (2538)  สวนสาธารณะหมายถึงสถานท่ีจัดขึ้นโดยรัฐซึ่งไม่มีการเก็บ
ค่าบริการ  มีการจัดหาบริเวณปลูกต้นไม้ดอกไม้  และจัดองค์ประกอบสวยงามร่มรื่นพร้อมส่ิงอ านวย
ความสะดวกเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจ  ได้แก่  สวนลุมพินี  สวนจตุจักร  สนามหลวง 
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  กรมโยธาธิการและผังเมือง  (2547)  สวนสาธารณะ  (Park)  เป็นการใช้ท่ีดินประเภท
หนึ่งท่ีมีความส าคัญอย่างมากส าหรับชีวิตความเป็นอยู่แบบเมือง  (Urban  Life)  สวนสาธารณะ  คือ  
พื้นท่ีโล่งท่ีมีการจัดภูมิทัศน์ให้เกิดความสวยงามเท่าท่ีจะท าได้  เช่น ท่ีสงบ ร่มรื่น พักผ่อน                
คลายความเมื่อยล้า  เป็นท่ีพบปะพูดคุยสนทนาอย่างเงียบ  ๆ  ใช้เดินเท่ียวเล่น  เป็นท่ีเพิ่มความสดช่ืน
สร้างสรรค์ความคิด 
 

   กรมโยธาธิการและผังเมือง  (2549)  สาธารณูปการประเภทการพักผ่อนหย่อนใจ ผู้ใช้บริการ
คือประชากรทุกเพศทุกวัย  โดยการพักผ่อนหย่อนใจมีท้ังออกก าลังร่างกาย  และไม่ออกก าลังร่างกาย  
ซึ่งอาจจัดรวมอยู่ด้วยกันได้ในสวนสาธารณะ  ท าให้สวนสาธารณะมีลักษณะเป็นอเนกประสงค์  คือ  
ใช้เป็นสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจและเป็นพื้นท่ีสีเขียวรักษาสภาพแวดล้อมของเมือง เช่น สวนสาธารณะ
เป็นพื้นท่ีเปิดโล่งท่ีมีการจัดภูมิทัศน์ให้สวยงามร่มรื่น  เพื่อใช้เป็นสถานท่ีพักผ่อนและผ่อนคลาย
ความเครียดของผู้คนท่ีอยู่อาศัย  ในเมือง  สวนสาธารณะจัดว่าเป็นสาธารณูปการท่ีมีความจ าเป็น   
อันอาจจะอยู่ในรูปสวนหย่อมขนาดเล็กในย่านพักอาศัยหรือย่านพาณิชยกรรม สวนสาธารณะขนาด
ใหญ่เพื่อบริการคนส่วนใหญ่ในเมืองหรือพื้นท่ีเช่น  สวนสาธารณะระดับนี้อาจเป็นย่านการใช้ท่ีดิน
ประเภทท่ีโล่ง  จึงควรมีลานแสดงดนตรี  การละเล่น  เวทีปราศรัย  ฯลฯ  เพื่อการจัดงานในวันหยุด
และเทศกาลต่าง  ๆ  เป็นส่วนท่ีแสดงออกถึงวัฒนธรรมประจ าถิ่น 
 

       2.6.2  การจัดระดับของสวนสาธารณะ 
 

  กองผังเมือง  กรุงเทพมหานคร  (2536)  สวนสาธารณะในเมืองซึ่งเป็นการน าพื้นท่ีส่วน
หนึ่งของเมืองมาใช้ประโยชน์ในด้านการพักผ่อนหย่อนใจ มีความแตกต่างกันในหลายด้าน เช่น 

-  ขนาด  (Size) 
-  รูปแบบการพัฒนา  (Form  of  Development) 
-  ส่ิงอ านวยความสะดวก  (Facilities  Provided)   
- ท่ีต้ัง  (Location  within  the  city) 
-  ขอบเขตการให้บริการ  (Extend  of  the  Service  Area) 

  ความแตกต่างในด้านต่าง  ๆ  จะเป็นตัวก าหนดถึงล าดับขั้น   หรือแบบของ
สวนสาธารณะ  (Order  of  type  of  Park)  ซึ่งมีอยู่  6  อันดับ 
  สวนในละแวกบ้าน  (Neighborhood  Parks)  มีขนาดประมาณ  10-25  ไร่          
ส่ิงอ านวยความสะดวกมีเพิ่มมากขึ้นกว่าระดับท่ี  1  เพราะกลุ่มผู้ใช้มีหลายกลุ่มมากขึ้น   มีพื้นท่ีการ
ใช้แบ่งออกตามวัตถุประสงค์ของผู้มาใช้  ในกลุ่มอายุต่าง  ๆ  กัน  เป็นสวนส าหรับประชาชนผู้อาศัย
ในละแวกบ้าน  ระยะทาง  Walking Distance  500  เมตร  จากบ้าน  และทุก  ๆ  4  หมู่บ้าน  ควร
มีสวนสาธารณะระดับชุมชน  1  แห่ง  
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  สวนระดับชุมชน  (Community  Parks)  สวนระดับนี้มีขนาดเนื้อท่ีประมาณ  40  ไร่ 
มีส่ิงอ านวยความสะดวกเพิ่มมากขึ้นกว่าระดับท่ี  1  และระดับท่ี  2  มีบริเวณเล่นกีฬา  มีพื้นท่ี
ส าหรับการพักผ่อนแบบเพลิดเพลินกับส่ิงสวยงาม  สวนระดับนี้ให้บริการแก่ประชาชนทุกเพศทุกวัย  
มีขอบเขตการให้บริการที่กว้างกว่า  คือ  ระยะทางเกินกว่าระยะเดินเท้า  
  สวนระดับเขตหรือย่าน  (District  Parks)  สวนระดับนี้จะมีขนาดของสวนสัมพันธ์กับ
ส่ิงอ านวยความสะดวกภายในสวน  ปกติจะมีขนาดใหญ่กว่า  100 ไร่  มีส่ิงอ านวยความสะดวก
บางอย่างท่ีไม่มีในสวนระดับท่ี 1, 2, 3 มีบริเวณท่ีมีลักษณะเฉพาะ  (Special Feature)  สวนระดับนี้
ให้บริการประชาชนจ านวนมาก  รัศมีการให้บริการกว้างมากขึ้น  การพักผ่อนในสวนใช้เวลานานขึ้น  
เพราะมีกิจกรรม  ให้ความเพลิดเพลินหลายชนิด   
  สวนระดับเมืองหรือมหานคร  (City Parks)  สวนระดับนี้มีเนื้อท่ีขนาดใหญ่  ต้ังแต่ 
500-1,500  ไร่  กิจกรรมในสวนเน้นหนักไปทาง  Active  Recreation     นอกเหนือจากกิจกรรม
ต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในสวนระดับล่าง เป็นกิจกรรมท่ีดึงดูดใจ ผู้มาใช้บริการจะเดินทางมาจากท่ัว
กรุงเทพมหานคร  และใช้เวลาพักผ่อนนานกว่าครึ่งวัน  
  สวนระดับภาค  (Regional Parks)  สวนระดับนี้เป็นระดับสูงสุดของสวนสาธารณะ   มี
ขนาดเนื้อที่กว้างขวางหลายพันไร่ขึ้นไป  จะมีลักษณะแบบปกติเฉพาะ  เช่น  บึงน้ า  แอ่งน้ า  แม่น้ า 
ต้นไม้  ป่าเขาตามธรรมชาติ  สวนระดับนี้ให้บริการประชากรในบริเวณเขตเมืองท้ังหมด  และพื้นท่ี
ใกล้เคียงในเขตอิทธิพลของเมือง  
  การพิจารณาล าดับข้ันของสวนสาธารณะ  ท าให้สามารถวางแผนสร้างสวนสาธารณะได้
สอดคล้องกับสภาพและความต้องการของชุมชนแต่ละแห่ง  และช่วยให้สวนสาธารณะเกิดประโยชน์
สูงสุดต่อประชาชนในชุมชนและสังคม 
 

  เดชา  บุญค้ า  (2544)  การจัดระดับของสวนสาธารณะ  โดยพิจารณาตามระดับการ  
ใช้สอย  แบ่งเป็น 

1)  สวนสาธารณะระดับชุมชน  (Community  /  Neighborhood  park)  เป็น 
สวนสาธารณะท่ีอยู่ในย่านพักอาศัย  หัวใจจึงอยู่ท่ีการเข้าถึงท่ีสะดวกและปลอดภัย  เพื่อผู้ใช้ท่ีมีเวลา
ว่างใช้ได้ตลอดเวลา  ผู้ใช้ส่วนใหญ่จะเป็น  เด็ก  วัยรุ่น แม่บ้าน  จึงควรจัดให้มีสนามเด็กเล่นส าหรับ
เด็กเล็กกระจายตามจุดต่าง  ๆ  ในชุมชน  เพื่อให้เด็กเล็กเดิน  หรือขี่จักรยานมาใช้ได้สะดวกจ านวน
สนามเด็กเล่นขึ้นกับขนาด รวมท้ังรูปร่างของผังหมู่บ้านหรือชุมชน  ซึ่งอาจมีจ านวนมากกว่า  1  แห่ง 
ท่ีอาจแยกออกจากสนามส าหรับกีฬา  ควรเน้นการจัดเผ่ือให้มีสนามกีฬาส าหรับเล่นกีฬาส าหรับกลุ่ม
วัยรุ่นให้มากท่ีสุด  เพื่อให้เกิดการใช่เวลาว่างอย่างเหมาะสมเป็นการส่งเสริมการพัฒนาท้ังทางร่างกาย 
จิตใจ  สวนสาธารณะระดับชุมชนนี้มักจะมีผู้ใช้สอยเป็นปริมาณร่วมกันทุกกลุ่มอายุ  รวมท้ัง  เด็กเล็ก 
วัยรุ่น  แม่บ้าน  ตลอดจนวิถีชีวิตของคนในแต่ละชุมชนท่ีอาจแตกต่างกัน  ดังนั้น  การออกแบบและ
การวางองค์ประกอบต่าง  ๆ  ต้องแบ่งโซนโดยค านึงถึงการใช้สอย ไม่ให้รบกวนซึ่งกันและกัน 
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2)  สวนสาธารณะระดับเมืองเป็นสวนสาธารณะขนาดใหญ่ท่ีมีองค์ประกอบมากและ 
ใหญ่กว่าสวนสาธารณะระดับชุมชนผู้ใช้จะเดินทางมาจากส่วนต่าง  ๆ  ของเมืองเพื่อการพักผ่อนออก
ก าลังกายเป็นครั้งคราวและมักใช้เวลาอยู่ในสวนสาธารณะนานกว่าการใช้มักมาเป็นครอบครัวหรือเป็น
กลุ่มมีความหนาแน่นในการใช้น้อยกว่า  สวนสาธารณะระดับชุมชนแต่มีกิจกรรมหลากหลายกว่าให้
เลือกใช้  ดังนั้นสวนระดับนี้จะให้ความรู้สึกในการใช้งานท่ีแตกต่างจากสวนสาธารณะในระดับชุมชน 

3)  สวนสาธารณะลักษณะพิเศษ  ลักษณะของการใช้งานจะเหมือนกับสวนสาธารณะ 
ระดับเมืองในแง่ท่ีผู้มาใช้สวนจะมาจากส่วนต่าง  ๆ  ของเมือง  โดยยินดีท่ีจะเสียเวลาเดินทางเพื่อมา
ใช้สวนสาธารณะ  สวนสาธารณะลักษณะนี้จะมีจุดเด่นหรือลักษณะพิเศษอย่างใดอย่างหนึ่ง   เช่น  
สวนสัตว์  สวนสนุก  สวนพฤกษาศาสตร์ 

4)  สวนสาธารณะหย่อมในเมือง  พบได้ในย่านพาณิชยกรรม  ย่านอุตสาหกรรมย่าน 
ธุรกิจหรือย่านอื่น  ๆ  นอกเหนือจากย่านพักอาศัยส่วนมากจะมีขนาดปานกลางไปจนถึงขนาดเล็ก  
มักใช้เป็นสถานท่ีนัดพบ  แวะพักส าหรับผู้สัญจรผ่านไปมา  เป็นพื้นท่ีขนาดเล็กท่ีมีความส าคัญท่ีช่วย
ประดับเมืองดูสวยงาม  แม้จะไม่มีกิจกรรมต่าง  ๆ  มากนัก  มักเป็นการใช้งานในระยะเวลาส้ัน ๆ 

5)  วนอุทยาน  อุทยานประวัติศาสตร์แห่งชาติ  เป็นสวนสาธารณะท่ีมีลักษณะพิเศษ 
เฉพาะตัว  ท่ีเป็นจุดดึงดูดความสนใจ  เช่น  มีความสวยงามตามธรรมชาติ  เป็นพื้นท่ีท่ีมีความส าคัญ
ทางประวัติศาสตร์  ท าให้ผู้ใช้ได้รับความรู้สึก  ความรู้ท่ีแปลกใหม่ในส่ิงท่ีพบเห็นการออกแบบจึงควร
จะเน้นการจัดระบบการส่ือความหมายระหว่างผู้ใช้สถานท่ีนั้น  ๆ  เพื่อให้ซึมซับความสวยงามหรือ
ความส าคัญต่าง  ๆ  ในอดีตท่ีมีมาได้อย่างดี 
  การจัดล าดับของสวนสาธารณะ  โดยใช้ความแตกต่างกันในด้านต่าง  ๆ  ได้แก่ขนาด 
รูปแบบการพัฒนา ส่ิงอ านวยความสะดวก  ท่ีต้ัง  และขอบเขตการให้บริการ  (Function  Hierarchy 
of  Park)  ได้แบ่งเป็น  6  ระดับ  ได้แก่   
  1)  ระดับท่ี  1  ท่ีเด็กเล่น  (Tot  lots)  สวนใกล้บ้านท่ีเด็กเล่น  (Tot  lots)  หรือ
สวนหย่อมขนาดเล็ก  (Pocket  park)  เป็นสวนท่ีอยู่ในระยะทางเดิน  5-10  นาทีเหมาะกับย่านท่ีมี
ความหนาแน่นสูงเช่นทาวน์เฮาส์การกระจายตัวของสวนในระดับนี้ควรอยู่ในระยะเกินกว่า  (Walking 
distance)  มีการเข้าถึงโดยสะดวกไม่ควรต้องข้ามถนน 
  2)  ระดับท่ี  2  สวนละแวกบ้าน  (Neighborhood  Parks)  สวนประเภทนี้มีขนาด 
10-25  ไร่  มีส่ิงอ านวยความสะดวกมากกว่าสวนระดับท่ี  1  มีการแบ่งพื้นท่ีใช้สอยออกตาม
วัตถุประสงค์ของผู้มาใช้  ระยะทางการเดินไม่เกิน  500 เมตร  จากหน่วยพักอาศัย  และทุก  ๆ        
4  หมู่บ้าน  ควรมีสวนสาธารณะระดับชุมชน  1  แห่ง 
  3)  ระดับท่ี  3  สวนระดับชุมชน  (Community  Parks)  สวนระดับชุมชน  มีเนื้อท่ี
ประมาณ  40  ไร่  มีส่ิงอ านวยความสะดวกมากกว่าระดับ  1  และดับท่ี  2  มีท่ีเล่นกีฬาและพักผ่อน
เพลิดเพลินกับความส่ิงสวยงาม  มีขอบเขตการให้บริการกว้างกว่า  คือ  ประมาณ  1-2  กิโลเมตร 
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  4)  ระดับท่ี  4  สวนระดับเขตหรือย่าน  (District  Parks)  สวนระดับนี้จะมีขนาดของ
สวนสัมพันธ์กับส่ิงอ านวยความสะดวกของสวน  จะมีขนาดมากกว่า  100  ไร่  มีบริเวณปิกนิก        
ท่ีจอดรถ ลานเอนกประสงค์และลักษณะพิเศษอื่น  ๆ  เช่น  ลานดอกไม้  บึงตกปลา  ล าธาร       
ทางจักรยาน รัศมีการให้บริการ  2-5  กิโลเมตร 
  5)  ระดับท่ี  5  สวนระดับเมืองหรือมหานคร  (City  Parks) สวนระดับนี้มีเนื้อท่ีต้ังแต่ 
500-1,500 ไร่  กิจกรรมในสวนเน้นไปทางนันทนาการ  ท่ีออกก าลัง  (Active  Recreation)  เน้น
กิจกรรมท่ีสนุกสนามต่ืนเต้นมีลานกว้างส าหรับจัดงานประเพณี  ผู้ใช้บริการจะเดินทางมาจากท่ัว
ทิศทาง  รัศมีการให้บริการ  5-10  กิโลเมตร 
  6)  ระดับท่ี  6  สวนระดับภาค  (Regional  Parks)  สวนระดับนี้เป็นระดับสูงสุดของ
สวนสาธารณะ  มีพื้นท่ีหลายพันไร่ขึ้นไป  จะมีลักษณะพิเศษเช่น  บึงน้ า  แอ่งน้ า  แม่น้ า  ต้นไม้     
ป่าเขา  สวนระดับภาคนี้ให้บริการประชาชนท้ังหมดในเขตเมืองและพื้นท่ีใกล้เคียงเขตอิทธิพลเมือง 
 

  บุญนาค ตีวกุล  (2545)  สวนสาธารณะ  (Urban  Park)  คือพื้นท่ีท่ีมีการจัดภูมิทัศน์  มี
ต้นไม้ใหญ่และสนามหญ้าเป็นหลัก มีพื้นท่ีโล่งว่างประกอบ  สามารถแบ่งย่อยตามขนาดและหน้าท่ี ดังนี้ 
 สวนหย่อม  (Package Park)  เป็นการตกแต่งบริเวณพื้นท่ีขนาดเล็กริมถนน  กลางถนน 
บริเวณรอบอนุสาวรีย์  หัวถนน  เพื่อความสวยงามของบริเวณข้างเคียง  บางแห่งเข้าไปนั่งเล่นเดินเล่นได้  
 สวนสาธารณะชุมชน  (Community  Park)  หมายถึงบริเวณธรรมชาติหรือท่ีจัดตกแต่ง
ขึ้นเพื่อความสวยงามของสถานท่ีข้างเคียงและการพักผ่อนหย่อนใจของคนในชุมชน  
 สวนสาธารณะในเมือง  (City  Park)  หมายถึงบริเวณพื้นท่ีกว้างขวางในเมืองท่ีเป็น
ธรรมชาติหรือตกแต่งขึ้นเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจของชาวเมือง  มีการแบ่งพื้นท่ีใช้สอยหลายอย่าง 
อาทิ  ท่ีนั่งเล่น  เดินเล่น  ท่ีเล่นกีฬากลางแจ้งบางอย่างท่ีไม่ขัดแย้งกับการใช้พื้นท่ีอื่น  เช่น  วิ่ง        
ขี่จักรยาน  เทนนิส  บาสเกตบอล  แอโรบิค  เป็นต้น  
 นอกจากนี้ยังมีสวนรุกขชาติ  สวนพฤกษศาสตร์  สวนสัตว์  ซึ่งจัดเป็นสถานท่ีพักผ่อน
หย่อนใจในเมืองด้วย 
 

  กรมโยธาธิการและผังเมือง  (2547)  โดยท่ัวไปนักผังเมืองจัดแบ่งสวนสาธารณะตาม
แนวความคิดของ  Neighborhood  และ  Community  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าสวนสาธารณะในเมือง
ควรมี  2 ประเภทใหญ่  ๆ  คือ 

1)  สวนระดับท้องถิ่น  ได้แก่  สวนระดับละแวกบ้าน  (Neighborhood  Park)       
สวนระดับชุมชน  (Community  Park)  จัดหาให้กับเด็กเล็ก  คนสูงอายุแม่บ้าน  ผู้ใช้แรงงานท่ีอยู่ใน
ละแวกนั้น  และผู้ท่ีไม่มีรถยนต์  แต่สามารถเดินทางไปพักผ่อนยังสวนสาธารณะโดยการเดินเท้า
ส าหรับใช้พักผ่อนในประจ าวัน  
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2) สวนสาธารณะแบบย่านและแบบเมือง  (District  Park  and  Urban  Par)เพื่อให้ 
ประชากรหลายกลุ่ม  เช่น  กลุ่มครอบครัว  วัยรุ่น  นักกีฬา  ผู้ใหญ่วัยแรงงานประชาชนท่ัวไปได้ใช้เป็นท่ี
พักผ่อนในวันหยุดสุดสัปดาห์  และในวันเทศกาลต่าง  ๆ    
 

       2.6.3  ลักษณะและหน้าที่ของสวนสาธารณะท่ีดี 
 

  สุภาดา  ศรีสารคาม  (2550)  ลักษณะและหน้าท่ีของสวนสาธารณะท่ีดี   
1)  คุณสมบัติด้านกายภาพของพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดี 

(1)  คุณสมบัติทางกายภาพระดับเมือง 
- ต้ังอยู่ในบริเวณท่ีเป็นจุดเช่ือมต่อการสัญจรที่ส าคัญ  เช่น ต้ังอยู่กับป้ายรับ-ส่ง 

ผู้โดยสารของระบบขนส่งมวลชน  หรือตั้งอยู่ในบริเวณทางแยก  หรือทางสัญจรหลักของถนนภายใน
ชุมชน ดังท่ี Gibberd (1967) ท่ีได้ศึกษาแนวความคิดในการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะท่ีเน้นถึง
คุณสมบัติทางกายภาพและสัณฐานของเมือง  สรุปได้ว่า  ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อความส าเร็จของจัตุรัส
เมืองก็คือ  ต าแหน่งท่ีต้ัง  ซึ่งควรอยู่ใกล้กับเส้นทางหรือพื้นท่ีท่ีมีระดับการสัญจรของคนเดินเท้าใน
อัตราท่ีสูง  ซึ่งจะมีผลไปสู่การเช่ือมต่อกับพื้นท่ีโดยรอบหรือเช่ือมต่อกับพื้นทีว่างสาธารณะ เป็นโครงข่าย 
ไปยังพื้นท่ีว่างสาธารณะอื่น  ๆ  เกิดการเข้าถึงพื้นท่ีได้อย่างสะดวก  โดยในการเช่ือมต่ออาจเป็น
เส้นทางสัญจร  ประเภท  ทางเดินเท้า  ทางจักรยาน ซึ่งจะเป็นผลให้เกิดรูปแบบการใช้งานในพื้นท่ีท่ี
หลากหลายของกิจกรรม  และเป็นการกระจายกลุ่มผู้ใช้ไปยังพื้นท่ีว่างสาธารณะต่าง ๆ อย่างท่ัวถึง 
   - ต้ังอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับอาคารหรือสถานท่ีท่ีมีความส าคัญ ในระดับเมือง 
เช่น  ลานวัด  หรือ  พื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีอยู่ด้านหน้าอาคารทางราชการ โรงเรียน  รวมไปถึงอาคาร 
ท่ีมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์  ซึ่งพื้นท่ีดังกล่าว  สามารถใช้ประกอบกิจกรรมท่ีเป็นสาธารณะ
ประโยชน์ต่อคนในชุมชนได้ 
   - ต้ังอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับส่ิงอ านวยความสะดวก  ดังท่ี  Carretal  (1995) 
อ้างถึงใน  ไขศรี  ภักด์ิสุขเจริญ  (2547)  ได้ศึกษาพื้นท่ีสาธารณะเมืองและอธิบายถึงปริมาณการใช้
งานพื้นท่ีว่างสาธารณะในเมืองท่ีประสบความส าเร็จอย่างมากนั้น  ไม่ได้ขึ้นอยู่กับลักษณะประโยชน์ใช้
สอยของพื้นท่ีท่ีผู้ออกแบบก าหนดให้เท่านั้น  แต่เป็นผลมาจากปัจจัยส าคัญต่าง  ๆ  อันประกอบด้วย 
ประการแรก  ความสะดวกสบาย  เช่น  การเตรียมพร้อมต่อสภาพภูมิอากาศ  การจัดให้มีท่ีนั่งพัก 
ร้านอาหารอย่างเพียงพอในบริเวณ  มีส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง  ๆ  ท่ีเหมาะสม  เช่น  ม้านั่ง  ถัง
ขยะ ตู้โทรศัพท์  เป็นต้น  ประการท่ีสอง  การมีบรรยากาศท่ีเอื้อต่อกิจกรรมการพักผ่อนหย่อนใจ 
พื้นท่ีปลอดภัยจากยวดยานพาหนะ 
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   - มีความหนาแน่นของมวลอาคารโดยรอบอย่างเหมาะสม  ดังท่ี  Trancik  อ้าง
ถึงใน  ก าธร  กุลชล  (2545)  ได้ช้ีให้เห็นว่า  ในพื้นท่ีของชุมชนใดท่ีมีพื้นท่ีว่างและมวลอาคาร       
จัดวางอยู่ในพื้นท่ีนั้นอย่างเหมาะสมซึ่งจะท าให้เกิดรูปทรงท่ีดีของเมืองหรือชุมชนนั้นส่งผลไปถึงความสัมพันธ์
และการเช่ือมต่อของพื้นท่ีว่างแต่ละแห่งท่ีสอดรับกัน  เกิดการล่ืนไหลของกิจกรรมและผู้คนกระจาย
ไปสู่พื้นท่ีต่าง  ๆ  ได้อย่างเหมาะสม 

(2) คุณสมบัติทางกายภาพระดับพื้นท่ีย่อย 
    - มีขนาดพื้นท่ีสภาพภูมิทัศน์และมุมมองในการมองพื้นท่ีโดยรอบ  อย่าง 

สวยงาม  สบายตา  และในทางกลับกันมุมมองจากภายนอกท่ีมองเข้ามาในพื้นท่ีก็มีความสวยงาม 
สบายตา  เช่นกัน  โดยการท่ีพื้นท่ีว่างสาธารณะมีขนาดท่ีเหมาะสมต่อรูปแบบการใช้นั้นจะท าให้เกิด
การใช้พื้นท่ีได้อย่างท่ัวถึง  
       -  มีลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ีท่ีเหมาะสมต่อรูปแบบการใช้พื้นท่ีว่าง
สาธารณะ  เช่น  การใช้วัสดุ  พื้นผิว  ความลาดชันของพื้นท่ีหรือทางเดินท่ีเหมาะสมต่อผู้ใช้ท่ี
หลากหลายเพศ  อายุ  ซึ่งจะมีผลกระตุ้นให้ผู้คนออกมาท ากิจกรรมภายนอกอาคารได้มากขึ้น 
       - เป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีอาคารข้างเคียงโอบล้อม  อย่างเหมาะสมโดยอาคารท่ี
โอบล้อมนั้นก็มีช่องเปิดเพื่อสร้างมุมมองหรือเป็นเส้นทางเข้าและออกระหว่างพื้นท่ีว่างสาธารณะและ
พื้นท่ีอื่น  ๆ  โดยรอบ  ซึ่งจะท าให้เกิดความถ่ีท่ีมากขึ้นในการเข้าใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ 
        - เป็นพื้นท่ีท่ีมีความยืดหยุ่นในการใช้งาน  สามารถปรับเปล่ียนพื้นท่ีเพื่อรองรับ
คน  กิจกรรม และเวลาท่ีใช้อย่างหลากหลาย  หรือกล่าวได้ว่า  พื้นท่ีว่างสาธารณะสามารถรองรับการ
ใช้งานได้อย่างอเนกประโยชน์นั่นเอง 

2) พื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีดีในนัยยะของประเภทผู้ใช้ กิจกรรม  และช่วงเวลาท่ีใช้ 
(1)  มีความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้  ไม่ว่าจะเป็นความหลากหลายด้านเพศ  เช่น   

ผู้หญิง  ผู้ชาย  ด้านอายุ  เช่น  เด็ก  คนแก่  วัยรุ่น  ด้านระดับอาชีพ  เช่น  พ่อค้า  ข้าราชการ  
รับจ้าง  เพราะจะน าไปสู่การเกิดปฏิสัมพันธ์ของคนหลาย ๆ กลุ่ม 

(2)  มีความหลากหลายของกิจกรรมเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างสาธารณะ  กล่าวคือ  พื้นท่ี 
ว่างสาธารณะ  สามารถใช้งานได้จริง  และมีกิจกรรมเกิดขึ้นอย่างหลากหลาย  ซึ่งเป็นเหตุผลท่ีท าให้
ผู้ใช้กลับมาอีกครั้งแล้วครั้งเล่า  ถ้าพื้นท่ีว่างสาธารณะนั้นขาดกิจกรรม  เป็นพื้นท่ีว่างเปล่าไม่ถูกใช้งาน
ก็จะเป็นตัวบ่งช้ีได้ว่าจะต้องมีส่ิงผิดพลาดบางอย่างแน่นอน 

(3)  มีการเข้าใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะในช่วงเวลาท่ีหลากหลายของวันหรือกล่าวได้ว่า 
ในพื้นท่ีว่างสาธารณะจะถูกจับจอง  เกือบตลอดเวลาของวันและทุกวัน 
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       2.6.4  ตัวอย่างพื้นที่สาธารณะอื่น ๆในต่างประเทศ 
 

  พลพินิจ  พินิจชอบ  (2558)  ตัวอย่างพื้นท่ีสาธารณะอื่น ๆ  
 สวนสาธารณะเซนต์เจมส์ (St. James's Park)  ต้ังอยู่ทางทิศใต้ของย่านเซนต์เจมส์   

ในกรุงลอนดอน  สหราชอาณาจักร  โดยในบริเวณเดียวกันนั้นมีท่ีต้ังของสวนสาธารณะอื่น ๆ ท่ีต้ังอยู่
ใกล้เคียงกัน  ซึ่งได้แก่  สวนสาธารณะกรีนพาร์ค,  สวนสาธารณะไฮด์พาร์ค  และ    สวนเคนชิงตัน
การเดนส์ เป็นหนึ่งในอุทยานหลวงแห่งลอนดอนท่ีมีความเก่าแก่     สวนสาธารณะเซนต์เจมส์ต้ังอยู่
กลางพื้นท่ีท่ีส าคัญหลายแห่งของลอนดอน  ท้ังส่วนของพระราชวังบัคกิงแฮม พระราชวังเซนต์เจมส์  
ภายในสวนมีทะเลสาบขนาดเล็กท่ีช่ือว่าทะเลสาบสวนเซนต์เจมส์  (St. James's Park Lake)  โดย
สวนสาธารณะเซนต์เจมส์  เป็นสวนสาธารณะท่ีมีท่ีต้ังอยู่ไม่ไกลจากสถานีรถไฟใต้ดินหลายสถานี    
ท้ังสถานีเซนต์เจมส์พาร์ค,  สถานีวิกตอเรีย  และสถานีเวสมินสเตอร์ ซึ่งเป็นผลให้เป็นท่ีนิยมในการ
เข้ามาใช้บริการของผู้คนโดยรอบ  และยังเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีส าคัญอีกแห่งหนึ่งอีกด้วย    

 

   
ภาพที่ 2.4 สวนสาธารณะเซนต์เจมส์ (St.James’s Park) 

ที่มา : www.tripadvisor.com 

 สวนสาธารณะแฟลคสต๊าฟ  (Flagstaff  Gardens)  เป็นสวนสาธารณะท่ีมีความ 
เก่าแก่ต้ังอยู่ในเมืองเมลเบิร์น  มลรัฐวิคตอเรีย  ประเทศออสเตรเลีย  ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี  ค.ศ.1862 
ปัจจุบันสวนแห่งนี้เป็นหนึ่งในสวนสาธารณะท่ีมีผู้เข้าใช้มากท่ีสุด  และเป็นท่ีนิยมของผู้คนในเมืองท่ี
เป็นท้ังแรงงานในพื้นท่ีใกล้เคียงซึ่งใช้เป็นท่ีพักผ่อนหย่อนใจ และใช้เป็นท่ีพักรับประทานอาหาร 
รวมถึงผู้ท่ีเป็นนักท่องเท่ียวท่ีเข้ามาใช้บริการ  นอกจากนี้ภายในสวนยังมีกิจกรรมต่าง  ๆ  เช่น   
สนามเทนนิส  สนามโบว์ล่ิง  สนามเด็กเล่น  ลานบาร์บีคิว  เป็นต้น   
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ภาพที่ 2.5 สวนสาธารณะแฟลคสต๊าฟ (Flagstaff Gardens) 

ที่มา : www.tripadvisor.com 
 

       สรุปได้ว่า  สวนสาธารณะคือพื้นท่ีโล่ง  พื้นท่ีว่างท่ีมีการจัดภูมิทัศน์ให้เกิดความสวยงามเท่าท่ีจะ
ท าได้  โดยให้ความรู้สึกท่ี  สงบ  ร่มรื่น  เหมาะกับการพักผ่อนหย่อนใจ โดยไว้ ส าหรับบริการคนทุก
เพศทุกวัยให้ใช้ประโยชน์เท่าเทียมกัน  โดยจะใช้ออกก าลังกายหรือไม่ออกก าลังกายก็ได้แล้วแต่ความ
สะดวก  คือเป็นสวนท่ีใช้อเนกประสงค์  เป็นการรักษาพื้นท่ีสีเขียว  รักษาสภาพแวดล้อมของเมืองมี
ความโป่งโล่งสบาย  มีแสงไฟที่สว่างเพียงพอกับความต้องการ  มีทางเข้าออกสะดวกและปลอดภัย  มี
ป้ายสัญลักษณ์บอกท่ีชัดเจน  รวมถึงมีส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง  ๆท่ีครบครัน  อีกท้ังควรเลือกใช้
วัสดุท่ีเหมาะสมและแบ่ง  Zone  ให้ชัดเจน  ปลอดภัยกับผู้ใช้ท่ีหลากหลาย 
 

2.7  แนวความคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะ 
 
       2.7.1  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกกิจกรรมนันทนาการ 
 

   Cauwenberg (2015) การอยู่ใกล้สวนสาธารณะส าหรับคนวัยเกษียณมีความส าคัญ 
เพราะคนวัยเกษียณส่วนมากชอบใช้สวนสาธารณะส าหรับเดินเล่น ท ากิจกรรมต่าง ๆ 
 

   Payne et.al. (2005) ผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 50 ปีข้ึนไป ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในละแวกสวนสาธารณะ
ท่ีสามารถเดินไปใช้บริการได้ จะมีสุขภาพท่ีดีกว่าผู้ท่ีไม่มีสวนสาธารณะอยู่ในละแวกบ้าน ซึ่งเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมในการใช้สวนสาธารณะในการออกก าลังกาย 
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   Park et.al. (2014) การสนับสนุนการออกก าลังกายของผู้สูงอายุ ควรเน้นเรื่องการเพิ่ม
ความสามารถการช่วยเหลือตนเอง การช่วยเหลือของคนรอบข้างและทักษะส่วนบุคคลท่ีจะเป็น
ตัวก าหนดเกณฑ์ในการท ากิจกรรมนั้น ๆ 
 

  นิลุบล  คล่องเวสสะ  (2551)  การเลือกกิจกรรมนันทนาการมีความสัมพันธ์กันกับภูมิหลังทาง
จิตวิทยาของมนุษย์ อาจจ าแนกพื้นฐานความแตกต่าง  ดังนี้ 

1)  วัย  ซึ่งเป็นความแตกต่างท่ีสามารถสังเกตได้ชัดเจนมากท่ีสุด แยกย่อยได้ดังนี้ 
(1) วัยเด็กเล็ก  มีความสามารถในเชิงร่างกายน้อยมาก  เดินและวิ่งได้เตาะแตะ  มี 

ความเร็วในการเคล่ือนไหวจ ากัด  และมีความมั่นใจอยู่ในขอบเขตจ ากัด  ต้องการความรู้สึกปลอกภัย
สูง  มีความอยากรู้อยากเห็นในส่ิงท่ีอยู่รอบ  ๆ  ตัว  

(2) วัยเด็กโต  เริ่มสนใจในเรื่องสังคมอยู่ในวงจ ากัด  มีเพื่อนเล่นในวัยเดียวกัน   
ชอบเล่นเป็นกลุ่ม  ชอบการผจญภัยท้าทาย  มีความอยากรู้อยากเห็นสูง 

(3)  วัยรุ่น  มีความสนใจเฉพาะและมีโลกของตนเอง  มีความเป็นตัวของตัวเอง 
มากยิ่งขึ้น  ต้องการการยอมรับในกลุ่มเพื่อนฝูง  ออกห่างจากผู้ใหญ่  เริ่มสนใจกับการศึกษาอย่างจริง
และเริ่มตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาต่ออนาคตอย่างจริงจัง 

(4) วัยท างานตอนต้น  มีชีวิตและใช้เวลาเป็นเครื่องก าหนด  มีระเบียบวินัยในชีวิต 
มากยิ่งขึ้น  เริ่มมีความเครียดมากยิ่งขึ้น  เพื่อนยังมีความส าคัญแต่น้อยกว่าในช่วงวัยรุ่น และเป็นช่วง
ท่ีเริ่มสร้างครอบครัว  สร้างฐานะ  ต้องการเป็นท่ียอมรับของสังคม 

(5)  วัยท างาน  คล้ายกับช่วงวัยท างานตอนต้น  แต่อาจมีภาระมากขึ้น  เป็นช่วงใช้ 
เวลากับครอบครัว  มีความแตกต่างในการใช้ชีวิตระหว่างกลุ่มชนช้ันท่ีแตกต่างกัน 

(6)  วัยผู้ใหญ่  หรือวัยชรา  มีความช้ามากขึ้น  รักสันโดษ  ต้องการความรู้สึก 
ปลอดภัยสูงเช่นเดียวกับวัยเด็กเล็ก  ต้องการการเอาใจใส่  ต้องการเพื่อน  มีเวลาว่างมากขึ้น 

2)  เพศ  พบว่าเพศหญิงเข้ามาใช้บริการสวนสาธารณะน้อยกว่าเพศชาย  และกิจกรรม 
ท่ีท าคือเน้นการพบปะพูดคุยมากกว่าการเล่นกีฬา  ส่วนผู้ใช้ท่ีมีลักษณะการมาใช้คนเดียวนั้น  พบว่า
ส่วนมากเป็นเพศชายท่ีจะเข้ามาใช้บริการสวนสาธารณะคนเดียวมากกว่าเพศหญิง 

3)  ประสบการณ์  การเลือกท ากิจกรรมนันทนาการของบุคคลบางอย่างนั้นขึ้นอยู่กับ 
ประสบการณ์และการฝึกฝนแต่ละบุคคลท่ีเคยมีประสบการณ์มา 

4)  พื้นฐานท่ีแตกต่างในด้านความต้องการ  ผลต่อการท าเลือกท ากิจกรรมนันทนาการ 
ในเวลาว่าง  ความต้องกรในเชิงจิตวิทยาของมนุษย์ในแต่ละคน  ควรดูภาพรวมของประชากร
เป้าหมาย  หากว่าประชากรเป้าหมายมีความชัดเจนก็จะง่ายท่ีจะคาดเดาถึงส่ิงท่ีคนเหล่านั้นต้องการ
ในกิจกรรมและสถานท่ีนันทนาการ 

5)  ลักษณะนิสัย  เช่ือกันว่าลักษณะนิสัยมีส่วนในเลือกกิจกรรม  ได้มีการตั้งข้อสังเกต 
ว่า  เกมและกีฬาท่ีนิยมในแต่ละชาติอาจจะบอกถึงลักษณะนิสัยของคนส่วนใหญ่ในชาตินั้น  ๆ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



56 

 

6)  กระแสความนิยม  ลักษณะการด าเนินชีวิตของมนุษย์ซึ่งมีการเปล่ียนแปลงไปในแต่ 
ละยุคแต่ละสมัย  เป็นปรากฏการณ์ของความนิยม  กระแสความนิยมซึ่งก็เป็นปกติของมนุษย์  การ
สร้างสวนสาธารณะเองก็ต้องดูกระแสความนิยมด้วย  เพราะตัวสวนเองก็สามารถเป็นเครื่องมือท่ีใ ช้
สร้างกระแสความนิยมได้ด้วย 
 

       2.7.2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้  และไม่ใช้สวนสาธารณะ 
 

  นิลุบล  คล่องเวสสะ  (2551)  การเตรียมโครงการสวน  พื้นท่ีนันทนาการด้วยการวางแผน
โปรแกรมท่ีดี  และออกแบบโดยค านึงพฤติกรรมผู้ใช้อย่างดีแล้ว  ก็อาจเป็นไปได้ท่ีจะไม่มีการใช้พื้นท่ี
นั้นเท่าท่ีควร  สาเหตุของการท่ีประชากรเป้าหมายไม่ใช้สวนและพื้นท่ีนันทนาการเหล่านั้น  อาจจะสืบ
เนื่องมาจากหลายสาเหตุ  เช่น 

1)  การเข้าถึงและการเดินถึงของสวนสาธารณะ  สวนแต่ละแห่งมีขอบเขตพื้นท่ีการ 
ให้บริการของตนเอง  ซึ่งจะระบุได้จากระยะเวลาการเดินทางภายในระยะเวลาท่ีผู้ใช้ยอมรับเพื่อไปท า
กิจกรรมนั้น  ๆ ท้ังนี้นอกเหนือจากระยะเวลาท่ีใช้แล้ว  ความสะดวกของเส้นทางและลักษณะ
บรรยากาศของเส้นทางก็มีส่วนช่วยเพิ่มหรือลดขอบเขตพื้นท่ีบริการของสวนด้วย  ดังนั้นกรณีท่ี
สวนสาธารณะบางแห่งมีผู้ใช้น้อยกว่าท่ีควรจะเป็น  ก็อาจจะเป็นเรื่องอุปสรรค  และความไม่สะดวก
ของเส้นทางท่ีจะใช้ในการมาสวนนั้นๆ  ก็นับเป็นเหตุผลอีกประการหนึ่ง 

2) ความไม่รู้ว่ามีอะไรน่าสนใจในสวนสาธารณะ  อาจจะเป็นเรื่องแปลกท่ีคนท่ีอยู่ใน 
พื้นท่ีไม่รู้จักสวนสาธารณะ  หรือสถานท่ีท่ีใช้พักผ่อนหย่อนใจได้อยู่ในย่านใกล้บ้าน  โดยท่ีผู้อยู่ในแถบ
นั้นไม่ทราบว่ามีสวนสาธารณะนั้นอยู่  แต่ไม่ทราบว่าสวนสาธารณะแห่งนั้นมีความน่าสนใจเพียงใด  
จึงไม่เกิดความสนใจท่ีจะไป 

3)  กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นภายในสวน  เป้าหมายหลักของสวนสาธารณะคือ  เป็นพื้นท่ี 
พักผ่อนหย่อนใจ  และรับอากาศบริสุทธิ์ของผู้ใช้  ความต้องการการพักผ่อนของคนมีความแตกต่าง
กันออกไปแล้วแต่ความชอบส่วนบุคคล รูปแบบของสวนสาธารณะจึงควรมีลักษณะท่ีมาจากความ
ต้องการของผู้ใช้ และมีความหลากหลายของกิจกรรม  ในปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงไปเนื่องจากวิถี
ชีวิตของคนท่ีเปล่ียนไป  กิจกรรมในสวนจึงมีส่วนช่วยให้บรรยากาศของสวนมีชีวิตชีวา  และช่วยดึงดูด
ให้ผู้เข้ามาใช้บริการในสวน 

4)  ความทรุดโทรมของพื้นท่ี  ตลอดจนอุปกรณ์เครื่องเล่นท่ีไม่ได้รับการปรับปรุงบูรณะ 
ให้สามารถใช้งานได้ปกติท าให้เกิดอันตรายกับผู้เล่นได้ ส่งผลให้ไม่มีผู้มาใช้บริการ  สุดท้ายสวนจึงมัก
เป็นอยู่อาศัยของผู้คนจรจัดไปในท่ีสุด  เกิดแหล่งมั่วสุมอาชญากรรม  สุดทายขาดความสวยงามของ
พื้นท่ีและเกิดความไม่ปลอดภัยกับผู้ท่ีผ่านไปผ่านมาหรือผู้ท่ีจะเข้ามาใช้บริการในสวน 

5)  ความปลอดภัย  สวนท่ีดีควรออกแบบมีการก าหนดจุดเข้าออกที่สามารถควบคุม 
ตรวจสอบดูแลความปลอดภัยได้  ลดจุดลับตาคน  อีกท้ังควรมีเจ้าหน้าตรวจตราดูแลอยู่ทุกจุด  มีแสง
ส่องสว่างท่ัวถึงเพียงพอ 
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6)  ความน่าสนใจ  ดึงดูดใจ  หลักๆคือควรเน้นท่ีส่วนประกอบและรูปแบบของสวน   
รวมท้ังกิจกรรมต่าง ๆ  การประชาสัมพันธ์และการจูงใจ  (Promote) อีกท้ังมีการส่งเสริมสนับสนุนให้
เยาวชนหันมาเล่นกีฬาในยามว่าง  ส่งเสริมให้วัยท างานมีการท ากิจกรรมการออกก าลังกาย  อาทิ  
เช่นการเต้นแอโรบิก  ออกก าลังกายภายในสวน  รวมท้ังการออกแบบพื้นท่ี  อุปกรณ์  และอื่น ๆ ให้
น่าใช้และเป็นสัดส่วน 

7)  ขนาดและรูปร่างของสวน  ควรมีสัดส่วนท่ีเหมาะสมไม่แคบจนท าให้รู้สึกอึดอัด   
หรือกว้างโล่งจนรู้สึกไม่ปลอดภัย ซึ่งต าแหน่งและสัดส่วนควรมีความสอดคล้องกับและสัมพันธ์กับ
พื้นท่ีเพื่อสร้างความรู้สึกดีและปลอดภัยกับผู้ท่ีเข้ามาใช้บริการในสวน 

8)  ด้านการถือครองพื้นท่ีของบุคคล  เจตนาหลักของสวนสาธารณะคือมุ่งหวังให้คน 
ท่ัวไปเข้ามาใช้บริการไม่เจาะจงกลุ่มบุคคลหนึ่งบุคคลใด และไม่ประสงค์จะให้มายึดครองโดยถาวร  
เพราะมีการยึดครองพื้นท่ีอย่างถาวรของผู้อาศัยละแวกเขตติดต่อกับสวนนั้นแล้ว  อาจท าให้เกิด
ปัญหาบุคคลอื่น ๆ เกิดความไม่อยากเข้ามาใช้บริการสวนสาธารณะนั้น  ๆ  เนื่องจากมีความรู้สึกว่า
สวนแห่งนั้นมีเจ้าขอเป็นส่วน ๆ  ไป 
 

       สรุปได้ว่า  ความสัมพันธ์ในการท่ีจะส่งผลต่อการเลือกท ากิจกรรมนันทนาการ  พฤติกรรมการ
ใช้สวน  หลักๆคือในเรื่องของวัยซึ่ งจะมีความแตกต่างชัดเจนมากท่ีสุด ต่อมาในเรื่องเพ ศ  
ประสบการณ์  ความต้องการพื้นฐานท่ีแตกต่างกัน  นิสัย  ตลอดจนกระแสความนิยมท่ีหลากหลาย  
นอกจากนี้ในมุมมองของพฤติกรรมการใช้หรือไม่ใช้สวนสาธารณะมันก็จะมีหลายสาเหตุท่ีจะเป็นตัว
แปร  อาทิเช่น  การเข้าถึง  การไม่ทราบว่าในพื้นท่ีสวนมีอะไรน่าสนใจหรือไม่  ตลอดจนกิจกรรมท่ีจัด
ในสวนก็มักจะเป็นตัวแปรในการท่ีจะเลือกใช้ไม่ใช้สวน  เช่นกัน  หรือในเรื่องของพื้นท่ีท่ีขาดการบ ารุง  
เกิดการทรุดโทรม  ไม่ดึงดูดใจท่ีจะให้เข้าไปใช้บริการ   
 

2.8  แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสวนสาธารณะส าหรับผู้สูงอายุ 
 
       ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุดนิรันดร์  เพชรัตน์  และคณะ (2557)  การจัดสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพเพื่ออ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุ  จะต้องมีองค์ประกอบท่ีส่ือความสะดวกสบายใน
การเข้าถึง  การปลอดภัยและเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุและผู้พิการ  และสวนสามารถท่ีจะท ากิจกรรมได้
หลากหลายอย่าง (User  and  Activities)  มีความสะอาดและดึงดูดใจ  (Comfort  and  Image)  
และเป็นสถานท่ีท่ีผู้คนจะได้เข้ามาพบปะกัน  (Sociability)  อีกท้ังเพื่อให้เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมผู้สูงอายุ  และสวนท่ีดีควรมีทางวิ่งโดยรอบ และการจัด Zone  แบ่งพื้นท่ีเป็น  4  ส่วน  คือ  
โซนพักผ่อน  โซนกิจกรรมผู้สูงอายุและคนทุกวัย  โซนลานกิจกรรมกลางแจ้ง  และโซนเครื่องออก
ก าลังกาย  นอกจากโซนต่าง ๆ ท่ีจัดไว้แล้ว  อีกอย่างหนึ่งท่ีจ าเป็นและควรให้ความส าคัญอย่างมาก  
นั่นก็คือส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีควรจัดเตรียมไว้ส าหรับผู้สูงอายุ  ได้แก่  ท่ีจอดรถ  ทางลาด       
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ห้องส้วม  ป้ายแสดงส่ิงอ านวยความสะดวก  ทางเดินเช่ือม  ราวจับ  ลิฟต์  และบันได  ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวจะช่วยแก้ปัญหาในกรณีท่ีมีพื้นท่ีจ ากัด  เนื่องจากสามารถเลือกจัดสวนสาธารณะแบบแยก
ส่วนให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแต่ละท่ี 
 

       สรุปได้ว่า  แนวความคิดในการท่ีจะออกแบบและพัฒนาสวนสาธารณะให้เป็นสวนสาธารณะท่ีดี
เหมาะสมกับผู้สูงอายุ  ตลอดจนผู้พิการ  และคนทุกวัย  รวมถึงสามารถท ากิจกรรมได้หลากหลาย   
ส่ิงส าคัญก็คือควรจัด Zone  และส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้ชัดเจนและมีการดูแลรักษาให้อยู่ใน
สภาพท่ีพร้อมใช้งาน  วิธีการเช่นนี้เหมาะกับในทุก  ๆ  พื้นท่ี  ไม่ว่าสวนจะมีขนาดเล็ก  หรือขนาด
ใหญ่  ก็สามารถจัดให้สวยงามและใช้ประโยชน์ได้สูงสุด 
 

 
ภาพที่ 2.6 แนวคิดในการพัฒนาสวนสาธารณะโดยแบ่งโซนเพื่อกิจกรรมส าหรับผู้สูงวัย และคนทุกวัย 
ที่มา  :  โครงการมาตรฐานการจัดพ้ืนที่สาธารณะและจัดท าสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุในชุมชน 

 

2.9  แนวความคิดการออกแบบเพ่ือมวลชน  (Universal  Design) 
 
        เบญจมาศ  กุฏอินทร์  (2550)  การออกแบบท่ีสากลและเป็นธรรม  (Universal design)  เป็น
การออกแบบเพื่อเติมเต็มความต้องการของมนุษย์   บางครั้งเรียกว่า  การออกแบบส าหรับทุกคน 
(design  for  all)  พัฒนาจากความเช่ือว่า  คนพิการและผู้สูงอายุควรมีส่วนร่วมในสังคมท่ี
สภาพแวดล้อมทางกายภาพถูกรังสรรค์ขึ้น  ผลิตภัณฑ์และการบริการทุกชนิดต้องสามารถใช้
ประโยชน์ได้โดยคนทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมอย่างเต็มศักยภาพมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้โดยไม่ต้องใช้
การออกแบบและการปรับเปล่ียนเป็นพิเศษ  ในห่วงโซ่ทางสังคมท่ีทุกคนต้องมีปฏิสัมพันธ์กันไม่ว่าจะ
เป็นคนพิการ  ผู้สูงอายุท่ีมีความอ่อนแอ  การออกแบบท่ีสากลและเป็นธรรมเป็นแนวคิดท่ีพยายาม
เสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับกลุ่มคนท่ีอ่อนแอเหล่านี้ให้มีโอกาสท่ีเท่าเทียม  จากการตระหนักถึง
การด าเนินการตามแนวคิดการออกแบบท่ีอ านวยความสะดวกส าหรับคนพิการ  การคิดแบบแยกส่วน 
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และการออกแบบท่ีพิเศษท่ีแบ่งแยกนั้นท าให้ต้นสูงและรูปลักษณ์ไม่สวยงาม  ท้ังยังตระหนักว่าถ้าคน
พิการได้ประโยชน์จากส่ิงแวดล้อมท่ีมนุษย์สร้างขึ้น  คนท่ีไม่พิการก็จะได้รับผลประโยชน์ในอัตราส่วน
มากขึ้นเช่นกัน   ส่วนในด้านมาตรา 2 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ  (the  Convention 
on  the  Rights  of  Persons  with  Disabilities)  ให้ค าจ ากัดความการออกแบบท่ีสากลและเป็นธรรม 
คือการออกแบบผลิตภัณฑ์สภาพแวดล้อม  และบริการต่าง ๆ  เพื่อผู้ใช้สามารถใช้ได้มากกลุ่มท่ีสุดโดย
ไม่ต้องมีการปรับแต่ง  แก้ไข  หรือการออกแบบเฉพาะ  ซึ่งไม่รวมถึงอุปกรณ์ช่วย  (assistive 
technology)  ท่ีผลิตขึ้นมาเฉพาะส าหรับคนพิการที่มีความตองการและความจ าเป็น การออกแบบ
ท่ีผ่านมาใช้เกณฑ์ค่าเฉล่ียมาตรฐานในการออกแบบเพื่อให้คนท่ีเรียกว่าคนปกติใช้  ท าให้ผู้ใช้ต้อง
ปรับตัวให้เข้ากับการออกแบบ  แทนท่ีจะออกแบบให้เหมาะสมกับผู้ใช้คือกลุ่มคนท่ีมีอยู่จริงในสังคมท่ี
ค านึงถึงความหลากหลายของความเป็นมนุษย์ 
 

       มงคล  ยะภักดี  (2551)  เขียนไว้ว่า  การออกแบบเพื่อทุกคน  (Universal  Design) 
ครอบคลุมงานออกแบบส าหรับผู้พิการ  ผู้สูงอายุ  เด็ก  สตรีมีครรภ์  โดยงานออกแบบมีขอบเขต
ต้ังแต่การออกแบบชุมชนเมือง  (Urban  Design)  การออกแบบสถาปัตยกรรม  (Architecture 
Design)  การออกแบบตกแต่งภายใน  (Interior Design)  และการออกแบบผลิตภัณฑ์  (Product 
Design)  ส่ิงแวดล้อมเหล่านี้ครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภท  เช่น  การท างาน  การอยู่อาศัย  การ
พักผ่อนและการใช้ชีวิตปกติของคนท่ัวๆ  ไป  ท้ังพื้นท่ีในเมือง  และนอกเมือง  ท้ังท่ีเป็นอาคาร 
สถานท่ี  ระบบขนส่งมวลชน  อุปกรณ์  เครื่องใช้ไม้สอยต่างๆ   
 

       นายภาณุวัฒน์  ปล่ังกลาง  (2555)  ได้ศึกษาพบว่า  ค าว่า Universal design มีความหมาย
อย่างหลากหลาย  เช่น  การออกแบบเพื่อคนทุกวัย   การออกแบบเพื่อมวลชน   การออกแบบเพื่อ
ทุกคน   การออกแบบเพื่อคนท้ังมวลการออกแบบท่ีทุกคนสามารถเข้าถึง      และใช้ประโยชน์ได้
อารยะสถาปัตย์เป็นต้น  ในงานวิจัยนี้ขอใช้ค าว่า  การออกแบบเพื่อคนท้ังมวล   ตามสมาคมสถาปนิก
แห่งสยามในพระบรมราชูปถัมป์  เพื่อไม่ให้   เกิดความสับสน   และเข้าใจไปในแนวทางเดียวกันการ
ออกแบบเพื่อคนท้ังมวล   เริ่มต้นจาก   แนวความคิดเดิมขององค์การสหประชาชาติท่ีได้พยายาม
เผยแพร่และส่งเสริมแนวความคิดเพื่อให้ผู้พิการได้รับส่ิงอ านวยความสะดวกในการด ารงชีวิตในอาคาร
และส่ิงแวดล้อมตามโครงการ  Promotion  of  Non-Handicapping  Physical  Environment   
for  Disable  Persons  และได้มีการพัฒนา  เรื่อยมา  จนกระท่ังในเดือนธันวาคม  ค.ศ.  1995  ได้
มีการเผยแพร่หลักการของ  Universal design 1.1 (Principles of Universal  designVersion1.1)  
ภายหลังได้มีการปรับปรุงล่าสุดเป็นเวอร์ชัน  2.0  ซึ่ง  ได้รับการเผยแพร่เมื่อเดือนเมษายน  ค.ศ.  1997  
การออกแบบเพื่อคนท้ังมวล  เป็นแนวคิดเรื่องการออกแบบส่ิงแวดล้อม  การสร้างสถานท่ีและส่ิงของ
ต่าง  ๆ  เพื่อให้ทุกคนท่ีอยู่ในสังคมสามารถใช้ประโยชน์จากส่ิงเหล่านั้นได้อย่างเต็มท่ีและเท่าเทียมกัน  
โดยไม่ต้องมีการออกแบบดัดแปลงพิเศษ  หรือเฉพาะเจาะจงเพื่อบุคคลกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะ
หลักการนี้สามารถประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบสภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีมีอยู่แล้ว  หรือใช้เป็น
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แนวทางในกระบวนการออกแบบ  หลักการของการออกแบบเพื่อคนท้ังมวล ประกอบด้วยหลัก 7  
ประการดังนี้ 
  1.  เสมอภาค  (Equitable  Use)  ใช้งานได้กับทุกคนในสังคมอย่างเท่าเทียมกันไม่มี 
การแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติเช่น การติดต้ังตู้โทรศัพท์สาธารณะสองระดับ  ระดับท่ัวไปส าหรับผู้ใหญ่
หรือคนท่ีนั่งรถเข็นใช้ได้ 
  2.  ยืดหยุ่น  (Flexible  Use)  ใช้งานได้กับผู้ท่ีถนัดซ้ายและขวาหรือปรับสภาพความ 
สูงต่ าขึ้นลงได้ตามความสูงของผู้ใช้ 
  3.  เรียบง่ายและเข้าใจได้ดี  (Simple  and  Intuitive)  เช่น มีภาพหรือค าอธิบายท่ี
เรียบ ง่าย ส าหรับคนทุกประเภทไม่ว่าจะมีความรู้ระดับไหน  อ่านหนังสือออก  หรือไม่  อ่าน
ภาษาต่างประเทศได้หรือไม่  หรืออาจใช้รูปภาพเป็นสัญลักษณ์สากล  ส่ือสารให้เข้าใจได้ง่าย ๆ ฯลฯ 
  4.  มีข้อมูลเพียงพอ  (Perceptible  Information)  มีข้อมูลง่ายส าหรับประกอบการใช้
งานท่ีเพียงพอ 
  5.  ทนทานต่อการใช้งานท่ีผิดพลาด  (Tolerance  for  error)  เช่น  มีระบบป้องกัน
อันตรายหากมีการใช้ผิดพลาด  รวมท้ังไม่เสียหายได้โดยง่าย 
  6.  ทุ่นแรงกาย  (Low  Physical  Effort)  สะดวกและไม่ต้องออกแรง 
  7.  ขนาด  และพื้นท่ีท่ีเหมาะสม  และใช้งานในเชิงปฏิบัติได้  (Size  and  space  for  
approach  and  use)  โดยคิดออกแบบเผ่ือส าหรับคนร่างกายใหญ่โต  คนท่ีเคล่ือนไหวยาก  คน
พิการ  คนสูงอายุ 
 

       จักรสิน  น้อยไร่ภูมิ  (2557)  การศึกษาเรื่องคู่มือการออกแบบสภาพแวดล้อม  ส าหรับคนพิการและคน
ทุกวัย  หลักการพื้นฐานของ  “การออกแบบเพื่อมวลชน”  หรือ  Universal Design  คือการสร้างความเท่า
เทียมกันในการเข้าถึงบริการสาธารณะของคนทุกคน  ทุกสถานะ  เพศ  และวัย  ดังนั้นการออกแบบเพื่อ
มวลชนจึงถือเป็นส่ิงจ าเป็นมากส าหรับสังคมท่ีมีความหลากหลาย  และคาดหวังว่าแนวคิดนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อคนพิการ  คนชรา  ให้สามารถใช้ชีวิตได้อย่างอิสระ  มีศักด์ิศรีและไม่เป็นภาระกับสังคม
ประกอบกับในภาวะปัจจุบันท่ีมีกลุ่มคนซึ่งมีอุปสรรคในการเข้าถึงบริการสาธารณะ  ท้ังพิการและ
ผู้สูงอายุมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้น  เมื่อรวมกับประชากร  เด็ก  สตรีมีครรภ์  และผู้ทุพพลภาพอื่น  ๆ  ท าให้
คาดการณ์ได้ว่า  ในอนาคตอันใกล้จะมีสัดส่วนสูงขึ้นเรื่อย  ๆ  การขับเคล่ือนเรื่องการออกแบบ
สภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมกับคนพิการและผู้สูงอายุจึงเป็นประเด็นท่ีก าลังได้รับความสนใจอย่า ง
แพร่หลาย   
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       คณะท่ีปรึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (มจธ.)   (2558)  ได้ศึกษา  การ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง  สาธารณะ  เพื่อขับเคล่ือนนโยบาย  แผน  และมาตรการการ
ด าเนินงานด้านการจัดส่ิงอ านวยความสะดวกส าหรับ  คนพิการ  เด็ก  และผู้สูงอายุให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยคนพิการ  ยุทธศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้อง  และเป็นไปตาม
หลักการออกแบบเพื่อคนท้ังมวล  (Universal Design: UD)  ลดอุปสรรค  และข้อจ ากัดทางด้าน
ร่างกาย  ท าให้เกิดอิสระในการเดินทางของคนพิการ  เด็ก  และผู้สูงอายุ 
 

 ชุมเขต แสวงเจริญ และคณะ  (2560)  แนวทางการปรับปรุงพื้นท่ีสวนลุมพินี ตามแนวคิด

การออกแบบเพื่อคนท้ังมวล ศึกษาพบว่า ท่ีจอดรถส าหรับคนพิการและผู้สูงอายุท่ีมีอยู่แล้วปรับให้

ถูกต้อง ได้แก่ ท่ีจอดรถส าหรับคนพิการและผู้สูงอายุไว้ ใกล้ทางออกมากท่ีสุด โดยเป็นรูป

ส่ีเหล่ียมผืนผ้า กว้างไม่น้อยกว่า 2.40 เมตร และยาวไม่น้อยกว่า 6.00 เมตร มีพื้นผิวเรียบระดับเสมอกัน 

มีท่ีว่างข้างไม่น้อยกว่า 1.00 เมตร ตลอดความยาวของท่ีจอดรถ บนพื้นท่ีจอดรถด้านท่ีติดกับทางเดิน

รถให้มีสัญลักษณ์รูปคนพิการ กว้างและยาวไม่น้อยกว่า 0.90 เมตร ติดป้ายรูปคนพิการขนาดไม่น้อย

กว่า 0.30*0.30 เมตร สูงจากพื้นไม่น้อยกว่า 2.00 เมตร สัญลักษณ์รูปคนพิการมีสีท่ีเห็นได้ชัดเจน 
 

       สรุปได้ว่า  Universal  Design  เป็นการออกแบบสภาพแวดล้อมท่ีทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้
ประโยชน์ได้มากท่ีสุด  โดยไม่จ าเป็นต้องออกแบบพิเศษเฉพาะ  และสร้างประโยชน์มากท่ีสุดส าหรับ
คนทุกประเภทเท่าท่ีท าได้  ราคาไม่แพงทุกๆคน  ทุกๆวัย  สามารถใช้ประโยชน์ได้ 
 

2.10 แนวความคิดสวนท่ีดีท่ีเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ 
 
       ปวิช  ศรีละมูล  เดชา  บุญค้ า  (2552)  ศึกษาพบว่า  การพิจารณาเลือกใช้พื้นท่ีท ากิจกรรม
ภายในสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ   ขึ้นอยู่กับปัจจัยเรื่อง ความสะดวกในการเข้าถึงพื้นท่ี ความ
เหมาะสมของสภาพพื้นท่ีกับรูปแบบกิจกรรม ความปลอดภัย ความสงบเป็นส่วนตัว ความสบาย และ
ความสวยงามของพื้นท่ี ผลสรุปการวิจัยได้น าไปสู่แนวทางและข้อพิจารณาเพื่อก าหนดต าแหน่งพื้นท่ี
ส าหรับผู้สูงอายุ คือ ต าแหน่งท่ีต้ังควรอยู่ใกล้ประตูทางเข้า-ออก ลานจอดรถ และจุด ขึ้น-ลงรถประจ า
ทาง ประเภทของกิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ และการออกก าลังกายประเภทต่างๆ และ
ยังพบว่าควรแบ่งและก าหนดต าแหน่งย่อยของพื้นท่ีกิจกรรมแต่ละประเภทออกจากกัน แต่ให้อยู่ใน
บริเวณเดียวกัน โดยต้องมีส่ิงอ านวยความสะดวกขั้นต่ า  เช่น  ม้านั่งสนาม  ไฟส่องสว่าง  ครบถ้วน. 
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       รองศาสตราจารย์  ดร.สมโภช รติโอฬาร  (2556) “การจัดส่ิงแวดล้อมท่ีเอื้อต่อสุขภาพ
ผู้สูงอายุ”  ได้ศึกษาพบว่าเป็นท่ีทราบกันดีว่าในระยะนี้ประเทศไทยเข้าสู่ช่วงท่ีเรียกว่าประชากร
ผู้สูงอายุ  แล้วในขณะเดียวกันการเติบโตของเมืองก็อยู่ในช่วงเปล่ียนผ่านเช่นกัน  คือ  พื้นท่ีท่ีเคย
เรียกว่า “ชนบท” จะถูกพัฒนาเป็นเมืองเพิ่มขึ้น  โดยท่ัวโลกมีการประมาณกันว่าครึ่งหนึ่งเป็นเมือง
และอีกครึ่งหนึ่งจะเป็นชนบท  แต่วิถีความเป็นเมืองก็จะแทรกซึมไปท่ัวอันเนื่องมาจากความเจริญใน
ด้านเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสารต่างๆ  และ  ในความเป็นเมืองนั้น  มีการด าเนินการด้านส่ิงแวดล้อม
ทางกายภาพท่ีควบคู่ไปกับความเจริญอื่นๆคือการสร้างถนนเช่ือมต่อและการขยายถนน เพื่อให้เกิด
การสัญจรที่สะดวกเพิ่มข้ึน  หากพิจารณาภาวะสุขภาพของผู้สูงอายุแล้ว  ประเด็นเรื่องความเป็นเมือง
จัดเป็นตัวบ่งช้ีท่ีมีผลต่อสุขภาพของผู้สูงอายุเช่นกัน  เพราะสภาพทางร่างกายของผู้สูงอายุเข้าสู่วัย
เส่ือมถอย  โดยเฉพาะในการเคล่ือนไหวร่างกาย  การเปล่ียนอิริยาบทต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นการลุกนั่ง 
การเดิน  การลงนอน  การยกของหรือหยิบจับส่ิงของต่างๆ ท่ีเริ่มมีความยากล าบากมากขึ้น 
โดยเฉพาะผู้สูงอายุท่ีมีปัญหาสุขภาพ  จึงท าให้มีผลต่อการด าเนินชีวิตของผู้สูงอายุ  ดังนั้น          
การด าเนินการด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพของเมืองนั้น  ต้องค านึงถึงสภาวะสุขภาพผู้สูงอายุด้วย  ท่ี
ท าอย่างไรจึงจะจัดส่ิงแวดล้อมท่ีเหมาะสมให้กับผู้สูงอายุด้วย  เพื่อให้ผู้สูงอายุสามารถด าเนินชีวิตอยู่
ในสังคมได้อย่างสะดวกสบายมากขึ้น ในอันท่ีจะช่วยท าให้ผู้สูงอายุมีสุขภาพดี  และ/ หรือมีความสุข
ในบั้นปลายของชีวิต  บทความนี้จึงขอน าเสนอแนวคิดการจัดส่ิงแวดล้อมท่ีเอื้อต่อสุขภาพผู้สูงอายุตาม
แนวคิดการปรับ ส่ิงแวดล้อมท่ีเอื้อต่อสุขภาพของ  Burton (2012) ดังนี้  
 1.   การจัดส่ิงแวดล้อมท่ีส่งเสริมให้ผู้สูงอายุออกก าลัง  ได้แก่  การจัดให้มีพื้นท่ีสีเขียว 
การจัดมุมพักผ่อนตามถนนทางเช่ือมและทางเดินต่างๆ  การสร้างทางเดินท่ีราบเรียบสะดวกสบาย 
การจัดบริการส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ  ในชุมชน จะกระตุ้นให้ผู้สูงอายุออกมาพบปะ พูดคุย 
แลกเปล่ียนความคิดเห็น การออกมาท ากิจกรรมกลุ่มร่วมกันกับเพื่อนบ้านมากขึ้น เป็นต้น  
 2.  การจัดส่ิงแวดล้อมในท่ีอยู่อาศัยให้เหมาะสมกับผู้สูงอายในการด าเนินชีวิต  ผู้สูงอายุ
ส่วนใหญ่จะใช้ชีวิตอยู่กับบ้านมากกว่าการออกไปนอกบ้าน  การจัดส่ิงแวดล้อมทางกายภาพของบ้าน
ต้องค านึงถึงสภาพร่างกายและการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้สูงอายุด้วย  เช่น  การสร้างบ้านจะต้องสร้าง
ตามมาตรฐานท่ีอยู่อาศัยในแต่ละช่วงชีวิต  (Lifetime Homes Standard)  โดยส าหรับผู้สูงอายุนั้น 
ควรมีการท าทางลาด  ราวบันได  ราวจับในห้องน้ าเพื่อป้องกันการล่ืนล้ม  เป็นต้น การดูแลให้
ผู้สูงอายุมีความอบอุ่น โดยป้องกันไม่ให้สัมผัสกับอากาศท่ีเย็นหรือร้อนเกินไป  ส่ิงนี้เป็นประเด็นร้อน
ทางสุขภาพ เพราะพบว่ามีรายงานจ านวนการเสียชีวิตเพิ่มขึ้นจากการอยู่ในท่ีเย็น และผู้สูงอายุเป็น
ส่วนหนึ่งของภาวะเส่ียงนี้ ส่ิงท่ีควรด าเนินการ คือ การปรับปรุงให้มีฉนวนกันความร้อนและการเพิ่ม
พลังงานท่ีมีคุณภาพภายในบ้านเรือนจะเป็นผลลัพธ์ทางบวกให้แก่สุขภาพ  ส าหรับผู้สูงอายุในกลุ่ม
อาการสมองเส่ือม  อาการหลงลืม สับสน และนอนหลับยาก  การจัดส่ิงแวดล้อมในบ้านเป็นส่ิงจ าเป็น
ท่ีควรค านึงถึง  เช่น พื้นบ้านควรหลีกเล่ียงรูปแบบหรือลวดลายท่ีมากเกินไป  การเลือกสีทาผนังและ
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พื้นห้องควรเลือกสีท่ีแตกต่างกัน  เพื่อให้สามารถมองเห็นความแตกต่างระหว่างพื้นและผนังห้อง   
การเพิ่มประสิทธิภาพของแสงธรรมชาติและ ระดับแสงจากแสงประดิษฐ์ให้เพียงพอ  เป็นต้น 
 3.  การจัดส่ิงแวดล้อมในท่ีสาธารณะให้เอื้อต่อสุขภาพผู้สูงอายุ  เช่น การท าทางเดินท่ี
ราบเรียบ ทางลาด ลิฟท์ขึ้นอาคารสถานท่ีต่างๆ ราวจับบันได ห้องน้ าสาธารณะ ท่ีนั่งพักผ่อน และ
อุปกรณ์ช่วยเหลืออื่นๆ เป็นต้น อย่างเพียงพอ  นอกจากนี้ การสร้างส่ิงแวดล้อมท่ีเอื้อต่อสุขภาพของ
ผู้สูงอายุโดยการค านึงถึงความแปรเปล่ียนของส่ิงแวดล้อมและสภาวะของผู้สูงอายุเอง ดังนี้ 
  1) การป้องกันสภาวะท่ีส่งผลต่อการเจ็บป่วยในทางเดินหายใจและภูมิแพ้ต่างๆ 
เพราะมีหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าปัจจัยต่างๆ  เหล่านี้มีอิทธิพลต่อสุขภาพ  ได้แก่  ระดับความเป็น
เมือง ปัญหาการจราจร ความหนาแน่นของยวดยานพาหนะ ความหนาแน่นของท่ีอยู่อาศัย การ
ระบายอากาศท่ีไม่ดี 
   2) การลดปัจจัยท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุท้ังในบ้านและนอกบ้าน  ความเส่ียงและผลจาก
การพลัดตกหกล้มในผู้สูงอายุ เกิดจากการออกแบบทางเดินท่ีขาดความใส่ใจในความปลอดภัย เช่น 
การมีพื้นผิวที่ขรุขระ  ความแคบของถนน บันไดไม่มีท่ีเกาะ มีความแคบและชัน เป็นต้น 
  3) การปรับแนวคิดจากการเพิ่มระยะเวลาของการมีชีวิตอยู่ เป็นการมีชีวิตอยู่อย่างมี
คุณภาพ เนื่องจากคนเราควรจะต้องให้ความสนใจว่า “ท าอย่างไรท่ีจะท าให้ผู้สูงอายุอยู่เย็นเป็นสุข มี
สุขภาวะหรือมีคุณภาพชีวิต” ซึ่งส่ิงเหล่านี้สามารถเกิดขึ้นได้โดยส่วนหนึ่ง คือ การสร้างส่ิงแวดล้อม 
โดยเป้าหมายท่ีส าคัญ คือ การส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม อันเป็นหนทางหนึ่งในการป้องกัน
ความโดดเด่ียว การแยกตัวรวมท้ังความเหงา การตบแต่งท่ีอยู่อ าศัยหรือการออกแบบจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงประตูทางเข้าควรเปิดออกสู่ถนนได้  การจัดให้มีพื้นท่ีระหว่างหน้าบ้านกับถนน และต้องมั่นใจ
ได้ว่ามีพื้นท่ีท่ีเป็นจุดเช่ือมโยงให้มีการปฏิสัมพันธ์กันได้  เช่น รั้วบ้านโปร่ง  ไม่เป็นรั้วปิด  หรือมีรั้วที่สูง
เกินไป  การสร้างส่ิงแวดล้อมสามารถออกแบบให้ลดภาวะเครียดหรือสร้างโอกาสให้หายจากภาวะ
เครียดได้ เช่น การจัดสรรพื้นท่ีสีเขียว  การสร้างภูมิทัศน์ท่ีสวยงาม  การเพิ่มแสงธรรมชาติในเวลา
กลางวัน และมีความเพียงพอ การมีฉนวน  หรือกันชนด้วยวัตถุ วัสดุ หรือต้นไม้ เพื่อกันเสียงดัง
ระหว่างภายนอกกับภายในบ้านเรือน การเพิ่มความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุโดยค านึงถึงความปลอดภัย 
โดยเฉพาะอาชญากรรม โดยการออกแบบต้องค านึงถึงอย่างมาก คือ ความระมัดระวังต่อพื้นท่ี
สาธารณะและพื้นท่ีส่วนบุคคล  หน้าต่าง ประตูท่ีเปิดออกสู่ถนน รวมท้ังการมีไฟส่องสว่างท่ีเพียงพอ
ในถนนต่างๆ 
 

ชุมเขต แสวงเจริญ และคณะ  (2560)  แนวทางการปรับปรุงพื้นท่ีสวนลุมพินี ตามแนวคิด

การออกแบบเพื่อคนท้ังมวล ศึกษาพบว่าเสนอแนะปรับปรุงทางลาดต้องพื้นเรียบไม่สะดุด ความกว้าง

ไม่น้อยกว่า 0.90 เมตร มีพื้นท่ีทางลาดเป็นท่ีว่างยาวไม่น้อยกว่า 1.50 เมตร มีความลาดชันไม่เกิน  

1:12 (ร้อยละ 8.3) ติดต้ังพื้นผิวต่างสัมผัสเตือน ขนาด 0.30*0.30 เมตร ห่างจากจุดเริ่มต้นทางลาด 

0.30 ท้ังทางขึ้นและลง 
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       สรุปได้ว่า  สวนท่ีดีท่ีเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุและได้มาตรฐานมีความสะดวกในการเข้าออก  
อุปกรณ์ส่ิงอ านวยความสะดวกควรดูแลรักษาประจ าเพื่อพร้อมใช้งาน  รวมถึงมีการแบ่ง  Zone  
กิจกรรมให้ชัดเจน  สร้างบรรยากาศให้ร่มรื่น  เพื่อเป็นการโน้มน้าวให้ผู้สูงอายุเกิดความสนใจและ
อยากเข้ามาใช้บริการ 
 

2.11 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
          ศันสนีย์ มโนสุจริต  (2550) การศึกษาเรื่อง  คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ:กรณีศึกษา  ศูนย์พัฒนาการใน
สวัสดิการสังคมผู้สูงอายุบ้านบางแค  
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่สภาพร่างกาย สภาพจิตใจ และสภาพเป็นอยู่ดีขึ้น จาก
ในอดีต แต่ยังคงมีอาการเครียดอยู่บ้าง โดยมีสาเหตุหลัก ๆ มาจากการทะเลาะกันและการมีเวลา มาก
เกินไปในส่วนของการดูแลผู้สูงอายุของเจ้าหน้าท่ี ผู้สูงอายุมีความเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีให้การดูแลดี  แต่
บางครั้งเจ้าหน้าท่ีก็ยังดูแลไม่ท่ัวถึง เพราะจ านวนของเจ้าหน้าท่ี เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผู้สูงอายุมี
จ านวนน้อยกว่ามาก  
 

        สิริพร สุธัญญา  (2550)  การศึกษาเรื่อง  พฤติกรรมการดูแลตนเองกับความพึงพอใจในชีวิต 
ของผู้สูงอายุ ในส่วนรมณีนาถ กรุงเทพมหานคร  

ผลการศึกษาพบว่า ผู้สูงอายุมีพฤติกรรมการดูแลตนเองโดยรวมในระดับสูงและผู้สูงอายุ ท่ีมี
ระดับการศึกษาฐานะทางเศรษฐกิจและสภาพการเป็นอยู่แตกต่างกัน มีพฤติกรรมการดูแลตนเอง 
แตกต่างกัน ส่วนเพศและสถานภาพสมรส มีพฤติกรรมการดูแลตนเองไม่แตกต่างกัน ในการศึกษา 
ความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงอายุพบว่าผู้สูงอายุมีความพึงพอใจในชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง 
และผู้สูงอายุท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีความพึงพอใจในชีวิตแตกต่างกัน ส่วนผู้สูงอายุ  ท่ีมีเพศ 
สถานภาพสมรส ฐานะทางเศรษฐกิจ และสภาพการเป็นอยู่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจใน  ชีวิต 
(r=0.740) ท้ังหมดทดสอบนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05   

 

        นาวี แหล่งสิน (2551)  การศึกษาเรื่อง “คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ ในเขตพื้นท่ีเทศบาล 
ต าบลปากน้ าแหลมสิงห์อ าเภอแหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรี”  

ผลการศึกษาพบว่า คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในเขตพื้นท่ีเทศบาลต าบลปากน้ าแหลมสิงห์ 
อ าเภอแหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรี พบว่าโดยรวมอยู่ในระดับดี เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านได้ดังนี้ ด้าน
ความซึมเศร้าและด้านความสามารถในการปฏิบัติกิจกรรมประจ าวัน ผู้สูงอายุ มีคุณภาพชีวิตอยู่ใน
ระดับดีท่ีสุด ด้านความวิตกกังวล ด้านสภาพแวดล้อม ด้านสภาพจิต ด้านสังคม ด้านความพึงพอใจ ใน
ชีวิต ด้านสุขภาพ ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี ด้านเศรษฐกิจ ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตอยู่ใน
ระดับไม่ค่อยดี ผลการเปรียบเทียบ พบว่า ผู้สูงอายุในเขตพื้นท่ีเทศบาลต าบลปากน้ าแหลงสิงห์ อ าเภอ
แหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรีท่ีมีเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ลักษณะการอยู่อาศัยและ 
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การเป็นสมาชิกชมรมผู้สูงอายุต่างกัน มีคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 52  
 

        พัชชานันท์ ผลทิม (2551)  การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อศึกษาระดับ 
คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในเขตต าบลหนองตาคง อ าภอโปง่น้ าร้อน  จังหวัดจันทบุรี  

ผลการศึกษาพบว่า ระดับคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในเขตต าบลหนองตาคง อ าเภอ โป่งน้ า
ร้อน จังหวัดจันทบุรี โดยรวมอยู่ในระดับดี มีระดับคุณภาพชีวิตด้านส่ิงแวดล้อมอยู่ในระดับดี  เป็น
อันดับหนึ่ง  รองลงมา  คือ ด้านจิตใจ และมีระดับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย น้อยท่ีสุด แต่ยังคงอยู่ ใน
ระดับดีและในการศึกษามีการทดสอบสมมติฐาน โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05ผล
การทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผู้สูงอายุต าบลหนองตาคง อ าเภอโป่งน้ าร้อน จังหวัดจันทบุรี ท่ีมีเพศ 
อายุ การศึกษา และสถานภาพการสมรสต่างกัน มีคุณภาพชีวิตไม่แตกต่างกัน   จึงเป็น  การปฏิเสธ
สมมติฐานการวิจัยท่ีต้ังไว้  แต่ผู้สูงอายุท่ีมีอาชีพและรายได้ต่างกัน มีคุณภาพชีวิตแตกต่าง กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05จึงเป็นการยอมรับสมมติฐานการวิจัยท่ีต้ังไว้  

 

        วาสนา อ่ าเจริญ (2552)  การวิจัยการศึกษาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในเขตองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลบางนา อ าเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี  

ผลการวิจัยพบว่า สวัสดิการท่ีได้รับ คือ เงินสงเคราะห์เบี้ยยังชีพของรัฐบาล โดยรวมมี  
คุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านจิตใจ มีค่าคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด 
รองลงมา คือด้านส่ิงแวดล้อม แต่เป็นเกณฑ์คะแนนอยู่ในระดับกลาง  ผลการเปรียบเทียบความ
แตกต่าง คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในเขตองค์การบริหาร ส่วนต าบลบางนา อ าเภอพานทอง จังหวัด
ชลบุรี พบว่า อายุท่ีแตกต่างกัน จะมีคุณภาพชีวิตท่ีแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 ผู้สูงอายุท่ีมี
เพศ การศึกษา อาชีพ รายได้ จ านวนบุตร สถานภาพ การสมรส และสวัสดิการท่ีได้รับท่ีแตกต่างกัน มี
คุณภาพชีวิตท่ีไม่แตกต่างกัน  

 

        วารุณี อุบล (2553)  การวิจัยเรื่อง คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุในเทศบาลเมืองเบตง มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุในเทศบาลเมืองเบตง และศึกษาแนวทางในการยกระดับคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุในเทศบาลเมืองเบตง  

ผลการวิจัยพบว่า คุณภาพชีวิตผู้สูงอายุชมรมผู้สูงอายุในเทศบาลเมืองเบตงในด้านร่างกาย 
ส่วนใหญ่มีสุขภาพแข็งแรง สามารถพึ่งพาตนเองได้ในการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวัน แม้ผู้สูงอายุ บางคน
จะมีโรคประจ าตัว ต้องรับประทานยาอย่างต่อเนื่องก็ไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวิตและ การ
ท างาน ด้านจิตใจ ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจกับชีวิตท่ีเป็นอยู่ มีความสุข ภาคภูมิใจในตนเอง ไม่พบว่า 
มีภาวการณ์ซึมเศร้าแม้ผู้สูงอายุบางส่วนจะมีความรู้สึกเหงาบ้าง ด้านความสัมพันธ์ทาง สังคม ผู้สูงอายุ
มีสัมพันธภาพท่ีดีกับสมาชิกในครอบครัว ด้านสภาพแวดล้อม      พึงพอใจกับสภาพที่มี อยู่อาศัย ซึ่งมี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ความมั่นคงแข็งแรง ปลอดภัย มีความสะดวกสบายในการเดินทางไปในท่ีต่าง ๆ 53 ผู้สูงอายุคาดหวัง
และต้องการให้ชีวิตมีความสุข สมบูรณ์ การได้รับการยอมรับนับถือและความมี คุณค่าต่อบุตรหลาน 

  

        วชิราพรรณ เทพิน (2553) การศึกษาเรื่อง ปัจจัยทางชีวจิตสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
การดูแลสุขภาพผู้สูงอายุของผู้ดูแลผู้สูงอายุ  

ผลการศึกษาพบว่า 1. ผู้ดูแลผู้สูงอายุท่ีมีระดับอายุมาก มีพฤติกรรมการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุ
ดีกว่าผู้ดูแล ผู้สูงอายุท่ีมีระดับอายุน้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 2. ผู้ดูแลผู้สูงอายุท่ีมี
ความเครียดในบทบาทผู้ดูแลผู้สูงอายุ ความรู้ในการดูแลสุขภาพ ผู้สูงอายุทัศนคติต่อการดูแลผู้สูงอายุ 
ความเช่ืออ านาจภายในตนด้านสุขภาพสัมพันธภาพระหว่าง ผู้ดูแลกับผู้สูงอายุในกลุ่มสูงมีพฤติกรรม
การดูแลสุขภาพผู้สูงอายุดีกว่าผู้ดูแลผู้สูงอายุท่ีมีปัจจัยทาง จิตในกลุ่มต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 3. สัมพันธภาพระหว่างผู้ดูแลกับผู้สูงอายุ ความรู้ในการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุ ความเช่ือ 
ภายในตนด้านสุขภาพของผู้ดูแลสามารถท านายพฤติกรรมการดูแลสุขภาพผู้สูงอายุของผู้ดูแลได้ ร้อย
ละ19.2, 50และ3.1 ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

 

        สอาด กาดีโลน (2554)  การศึกษาเรื่องคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุเทศบาลต าบลเจ๊ะบิลัง อ าเภอ
เมือง จังหวัดสตูล การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิต  ของ
ผู้สูงอายุในเขตเทศบาลต าบลเจ๊ะบิลัง อ าเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล  

ผลการศึกษาพบว่า ระดับคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในเขตเทศบาลต าบลเจ๊ะบิลัง อ าเภอ 
เมืองสตูล จังหวัดสตูล โดยรวมอยู่ในระดับดี ด้านท่ีผู้สูงอายุมีระดับคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี  เป็น
อันดับหนึ่ง คือ ด้านจิตใจ อันดับสอง คือ ด้านร่ายกายอันดับสาม คือ ด้านความสัมพันธ์ทาง  สังคม 
ส่วนอันดับสุดท้าย คือ ด้านส่ิงแวดล้อม อยู่ในระดับไม่ค่อยดี ในการศึกษามีการทดสอบ สมมติฐาน 
โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.5 ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้สูงอายุ เทศบาล
ต าบลเจ๊ะบิลัง อ าเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล ท่ีมีเพศต่างกัน มีระดับคุณภาพชีวิต ไม่แตกต่างกัน จึง
เป็นการปฏิเสธสมมติฐาน แต่ผู้สูงอายุท่ีมีอาชีพ รายได้ และสถานภาพต่างกัน มีคุณภาพชีวิตแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.5 จึงเป็นการยอมรับสมมติฐานการวิจัย ท่ีต้ังไว้  

 

        วีระพงษ์ พรายภิรมณ์  (2557)การศึกษาเรื่อง คุณภาพชีวิตของประชาชนในต าบลสวนส้ม 
อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร 

ผลการศึกษา พบว่า 54 ผลการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของประชาชนในต าบลสวนส้ม    
อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัด สมุทรสาครด้านท่ีพักอาศัย พบว่า ในภาพรวมประชาชนในต าบลสวนส้ม 
อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัด สมุทรสาคร มีคุณภาพชีวิตในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างดีเมื่อจ าแนก
รายละเอียดได้ดังนี้ บ้านมีสภาพคงทนถาวรและปลอดภัย เมื่อมีฝนหรือพายุ พบว่า ประชาชนมี
คุณภาพชีวิต อยู่ในระดับดีประชาชนให้ความส าคัญเป็นอันดับ 1 บ้านอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย
และถูกสุขลักษณะ พบว่า ประชาชนมีคุณภาพชีวิต อยู่ในระดับดีประชาชนให้ความส าคัญเป็นอันดับ 2  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



67 

 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคุณภาพชีวิตของประชาชนในต าบลสวนส้ม อ าเภอ 
บ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร พบว่าอายุท่ีแตกต่างกัน จะมีคุณภาพชีวิตท่ีแตกต่างกันท่ีระดับ 
นัยส าคัญ 0.05ผู้สูงอายุจ าแนกตามเพศ การศึกษา สถานภาพ และรายได้ท่ีแตกต่างกัน มีคุณภาพ แต่
มีคุณภาพชีวิตท่ีไม่แตกต่างกัน 

 

        พลพินิจ  พินิจชอบ  (2558) การศึกษาเรื่อง  การจัดการสวนสาธารณะในเมือง  กรณีศึกษา
อุทยานเบญจสิริ  กรุงเทพมหานคร 
         ผลการศึกษา พบว่าอุทยานเบญจสิริเป็นสวนสาธารณะท่ีมีท่ีต้ังอยู่ใจกลางกรุงเทพมหานคร 
บริเวณย่านธุรกิจท่ีส าคัญ มีประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินโดยรอบท่ีมีความหนาแน่น และหลากหลาย 
โดยมีความครอบคลุมของโครงข่ายการคมนาคม ท้ังรูปแบบโครงข่ายถนน และขนส่งสาธารณะ 
สามารถเช่ือมโยงสู่ย่านอื่น ๆ ของกรุงเทพมหานครได้โดยสะดวก มีพื้นท่ีท่ีสามารถรองรับกิจกรรมท้ัง
ด้านนันทนาการและการพักผ่อนหย่อนใจได้อย่างเหมาะสม รวมถึงการบริการพื้นฐานท้ังพื้นท่ีสนาม
กีฬา ลานอเนกประสงค์ ห้องสุขา ฯลฯ ท่ีมีความเหมาะสมตามเกณฑ์มาตรฐาน มีกลุ่มผู้ใช้งานท่ีมี
ความหลากหลายท้ังช่วงวัย อาชีพ และเขตท่ีพักอาศัย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีท างานอยู่บริเวณใกล้เคียง 
มีนโยบายการบริหารจัดการพื้นท่ีท่ีสามารถตอบสนองการใช้งานของผู้ใช้บริการพื้นท่ีได้อย่างเหมาะสม 
เมื่อน าปัจจัยท่ีได้ท าการศึกษาท้ังปัจจัยเชิงกายภาพ ปัจจัยเชิงสังคม และปัจจัยเชิงนโยบาย มา
ประกอบการวิเคราะห์ร่วมกับเกณฑ์มาตรฐานของสวนสาธารณะ สามารถระบุได้ว่าในปัจจุบันอุทยาน
เบญจสิริมีบทบาทการให้บริการท่ีมีความครอบคลุมในระดับต่าง ๆ ท้ังระดับชุมชน ระดับย่าน และ
ระดับเมือง ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ท้ังจากเกณฑ์มาตรฐานท่ีพบว่าการให้บริการของอุทยานเบญจสิริ
เป็นสวนสาธารณะท่ีให้บริการในระดับชุมชน และการวิเคราะห์จากการให้บริการพบว่าอุทยานเบญจ
สิริสามารถให้บริการแก่ประชากรในระดับเมือง ซึ่งหมายถึงการก าหนดประเภทของสวนสาธารณะไม่
เพียงแต่จะใช้เกณฑ์ในด้านขนาดพื้นท่ีเท่านั้น แต่ควรมีการศึกษาถึงการใช้งานจริงของผู้ใช้บริการท่ีจะ
เป็นตัวก าหนดประเภทของสวนนั้น ๆ ด้วย หากแต่ในอนาคตอุทยานเบญจสิริอาจมีการเพิ่มขึ้นของ
ผู้ใช้บริการ โดยท่ีการบริการในปัจจุบันที่ได้มีการวางแผนเพื่อรองรับการใช้งานเพียงระดับชุมชน อาจ
ไม่เพียงพอท่ีจะรองรับความต้องการในอนาคตท่ีจะเพิ่มขึ้นได้ จึงควรมีการวางแผนเชิงนโยบายเพื่อ
เป็นแนวทางการจัดการพื้นท่ีในอนาคต โดยการปรับปรุงในด้านกายภาพ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพพื้นท่ี 
ด้านสังคมในการจัดกิจกรรมรองรับกลุ่มผู้ใช้บริการกลุ่มต่าง ๆ รวมถึงด้านนโยบายการจัดการ เพื่อให้
พื้นท่ีอุทยานเบญจสิริสามารถรองรับการใช้งานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน และพร้อมรองรับต่อความต้องการท่ี
อาจเพิ่มมากขึ้นในอนาคตอีกด้วย 
 

  ชุมเขต แสวงเจริญ และคณะ  (2560)  กรณีศึกษาเรื่อง แนวทางการปรับปรุงพื้นท่ีสวน
ลุมพินี ตามแนวคิดการออกแบบเพื่อคนท้ังมวล 
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 ผลการศึกษา พบว่าการประเมินสถานการณ์การจัดการส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อคนพิการ
และผู้สูงอายุ โดยเน้นภายนอกอาคารและจัดแนวทางปรับพื้นท่ีตามแนวคิดการออกแบบเพื่อคนท้ัง
มวล พบว่า ในการบริหารจัดการส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ภายในสวนลุมพินีนอกจากจะต้อง
ค านึงถึงมาตรฐานต่างๆ เพื่อคนพิการและผู้สูงอายุยังจ าเป็นต้องมีนโยบายการบริหารจัดการในเรื่อง
ของงบประมาณของการปรับปรุงสวนด้วย เพื่อช่วยให้เพิ่มประสิทธิภาพและท าให้สวนอยู่ในสภาพท่ี
พร้อมใช้อยู่เสมอ 
 

2.12  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
       การศึกษาการพัฒนาสวนสาธารณะในชุมชนให้เหมาะสมกับผู้สูงอายุ  หลักๆ  คือการน า
แนวคิดในการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ี  การจัดระดับระเบียบของสวนสาธารณะ  ตลอดจนแนวคิด
เกี่ยวกับการท ากิจกรรมในสวนสาธารณะ  เวลา  ส่ิงอ านวยความสะดวก  เพื่อมาแสดงการปฏิสัมพันธ์
กันระหว่างกิจกรรม  โดยจะต้องพิจารณาถึงนโยบาย  โครงการต่าง ๆ การบริหารจัดการพื้นท่ีและ
ตลอดจนการดูแลรักษาปรับปรุง   ปัจจัยหลักๆท่ีจะมีผลต่อการจัดการพื้นท่ีสวนสาธารณะ  60  
พรรษา  สมเด็จพระนางเจ้าฯ  พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.7  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ข้อมูลเกี่ยวกับอุปกรณ์

อ านวยความสะดวกและ

สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย

ส าหรับผู้สูงอายุ 

สัมภาษณ์+แบบสอบถาม 

ผู้สูงอายุที่มาใช้บริการ 

การพัฒนารปูแบบของ

อุปกรณ์อ านวยความสะดวก

และสภาพแวดลอ้มที่

ปลอดภัยส าหรบัผู้สูงอายุ 

 

จัดท าข้อเสนอแนะเกี่ยวกบัอปุกรณอ์ านวย

ความสะดวกและสภาพแวดล้อมทีป่ลอดภัย

ส าหรับผู้สูงอาย ุ

 

การน าข้อมูลทีไ่ด้จากการวิจัยไปใช้ในการ

วางแผนส าหรับหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

       เนื้อหาในบทนี้จะอธิบายถึงวิธีท่ีใช้ในงานวิจัย เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ผู้สูงอายุในชุมชนโดยมีรายละเอียดและวิธีการด าเนินการวิจัย  ดังนี้ 
 

3.1  รูปแบบวิธีวิจัย 
 
       เนื้อหาการศึกษาในครั้งนี้นอกจากจะได้จากการรวบรวมเอกสารต่าง ๆ (Documentary 
research)  ได้แก่  หนังสือ  บทความ  รายงานสรุปของหน่วยงานราชการ  เอกสารของหน่วยงาน
ราชการ  แนวคิดทฤษฎีการพัฒนาคุณภาพชีวิต  รวมถึงผลงานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องแล้วนั้น  ทาง
ผู้วิจัยยังได้ศึกษาประเภทการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ในด้านต่าง ๆ ท่ีได้จากการเก็บ
รวบรวมข้อมูล โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire Survey) เพื่อศึกษาถึงความต้องการการใช้
สวนสาธารณะส าหรับผู้สูงอายุรวมท้ัง คุณภาพชีวิตของ ผู้สูงอายุในสวน  60  พรรษา  สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมนร่มเกล้า แขวงคลองสองต้นนุ่น  เขตลาดกระบัง  ดังนี้ 
 1. ด้านร่างกาย 
 2. ด้านจิตใจ 
 3. ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
 4. ด้านส่ิงแวดล้อม 
  

3.2  การก าหนดพ้ืนท่ีศึกษา 
 
       เขตลาดกระบังมีพื้นท่ีรับผิดชอบท้ังส้ิน  จ านวน  6  แขวง  ได้แก่  แขวงลาดกระบัง  มีจ านวน
ประชากรผู้สูงอายุต้ังแต่  60  ปีข้ึนไปจ านวน  4,797  คน  แขวงคลองสองต้นนุ่น  มีจ านวนประชากร
ผู้สูงอายุต้ังแต่  60  ปีข้ึนไปจ านวน  6,573  คน  แขวงคลองสามประเวศมีจ านวนประชากรผู้สูงอายุ
ต้ังแต่  60  ปีข้ึนไปจ านวน  1,727  คน  แขวงล าปลาทิวมีจ านวนประชากรผู้สูงอายุต้ังแต่  60  ปีขึ้น
ไปจ านวน  2,438  คน  แขวงทับยาวมีจ านวนประชากรผู้สูงอายุต้ังแต่  60  ปีขึ้นไปจ านวน  2,604  
คน  และแขวงขุมทองมีจ านวนประชากรผู้สูงอายุต้ังแต่  60  ปีข้ึนไปจ านวน  1,094  คน  (ข้อมูลจาก
รายงานสถิติจ านวนประชากรและบ้านประจ าปี  พ.ศ. 2559 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ)  เนื่องจาก
สถิติท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาในเบ้ืองต้นพบว่า  แขวงคลองสองสองต้นนุ่น  มีสัดส่วนจ านวนประชากรผู้สูงอายุ
มากเป็นอันดับหนึ่ง  เพราะในแขวงคลองสองต้นนุ่นนี้ได้มีเคหะชุมชนร่มเกล้าท่ีมีจ านวนประชากร
หนาแน่น  น่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในครั้งนี้  ท าให้ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาพื้นท่ีผู้สูงอายุใน
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สวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า   แขวงคลองสองต้นนุ่นท่ีใช้พื้นท่ีนี้
เพื่อให้เหมาะสมกับงบประมาณและเวลาในการศึกษา ซึ่งสามารถศึกษาได้อย่างละเอียด และเข้าใจ
พื้นท่ีได้มากกว่าการศึกษาทุกๆแขวง อกีด้วย โดยมีเกณฑ์ในการเลือกพื้นท่ีจะศึกษา 
       จากหลักเกณฑ์ข้างต้นผู้วิจัยได้เลือกพื้นท่ีศึกษา คือเคหะชุมชนร่มเกล้า  แขวงคลองสองต้นนุ่น  
เขตลาดกระบังเป็นต้นแบบในการศึกษาเพียงแค่ชุมชนเดียวเท่านั้น เนื่องจากเป็นพื้นท่ีในเคหะชุมชน
ร่มเกล้า  ทีมีประชากรหนาแน่น  ย่านพาณิชย์ธุรกิจการค้า สวนสาธารณะ สถานศึกษา และท่ีพักอาศัย   
ซึ่งมีความหลากหลายในวิถีชีวิตต่าง  ๆ 
 

 
ภาพที่  3.1  แสดงเขตพื้นท่ี  แขวงคลองสองต้นนุ่น  เขตลาดกระบัง 

ที่มา  :   ดัดแปลงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 

 

 
 
 
 
 
 

ถนนร่มเกล้า 

เลียบเส้น motorway 
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    ภาพที่  3.2  แสดงขอบเขตพื้นท่ีศึกษา 

ที่มา  :  ดัดแปลงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 

 

3.3  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
       ประชากรกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้คือ ประชากรผู้สูงอายุท่ีมาใช้บริการในสวน  60  
พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า  แขวงคลองสองต้นนุ่น  เขตลาดกระบัง  โดย
ใช้จ านวนประชากรผู้สูงอายุเป็นเกณฑ์จากข้อมูลรายงานสถิติจ านวนประชากรและบ้านของส านักงาน
สถิติแห่งชาติประจ าป ี พ.ศ.2559  โดยในแขวงคลองสองต้นนุ่น  เขตลาดกระบัง  มีประชากรท้ังส้ิน  
66,991 คน และจ านวนบ้านในเขตเทศบาล จ านวน 30,668 หลัง  แยกเป็นจ านวนประชากรช่วงอายุ
มากกว่า  60  ปีขึ้นไปของแขวงคลองต้นนุ่น  มีจ านวนท้ังส้ิน  6,573  ราย  คิดเป็น  10%  จาก

ขอบเขตพื้นท่ีท่ีท าการศึกษา 

“เคหะชุมชนร่มเกล้า” 
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จ านวนประชากรท้ังหมดในแขวงคลองสองต้นนุ่น  ดังนั้นผู้วิจัยเลือกใช้จ านวนประชากรท่ีอาศัยอยู่ใน
พื้นท่ี  เคหะชุมชนร่มเกล้า แขวงคลองสองต้นนุ่น  66,991 คน  หลังจากนั้นน ามาคิดอัตราเลล่ียเพื่อ
น ามาเก็บแบบสอบถามจ านวน  398  ชุด  จากการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ของ Taro 
Yamane ณ ระดับความเช่ือมั่น 95% ซึ่งยอมให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการประเมินค่าสัดส่วนเกิดขึ้นใน
ระดับร้อยละ 5 โดยมีวิธีการค านวณตามสูตรดังนี้ 
 

   สูตร   
 
 
  เมื่อ n =     ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
   N =     ขนาดของประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 
   e =     ความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตัวอย่างในท่ีนี้แทนด้วย 0.05 
    n =           66,991 
                                                           1+(66,991*0.052)         
    = 398 
 สรุป คือ  n = 398  ตัวอย่าง 
       จากการค านวณจะได้จ านวนตัวอย่าง (n) เท่ากับ 398 ตัวอย่าง ซึ่งได้ท าการแบ่งจ านวน
แบบสอบถามโดยวิธีการเก็บข้อมูลโดยอาศัยวิธีการสุ่มตัวอย่างการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling)   
   

3.4  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 
       3.4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research)  
 

          ผู้วิจัยได้ท าการเก็บและรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ผลงานวิจัย ทบทวนแนวความคิด
และ วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องจากแหล่งของข้อมูลต่าง ๆ  
 

       3.4.2 การเก็บข้อมูลจากภาคสนาม (Field Research)  
 

 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยอาศัยการส ารวจทางกายภาพของพื้นท่ีศึกษา
พร้อม บันทึกภาพประกอบเกี่ยวกับสภาพท่ัวไป ส่ิงอ านวยความสะดวกและบริการสาธารณะต่าง ๆ  
และท าการแปลงข้อมูลจากการส ารวจมาเป็นเอกสารหรือแผนท่ีเพื่อประกอบ   การวิเคราะห์ต่อไป 
 
 
 

n      =          N     
                          1+N(e)2 
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       3.4.3 การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire)  
 

 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  พื้นท่ีใน
การเก็บแบบสอบถาม และก าหนดรัศมีในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 
3.5  เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
 
       เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ แบบสอบถาม  โดยใช้การสัมภาษณ์แบบซึ่งหน้า (Face to 
Face Interview)  
       ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องเพื่อเก็บข้อมูลให้ได้ตามวัตถุประสงค์ โดยแบ่งข้อมูล        ใน
แบบสอบถามออกเป็น  4  ส่วน  ดังนี้ 
 ส่วนท่ี 1 ลักษณะประชากรผู้สูงอายุ 
 ส่วนท่ี 2 พฤติกรรม  แนวคิดโดยท่ัวไป 
 ส่วนท่ี 3 ระดับความต้องการและอุปสรรคต่าง ๆ 
 ส่วนท่ี 4 ความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะ  เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการด ารงชีวิต 
 

3.6  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
       การศึกษาวิจัยครั้งนี้  จะวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ  เพื่อ
งานวิจัยทางสังคมศาสตร์  ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง  โดยใช้ความถี่  (Frequency)  และค่า
ร้อยละ  (Percentage)  ในการอธิบายลักษณะของปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล  โดยเสนอตาราง
ประกอบการบรรยาย 
 2. วิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ   โดยใช้การหาค่าความถี่  (Frequency)  และค่า

ร้อยละ  (Percentage)  ค่าเลล่ีย  ( ̅)  และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (SD)  และอันดับในการอธิบาย
ลักษณะของคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ  โดยเสนอตารางประกอบการบรรยาย 
 3. ใช้สถิติ  t-test  เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างตัวแปร  และค่าสถิติ  One-way 
ANOVA  เพื่อหาค่าความแตกต่างระหว่างตัวแปร  การได้รับคุณภาพของผู้สูงอายุในแขวงคลองสองต้นนุ่น  
เขตลาดกระบัง  โดยจ าแนกตามปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล  ได้แก่  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  
สถานภาพ  อาชีพ  เป็นต้น 
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ตาราง 3.1  สรุปตัวแปรและวิธีการส ารวจขั้นตอนของงานวิจัย 

 

วัตถุประสงค์ ตัวแปร ทีม่า
1.สุภาดา ศรีสารคาม (2550)
2.ศุภยาดา ประดิษฐ์ไวทยากร (2555)
3.รศ.ดร.สมโภช รติโอฬาร (2556)
4.พลพินิจ พินิจชอบ (2558)

1.ศุภยาดา ประดิษฐ์ไวทยากร (2555)
2.พลพินิจ พินิจชอบ (2558)

1.สิริพร สุธัญญา (2550)
2.วชิราพรรณ เทพิน (2553)

1.สุภาดา ศรีสารคาม (2550)
2.นิลุบล คล่องเวสสะ (2551)
3.ปวิช ศรีละมูล (2552)
4.พลพินิจ พินิจชอบ (2558)

1.สุรกลุ เจนอบรม (2541)
2.เสาวลักษณ์ แย้มตรี ชุมพล พลนรา และอานนท์ แย้มตรี (2542)

3.มัลลิกา มัติโก และคณะ (2542)
4.ศศิพัฒน์ ยอดเพชร (2544)
5.นายแพทย์บรรลุ ศิริพานิช (2555)
6.ไพบลูย์ พงษ์แสงพันธ์ ยุวดี รอดจากภัย (2557)

1.พิสุทธ์ิ โชติอ าไพกรณ์ (2543)
2.เกศินี อมะลัมเฐียร (2546)
3.ภัทราวดี อิม่ศิริ (2548)

1.ธนิต วงศ์ศรีธลาลัย (2544)
2.นาตยา ทรงวิจิตร (2545)
3.เดชา บญุค  า (2549)
4.กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง กทม.(2554)
5.ฐาปนา บณุยประวิตร (2556)

1.เบญจมาศ กฎุอนิทร์ (2550)
2.มงคล ยะภักดี (2551)
3.ภานุวัฒน์ ปล่ังกลาง (2555)
4.จักรสิน น้อยไร่ภูมิ (2557)

1.กลุยา  ตันติผลาชีวะ (2524)
2.ศรีทบัทมิ  รัตนโกศล (2527)
3.เจษฎา  บญุทา (2545)
4.ชาญวิทย์  บว่งราบ (2550)
5.สุทธิพงศ์  บญุดุง (2554)
6.ประสพชัย  พสุนนทแ์ละคณะ (2557)
7.ปลื มจิตร  ไพจิตร (2558)

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

3.วิเคราะห์บทบาทการให้บริการ 

 ตลอดจนศักยภาพและขอ้จ ากดั

ของสวนสาธารณะ  60   พรรษา 

 สมเด็จพระนางเจา้ฯ  

พระบรมราชนินีาถ

4.เสนอแนะแนวทางในการพฒันา

พื นที่  สวนสาธารณะ  60   

พรรษา  สมเด็จพระนางเจา้ฯ  

พระบรมราชนินีาถ  เพื่อให้เกดิ

ประสิทธิภาพสูงสุดและสอดคล้อง

เหมาะสมกบัความต้องการของ

ประชากรผู้สูงอายุที่เขา้มาใชง้าน

จริง

วิธีการเก็บข้อมูล
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ

1.ศึกษาลักษณะกายภาพ

สาธารณูปโภคของพื นที่ศึกษา

2.ศึกษาพฤติกรรม  รูปแบบการ

ใชพ้ื นที่ตลอดจนลักษณะประชากร

ผู้สูงอายุที่มาใชบ้ริการใน

สวนสาธารณะ  60  พรรษา  

สมเด็จพระนางเจา้ฯ  

พระบรมราชนินีาถ

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– ความต้องการ

ผู้สูงอายุ

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– การใหบ้ริการ

– ศักยภาพและ

ข้อจ ากดั

– แนวทาง

พัฒนาพื นที่

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– ลักษณะกายภาพ

– สาธารณูปโภค

– พฤติกรรม

– รูปแบบการใช้

– ผู้สูงอายุ

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม
– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม

– สัมภาษณ์,แบบสอบถาม,ส ารวจ
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  บทที่ 4 

สภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา 
 

       สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้าเป็นสวนสาธารณะท่ีได้รับการ
จัดประเภทให้เป็นสวนระดับชุมชน โดยสวน 60 พรรษา ฯ แห่งนี้ ต้ังอยู่ในเคหะชุมชนร่มเกล้า       
เขตลาดกระบัง ในบทนี้จะแบ่งเนื้อหาเป็น 4 ส่วน คือการคัดเลือกพื้นท่ีศึกษา การศึกษาลักษณะทาง
กายภาพของสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะร่มเกล้า การศึกษาลักษณะทางสังคม
ของประชากรผู้สูงอายุ และการศึกษาด้านนโยบายการจัดการ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

4.1  การคัดเลือกพ้ืนท่ีการศึกษา 
 
       เขตลาดกระบัง เป็นเขตการปกครองท่ีมีพื้นท่ีมากท่ีสุดเป็นอันดับท่ี 2 ของกรุงเทพมหานคร 
(รองจากเขตหนองจอก) อยู่ในกลุ่มเขตกรุงเทพตะวันออก มีการกระจุกตัวของประชากรจ านวนมาก
และมีประชากรผู้สูงอายุท่ีมีอายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 6,573 ราย และจากการที่กรุงเทพมหานคร
ได้มีการก าหนดเกณฑ์ในการจัดประเภทของสวนสาธารณะออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ สวนหย่อม
ขนาดเล็ก สวนถนน สวนหมู่บ้าน สวนระดับชุมชน สวนระดับย่าน สวนระดับเมือง และสวนท่ีลักษณะ
พิเศษเฉพาะทาง ผู้วิจัยได้น าเกณฑ์ดังกล่าว มาจ าแนกประเภทของสวนตามช้ันข้อมูล โดยจัดกลุ่มตาม
เกณฑ์ของกรุงเทพมหานคร แต่จากสวนสาธารณะท้ัง 7 ประเภท พบว่าสวนสาธารณะท่ีอยู่ในความ
ดูแลของส านักงานส่ิงแวดล้อม กรุงเทพมหานคร มี 4 ประเภท ได้แก่ สวนระดับชุมชนจ านวน 12 
แห่ง สวนหมู่บ้านจ านวน 11 แห่งสวนระดับย่านจ านวน 6 แห่ง และสวนระดับเมืองจ านวน 1 แห่ง  
       จากการศึกษาถึงความส าคัญของสวนสาธารณะล าดับต่าง ๆ ในบทก่อนแล้วนั้น พบว่า
สวนสาธารณะระดับชุมชนมีความส าคัญต่อการให้บริการในระดับชุมชนเมือง มีความสัมพันธ์กับการ
ใช้งานในวิถีชีวิตของชุมชนเมืองเนื่องจากการเข้าถึงบริการได้สะดวก จึงเป็นสวนสาธารณะในระดับท่ีมี
ความส าคัญในการท่ีจะใช้ในการน ามาเป็นกรณีศึกษาในพื้นท่ี โดยรัศมีของการให้บริการเท่ากับ 1 
กิโลเมตร ซึ่งเป็นมาตรฐานการให้บริการของสวนสาธารณะในระดับชุมชน  
       ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชน     
ร่มเกล้า อยู่ในพื้นท่ีชุมชนพิกัดอยู่ในเขตลาดกระบัง มีประชากรผู้สูงอายุอาศัยอยู่จ านวนมากเมื่อเทียบ
สัดส่วนเกิน 10% ของประชากรท้ังหมดในเขตลาดกระบัง ประกอบกับเป็นสวนท่ีมีพื้นท่ีกว้างขวาง
เหมาะกับการท ากิจกรรมต่าง ๆ ส าหรับประชากรผู้สูงอายุ ยังขาดในเรื่องของการจัดการพื้นท่ี สัดส่วน
และการเพิ่มกิจกรรมในสวนเพื่อเป็นการพัฒนาแนวทางในการปรับปรุงให้ได้ใช้พื้นท่ีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
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ภาพที่ 4.1 รายช่ือสวนสาธารณะพื้นท่ีกว้างในกรุงเทพมหานคร 

ที่มา  :  ส านักงานสวนสาธารณะ กทม. 
 
 4.1.1  ประวัติความเป็นมา 
 

        สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า เป็นสวนสาธารณะท่ี
ได้รับการจัดประเภทให้เป็นสวนระดับชุมชน สวนแห่งนี้เกิดจากการท าข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
กรุงเทพมหานครกับการเคหะแห่งชาติ เมื่อวันท่ี 25 กันยายน 2541 โดยการเคหะได้มอบพื้นท่ี    
เคหะชุมชนร่มเกล้าให้กับกรุงเทพมหานครด าเนินการปรับปรุงเป็นสวนสาธารณะ ส าหรับเป็นสถานท่ี
พักผ่อนหย่อนใจและออกก าลังกายของประชาชน พร้อมท้ังเปิดให้บริการอย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 
27 มิถุนายน 2551 เป็นสวนพร้อมบ่อน้ าขนาดใหญ่ตรงกลางส าหรับให้วิ่งรอบบ่อน้ าขนาดใหญ่      
จะเห็นได้ถึงการออกแบบท่ีให้พื้นน้ ากับพื้นราบอยู่ในระนาบเดียวกัน และมีการจัดใช้พื้นท่ีอย่างเป็น
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สัดส่วนชัดเจน มีศาลาต่างๆ พร้อมกิจกรรมแอโรบิคให้ได้เต้นกันหากเบื่อการวิ่ง ถึงจะเป็นสวนท่ีไม่
ใหญ่มากนักแต่ก็มี Bike lane พร้อมกับดอกไม้สวยๆท่ีได้มีการปลูกไว้รอบๆสวน 
        รูปแบบของสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เป็นสวนสาธารณะในชุมชน
หนาแน่น (Urban Park) ประเภทท่ีมีความถ่ีในการใช้สอยสูง เป็นสวนท่ีมีผู้อยู่ในละแวกใกล้เคียงมาใช้
บริการเป็นประจ าทุกวัน การออกแบบจึงพยายามตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ท้ังในด้านการ
พักผ่อนและจิตใจ โดยมีแนวคิด ดังนี้ 

1.จัดเป็นสวนสาธารณะระดับชุมชน (Community Park) ประเภทการใช้สอยมีความถี ่
สูงท่ีมีเอกลักษณ์ส่วนหนึ่งแสดงถึงการเฉลิมพระเกียรติ (สมเด็จพระบรมราชินีนาถ) มีความเขียวขจี
และมีพื้นท่ีกว้าง 

 2.การให้บริการส าหรับประชากรในพื้นท่ี และละแวกใกล้เคียงเข้าถึงการใช้บริการมาก 
ท่ีสุดสะดวกใช้ได้ทุกวัย และทุกระดับรายได้ ปราศจากการแบ่งชนช้ันทางสังคม 

      3. สวนสาธารณะท่ีมีการควบคุมการใช้บริการ มีระยะเวลาการเปิด-ปิดการให้บริการ 
ท่ีชัดเจนและมีระบบรักษาความปลอดภัยตามจุด ด้วยระบบกล้องวงจรปิดและรปภ. 

      4. มีระบบการระบายน้ าและบ่อน้ าในสวนสาธารณะกรณีฝนตกหนัก       
           5. จัดพื้นท่ีสวนให้เป็นที่โล่งเพื่อสนองความต้องการของประชากรโดยรอบ พร้อมท้ังมี
ต้นไม้ช่วยเพิ่มความชุ่มช้ืนและร่มรื่น 

 

 
ภาพท่ี 4.2 ขอบเขตพื้นท่ีศึกษา 

ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก Website Google Maps โดยผู้วิจัย 
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4.2  ลักษณะทางกายภาพ 
 
       การศึกษาในด้านกายภาพของพื้นท่ีสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชน   
ร่มเกล้า เป็นการส ารวจเชิงพื้นท่ีเพื่อให้ทราบถึงขีดความสามารถในการให้บริการส าหรับประชากร
ผู้สูงอายุท่ีเข้ามาใช้บริการในส่วนต่าง ๆของสวนฯ โดยเป็นส่วนส าคัญเพื่อประกอบการวิเคราะห์ถึง
บทบาทการให้บริการของสวนฯได้ โดยแบ่งการศึกษาเรื่องของท่ีต้ัง อาณาเขต การสัญจรและการ
เข้าถึงพื้นท่ี สภาพแวดล้อมภายในสวนฯ ลักษณะสังคมประชากรผู้สูงอายุ และการบริหารจัดการพื้นท่ี 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

 4.2.1  ที่ต้ังและอาณาเขต 
 

        สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ต้ังอยู่ในเคหะชุมชนร่มเกล้า ถนนเคหะ   
ร่มเกล้า แขวงคลองสองต้นนุ่น เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร มีท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ประมาณ
ละติจูด 13°45'46.61"เหนือ ลองจิจูด 100°43'55.56" ตะวันออก ปัจจุบันอยู่ในการดูแลของ
ส านักงานส่ิงแวดล้อมกรุงเทพมหานคร มีเนื้อท่ีโดยประมาณ 52 ไร่ 1 งาน 69 ตารางวา โดยมีอาณาเขต
ติดต่อดังนี้  
 ทิศเหนือ มีอาณาเขตติดต่อกับส านักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร เขตลาดกระบัง 
 ทิศใต้  มีอาณาเขตติดต่อกับชุมชนเคหะร่มเกล้า 31 
 ทิศตะวันออก มีอาณาเขตติดต่อกับถนนเคหะร่มเกล้า 29 แยก 2 
 ทิศตะวันตก มีอาณาเขตติดต่อกับถนนเคหะร่มเกล้า  
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ภาพที่ 4.3  แผนผังพื้นท่ีสวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 

ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก Website Google Maps โดยผู้วิจัย 
 

 4.2.2  การสัญจรและการเข้าถึงพื้นที่ 
 

  การสัญจรและการเข้าถึงพื้นท่ีสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชน     
ร่มเกล้า  สามารถท าได้หลายรูปแบบ โดยเป็นการสัญจรและการเข้าถึงจากการคมนาคมทางบกท้ังหมด 
โดยสามารถเข้าถึงพื้นท่ีได้จากหลากหลายเส้นทางและหลายประเภทยานพาหนะท่ีใช้ ท้ังนี้มีการศึกษาการ
สัญจรและการเข้าถึงสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า ท้ังในโครงข่าย
ถนนและรูปแบบการสัญจรการเข้าถึงพื้นท่ีมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ระบบโครงข่ายถนน เป็นการศึกษาเส้นทางในการสัญจรเพื่อเข้าสู่พื้นท่ีสวน 60 พรรษา  
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า โดยสามารถจะเข้าถึงพื้นท่ีสวน 60 พรรษา สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ ได้  4 เส้นทาง 

- เส้นทางท่ี 1 ปากทางถนนร่มเกล้า 
- เส้นทางท่ี 2 ปากทางถนนรามค าแหง (ซอยมีสทีน) 
- เส้นทางท่ี 3 เข้าทางถนนราษฎร์พัฒนา 
- เส้นทางท่ี 4 เข้าทางถนนกรุงเทพกรีฑา – ลาดกระบัง 
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2. รูปแบบการสัญจร เป็นการศึกษาถึงรูปแบบท่ีใช้ในการเข้าถึงพื้นท่ีสวน 60 พรรษา  
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า โดยสามารถแบ่งได้ตามประเภทต่าง ๆได้แก่ 

- การสัญจรโดยรถยนต์ส่วนบุคคล สามารถขับรถส่วนบุคคลเพื่อเข้ามาใช้บริการสวน 
 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า จากเส้นทางต่างๆท่ีอยู่โดยรอบ โดยสามารถ
จอดรถยนต์ได้ท่ีลานจอดรถด้านหน้าและด้านในตรงประตูทางเข้า 1 และ 3 แต่จากสภาพปัจจุบันการ
สัญจรโดยรถยนต์ส่วนบุคคลจะไม่สะดวกในการเข้าถึง เนื่องจากสภาพการจราจรโดยรอบมีความคับค่ัง
ตลอดเวลา และปริมาณท่ีจอดรถน้อยไม่เพียงพอกับความต้องการของประชากรท่ีเข้ามาใช้บริการ 

- การสัญจรโดยรถโดยสารประจ าทาง มีท่ีต้ังของป้ายรถโดยสารประจ าทางบริเวณ 
ด้านหน้าสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า โดยมีรถโดยสารประจ าทางท้ังท่ี
ท าการเดินรถโดยองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) และรถโดยสารร่วมบริการ ท าการเดินรถ
ตลอดท้ังวัน 

- การสัญจรโดยการเดินทาง เนื่องจากพื้นท่ีโดยรอบสวน 60 พรรษา สมเด็จ 
พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า เป็นชุมชนท่ีอยู่อาศัยหนาแน่น และมีหมู่บ้านในละแวก
ใกล้เคียงอยู่เป็นจ านวนมาก จึงส่งผลให้เป็นย่านท่ีมีความหนาแน่นสูง มีการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีมีความ
หลากหลาย ท้ังท่ีอยู่อาศัย อาคารส านักงานปะปนกัน ประกอบกับพื้นท่ียังตรอกซอกซอยขนาดเล็กท่ี
สามารถเช่ือมต่อกันด้วยวิธีเดินเท้า ท าให้สะดวกต่อการเข้าถึงและใช้บริการ 
 

 4.2.3  สภาพแวดล้อมภายใน สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 
 

        การศึกษาสภาพแวดล้อมของสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เป็นส่วนส าคัญท่ี
จะน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงบทบาทและการให้บริการของพื้นท่ีสวนฯ เนื่องจากสามารถทราบถึงบริการต่าง 
ๆ ท่ี สวนฯ สามารถให้บริการแก่ผู้ใช้บริการ และพื้นท่ีท่ีสามารถรองรับกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นภายใน
พื้นท่ีได้และน าไปสู่การวิเคราะห์ขั้นต่อไป ผู้วิจัยจึงได้ท าการส ารวจพื้นท่ีต่าง ๆ ภายในสวน 60 พรรษา 
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ คือด้านการแบ่งพื้นท่ีใช้สอย สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ     
เคหะชุมชนร่มเกล้า มีแนวคิดในการออกแบบเพื่อการใช้ประโยชน์ท่ีมีความหลากหลาย รองรับทุกกลุ่ม
กิจกรรม แต่ยังขาดในส่วนพื้นท่ีส าหรับประชากรผู้สูงอายุโดยตรง หรือการจัดแบ่งโซนส าหรับการท า
กิจกรรมส าหรับประชากรผู้สูงอายุโดยตรงเพื่อความปลอดภัยและชัดเจนในเรื่องเครื่องออกก าลังกาย และ
การท ากิจกรรมต่าง ๆ เฉพาะกลุ่ม 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



81 
 

4.3  ลักษณะสังคมประชากร  
 

เนื่องด้วยสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ อยู่ในพื้นท่ีชุมชนท่ีมีความหลากหลายของ
กลุ่มผู้ใช้งานและมีความหลากหลายของกิจกรรมความสนใจ โดยส่วนนี้จะเป็นการศึกษาเบ้ืองต้นเพื่อ
น าไปสู่การวิเคราะห์ในบทถัดไป โดยท าการอธิบายถึงกลุ่มผู้เข้ามาใช้งานภายในสวน 60 พรรษา สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า  ท่ีเป็นการศึกษาในด้านของสถิติการใช้บริการ เพื่อทราบถึง
ความถ่ีและความหนาแน่นของการใช้พื้นท่ีและการศึกษาถึงการรวมกลุ่มทางสังคมของผู้ใช้งานพื้นท่ี มี
รายละเอียด ดังนี้ 
 

 4.3.1 สถิติผู้ใช้บริการสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 
 

สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้าโดยส านักงานสวนฯ ได้ 
มีการจัดเก็บสถิติโดยเฉล่ีย โดยวิธีการจัดเก็บด้วยวิธีการนับจ านวนผู้เข้าใช้จากประตูหลักของสวนฯ ซึ่ง
การเก็บข้อมูลด้วยวิธีดังกล่าวอาจท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนเนื่องจากมีการเข้า-ออกของผู้ใช้บริการท่ีอาจ
มากกว่า 1 คนต่อ 1 ครั้งต่อวัน ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาสถิติย้อนหลังจ านวน 10 ปี จากฐานข้อมูลของ
สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ โดยสามารถสรุปสถิติผู้ใช้บริการสวน 60 พรรษา สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถย้อนหลังได้ ดังนี้ (ภาพ 4.4) 
 
แผนภูมิ 4.1 แสดงจ านวนผู้ใช้เฉล่ียรายปีของสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  
               เคหะชุมชนร่มเกล้า (หน่วย คน : ปี) 
 

 
ที่มา  :  ส านักงานสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานคร 
 
 
 

พ.ศ.2551 พ.ศ.2552 พ.ศ.2553 พ.ศ.2554 พ.ศ.2555 พ.ศ.2556 พ.ศ.2557 พ.ศ.2558 พ.ศ.2559 พ.ศ.2560 

ผู้ใช้บริการ/ปี 45,000 45,100 45,000 45,200 45,100 45,500 45,300 45,700 45,600 55,600

 45,000       45,100       45,000       45,200       45,100       45,500       45,300       45,700       45,600      

 55,600      

 -

 10,000

 20,000

 30,000

 40,000

 50,000

 60,000

คน
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 4.3.2 การรวมกลุ่มทางสังคม 
 

        การรวมกลุ่มทางสังคมภายในสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ท่ีเห็นเป็นกลุ่มทาง
สังคมได้ชัดเจน ส่วนใหญ่เป็นการรวมกลุ่มของคนท่ีสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน โดยมีความหลากหลาย
ท้ังในด้านประเภทของกิจกรรม และช่วงวัยต่างๆ  ท่ีมีการนัดหมายเวลาการเข้ามาท ากิจกรรมร่วมกัน เช่น 
การรวมกลุ่มท่ีใช้พื้นท่ีเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจ และการใช้พื้นท่ีเพื่อกิจกรรมกีฬาหลากหลายประเภท 
 

  
  

  
รูปที ่4.4 กลุ่มผู้ใช้บริการของสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 

ที่มา  :  ถ่ายจากสถานที่จริง มกราคม 2561 โดยผู้วิจัย 

 

4.4  การบริหารจัดการพ้ืนท่ี 
 
 สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถเป็นสวนสาธารณะสังกัดส านักงานสวนสาธารณะ ส านัก
ส่ิงแวดล้อม กรุงเทพมหานคร มีนายศุภชัย  จันทร์ลาด ด ารงต าแหน่งหัวหน้าสวน 60 พรรษา สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า เป็นผู้ควบคุมและส่ังการในการด าเนินการต่าง ๆ ภายในสวน 60 
พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า โดยได้งบสนับสนุนมาจากส านักงานสวนสาธารณะ 
ส านักส่ิงแวดล้อม กรุงเทพมหานคร 
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บทที่ 5 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การศึกษาเรื่องแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาพื้นท่ีสวนสาธารณะชุมชนเพื่อรองรับสังคมผู้สูงวัย 
เป็นการศึกษาเ ชิงส ารวจ(Survey research) รวบรวมข้อมูลท่ี ไ ด้รับจากแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ใช้กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้สูงวัย จ านวน 400 ตัวอย่าง 

สถิติในการวิเคราะห์ผลใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) อธิบายผลการวิเคราะห์ 
ได้แก่ การแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
(Quantitative Analysis) ทดสอบความแตกต่างโดยใช้สถิติแบบ T – test , F – Test และทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ (Multiple Comparison) โดยวิธีการทดสอบ Least 
Significant Difference (LSD) test ทดสอบความสัมพันธ์ของสองตัวแปรโดยใช้สถิติทดสอบค่า    
Chi – Square test และวัดความสัมพันธ์โดยค่าสถิติ Contingency Coefficient ประมวลผลข้อมูล
จากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ  ผู้วิจัยได้ก าหนดใช้สัญลักษณ์ ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

n  แทน  จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
x   แทน  ค่าเฉล่ีย 

S.D.   แทน  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
t - test  แทน  ค่าสถิติในการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ีย  

2 ประชากรหรือกลุ่มโดยสุ่มตัวอย่างจากแต่ละกลุ่มเป็นอิสระต่อ 
กัน (Independent – Sample T-Test)  

F – test  แทน  ค่าสถิติในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง 
ต้ังแต่ 3 กลุ่มข้ึนไปโดยใช้สถิติวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทาง
เดียว (One way analysis of variance : One way  ANOVA) 

X2  แทน  ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์โดยค่าสถิติ Chi – Square test 
C.   แทน  ค่าสถิติวัดความสัมพันธ์โดยค่าสถิติ Contingency Coefficient 
sig.   แทน  ค่าความน่าจะเป็นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
*   แทน  ผลทดสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
H0   แทน  สมมติฐานหลัก 
H1  แทน  สมมติฐานรอง 
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5.1  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล และการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยครั้งนี้ 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และน าเสนอในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบายโดยเรียงล าดับดังต่อไปนี้  
- ผลการวิเคราะห์ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

   แสดงผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับข้อมูลด้านปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
เพศ  อายุ และอาชีพ มีผลการวิเคราะห์ดังนี้  
 
ตารางที่ 5.1  แสดงจ านวนและร้อยละด้านปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ ชาย 177 44.25 
  หญิง 223 55.75 
 รวม 400 100.00 
อายุ อายุ 60 - 65 ปี 243 60.75 
  อายุ 66 - 70 ปี 125 31.25 
 อายุ 71 - 75 ปี 13 3.25 
 อายุ 76 - 80 ปี 19 4.75 
 รวม 400 100.00 
อาชีพ ค้าขาย 18 4.50 
 ลูกจ้าง 7 1.75 
 รับจ้างท่ัวไป 31 7.75 
 เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ 57 14.25 
 ข้าราชการบ านาญ 163 40.75 
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน 124 31.00 
 รวม 400 100.00 

 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 ตัวอย่าง ในด้าน
เพศ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 223 คน คิดเป็น ร้อยละ 55.75 และเพศชาย จ านวน 177 
คน คิดเป็น ร้อยละ 44.25  ด้านอายุ พบว่า อายุระหว่าง 60 – 65 ปี มากสุด จ านวน 243 คน คิด
เป็น ร้อยละ 60.75 รองลงมา อายุ 66 – 70 ปี จ านวน 125 คน คิดเป็น ร้อยละ 31.25 และ อายุ  
76 - 80 ปี จ านวน 19 คน คิดเป็น ร้อยละ 4.75 น้อยสุด อายุ 71 - 75 ปี จ านวน 13 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 3.25  และด้านอาชีพ พบว่า ข้าราชการบ านาญ มากสุด จ านวน 163 คน คิดเป็น ร้อยละ 
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40.75 รองลงมา พ่อบ้าน/แม่บ้าน จ านวน 124 คน คิดเป็น ร้อยละ 31.00, เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ 
จ านวน 57 คน คิดเป็น ร้อยละ 14.25, รับจ้างท่ัวไป จ านวน 31 คน คิดเป็น ร้อยละ 7.75 และ 
ค้าขาย จ านวน 18 คน คิดเป็น ร้อยละ 4.50 น้อยสุด ลูกจ้าง จ านวน 7 คน คิดเป็น ร้อยละ 1.75 
ตามล าดับ 
 

 สรุปได้ว่า ในด้านลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างประชากรผู้สูงอายุท่ีเข้ามาใช้บริการ
สวน 60พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า  มากท่ีสุด 223 คน คิดเป็นร้อยละ 
55.75 เป็นเพศหญิง อยู่ในช่วงอายุ 60 – 65  มากท่ีสุด 243 คน คิดเป็นร้อยละ 60.75 และด้าน
อาชีพของประชากรผู้สูงอายุท่ีพบ คือข้าราชการบ านาญ มากท่ีสุด 163 คน คิดเป็นร้อยละ 40.75 
ของประชากรผู้สูงอายุท้ังหมด จ านวน 400 คน 
 

- ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
   แสดงผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับข้อมูลพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
ได้แก่ รูปแบบการใช้บริการสวนสาธารณะ ความถี่ในการใช้บริการสวนสาธารณะ ช่วงเวลาใช้บริการ
สวนสาธารณะ ระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะ วิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะ และระยะเวลาท่ี
ใช้เดินทางมาสวนสาธารณะ มีผลการวิเคราะห์ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 5.2  แสดงจ านวนและร้อยละพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ จ านวน ร้อยละ 

รูปแบบการใช้บริการ
สวนสาธารณะ 

เล่นกีฬา 32 7.98 
เต้นแอโรบิค 138 34.41 

(ตอบมากกว่าหน่ึงข้อ) เดินเล่น 109 27.18 
 ปั่นจักรยาน 69 17.21 
 กายบริหาร/โยคะ 30 7.48 
 พักผ่อนหย่อนใจ 23 5.74 
 รวม  100.00 
ความถ่ีในการใช้บริการ
สวนสาธารณะ 

ทุกวัน 306 76.50 
อาทิตย์ละ 1 - 2 ครัง้ 42 10.50 

 อาทิตย์ละ 3 - 4 ครัง้ 43 10.75 
 เดือนละ 1 - 2 ครั้ง 9 2.25 
 รวม 400 100.00 
ช่วงเวลาใช้บริการ
สวนสาธารณะ 

เวลา 05.00-08.00 น. 26 5.95 
เวลา 08.01-11.00 น. 12 2.75 

(ตอบมากกว่าหน่ึงข้อ) เวลา 11.01-14.00 น. 15 3.43 
 เวลา 17.01-20.00 น. 384 87.87 
 รวม  100.00 
ระยะเวลาในการใช้
สวนสาธารณะ 

ไม่เกิน 30 นาที 32 8.00 
30 นาที - 1 ชั่วโมง 199 49.75 

 มากกว่า 1 ชั่วโมง - 2 ชั่วโมง 113 28.25 
 2 ชั่วโมงข้ึนไป 56 14.00 
 รวม 400 100.00 
วิธีการเดินทางมา
สวนสาธารณะ 

เดิน 252 63.00 
รถจักรยาน 36 9.00 

 รถยนต์ส่วนตัว 63 15.75 
 รถประจ าทาง 39 9.75 
 รถมอเตอร์ไซด์ 10 2.50 
 รวม 400 100.00 

ระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมา
สวนสาธารณะ 

ไม่เกิน 10 นาที 179 44.75 
จ านวน 11 - 15 นาที 73 18.25 

 จ านวน 15 - 30 นาที 51 12.75 
 จ านวน 30 - 60 นาที 76 19.00 
 60 นาทีข้ึนไป 21 5.25 
 รวม 400 100.00 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ผลวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ สรุปผลรายด้านได้ดังนี้ 
ด้านรูปแบบการใช้บริการสวนสาธารณะ พบว่า เต้นแอโรบิค มากสุด จ านวน 138 คน คิด

เป็น ร้อยละ 34.41 รองลงมา เดินเล่น จ านวน 109 คน คิดเป็น ร้อยละ 34.41, ปั่นจักรยานจ านวน 
69 คน คิดเป็น ร้อยละ 17.21, เล่นกีฬา จ านวน 32 คน คิดเป็น ร้อยละ 7.98 และ กายบริหาร/โยคะ 
จ านวน 30 คน คิดเป็น ร้อยละ 7.48 น้อยสุด พักผ่อนหย่อนใจ จ านวน 23 คน คิดเป็น ร้อยละ 5.74 

ด้านความถี่ในการใช้บริการสวนสาธารณะ พบว่า ทุกวัน มากสุด จ านวน 306 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 40.75 รองลงมา อาทิตย์ละ 3 - 4 ครั้ง จ านวน 43 คน คิดเป็น ร้อยละ 10.75, อาทิตย์ละ    
1 - 2 ครั้ง จ านวน 42 คน คิดเป็น ร้อยละ 14.25 น้อยสุด เดือนละ 1 - 2 ครั้ง จ านวน 9 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 2.25  

ด้านช่วงเวลาใช้บริการสวนสาธารณะ พบว่า เวลา 17.01-20.00 น. มากสุด จ านวน 384 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 87.87 รองลงมา เวลา 05.00-08.00 น. จ านวน 26 คน คิดเป็น ร้อยละ 5.95 และ 
เวลา 11.01-14.00 น. จ านวน 15 คน คิดเป็น ร้อยละ 3.43 น้อยสุด เวลา 08.01-11.00 น. จ านวน 
12 คน คิดเป็น ร้อยละ 2.75  

ด้านระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะ พบว่า 30 นาที - 1 ช่ัวโมง มากสุด จ านวน 199 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 49.75 รองลงมา มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 2 ช่ัวโมง จ านวน 113 คน คิดเป็น ร้อยละ 
28.25 และ 2 ช่ัวโมงขึ้นไป จ านวน 56 คน คิดเป็น ร้อยละ 14.00 น้อยสุด ไม่เกิน 30 นาที จ านวน 
32คน คิดเป็น ร้อยละ 8.00 

ด้านวิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะ พบว่า เดิน มากสุด จ านวน 252 คน คิดเป็น ร้อยละ 
63.00 รองลงมา รถยนต์ส่วนตัว จ านวน 63 คน คิดเป็น ร้อยละ 15.75 และรถประจ าทางจ านวน 39 
คน คิดเป็น ร้อยละ 9.75 น้อยสุด รถมอเตอร์ไซด์ จ านวน 10 คน คิดเป็น ร้อยละ 2.50  

ด้านระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมาสวนสาธารณะ พบว่า ไม่เกิน 10 นาที มากสุด จ านวน 179 
คน คิดเป็น ร้อยละ 44.75 รองลงมา จ านวน 30 - 60 นาที จ านวน 76 คน คิดเป็น ร้อยละ 19.00, 
จ านวน 11 - 15 นาที จ านวน 73 คน คิดเป็น ร้อยละ 18.25, จ านวน 15 - 30 นาทีจ านวน 73 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 18.25 และ จ านวน 15 - 30 นาที จ านวน 51 คน คิดเป็น ร้อยละ 12.75 น้อยสุด 60 
นาทีขึ้นไป จ านวน 21 คน คิดเป็น ร้อยละ 5.25  

 

 สรุปได้ว่า ในด้านลักษณะพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างประชากรผู้สูงอายุท่ีเข้ามาใช้บริการ
สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า  เข้ามาเต้นแอโรบิคมากท่ีสุด จ านวน 
138 คน คิดเป็นร้อยละ 34.41 ความถี่คือเข้ามาใช้บริการทุกวันมากท่ีสุด จ านวน  306 คน คิดเป็น
ร้อยละ 76.50 ในช่วงเวลาท่ีเข้ามาใช้บริการส่วนมากช่วงเวลาเย็นมากท่ีสุด จ านวน 384 คน คิดเป็น
ร้อยละ 87.87 ระยะเวลาท่ีใช้ท ากิจกรรมในสวนมากท่ีสุด 30 นาที – 1 ช่ัวโมง มี 199 คน คิดเป็น
ร้อยละ 49.75 ลักษณะการเดินทางคือใช้วิธีเดินมากท่ีสุด 252 คน คิดเป็นร้อยละ 63 และระยะท่ีใช้

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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เดินทางมามากท่ีสุด ไม่เกิน 10 นาที 179 คน คิดเป็นร้อยละ 44.75 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ประชากรผู้สูงอายุ 400 คน 
 

 - ผลการวิเคราะห์การใช้พื้นท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวกในพื้นท่ีสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
   แสดงผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับข้อมูลผลการใช้พื้นท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวกในพื้นท่ี
สวนสาธารณะของผู้สูงอายุ  ได้แก่ เหตุผลในการใช้บริการสวนสาธารณะ ความคิดเห็นต่อปัญหา
อุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี ปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี สาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหา
อุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี มีผลการวิเคราะห์ดังนี้  
 
ตารางที่ 5.3  แสดงจ านวนและร้อยละการใช้พื้นท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวกในพื้นท่ีสวนสาธารณะ 

การใช้พื้นที่และสิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่สวนสาธารณะ จ านวน ร้อยละ 

เหตุผลในการใช้บริการ
สวนสาธารณะ 

ใกล้บ้าน/เดินทางสะดวก 384 44.81 
ทางผ่านระหวา่งบ้านกับที่ท างาน 6 0.70 

(ตอบมากกว่าหน่ึงข้อ) ไม่มีที่ท ากิจกรรมนอกจากที่อื่น 336 39.21 
 สะอาด/ร่มรื่น/ปลอดภัย 91 10.62 
 ผู้ใช้บริการมากมาย 30 3.50 

 
อุปกรณ์ออกก าลังกายและบริหารกล้ามเน้ือ 

 
10 
 

 
1.17 

 
 รวม  100.00 

ความคิดเห็นต่อปัญหา
อุปสรรคที่ส่งผลต่อการเข้าใช้

พื้นที่ 

มีปัญหา 382 95.50 
ไม่มีปัญหา 18 4.50 
รวม 400 100.00 

ปัญหาอุปสรรคที่ส่งผลต่อ
การเข้าใช้พื้นที่ 

บริเวณที่จอดรถ 321 43.20 
ความไม่ปลอดภัย 10 1.35 

(ตอบมากกว่าหน่ึงข้อ) การจัดแต่งบริเวณไม่เหมาะสม 10 1.35 
 ความไมส่ะอาด 41 5.52 
 ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย 82 11.04 
 การบ ารุงรักษา 181 24.36 
 ปัญหามลพิษต่าง ๆ 56 7.54 
 ความเสื่อมโทรมของสภาพธรรมชาติ 42 5.65 
 รวม  100.00 

สาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหา
อุปสรรคที่ส่งผลต่อการเข้าใช้
พื้นที่ 

การฝ่าฝืนกฎ/ข้อบังคับ 297 36.89 
ความมักง่าย 65 8.07 
การบริหารจัดการไม่ดี 208 25.84 

(ตอบมากกว่าหน่ึงข้อ) การขาดบคุลากรมาดูแล 220 27.33 
 อื่นๆ 15 1.86 
 รวม  100.00 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ผลการวิเคราะห์การใช้พื้นท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวกในพื้นท่ีสวนสาธารณะ สรุปผลเป็น
รายด้านได้ดังนี ้

ด้านเหตุผลในการใช้บริการสวนสาธารณะ พบว่า ใกล้บ้าน/เดินทางสะดวก มากสุด จ านวน 
384 คน คิดเป็น ร้อยละ 44.81 รองลงมา ไม่มีท่ีท ากิจกรรมนอกจากท่ีอื่น จ านวน 336 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 39.21, สะอาด/ร่มรื่น/ปลอดภัย จ านวน 91 คน คิดเป็น ร้อยละ 10.62, ผู้ใช้บริการมากมาย 
จ านวน 30 คน คิดเป็น ร้อยละ 3.50 และ อุปกรณ์ออกก าลังกายและบริหารกล้ามเนื้อ จ านวน 10 
คน คิดเป็น ร้อยละ 1.17 น้อยสุด ทางผ่านระหว่างบ้านกับท่ีท างาน จ านวน 6 คน คิดเป็น ร้อยละ 
0.70 ตามล าดับ 

ด้านความคิดเห็นต่อปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี พบว่า มีปัญหา มากสุด 
จ านวน 382 คน คิดเป็น ร้อยละ 95.50 และ ไม่มีปัญหา จ านวน 18 คน คิดเป็น ร้อยละ 4.50 โดย
ปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี พบว่า บริเวณท่ีจอดรถ มากสุด จ านวน 321 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 43.20 รองลงมา การบ ารุงรักษา จ านวน 181 คน คิดเป็น ร้อยละ 24.36, ความไม่เป็น
ระเบียบเรียบร้อย จ านวน 82 คน คิดเป็น ร้อยละ 11.04, ปัญหามลพิษต่าง ๆ จ านวน 56 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 7.54, ความเส่ือมโทรมของสภาพธรรมชาติ จ านวน 42 คน คิดเป็น ร้อยละ 5.65, ความไม่
สะอาด จ านวน 41 คน คิดเป็น ร้อยละ 5.52 น้อยสุด ความไม่ปลอดภัย และการจัดแต่งบริเวณไม่
เหมาะสม จ านวน 10 คน คิดเป็น ร้อยละ 1.35 ตามล าดับ 

ด้านสาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี พบว่า การฝ่าฝืนกฎ/
ข้อบังคับ มากสุด จ านวน 297 คน คิดเป็น ร้อยละ 36.89 รองลงมา การขาดบุคลากรมาดูแล จ านวน 
220 คน คิดเป็น ร้อยละ 27.33, การบริหารจัดการไม่ดี จ านวน 208 คน คิดเป็น ร้อยละ 25.84 น้อย
สุด ความมักง่าย จ านวน 15 คน คิดเป็น ร้อยละ 1.86 ตามล าดับ 

 

 สรุปได้ว่า ในด้านลักษณะการใช้พื้นท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวกของกลุ่มตัวอย่างประชากร
ผู้สูงอายุท่ีเข้ามาใช้บริการสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า เหตุผลท่ีเข้า
มาใช้บริการในสวน คือใกล้บ้าน / เดินทางสะดวก มากท่ีสุด 384 คน คิดเป็นร้อยละ 44.81 ส่วนการ
เข้ามาใช้พื้นท่ีพบว่ามีปัญหามากท่ีสุด 382 คน คิดเป็นร้อยละ 95.50 เป็นในเรื่องท่ีจอดรถท่ีไม่พอมาก
ท่ีสุด 321 คน คิดเป็นร้อยละ 43.20 การดูแลรักษาปรับปรุง 181 คน คิดเป็นร้อยละ 24.36 
ตามล าดับ สาเหตุท่ีพบว่าก็คือเกิดจากการฝ่าฝืนกฎ / ข้อบังคับ มากท่ีสุด 297 คน คิดเป็นร้อยละ 
36.89 และการขาดบุคลากรมาดูแล 220 คน คิดเป็นร้อยละ 27.33 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ประชากรผู้สูงอายุ 400 คน 
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ตารางที่ 5.4  แสดงจ านวนร้อยละอันดับความต้องการให้สวนสาธารณะพัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวก  
                 และการให้บริการ 

ความต้องการ อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 อันดับ 5 รวม 
ต้นไม้/ความร่มรื่น   113  3 116 
   (97.41)  (2.59) (100.00) 
สวนลานไม้ดอกไม้ประดับ 
 

2 3 4 6 3 18 
(11.11) (16.67) (22.22) (33.33) (16.67) (100.00) 

สวนสุขภาพ    1 76 77 
    (1.30) (98.70) (100.00) 
สนามหญ้า 2 3 5 6 8 24 
 (8.33) (12.50) (20.83) (25.00) (33.33) (100.00) 
เครื่องออกก าลังกาย   40 4 65 109 
   (36.70) (3.67) (59.63) (100.00) 
บริเวณส าหรับออกก าลังกาย 2 4 7 98 3 114 
 (1.75) (3.51) (6.14) (85.96) (2.63) (100.00) 
เก้าอี้น่ังพักผ่อน 7 156 4 7 (3.00) 177 
 (3.95) (88.14) (2.26) (3.95) (1.69) (100.00) 
ถนนว่ิงออกก าลังกาย 25 5 75 84 1 190 
 (13.16) (2.63) (39.47) (44.21) (0.53) (100.00) 
ห้องน้ า/ห้องสุขา 292 75 6 5 2 380 
 (76.84) (19.74) (1.58) (1.32) (0.53) (100.00) 
ข้อมูลและแผ่นป้ายต่าง ๆ 9 23 119 45 185 381 
 (2.36) (6.04) (31.23) (11.81) (48.56) (100.00) 
ถังขยะ 3 3 2 4 5 17 
 (17.65) (17.65) (11.76) (23.53) (29.41) (100.00) 
การให้บริการของเจ้าหน้าท่ี  59 29 17 45 150 
  (39.33) (19.33) (11.33) (30.00) (100.00) 
บริเวณที่จอดรถ 62 76 4 134 4 280 
 (22.14) (27.14) (1.43) (47.86) (1.43) (100.00) 
การรักษาความปลอดภัย 1 2 3 2 1 9 
 (11.11) (22.22) (33.33) (22.22) (11.11) (100.00) 

 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผลวิเคราะห์อันดับความต้องการให้สวนสาธารณะพัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวกและการ
ให้บริการ พบว่า อันดับหนึ่ง มากสุดคือ ห้องน้ า/ห้องสุขา จ านวน 292 คน คิดเป็น ร้อยละ 76.84 
อันดับสอง มากสุดคือ เก้าอี้นั่งพักผ่อน จ านวน 156 คน คิดเป็น ร้อยละ 88.14 อันดับสาม มากสุดคือ 
ต้นไม้/ความร่มรื่น จ านวน 113 คน คิดเป็น ร้อยละ 97.41 อันดับส่ี มากสุด บริเวณส าหรับออกก าลัง
กาย จ านวน 98 คน คิดเป็น ร้อยละ 85.96 และ อันดับห้า มากสุดคือ สวนสุขภาพ จ านวน 76 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 98.70 

 

 - ผลวิเคราะห์ความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะ เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการด ารงชีวิต  
  ส่วนนี้แสดงผลวิเคราะห์ความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการ

ด ารงชีวิต ได้แก่ ปัจจัยท่ีมีผลต่อการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการด ารงชีวิตความ
คิดเห็นต่อการใช้บริการสวนสาธารณะจะส่งผลต่อตนเอง 
 
ตารางที่ 5.5  แสดงจ านวนและร้อยละความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิต 
                 ต่อการด ารงชีวิต 

ความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อ 
เพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการด ารงชีวิต 

จ านวน ร้อยละ 

หน่วยงานท่ีพัฒนา
สวนสาธารณะ 

หน่วยงานราชการ 385 87.90 
หน่วยงานเอกชน 10 2.28 

(ตอบมากกว่าหนึ่งข้อ) หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 15 3.42 
 ผู้ใช้บริการ/คนในชุมชน 28 6.39 
 รวม  100.00 
ความต้องการภายใน
สวนสาธารณะ 

ท่ีจอดรถส าหรับผู้สูงอายุ 358 37.21 
ทางลาด 146 15.18 

(ตอบมากกว่าหนึ่งข้อ) ราวจับส าหรับบันได 109 11.33 
 ป้ายสัญลักษณ์ต่างๆ 223 23.18 
 พื้นขรุขระกนัล่ืนภายในห้องน้ า 126 13.10 
 รวม  100.00 
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ผลวิเคราะห์ความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการด ารงชีวิต 
ด้านหน่วยงานท่ีพัฒนาสวนสาธารณะ พบว่า หน่วยงานราชการ มากสุด จ านวน 385 คน คิด

เป็น ร้อยละ 87.90 รองลงมา ป้ายสัญลักษณ์ต่างๆ จ านวน 223 คน คิดเป็น ร้อยละ 23.18, 
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 15 คน คิดเป็น ร้อยละ 3.42 น้อยสุด หน่วยงานเอกชน จ านวน 10 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 2.28 และด้านความต้องการภายในสวนสาธารณะ พบว่า ท่ีจอดรถส าหรับผู้สูงอายุ 
มากสุด จ านวน 358 คน คิดเป็น ร้อยละ 37.21 รองลงมา ผู้ใช้บริการ/คนในชุมชน จ านวน 28 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 6.39, ทางลาด จ านวน 146 คน คิดเป็น ร้อยละ 15.18, พื้นขรุขระกันล่ืนภายใน
ห้องน้ าจ านวน 126 คน คิดเป็น ร้อยละ 13.10 น้อยสุด ราวจับส าหรับบันได จ านวน 109 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 11.33 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 5.6  แสดงจ านวนร้อยละอันดับปัจจัยท่ีมีผลต่อการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพ 
                 ชีวิตต่อการด ารงชีวิต 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการพัฒนา อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 อันดับ 5 รวม 
ขนาด 352 21 6 21   400 
 (88.00) (5.25) (1.50) (5.25)   (100.00) 
ความร่มรื่น/ความสะอาด/
ความปลอดภัย 

31 340 24 5   400 
(7.75) (85.00) (6.00) (1.25)   (100.00) 

การเข้าถึง 12 15 6   367 400 
 (3.00) (3.75) (1.50)   (91.75) (100.00) 
อุปกรณ์อ านวยความสะดวก
ครบครัน 

  10 201 156 33 400 
  (2.50) (50.25) (39.00) (8.25) (100.00) 

ต าแหน่งท่ีต้ังใกล้ชุมชน 5 15 162 218   400 
 (1.25) (3.75) (40.50) (54.50)   (100.00) 

 
ผลวิเคราะห์อันดับปัจจัยท่ีมีผลต่อการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการ

ด ารงชีวิต พบว่า อันดับหนึ่ง มากสุด ขนาด จ านวน 352 คน คิดเป็น ร้อยละ 88.00 อันดับสอง มาก
สุด ความร่มรื่น/ความสะอาด/ความปลอดภัย จ านวน 340 คน คิดเป็น ร้อยละ 85.00  อันดับสาม 
มากสุด อุปกรณ์อ านวยความสะดวกครบครัน จ านวน 201 คน คิดเป็น ร้อยละ 50.25 อันดับส่ี มาก
สุด ต าแหน่งท่ีต้ังใกล้ชุมชน จ านวน 218 คน คิดเป็น ร้อยละ 54.50 และ อันดับห้า มากสุด การ
เข้าถึง จ านวน 367 คน คิดเป็น ร้อยละ 91.75 

 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 5.7  แสดงจ านวนร้อยละอันดับความคิดเห็นต่อการใช้บริการสวนสาธารณะจะส่งผลต่อตนเอง 
การใช้บริการสวนสาธารณะจะส่งผลต่อตนเอง น้อย ปานกลาง มาก รวม 

ด้านร่างกาย เช่น รู้สึกร่างกายแข็งแรง 
กระฉับกระเฉง นอนหลับง่ายข้ึน เป็นต้น 

21 212 167 400 
(5.25) (53.00) (41.75) (100.00) 

ด้านจิตใจ เช่น รู้สึกสนุกสนานมากขึ้น มีสมาธิ
ขึ้น รู้สึกพึงพอใจตัวเองมากขึ้น เป็นต้น 

15 177 208 400 
(3.75) (44.25) (52.00) (100.00) 

ด้านสังคม เช่น ได้พบปะผู้คนมากขึ้น 
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นมากขึ้น เป็นต้น 

352 17 31 400 
(88.00) (4.25) (7.75) (100.00) 

 
ผลวิเคราะห์อันดับความคิดเห็นต่อการใช้บริการสวนสาธารณะจะส่งผลต่อตนเอง ในระดับ

มากสูงสุด คือ ด้านจิตใจ เช่น รู้สึกสนุกสนานมากขึ้น มีสมาธิขึ้น รู้สึกพึงพอใจตัวเองมากขึ้น เป็นต้น 
จ านวน 208 คน คิดเป็น ร้อยละ 52.00 ในระดับปานกลางสูงสุด คือ ด้านร่างกาย เช่น รู้สึกร่างกาย
แข็งแรง กระฉับกระเฉง นอนหลับง่ายขึ้น เป็นต้น จ านวน 208 คน คิดเป็น ร้อยละ 52.00 ในระดับ
น้อยสูงสุด คือ ด้านสังคม เช่น ได้พบปะผู้คนมากขึ้น ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นมากขึ้น เป็นต้น จ านวน 352 
คน คิดเป็น ร้อยละ 88.00 ตามล าดับ 
 

- ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
   ส่วนนี้ เป็นผลการวิ เคราะห์ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ ผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ ประกอบด้วย ด้านสถานท่ีจอดรถ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ด้าน
ห้องน้ า และด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก มีผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้  
 
ตารางที่ 5.8  แสดงค่าเฉล่ีย ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ  
                 โดยรวม 

ความพึงพอใจส่ิงอ านวย 
ความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ x  SD. แปลค่า อันดับ 

ด้านสถานท่ีจอดรถ 2.46 0.22 น้อย 4 
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ 3.35 0.46 ปานกลาง 2 
ด้านห้องน้ า 2.56 0.33 น้อย 3 
ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 3.65 0.45 มาก 1 

ภาพรวม 3.01 0.28 มาก  
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผลการวิเคราะห์ ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ โดยรวม 
มีค่าเฉล่ีย 3.01 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.28 อยู่ในเกณฑ์ระดับมาก โดยสูงสุด ด้านอุปกรณ์และส่ิง
อ านวยความสะดวก รองลงมา ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ด้านห้องน้ า และด้าน
สถานท่ีจอดรถ ตามล าดับ สรุปเป็นรายด้านในตาราง 8 – 11 
 
ตารางที่ 5.9  แสดง ค่าเฉล่ีย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ 
                 ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านสถานท่ีจอดรถ 

ด้านสถานท่ีจอดรถ x  SD. แปลค่า 
จุดจอดรถส าหรับผู้สูงอายุโดยเฉพาะ 2.73 0.45 ปานกลาง 
ความเพียงพอจุดบริการ 2.68 0.47 ปานกลาง 
ความสะดวกและปลอดภัย 2.52 0.52 น้อย 
พื้นผิวถนน 2.18 0.42 น้อย 
สัญลักษณ์และเครื่องหมายท่ีใช้บอก 2.22 0.41 น้อย 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.46 0.22 น้อย 
 

ผลการวิเคราะห์ ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้าน
สถานท่ีจอดรถ มีค่าเฉล่ีย 2.46 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.22 อยู่ในเกณฑ์ระดับน้อย โดยอยู่ในระดับ
ปานกลาง 2 ด้าน โดยสูงสุด คือ จุดจอดรถส าหรับผู้สูงอายุโดยเฉพาะ มีค่าเฉล่ีย 2.73 รองลงมา 

ความเพียงพอจุดบริการ ( x = 2.68) และมีความพึงพอใจในระดับน้อย จ านวน 3 ด้าน คือ ความ

สะดวกและปลอดภัย( x = 2.52), สัญลักษณ์และเครื่องหมายท่ีใช้บอก( x = 2.22) และพื้นผิวถนน

( x = 2.18) ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 5.10  แสดง ค่าเฉล่ีย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ 
                   ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนนัทนาการ     

   (n. = 400) 
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ x  SD. แปลค่า 

ความหลากหลายของกิจกรรมในสวนสาธารณะ 4.11 1.06 มาก 
พ้ืนที่ว่าง/ลานโล่งส าหรับกิจกรรมกลางแจ้ง 4.18 1.06 มาก 
ความสมบูรณ์ของลู่ว่ิงและทางจักรยาน 2.92 0.39 ปานกลาง 
ความกว้างของลู่ว่ิงและทางจักรยาน 2.87 0.33 ปานกลาง 
ความพร้อมของอุปกรณ์ภายในสนามกีฬา 2.68 0.49 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.35 0.46 ปานกลาง 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผลการวิเคราะห์ ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้าน
ลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ  มีค่าเฉล่ีย 3.35 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.46 อยู่ในเกณฑ์
ระดับปานกลาง  มีความพึงพอใจในระดับมาก จ านวน 2 ด้าน โดยสูงสุด พื้นท่ีว่าง/ลานโล่งส าหรับ

กิจกรรมกลางแจ้ง มีค่าเฉล่ีย 4.18 รองลงมา ความหลากหลายของกิจกรรมในสวนสาธารณะ( x = 
4.11) และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง จ านวน 3 ด้าน คือ ความสมบูรณ์ของลู่วิ่งและทาง

จักรยาน( x = 2.92), ความกว้างของลู่วิ่งและทางจักรยาน( x = 2.87) และ ความพร้อมของ

อุปกรณ์ภายในสนามกีฬา( x = 2.68) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 5.11  แสดง ค่าเฉล่ีย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ 
                   ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านห้องน้ า 

(n. = 400) 
ด้านห้องน้ า x  SD. แปลค่า 

อุปกรณ์ของใช้ ราวบันได พื้นผิว ทางลาด 2.72 0.70 ปานกลาง 
ความเพียงพอของจุดบริการ 2.51 0.54 น้อย 
ระบบความปลอดภัยต่างๆ 2.46 0.72 น้อย 
แสงสว่างและสัญญาณขอความช่วยเหลือฉุกเฉิน 2.69 1.04 ปานกลาง 
ความสะอาดถูกสุขลักษณะ 2.42 0.52 น้อย 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.56 0.71 น้อย 
 

 
ผลการวิเคราะห์ ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้าน

ห้องน้ า มีค่าเฉล่ีย 2.56 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 อยู่ในเกณฑ์ระดับน้อย โดยมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง จ านวน 2 ด้าน โดยสูงสุด อุปกรณ์ของใช้ ราวบันได พื้นผิว ทางลาด มีค่าเฉล่ีย 2.72 

รองลงมา แสงสว่างและสัญญาณขอความช่วยเหลือฉุกเฉิน( x = 2.69) และพึงพอใจในระดับน้อย 

จ านวน 3 ด้าน คือ ความเพียงพอของจุดบริการ( x = 2.51),ระบบความปลอดภัยต่างๆ( x = 2.46) 

และ ความสะอาดถูกสุขลักษณะ ( x = 2.42) ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 5.12  แสดง ค่าเฉล่ีย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ   
                   ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 

(n. = 400) 
ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก x  SD. แปลค่า 

เก้าอี้และจุดพักระหว่างทาง 4.24 1.08 มากท่ีสุด 
ศาลาพักผ่อน 4.58 0.91 มากท่ีสุด 
เครื่องออกก าลังกาย 3.85 0.84 มาก 
ความเพียงพอของแสงไฟตามจุด 4.40 0.91 มากท่ีสุด 
ป้ายบอกทางและรั้วกั้น 2.29 0.58 น้อย 
ทางลาด/ทางเช่ือมภายในสวน 1.94 0.69 น้อย 
ระบบรักษาความปลอดภัย 4.27 1.13 มากท่ีสุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 3.65 0.88 มาก 
 

 
ผลการวิเคราะห์ ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้าน

อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก มีค่าเฉล่ีย 3.65 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.88 อยู่ในเกณฑ์ระดับ
มาก โดยมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด จ านวน 4 ด้าน โดยสูงสุด ศาลาพักผ่อน มีค่าเฉล่ีย 4.58 

รองลงมา ความเพียงพอของแสงไฟตามจุด( x = 4.40), ระบบรักษาความปลอดภัย ( x = 4.27),

เก้าอี้และจุดพักระหว่างทาง( x = 4.24) และมีความพึงพอใจในระดับมากในด้านเครื่องออกก าลัง

กาย ( x = 3.85) และมีความพึงพอใจในระดับน้อยในด้านป้ายบอกทางและรั้วกั้น( x = 2.29) และ

ทางลาด/ทางเช่ือมภายในสวน ( x = 1.94) ตามล าดับ 
 

- สรุปผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
  สมมติฐานท่ี 1 ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลมีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ

ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะแตกต่างกัน 
 H0 = ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลมีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ ไม่แตกต่างกัน 
 H1 = ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลมีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ แตกต่างกัน 
 สมมติฐานย่อย 1.1 ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านเพศ มีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ แตกต่างกัน 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 5.13  ทดสอบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านเพศ กับ ความพึงพอใจ 
                   ส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

(n = 400) 
ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ

ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
เพศ N x  SD. t. Sig. 

ด้านสถานท่ีจอดรถ 
 

ชาย 176 2.43 0.23 -2.484 0.013* 
หญิง 224 2.49 0.22   

 รวม 400 2.46 0.22   
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรม
นันทนาการ 

ชาย 176 3.25 0.51 -3.717 0.000* 
หญิง 224 3.43 0.41   

 รวม 400 3.35 0.46   
ด้านห้องน้ า 
 

ชาย 176 2.48 0.29 -4.471 0.000* 
หญิง 224 2.62 0.35   

 รวม 400 2.56 0.33   
ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ชาย 176 3.57 0.51 -3.352 0.001* 
 หญิง 224 3.72 0.39   
 รวม 400 3.65 0.45   

ภาพรวม ชาย 176 2.93 0.30 -4.729 0.000* 
 หญิง 224 3.06 0.25   
 รวม 400 3.01 0.28   

*  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

 
ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านเพศ กับ ความพึงพอใจ

ส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ใช้สถิติทดสอบแบบ T – Test ท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ 0.05 ในรายด้าน พบว่า ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
มีค่า  Sig. < 0.05 ท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสถานท่ีจอดรถ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ 
ด้านห้องน้ า และด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 

ทดสอบในภาพรวม พบว่า ค่า t –test = -4.729, Sig. = 0.000 < 0.05 สรุปผลการทดสอบ 
ได้ว่า เป็นการยอมรับ H1 หรือ ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านเพศ ท่ีต่างกัน มีผลต่อความพึงพอใจส่ิง
อ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุเพศหญิงจะมีความพึง
พอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะสูงกว่า ผู้สูงอายุเพศชาย อย่างมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 สมมติฐานย่อย 1.2 ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอายุ มีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 5.14  ทดสอบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอายุ กับ ความพึงพอใจ 
                   ส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

     (n = 400) 

ความพึงพอใจสิ่งอ านวยความสะดวก
เพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

อาย ุ N x  SD. F. Sig. 

ด้านสถานท่ีจอดรถ อายุ 60 - 65 ปี 243 2.48 0.22 1.509 0.212 
 อายุ 66 - 70 ปี 125 2.45 0.23   
 อายุ 71 - 75 ปี 13 2.43 0.20   
 อายุ 76 - 80 ปี 19 2.38 0.18   
 รวม 400 2.46 0.22   
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรม
นันทนาการ 

อายุ 60 - 65 ปี 243 3.40 0.42 6.367 0.000* 
อายุ 66 - 70 ปี 125 3.35 0.47   

 อายุ 71 - 75 ปี 13 2.98 0.67   
 อายุ 76 - 80 ปี 19 3.05 0.61   
 รวม 400 3.35 0.46   
ด้านห้องน้ า อายุ 60 - 65 ปี 243 2.58 0.32 2.906 0.035* 
 อายุ 66 - 70 ปี 125 2.54 0.35   
 อายุ 71 - 75 ปี 13 2.52 0.38   
 อายุ 76 - 80 ปี 19 2.36 0.32   
 รวม 400 2.56 0.33   
ด้านอุปกรณ์และสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

อายุ 60 - 65 ปี 243 3.68 0.44 4.499 0.004* 
อายุ 66 - 70 ปี 125 3.68 0.42   

 อายุ 71 - 75 ปี 13 3.34 0.57   
 อายุ 76 - 80 ปี 19 3.40 0.59   
 รวม 400 3.65 0.45   

ภาพรวม อายุ 60 - 65 ปี 243 3.03 0.26 6.470 0.000* 
 อายุ 66 - 70 ปี 125 3.01 0.28   
 อายุ 71 - 75 ปี 13 2.82 0.40   
 อายุ 76 - 80 ปี 19 2.80 0.33   
 รวม 400 3.01 0.28   

*  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอายุ กับ ความพึงพอใจ
ส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ใช้สถิติทดสอบแบบ F – Test ท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ 0.05 ในรายด้าน พบว่า ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
มีค่า  Sig. < 0.05 จ านวน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ด้านห้องน้ า 
และด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 

ทดสอบในภาพรวม พบว่า ค่า F –test = 6.470, Sig. = 0.000 < 0.05 สรุปผลการทดสอบ 
ได้ว่า เป็นการยอมรับ H1 หรือ ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอายุ ท่ีต่างกัน มีผลต่อความพึงพอใจส่ิง
อ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ แตกต่างกัน อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
จึงน ามาทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ (Multiple Comparison) โดยวิธีการ
ทดสอบ Least Significant Difference (LSD) test ดังตารางท่ี 15 
 
ตารางที่ 5.15  ทดสอบค่าเฉล่ียความแตกต่างรายคู่ระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอายุ      
                   กับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

(n = 400) 
ความพึงพอใจสิง่อ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน

สวนสาธารณะ x  
อายุ 60 - 

65 ปี 
อายุ 66 - 

70 ปี 
อายุ 71 - 

75 ปี 
อายุ 76 - 80 

ปี 
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ 3.40 3.35 2.98 3.05 
 อายุ 60 - 65 ปี 3.40   -0.41* -0.34* 
 อายุ 66 - 70 ปี 3.35   -0.37* -0.30* 
 อายุ 71 - 75 ปี 2.98     
 อายุ 76 - 80 ปี 3.05     
ด้านห้องน้ า  2.58 2.54 2.52 2.36 
 อายุ 60 - 65 ปี 2.58    -0.22* 
 อายุ 66 - 70 ปี 2.54    -0.18* 
 อายุ 71 - 75 ปี 2.52     
 อายุ 76 - 80 ปี 2.36     
ด้านอุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวก  3.68 3.68 3.34 3.40 
 อายุ 60 - 65 ปี 3.68   -0.33* -0.28* 
 อายุ 66 - 70 ปี 3.68   -0.34* -0.28* 
 อายุ 71 - 75 ปี 3.34     
 อายุ 76 - 80 ปี 3.40     

ภาพรวม  3.03 3.01 2.82 2.80 
 อายุ 60 - 65 ปี 3.03   -0.21* -0.24* 
 อายุ 66 - 70 ปี 3.01   -0.19* -0.21* 
 อายุ 71 - 75 ปี 2.82     
 อายุ 76 - 80 ปี 2.80     

*  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ผลการวิเคราะห์ทดสอบค่าเฉล่ียความแตกต่างรายคู่ระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้าน
อายุ กับ ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ี 0.05 สรุปผลการวิเคราะห์เป็นรายด้านได้ดังนี้ 

ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการมีค่าเฉล่ียความแตกต่างกับอายุ จ านวน 2 คู่ 
ได้แก่ 1) กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 60 – 65 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุ
ในสวนสาธารณะ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 71 – 
75 ปี และ อายุ 76 – 80 ปี และ 2) กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 66 – 70 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิง
อ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ สูงกว่า 
กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 71 – 75 ปี และ อายุ 76 – 80 ปี 

ด้านห้องน้ ามีค่าเฉล่ียความแตกต่างกับอายุ จ านวน 2 คู่ ได้แก่ 1) กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 
60 – 65 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านห้องน้ าสู ง
กว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 76 – 80 ปี และ 2) กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 66 – 70 ปี จะมีความพึง
พอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านห้องน้ า สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วง 
อายุ 76 – 80 ปี 

ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวกมีค่าเฉล่ียความแตกต่างกับอายุ จ านวน 2 คู่ ได้แก่ 1) 
กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 60 – 65 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวกสูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 71 – 75 ปี 
และ อายุ 76 – 80 ปี และ 2) กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 66 – 70 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุ
ในช่วงอายุ 71 – 75 ปี และ อายุ 76 – 80 ปี 

สรุปผลการทดสอบในภาพรวมมีค่าเฉล่ียความแตกต่างกับอายุ จ านวน 2 คู่ ได้แก่ 1) กลุ่ม
ผู้สูงอายุในช่วงอายุ 60 – 65 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ ในภาพรวม สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 71 – 75 ปี และ อายุ 76 – 80 ปี และ 2) 
กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 66 – 70 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ ในภาพรวม สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 71 – 75 ปี และ อายุ 76 – 80 ป ี
 สมมติฐานย่อย 1.3 ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอาชีพ มีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอาชีพในสวนสาธารณะ แตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 5.16  ทดสอบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอาชีพ กับ  
                   ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

(n = 400) 
ความพึงพอใจส่ิงอ านวย

ความสะดวกเพื่อผู้สูงอาชีพ
ในสวนสาธารณะ 

อาชีพ N x  SD. F. Sig. 

ด้านสถานท่ีจอดรถ ค้าขาย 18 2.54 0.25 0.922 0.466 
 ลูกจ้าง 7 2.46 0.19   
 รับจ้างท่ัวไป 31 2.45 0.22   
 เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ 57 2.49 0.24   
 ข้าราชการบ านาญ 163 2.45 0.21   
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน 124 2.46 0.23   
 รวม 400 2.46 0.22   
ด้านลานกว้างและลาน
กิจกรรมนันทนาการ 

ค้าขาย 18 3.37 0.42 0.586 0.711 
ลูกจ้าง 7 3.20 0.61   

 รับจ้างท่ัวไป 31 3.46 0.45   
 เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ 57 3.37 0.47   
 ข้าราชการบ านาญ 163 3.35 0.46   
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน 124 3.32 0.47   
 รวม 400 3.35 0.46   
ด้านห้องน้ า ค้าขาย 18 2.52 0.33 0.578 0.717 
 ลูกจ้าง 7 2.54 0.36   
 รับจ้างท่ัวไป 31 2.58 0.38   
 เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ 57 2.53 0.34   
 ข้าราชการบ านาญ 163 2.59 0.30   
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน 124 2.53 0.36   
 รวม 400 2.56 0.33   

 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 5.16  ทดสอบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอาชีพ กับ  
                   ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ (ต่อ) 

 (n = 400) 
ความพึงพอใจส่ิงอ านวย

ความสะดวกเพื่อผู้สูงอาชีพ
ในสวนสาธารณะ 

อาชีพ N x  SD. F. Sig. 

ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวย
ความสะดวก 

ค้าขาย 18 3.63 0.50 0.588 0.709 
ลูกจ้าง 7 3.49 0.62   

 รับจ้างท่ัวไป 31 3.71 0.45   
 เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ 57 3.70 0.44   
 ข้าราชการบ านาญ 163 3.66 0.44   
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน 124 3.62 0.46   
 รวม 400 3.65 0.45   

ภาพรวม ค้าขาย 18 3.02 0.27 0.510 0.769 
 ลูกจ้าง 7 2.92 0.36   
 รับจ้างท่ัวไป 31 3.05 0.28   
 เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ 57 3.02 0.28   
 ข้าราชการบ านาญ 163 3.01 0.27   
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน 124 2.98 0.29   
 รวม 400 3.01 0.28   

 
ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่าง ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอาชีพ กับ ความพึง

พอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอาชีพในสวนสาธารณะ ใช้สถิติทดสอบแบบ F – Test ท่ีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ในรายด้าน พบว่า ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอาชีพใน
สวนสาธารณะ มีค่า  Sig. > 0.05 ท้ัง 4 ด้าน 

ทดสอบในภาพรวม พบว่า ค่า F –test = 0.510, Sig. = 0.769 > 0.05 สรุปผลการทดสอบ 
ได้ว่า เป็นการยอมรับ H0 หรือ ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอาชีพ ท่ีต่างกัน มีผลต่อความพึงพอใจ
ส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอาชีพในสวนสาธารณะ ไม่แตกต่างกัน อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ี 0.05 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานท่ี 2 พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุมีความสัมพันธ์ต่อความพึง
พอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
 H0 = พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุไม่มีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจ
ส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
 H1 = พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิง
อ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

สมมติฐานย่อยท่ี 2.1 พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านความถี่ในการ
ใช้บริการสวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ 

 
ตารางที่ 5.17  ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 

        ด้านความถ่ีในการใช้บริการสวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวก 
        เพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

(n =400) 

ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
ด้านความถ่ีในการใช้บริการสวนสาธารณะ 

Chi-Square (X2) df. Sig. Contingency (C.) 
ด้านสถานท่ีจอดรถ 0.466 3.000 0.926 - 
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ 1.334 6.000 0.970 - 
ด้านห้องน้ า 3.313 6.000 0.769 - 
ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 5.176 6.000 0.521 - 

ภาพรวม 6.695 3.000 0.082 - 
*  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

 
 ผลการทดสอบพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านความถี่ในการใช้บริการ
สวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะโดยใช้สถิติทดสอบ
แบบ Chi-Square test ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ในรายด้านความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ค่า Sig. > 0.05 ท้ัง 4 ด้าน 
 ทดสอบในภาพรวม พบว่า ค่า  Chi-Square (X2) = 6.695, Sig. = 0.082 > 0.05 สรุปผลการ
ทดสอบ ได้ว่า เป็นการยอมรับ H0 หรือ พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้าน
ความถี่ในการใช้บริการสวนสาธารณะ ไม่มีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานย่อยท่ี 2.2 พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านระยะเวลาใน
การใช้สวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ 

 
ตารางที่ 5.18  ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ  

         ด้านระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ 
         ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

(n =400) 

ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
ด้านระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะ 

Chi-Square (X2) df. Sig. Contingency (C.) 
ด้านสถานท่ีจอดรถ 35.055 3.000 0.000* 0.284 
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ 196.185 6.000 0.000* 0.574 
ด้านห้องน้ า 63.231 6.000 0.000* 0.369 
ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 153.509 6.000 0.000* 0.527 

ภาพรวม 124.509 3.000 0.000* 0.487 
*  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

 
 ผลการทดสอบพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านระยะเวลาในการใช้
สวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะโดยใช้สถิติทดสอบ
แบบ Chi-Square test ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ในรายด้านความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ค่า Sig. < 0.05 ท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสถานท่ีจอดรถ ด้านลาน
กว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ด้านห้องน้ า และด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 
 ทดสอบในภาพรวม พบว่า ค่า  Chi-Square (X2) = 124.509, Sig. = 0.000 < 0.05 สรุปผล
การทดสอบ ได้ว่า เป็นการยอมรับ H1 หรือ พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้าน
ระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุ
ในสวนสาธารณะ  โดยด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ มีความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา ด้าน
อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านห้องน้ า และ ด้านสถานท่ีจอดรถ ตามล าดับ ท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.05 

สมมติฐานย่อยท่ี 2.3 พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านวิธีการเดินทาง
มาสวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ ผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 5.19  ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
         ด้านวิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ 
         ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

(n =400) 

ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
ด้านวิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะ 

Chi-Square (X2) df. Sig. Contingency (C.) 
ด้านสถานท่ีจอดรถ 28.433 4.000 0.000* 0.258 
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ 299.867 8.000 0.000* 0.655 
ด้านห้องน้ า 72.482 8.000 0.000* 0.392 
ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 123.077 8.000 0.000* 0.485 

ภาพรวม 77.014 4.000 0.000* 0.402 
*  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

 
 ผลการทดสอบพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านวิธีการเดินทางมา
สวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะโดยใช้สถิติทดสอบ
แบบ Chi-Square test ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ในรายด้านความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ค่า Sig. < 0.05 ท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสถานท่ีจอดรถ ด้านลาน
กว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ด้านห้องน้ า และด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 
 ทดสอบในภาพรวม พบว่า ค่า  Chi-Square (X2) = 77.014, Sig. = 0.000 < 0.05 สรุปผล
การทดสอบ ได้ว่า เป็นการยอมรับ H1 หรือ พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้าน
วิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ  โดยด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ มีความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา ด้าน
อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านห้องน้ า และ ด้านสถานท่ีจอดรถ ตามล าดับ ท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.05 

สมมติฐานย่อยท่ี 2.4 พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านระยะเวลาท่ีใช้
เดินทางมาสวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ 

 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 5.20  ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ  
                   ด้านระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมาสวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวก   
                   เพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

(n =400) 

ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ 
ด้านระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมาสวนสาธารณะ 

Chi-Square (X2) df. Sig. Contingency (C.) 
ด้านสถานท่ีจอดรถ 2.672 4.000 0.614 - 
ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ 16.438 8.000 0.037* 0.199 
ด้านห้องน้ า 25.639 8.000 0.001* 0.245 
ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 16.816 8.000 0.032* 0.201 

ภาพรวม 15.268 4.000 0.004* 0.192 
*  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

 
 ผลการทดสอบพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านระยะเวลาท่ีใช้เดินทาง
มาสวนสาธารณะกับความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะโดยใช้สถิติ
ทดสอบแบบ Chi-Square test ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ในรายด้านความพึงพอใจส่ิงอ านวย
ความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ค่า Sig. < 0.05 จ านวน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านลานกว้างและ
ลานกิจกรรมนันทนาการ ด้านห้องน้ า และด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 
 ทดสอบในภาพรวม พบว่า ค่า  Chi-Square (X2) = 15.268, Sig. = 0.004 < 0.05 สรุปผล
การทดสอบ ได้ว่า เป็นการยอมรับ H1 หรือ พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ     
ด้านระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมาสวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ  โดยด้านห้องน้ ามีความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวย
ความสะดวก ด้านห้องน้ า และ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ตามล าดับ ท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.05 
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บทที่ 6 

สรุปผล อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ 
 
 การศึกษาเรื่องแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาพื้นท่ีสวนสาธารณะชุมชนเพื่อรองรับสังคม   
ผู้สูงวัย มีวัตถุประสงค์ 
 1. ศึกษาและวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพ  รูปแบบของการจัดการพื้นท่ีตลอดจนการให้บริการ  
ศักยภาพและข้อจ ากัดของสวน 60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า   

2. ศึกษาพฤติกรรม  และรูปแบบการใช้พื้นท่ีตลอดจนลักษณะประชากรท่ีมาใช้บริการใน 
สวน  60  พรรษา  สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  เคหะชุมชนร่มเกล้า    

3. เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาพื้นท่ีสวน  60  พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ      
เคหะชุมชนร่มเกล้าเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและสอดคล้องและเหมาะสมกับสังคมผู้สูงอายุ 

ระเบียบวิธีวิจัยเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ ใช้วิธีการศึกษาเชิงส ารวจ(Survey research) 
รวบรวมข้อมูลท่ีได้รับจากแบบสอบถาม (Questionnaire)  ใช้กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้สูงอายุ จ านวน 400 
ตัวอย่าง ทดสอบความน่าเช่ือถือของเครื่องมือ ตามแนวคิดของครอนบัค (Cronbach Alpha 
Formula) จ านวน 30 ตัวอย่าง  ทดสอบความน่าเช่ือถือเครื่องมือว่ามีความเช่ือถือในระดับสูงมีค่า
การทดสอบท่ี 0.950 

การรวบรวม ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ข้อมูลจากการค้นคว้าและรวบรวมจากเอกสารหนังสือต่างๆ 
รายงานต่างๆ  ตลอดจนจากการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกับ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับผู้สูงอายุ การตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุ ยุทธศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับแผน
ผู้สูงอายุ แนวคิดและทฤษฎีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต แนวความคิดเกี่ยวกับการพักผ่อนหย่อน
ใจและกิจกรรมนันทนาการ แนวความคิดเกี่ยวกับสวนสาธารณะ แนวความคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
ใช้สวนสาธารณะ แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสวนสาธารณะส าหรับผู้สูงอายุแนวความคิดการ
ออกแบบเพื่อมวลชน (Universal  Design) และแนวความคิดสวนท่ีดีท่ีเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ  
ข้อมูลปฐมภูมิท ารวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามโดยให้กลุ่มตัวอย่างท าการตอบแบบสอบถามด้วย
การกรอกด้วยตนเองและรวบรวมแบบสอบถามและน ามาลงรหัส หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลเข้าเครื่อง
คอมพิวเตอร์เพื่อประมวลผล โดยใช้โปรแกรมทางสถิติส าหรับงานวิจัย  โดยสถานท่ีในการแจก
แบบสอบถาม คือ พื้นท่ีสวน  60  พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 
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สถิติในการวิเคราะห์ผลใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) อธิบายผลการวิเคราะห์ 
ได้แก่ การแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
(Quantitative Analysis) ทดสอบความแตกต่างโดยใช้สถิติแบบ T – test , F – Test และทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ (Multiple Comparison) โดยวิธีการทดสอบ Least 
Significant Difference (LSD) test ทดสอบความสัมพันธ์ของสองตัวแปรโดยใช้สถิติทดสอบค่า Chi 
– Square test และวัดความสัมพันธ์โดยค่าสถิติ Contingency Coefficient ประมวลผลข้อมูลจาก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผลในรูปแบบ
ตารางประกอบค าอธิบาย สรุปผลงานวิจัยได้ดังนี้ 
 

6.1  สรุปผลงานวิจัย 
 
 สั ม ภ าษ ณ์ ผู้ สู ง อ ายุ ท่ี เ ข้ า ม า ใ ช้ บ ริ ก า ร ใ น ส วน ส าธ า ร ณะ ชุ ม ชน  60  พร ร ษ า                 
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  วันธรรมดา (จันทร์-ศุกร์)  และวันหยุด  (เสาร์-อาทิตย์)  ช่วงเช้า-เย็น 
 

  
 

ภาพที่ 6.1  สัมภาษณ์ผู้สูงอายุท่ีใช้บริการสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 
ที่มา  :  ข้อมูลลงพ้ืนที่ มกราคม 2561  

 
          ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน ามาสรุปผลงานวิจัยได้ดังนี้ 
 1. จากผลวิจัยข้อมูลปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 ตัวอย่าง ในด้าน
เพศ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 55.75 และเพศชาย ร้อยละ 44.25  อายุระหว่าง 60 – 65 
ปี มากสุด ร้อยละ 60.75 รองลงมา อายุ 66 – 70 ปี ร้อยละ 31.25 และ อายุ 76 - 80 ปี ร้อยละ 
4.75 น้อยสุด อายุ 71 - 75 ปี ร้อยละ 3.25  โดยข้าราชการบ านาญ มากสุด ร้อยละ 40.75 รองลงมา 
พ่อบ้าน/แม่บ้าน ร้อยละ 31.00, เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ ร้อยละ 14.25 น้อยสุด ลูกจ้าง ร้อยละ 1.75 
ตามล าดับ 
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2. จากผลวิจัยข้อมูลพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ พบว่ามีรูปแบบการ
ใช้บริการสวนสาธารณะ เต้นแอโรบิค มากสุด ร้อยละ 34.41 รองลงมา เดินเล่น ร้อยละ 34.41 ปั่น
จักรยาน  ร้อยละ 17.21 มีความถี่ในการใช้บริการสวนสาธารณะ ทุกวัน ร้อยละ 40.75 รองลงมา 
อาทิตย์ละ 3 - 4 ครั้ง ร้อยละ 10.75 ช่วงเวลาใช้บริการสวนสาธารณะ เวลา 17.01-20.00 น. ร้อยละ 
87.87 รองลงมา เวลา 05.00-08.00 น. ร้อยละ 5.95 มีระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะ 30 นาที - 
1 ช่ัวโมง มากสุด ร้อยละ 49.75 รองลงมา มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 2 ช่ัวโมง ร้อยละ 28.25 ส่วนใหญ่มี
วิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะโดยการเดิน มากสุด ร้อยละ 63.00 รองลงมา รถยนต์ส่วนตัว ร้อยละ 
15.75 และรถประจ าทาง  ร้อยละ 9.75 โดยมีระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมาสวนสาธารณะ ไม่เกิน  10 
นาที ร้อยละ 44.75 รองลงมา จ านวน 30 - 60 นาที ร้อยละ 19.00 น้อยสุด 60 นาทีขึ้นไป ร้อยละ 
5.25 ตามล าดับ  

3. จากผลวิจัยข้อมูลผลการใช้พื้นท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวกในพื้นท่ีสวนสาธารณะของ
ผู้สูงอายุ  ด้านเหตุผลในการใช้บริการสวนสาธารณะ ใกล้บ้าน/เดินทางสะดวก มากสุด ร้อยละ 44.81 
รองลงมา ไม่มีท่ีท ากิจกรรมนอกจากท่ีอื่น ร้อยละ 39.21และสะอาด/ร่มรื่น/ปลอดภัย ร้อยละ 10.62
โดยมีความคิดเห็นต่อปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี มีปัญหา มากสุด ร้อยละ 95.50 และ 
ไม่มีปัญหา โดยปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี พบว่า บริเวณท่ีจอดรถ ร้อยละ 43.20 
รองลงมา การบ ารุงรักษา ร้อยละ 24.36 และความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย ร้อยละ 11.04 โดย
สาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี การฝ่าฝืนกฎ/ข้อบังคับ ร้อยละ 36.89 
รองลงมา การขาดบุคลากรมาดูแล ร้อยละ 27.33 และการบริหารจัดการไม่ดี ร้อยละ 25.84 
ตามล าดับ และมีความต้องการให้สวนสาธารณะพัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวกและการให้บริการ 
พบว่า อันดับหนึ่ง มากสุดคือ ห้องน้ า/ห้องสุขา มากสุด ร้อยละ 76.84 อันดับสอง มากสุดคือ เก้าอี้นั่ง
พักผ่อน มากสุด ร้อยละ 88.14 อันดับสาม มากสุดคือ ต้นไม้/ความร่มรื่น ร้อยละ 97.41 อันดับส่ี 
มากสุดคือ บริเวณส าหรับออกก าลังกาย ร้อยละ 85.96 และอันดับห้า มากสุด สุขภาพ ร้อยละ 98.70 

4. จากผลวิจัยข้อมูลความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการ
ด ารงชีวิตในด้านหน่วยงานท่ีพัฒนาสวนสาธารณะ หน่วยงานราชการ มากสุด ร้อยละ 87.90 
รองลงมา ป้ายสัญลักษณ์ ป้ายบอกทาง ฯลฯ ร้อยละ 23.18 หน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ีเข้ามาดูแลให้เงิน
สนับสนุน ร้อยละ 3.42 และมีด้านความต้องการภายในสวนสาธารณะ ท่ีจอดรถส าหรับผู้สูงอายุ   
ร้อยละ 37.21 รองลงมา ผู้ใช้บริการ/คนในชุมชน ร้อยละ 6.39 และทางลาด ร้อยละ 15.18  
ตามล าดับ โดยอันดับปัจจัยท่ีมีผลต่อการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการด ารงชีวิต 
อันดับหนึ่ง มากสุด ขนาด ร้อยละ 88.00 อันดับสอง มากสุด ความร่มรื่น/ความสะอาด/ความ
ปลอดภัย ร้อยละ 85.00 อันดับสาม มากสุด อุปกรณ์อ านวยความสะดวกครบครัน ร้อยละ 50.25 
อันดับส่ี มากสุด ต าแหน่งท่ีต้ังใกล้ชุมชน ร้อยละ 54.50 และ อันดับห้า มากสุด การเข้าถึง ร้อยละ 
91.75 และมีอันดับความคิดเห็นต่อการใช้บริการสวนสาธารณะจะส่งผลต่อตนเอง ในระดับมากสูงสุด 
คือ ด้านจิตใจ เช่น รู้สึกสนุกสนานมากขึ้น มีสมาธิขึ้น รู้สึกพึงพอใจตัวเองมากขึ้น เป็นต้น ร้อยละ 
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52.00 ในระดับปานกลางสูงสุด คือ ด้านร่างกาย เช่น รู้สึกร่างกายแข็งแรง กระฉับกระเฉง นอนหลับ
ง่ายขึ้น เป็นต้น ร้อยละ 52.00 ในระดับน้อยสูงสุด คือ ด้านสังคม เช่ น ได้พบปะผู้คนมากขึ้น
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นมากขึ้น เป็นต้น ร้อยละ 88.00 ตามล าดับ 

5. จากผลวิจัยข้อมูลความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 
พบว่ามีความพึงพอใจในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.01 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.28 โดยสูงสุด ด้าน
อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก รองลงมา ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ด้าน
ห้องน้ า และด้านสถานท่ีจอดรถ ตามล าดับ สรุปเป็นรายด้านดังนี้ 

   5.1 ด้านสถานท่ีจอดรถมีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉล่ีย 2.46 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.22 โดยอยู่ในระดับปานกลาง 2 ด้าน โดยสูงสุด คือ จุดจอดรถส าหรับผู้สูงอายุโดยเฉพาะ 
มีค่าเฉล่ีย 2.73 รองลงมา ความเพียงพอจุดบริการ และมีความพึงพอใจในระดับน้อย ได้แก่ ความ
สะดวกและปลอดภัย สัญลักษณ์และเครื่องหมายท่ีใช้บอก และพื้นผิวถนน  

   5.2 ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง มี
ค่าเฉล่ีย 3.35 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.46 มีความพึงพอใจในระดับมาก จ านวน 2 ด้าน โดยสูงสุด 
พื้นท่ีว่าง/ลานโล่งส าหรับกิจกรรมกลางแจ้ง มีค่าเฉล่ีย 4.18 รองลงมา ความหลากหลายของกิจกรรม
ในสวนสาธารณะ และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ได้แก่ ความสมบูรณ์ของลู่วิ่งและทาง
จักรยาน ความกว้างของลู่วิ่งและทางจักรยาน และ ความพร้อมของอุปกรณ์ภายในสนามกีฬา 

   5.3 ด้านห้องน้ ามีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยโดยมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
จ านวน 2 ด้าน โดยสูงสุด อุปกรณ์ของใช้ ราวบันได พื้นผิว ทางลาด มีค่าเฉล่ีย 2.72 รองลงมา แสง
สว่างและสัญญาณขอความช่วยเหลือฉุกเฉิน และพึงพอใจในระดับน้อย ได้แก่ ความเพียงพอของจุด
บริการ ระบบความปลอดภัยต่างๆ และ ความสะอาดถูกสุขลักษณะ  

   5.4 ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวกมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากมีค่าเฉล่ีย 
3.65 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.88 อยู่ในเกณฑ์ระดับมาก โดยมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดย
สูงสุด ศาลาพักผ่อน มีค่าเฉล่ีย 4.58 รองลงมา ความเพียงพอของแสงไฟตามจุด ระบบรักษาความ
ปลอดภัย เก้าอี้และจุดพักระหว่างทาง และมีความพึงพอใจในระดับมากในด้านเครื่องออกก าลังกาย  
และมีความพึงพอใจในระดับน้อยในด้านป้ายบอกทางและรั้วกั้น และทางลาด/ทางเช่ือมภายในสวน  

6. จากผลการวิเคราะห์สมมติฐานน ามาสรุปผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัยได้ดังนี้ 
สมมติฐานท่ี 1 ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลมีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ

ผู้สูงอายุในสวนสาธารณะแตกต่างกัน 

 ด้านเพศ ผลการทดสอบ ยอมรับ H1 หรือ ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านเพศ ท่ี 
ต่างกัน มีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ แตกต่างกัน โดย
ผู้สูงอายุเพศหญิงจะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะสูงกว่า
ผู้สูงอายุเพศชาย อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 ด้านอายุผลการทดสอบ ยอมรับ H1 หรือ ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอายุ ท่ี 
ต่างกัน มีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ แตกต่างกัน อย่าง
มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 โดยมีค่าเฉล่ียความแตกต่างกับอายุ จ านวน 2 คู่ ได้แก่ 1) กลุ่ม
ผู้สูงอายุในช่วงอายุ 60 – 65 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 71 – 75 ปี และ อายุ 76 – 80 ปี และ 2) กลุ่ม
ผู้สูงอายุในช่วงอายุ 66 – 70 ปี จะมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุใน
สวนสาธารณะ สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 71 – 75 ปี และ อายุ 76 – 80 ปี 

 ด้านอาชีพ ผลการทดสอบ ยอมรับ H0 หรือ ปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ด้านอาชีพ  
ท่ีต่างกัน มีผลต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอาชีพในสวนสาธารณะ ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

สมมติฐานท่ี 2 พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุมีความสัมพันธ์ต่อความพึง
พอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ 

 ด้านความถ่ีในการใช้บริการสวนสาธารณะ ผลการทดสอบ ยอมรับ H0 หรือ  
พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านความถี่ในการใช้บริการสวนสาธารณะ ไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ ท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.05 

 ด้านระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะ ผลการทดสอบ ยอมรับ H1 หรือพฤติกรรม  
การใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อ
ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ  โดยด้านลานกว้างและลาน
กิจกรรมนันทนาการ มีความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ด้าน
ห้องน้ า และ ด้านสถานท่ีจอดรถ ตามล าดับ ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

 ด้านวิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะผลการทดสอบ ยอมรับ H1 หรือ พฤติกรรม 
การใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านวิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความ
พึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ  โดยด้านลานกว้างและลานกิจกรรม
นันทนาการ มีความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านห้องน้ า 
และ ด้านสถานท่ีจอดรถ ตามล าดับ ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

 ด้านระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมาสวนสาธารณะ ผลการทดสอบ ยอมรับ H1 หรือ  
พฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ ด้านระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมาสวนสาธารณะมี
ความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ  โดยด้านห้องน้ า
มีความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านห้องน้ า และ ด้านลาน
กว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ ตามล าดับ ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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6.2  อภิปรายผล 
 
 จากผลงานวิจัยท่ีค้นพบน ามาอภิปรายผลงานวิจัยได้ดังนี้ 
 1. ผลวิจัยข้อมูลปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย อายุ
ระหว่าง 60 – 65 ปี มากสุด รองลงมา อายุ 66 – 70 ปี โดยเป็นข้าราชการบ านาญ มากสุด รองลงมา 
พ่อบ้าน/แม่บ้าน โดยมีพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ มีรูปแบบการใช้บริการ
สวนสาธารณะ เต้นแอโรบิค มากสุด รองลงมา เดินเล่น ปั่นจักรยาน ส่วนใหญ่มีความถี่ในการใช้
บริการสวนสาธารณะ ทุกวัน รองลงมา อาทิตย์ละ 3 - 4 ครั้ง ช่วงเวลาใช้บริการสวนสาธารณะ เวลา 
17.01-20.00 น. มีระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะ 30 นาที - 1 ช่ัวโมง มีวิธีการเดินทางมา
สวนสาธารณะโดยการเดิน มากสุด รองลงมา รถยนต์ส่วนตัว มีระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมา
สวนสาธารณะ ไม่เกิน 10 นาที มีเหตุผลในการใช้บริการสวนสาธารณะเพราะใกล้บ้านหรือเดินทาง
สะดวก มากสุด รองลงมา ไม่มีท่ีท ากิจกรรมนอกจากท่ีอื่น  มีความคิดเห็นต่อปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผล
ต่อการเข้าใช้พื้นท่ี มีปัญหา โดยปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ีบริเวณท่ีจอดรถ รองลงมา 
การบ ารุงรักษา และความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย สาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการ
เข้าใช้พื้นท่ี การฝ่าฝืนกฎ/ข้อบังคับ รองลงมา การขาดบุคลากรมาดูแล และการบริหารจัดการไม่ดี 
และมีความต้องการให้สวนสาธารณะพัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวกและการให้บริการ อันดับหนึ่ง 
ห้องน้ า/ห้องสุขา อันดับสอง เก้าอี้นั่งพักผ่อนอันดับสามต้นไม้/ความร่มรื่นอันดับส่ีบริเวณส าหรับออก
ก าลังกาย และอันดับห้า สุขภาพ  
 2. ผลวิจัยผู้สูงอายุมีความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการ
ด ารงชีวิตในด้านหน่วยงานท่ีพัฒนาสวนสาธารณะ หน่วยงานราชการ มากสุด รองลงมา ป้าย
สัญลักษณ์ต่างๆ มีด้านความต้องการภายในสวนสาธารณะ ท่ีจอดรถส าหรับผู้สูงอายุ รองลงมา 
ผู้ใช้บริการ/คนในชุมชน โดยอันดับปัจจัยท่ีมีผลต่อการพัฒนาสวนสาธารณะเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อ
การด ารงชีวิตอันดับหนึ่งขนาด อันดับสอง ความร่มรื่น/ความสะอาด/ความปลอดภัย อันดับสาม 
อุปกรณ์อ านวยความสะดวกครบครัน อันดับส่ีต าแหน่งท่ีต้ังใกล้ชุมชนและอันดับห้าการเข้าถึงและมี
อันดับความคิดเห็นต่อการใช้บริการสวนสาธารณะจะส่งผลต่อตนเองในระดับมากสูงสุดด้านจิตใจ เช่น 
รู้สึกสนุกสนานมากขึ้น มีสมาธิขึ้น รู้สึกพึงพอใจตัวเองมากขึ้น เป็นต้น ในระดับปานกลางสูงสุด ด้าน
ร่างกาย เช่น รู้สึกร่างกายแข็งแรง กระฉับกระเฉง นอนหลับง่ายขึ้น เป็นต้น ในระดับน้อยสูงสุด คือ 
ด้านสังคม เช่น ได้พบปะผู้คนมากขึ้นปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นมากขึ้น เป็นต้น  

3. ผลวิจัยข้อมูลความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยสูงสุด ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก รองลงมา ด้านลานกว้างและ
ลานกิจกรรมนันทนาการ ด้านห้องน้ า และด้านสถานท่ีจอดรถ ตามล าดับ โดยด้านสถานท่ีจอดรถมี
ความพึงพอใจสูงสุด จุดจอดรถส าหรับผู้สูงอายุโดยเฉพาะ ด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ
มีความพึงพอใจสูงสุด พื้นท่ีว่าง/ลานโล่งส าหรับกิจกรรมกลางแจ้ง ด้านห้องน้ ามีความพึงพอใจสูงสุด 
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อุปกรณ์ของใช้ ราวบันได พื้นผิว ทางลาด ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวกมีความพึงพอใจ
สูงสุด ศาลาพักผ่อน  

4. ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัยปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ มีผลต่อความ
พึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะแตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุเพศหญิงมี
ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะสูงกว่าผู้สูงอายุเพศชาย ด้านอายุ 
พบว่า กลุ่มผู้สูงอายุในช่วงอายุ 60 – 65 ปี และช่วงอายุ 66 – 70 ปี มีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ สูงกว่า กลุ่มผู้สูงอายุช่วงอายุ 71 – 75 ปี และอายุ 76 – 80 ปี
ผลการทดสอบความสัมพันธ์พบว่าพฤติกรรมการใช้บริการสวนสาธารณะของผู้สูงอายุ  ได้แก่ 
ระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะ วิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะ และระยะเวลาท่ีใช้เดินทางมา
สวนสาธารณะ โดยผลวิจัยพบว่า ด้านระยะเวลาในการใช้สวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึง
พอใจสูงสุดในด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการ  ด้านวิธีการเดินทางมาสวนสาธารณะมี
ความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจด้านลานกว้างและลานกิจกรรมนันทนาการสูงสุดและด้านระยะเวลาท่ี
ใช้เดินทางมาสวนสาธารณะมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจด้านห้องน้ ามีความสัมพันธ์สูงสุด  
 

6.3  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลงานวิจัยท่ีค้นพบในงานวิจัยนี้ขอน าเสนอข้อเสนอแนะในงานวิจัยในครั้งนี้ 
 1. จากผลวิจัยผู้สูงอายุมีปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ีการขาดบุคลากรมาดูแล 
และการบริหารจัดการไม่ดี จึงควรให้ความส าคัญในการบริหารจัดการพื้นท่ีสวนสาธารณะให้มี
ประสิทธิภาพ ควรสนับสนุนให้บุคลากรปฏิบัติงานมีความรู้ความสามารถและปฏิบัติงานได้อย่างดี
สามารถตอบสนองความต้องการและความเข้าใจผู้สูงอายุได้อย่างดีนอกจากนี้ควรให้ความส าคัญใน
การบริหารจัดการความเพียงพอของบุคลากรในการดูแลพื้นท่ีสวนสาธารณะให้มีความครอบคลุมใน
ทุกพื้นท่ีและมีจ านวนบุคลากรท่ีเพียงพอ 
 2. จากผลวิจัยผู้สูงอายุมีความคิดเห็นต่อปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ี
สวนสาธารณะสูงสุดคือบริเวณท่ีจอดรถและมีความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกสวนสาธารณะด้าน
สถานท่ีจอดรถต่ าสุด ดังนั้น ควรให้ความส าคัญในการจัดหาพื้นท่ีจอดรถท่ีเพียงพอและเป็นสัดส่วน 
สถานท่ีจอดรถมีความปลอดภัยโดยจุดจอดรถเพื่อรับส่งผู้สูงอายุ 
 3. จากผลวิจัยผู้สูงอายุมีความต้องการให้พื้นท่ีสวนสาธารณะพัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวก
และการให้บริการอันดับหนึ่งคือห้องน้ าห้องสุขา จึงควรให้ความส าคัญในการดูแลและรักษาความ
สะอาดของห้องสุขาและควรมีจ านวนห้องสุขาท่ีเพียงพอ ตลอดจนควรมีระดับรักษาความปลอดภัย
ส าหรับการใช้งานของผู้สูงอายุ 
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6.4  ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งต่อไป 
 

1. งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาพื้นท่ีสวนสาธารณะชุมชน
เพื่อรองรับสังคมผู้สูงวัยเปรียบเทียบตามลักษณะของผู้สูงวัยท่ีมีอาชีพและพฤติกรรมการใช้บริการ
พื้นท่ีสวนสาธารณะท่ีต่างกันเพื่อทราบถึงความแตกต่างของสภาพแวดล้อมท่ีส่งผลต่อพื้น ท่ี
สวนสาธารณะชุมชนเพื่อรองรับสังคมผู้สูงวัยแตกต่างกันอย่างไร เพื่อผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ใน
การวางบริหารจัดการพื้นท่ีสวนสาธารณะชุมชนเพื่อรองรับสังคมผู้สูงวัยให้ดียิ่งขึ้น  

2.  งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาความพึงพอใจ และทัศนคติต่อพื้นท่ีสวนสาธารณะชุมชนเพื่อ
รองรับสังคมผู้สูงวัยเพื่อผลการศึกษาจะสามารถในไปใช้เป็นแนวทางในการปรับเปล่ียนและพัฒนา
และการปรับปรุงพื้นท่ีสวนสาธารณะชุมชนให้มีความสอดคล้องความต้องการของผู้สูงวัยมากยิ่งขึ้น 
  

6.5  แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนท่ีสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 
เคหะชุมชนร่มเกล้า 
 

 
ภาพที่ 6.2  แผนผังสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า จ าแนกกิจกรรมต่างๆ 
ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 
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 จากข้อเสนอแนะท่ีได้จากผลการวิจัย ท าให้สามารถสรุปถึงข้อจ ากัดท้ังในด้านของพื้นท่ีการ
ให้บริการ และความต้องการของผู้ใช้บริการพื้นท่ีสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ โดยมี
ประเด็นข้อเสนอแนะต่าง ๆ 

6.5.1  ลานจอดรถสวนสาธารณะชุมชน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ยังขาดแคลน 

สถานท่ีจอดรถ  การจัดระเบียบ หรือการจัดโซนโดยเฉพาะส าหรับผู้สูงอายุ  เทียบอัตราส่วนของ
ผู้สูงอายุท่ีเข้ามาใช้บริการถือว่าไม่เพียงพอต่อความต้องการ ไม่ครอบคลุมในการใช้บริการ อยากให้
ปรับปรุง 

 

 
ภาพที่ 6.3 ท่ีจอดรถ สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า (ปัจจุบัน) 

ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 

 
 ส าหรับจอดรถส าหรับผู้สูงอายุ การเตรียมถนนและท่ีจอดรถ เพื่อผู้สูงอายุและผู้พิการ มี
รายละเอียดดังนี้: 

 ต้องแยกถนนของรถยนต์ และทางเดินเท้า ออกจากกันให้ชัดเจน  

 ขนาดของช่องจอดรถปกติ ประมาณ 2.40×6.00 เมตร ควรเผ่ือระยะความกว้าง 
ของท่ีจอดรถ ส าหรับการขึ้นลงจากรถเข็นฯ เพิ่มข้ึนอีกอย่างน้อย 1.00 เมตร ตลอดแนวยาวของพื้นท่ี
จอดรถ โดยสามารถใช้ร่วมกันได้ระหว่างพื้นท่ีจอดรถ 2 คัน 

 เสาไฟที่อยู่ในบริเวณสัญจร  ให้ท าแถบสีท่ีมีสีตัดกับสีของตัวเสา มีความกว้างไม่ 
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น้อยกว่า กว่า 30 เซนติเมตร แถบสีอยู่สูงวัดจากกึ่งกลางของแถบสีถึงระดับพื้น ระหว่าง 1.40-1.60 
เมตร เพื่อให้ผู้มีปัญหาทางการมองเห็น สังเกตได้ 

 ปูพื้นพื้นผิวต่างสัมผัสในการเตือนโดยรอบเสาไฟ ให้ขอบพื้นผิวต่างสัมผัสห่างจาก 
ศูนย์กลางเสา 30 เซนติเมตร  

 บริเวณขึ้นลงผู้โดยสาร ต้องมีท่ีว่างอยู่ติดและขนานกับพื้นท่ีจอดรถ กว้างไม่น้อยกว่า 
1.50 เมตร ยาวเพียงพอส าหรับขนาดรถแต่ไม่น้อยกว่า 6.00 เมตร 

 การเตรียมขนาดของท่ีจอดรถ การควบคุมการจอดรถเป็นส่ิงส าคัญ เพราะการ 
เตรียมขนาดไว้ไม่กว้างพอ หรือการบริหารจัดการไม่ดี จะเกิดการ “จอดคร่อม” ท่ีจอดรถ ท าให้เสีย
พื้นท่ีไปโดยไม่จ าเป็น และท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน 
 

 
ภาพท่ี 6.4 ตัวอย่างข้อเสนอแนะท่ีจอดรถ 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 

 
ภาพท่ี 6.5 ตัวอย่างข้อเสนอแนะท่ีจอดรถจักรยาน 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 
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ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



117 
 

 6.5.2 ลานกว้าง / ลานกิจกรรมนันทนาการต่างๆ  ได้แก่ส่วนพิธีการ ส่วนเปิดโล่ง ซึ่งจาการ
ส ารวจพบว่า พื้นท่ีหลายแห่งมีการช ารุด ควรได้รับการปรับปรุงให้พร้อมใช้งาน  
 

 
ภาพที่ 6.6  ลานกว้าง / ลานกิจกรรม สวน60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 
               (ปัจจุบัน) 
ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 ส าหรับลานกว้าง / ลานกิจกรรม เพื่อสร้างความสุนทรียภาพให้กับผู้ท่ีมาพักผ่อนหย่อนใจ
ภายในพื้นท่ีสวนฯ นอกจากนั้นจากการส ารวจพบว่า การใช้พื้นท่ีสวนฯ ในช่วงเวลากลางวันส่วนใหญ่
ของประชากรผู้สูงอายุเป็นการใช้งานพื้นท่ีในร่ม แต่เนื่องจากสภาพส่วนใหญ่ของสวนมีอุณหภูมิ
ค่อนข้างสูงในช่วงกลางวัน จึงควรมีการเพิ่มพื้นท่ีต่าง ๆ ท่ีสามารถรองรับกลุ่มประชากรผู้สูงอายุท่ีเข้า
มาใช้บริการ  โดยควรมีการจัดพื้นท่ีในการท ากิจกรรมให้เกิดความเหมาะสม หรือเพิ่มพื้นท่ีในร่มให้กับ
สวนฯ สามารถมีพื้นท่ีใช้งานในช่วงเวลากลางวันเพิ่มขึ้นได้อย่างเหมาะสม หรือจัดโซนการใช้งานให้
ชัดเจนเพื่อสะดวกต่อการใช้งานโซนกิจกรรม จากการส ารวจพบว่าสวนสาธารณะชุมชน  60 พรรษา 
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ยังขาดในเรื่องของโซนกิจกรรมท่ีแบ่งกันอย่างชัดเจน จึงมีข้อเสนอแนะ
อยากให้ทางสวนฯได้มีการจัดโซนเพื่อความสะดวกและปลอดภัยในการท ากิจกรรมและอยากให้มี
สมาคม / สถานท่ีในร่ม เพื่อกีฬาหรือกิจกรรมอื่นๆ ท่ีเพิ่มปฏิสัมพันธ์ต่อผู้อื่น ท่ีผ่อนคลาย และได้
พูดคุย เช่น หมากรุก เปตอง เป็นต้น และมีลานท ากิจกรรมท่ีโล่ง ทางราบ สม่ าเสมอกัน มีเก้าอี้และ
ซุ้มส าหรับนั่งพักผ่อน 
 

 
ภาพท่ี 6.7 ตัวอย่างข้อเสนอแนะการจัดโซนส าหรับผู้สูงอายุ 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 
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ภาพท่ี 6.8 ตัวอย่างข้อเสนอแนะลานกว้าง / ลานกิจกรรม 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 

 

 
ภาพท่ี 6.9 ตัวอย่างข้อเสนอแนะลานกว้าง / ลานกิจกรรม 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 
 

 6.5.3 ห้องน้ าส าหรับผู้สูงอายุ พบว่ามีปัญหาในเรื่องของอุปกรณ์ สถานท่ี และส่ิงอ านวยความ
สะดวกภายในห้องน้ าไม่มีความพร้อมในการรองรับการใช้บริการของผู้สูงอายุท่ีเข้ามาใช้บริการ   
รวมถึงจ านวนห้องน้ าไม่เพียงพอต่อการใช้บริการ 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพที่ 6.10 ห้องน้ า สวน60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า(ปัจจุบัน) 

ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 

 
 ส าหรับห้องน้ าผู้สูงอายุ ปัจจัยท่ีควรค านึง อาทิ เช่นประตูห้องน้ าควรกว้างอย่างน้อย 90 
ซม. เพื่อความสะดวกของผู้สูงอายุท่ีใช้รถเข็นประตูห้องน้ าควรเป็นบานเล่ือนหรือบานเปิดออกนอก
ห้องน้ า เนื่องจากถ้าเป็นประตูบานเปิดเข้าแบบท่ัวไป หากผู้สูงอายุล้มและนอนขวางอยู่บริเวณหน้า
ประตู ผู้ท่ีอยู่นอกห้องจะไม่สามารถเปิดเข้าไปช่วยเหลือได้ การใช้บานเล่ือนหรือบานเปิดออก เพื่อให้
คนในครอบครัวสามารถเข้าไปช่วยเหลือผู้สูงอายุได้ ในกรณีท่ีผู้สูงอายุล้มและนอนขวางอยู่บริเวณหน้า
ประตูควรใช้มือจับประตูแบบก้านโยก เพื่อสะดวกในการ เปิด-ปิด โดยไม่ต้องใช้แรงข้อมือในการบิด
หมุนแบบประตูลูกบิดท่ัวไปพื้นท่ีภายในห้องน้ าควรมีขนาดกว้างxยาว อย่างน้อย  1.65*2.75  เมตร 
และมีเส้นผ่าศูนย์กลางไม่น้อยกว่า 1.50 เมตร เพื่อการหมุนกลับตัวของรถเข็นได้สะดวก  180  องศา  
พื้นห้องน้ าควรใช้วัสดุประเภทท่ีมีผิวฝืด และมีค่าความฝืดท่ีเหมาะกับพื้นท่ีส่วนเปียกและส่วนแห้ง มี
การเปล่ียนสีหรือลายท่ีแตกต่างส าหรับโซนเปียก โซนแห้ง เพื่อให้เห็นได้ชัด ป้องกันการล่ืนล้ม หรือ
สะดุดล้มควรมีราวจับเพื่อช่วยพยุงตัว ทรงตัว และป้องกันการล้ม ท้ังจุดท่ีมีการนั่ง-ลุกยืน และเดินใน
ห้องน้ าอุปกรณ์ในห้องน้ า ควรเลือกแบบท่ีใช้งานง่าย และสะดวก อาทิเช่น 
 -ก๊อกน้ าอ่างล้างหน้า  และวาล์วเปิด-ปิดน้ า  ใช้แบบก้านปัด  เพื่อความสะดวกในการ
เปิด-ปิดน้ าส าหรับผู้สูงอายุ 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 -เคาน์เตอร์อ่างล้างหน้าลบมุมมน ป้องกันอันตรายจากการชน หรือล้มกระแทก 
 -อ่างล้างหน้าควรเป็นแบบขอบโค้งเว้า เพื่อให้ผู้สูงอายุท่ีใช้รถเข็นสามารถเข้าใช้งานได้
สะดวก 
 -พนักแขนช่วยพยุงตัวบริเวณโถส้วมแบบพับเก็บได้  ท าให้ไม่เกะกะ  และสามารถท า
ความสะอาดพื้นได้สะดวก 
 -ฝักบัว / สายฉีดช าระ แบบปรับแรงดันได้ 
 -ท่ีใส่กระดาษทิชชู ท่ีสามารถเปล่ียนกระดาษทิชชูได้ง่าย 
 -ขนาดของชักโครกท่ีเหมาะสม คือขนาด  16 -18 นิ้ว เพื่อความเหมาะสมและเหมาะ
กับการนั่งและรองรับน้ าหนัก  สะดวกในการลุกนั่ง 
                 และควรค านึงถึงระดับของอุปกรณ์ต่างๆ ในห้องน้ าท่ีเหมาะสมกับการใช้งานของ
ผู้สูงอายุ เช่น ระดับฝักบัว มีก้านปรับระดับ ราวแขวนผ้าระดับส าหรับการใช้งานบนรถเข็น เพื่อความ
สะดวกในการใช้งานของผู้สูงอายุ เป็นต้น  ควรมีแสงสว่างเพียงพอ ลักษณะการใช้งานภายในห้องน้ า 
จ าเป็นต้องหยิบจับของใช้จ าเป็นต่างๆ ควรจัดให้มีแสงสว่างอย่างเพียงพอ โดยเลือกใช้แสงสีขาวจะได้
มุมมองท่ีชัดเจนกว่าโทนแสงอื่นๆ 
 

 
 

ภาพที่ 6.11 ตัวอย่างข้อเสนอแนะห้องน้ าส าหรับผู้สูงอายุ 
ที่มา  :  ผู้วิจัย 

 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 6.5.4 ทางลาด / ทางเช่ือม ต่าง ๆ ภายในสวนพบว่ามีปัญหา ซึ่งจากการส ารวจพบว่ายังมี
การทรุดโทรมและไม่พร้อมใช้งานในแต่ละจุด 
 

 
ภาพที่ 6.12 พื้นทางเดิน /ทางลาด สวน60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เคหะชุมชนร่มเกล้า 

                  (ปัจจุบัน) 
ที่มา  :  ปรับปรุงมาจาก  Website  Google  Maps  โดยผู้วิจัย 

 

 
ภาพที่ 6.13 ตัวอย่างข้อเสนอแนะทางต่างระดับการใช้บริการส าหรับผู้สูงอายุ คนพิการ ฯลฯ 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ภาพที่ 6.14 ตัวอย่างข้อเสนอแนะทางลาดการใช้บริการส าหรับผู้สูงอายุ คนพิการ ฯลฯ 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 

 

 
ภาพที่ 6.15 ตัวอย่างข้อเสนอแนะทางสัญจรการใช้บริการส าหรับผู้สูงอายุ คนพิการ ฯลฯ 

ที่มา  :  ผู้วิจัย 

 

 
 

ภาพที่ 6.16 ตัวอย่างข้อเสนอแนะบริเวณพื้นการใช้บริการส าหรับผู้สูงอายุ คนพิการ ฯลฯ 
ที่มา  :  ผู้วิจัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

“แนวทางการปรับปรุงและพัฒนาพ้ืนท่ีสวนสาธารณะชุมชนเพ่ือรองรับสังคมผู้สูงวัย” 
 

ค าชี้ แจ ง   แบบสอบถามนี้ เป็ นส่ วนหนึ่ งของการท าวิ ทยานิ พนธ์ ในการศึกษาระดับปริญญาโท  
สาขาวิชาการวางแผนชุมชนเมืองและสภาพแวดล้อม  หลักสูตรการวางแผนภาคและเมืองมหาบัณฑิต  
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  ซึ่งจะใช้ข้อมูล 
ท่ี ไ ด้ เ ป็ น ส่ วนหนึ่ ง ขอ ง ง านวิ จั ย   เพื่ อ ให้ ไ ด้ ข้ อ มู ล ท่ี เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์ ต่ อ ก า ร ศึ ก ษ า ม า ก ท่ี สุ ด 
ขอความกรุณาท่านตอบแบบสอบถามท่ีตรงกับความเป็นจริง พร้อมท้ังแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  
โดยค าตอบท่ีได้จะใช้ส าหรับงานวิจัยนี้เท่านั้น และขอรับรองว่าการให้ข้อมูลของท่านจะไม่เกิดผลกระทบใด ๆ 
ท้ังส้ิน ขอขอบคุณท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 

นางสาวพูลศรี  ศักด์ิพันธ์พนม 
                              นักศึกษาระดับปริญญาโท  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 
ค าช้ีแจง กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่อง [ ] และเติมข้อความในช่องว่าง  
ส่วนที่ 1 ลักษณะประชากรผู้สูงอายุ  
 

1.1 เพศ  [ ] ชาย    [ ] หญิง  
 

1.2 อายุ  ………………………………….ปี  
 

1.3 อาชีพ  [ ] ค้าขาย   [ ] ลูกจ้าง  
[ ] รับจ้างท่ัวไป   [ ] เกษตรกร  
[ ] เจ้าของกิจการ/ธุรกิจ  [ ] ข้าราชการบ านาญ  
[ ] พ่อบ้าน/แม่บ้าน  [ ] อื่นๆ (โปรดระบ)ุ..................................  
 

 

ส่วนที่ 2 พฤติกรรม / วัตถุประสงค์ของการใช้พื้นที่  
2.1 ท่านมาใช้บริการสวนสาธารณะมาเพื่อใช้บริการในด้านใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

[ ] เล่นกีฬา   [ ] เต้นแอโรบิค 
[ ] เดินเล่น  [ ] ปั่นจักรยาน 
[ ] กายบริหาร/โยคะ [ ] ว่ายน้ า 
[ ] พักผ่อนหย่อนใจ  [ ] ดูการละเล่น/ฟังดนตร ี
[ ] อื่นๆ (โปรดระบุ).................................. 
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2.2 ท่านใช้บริการสวนสาธารณะบ่อยหรือไม่  
[ ] ทุกวัน   [ ] อาทิตย์ละ 1 – 2 ครั้ง  
[ ] อาทิตย์ละ 3 – 4 ครั้ง  [ ] เดือนละ 1 – 2 ครั้ง  

 

2.3 ท่านใช้บริการสวนสาธารณะเวลาใดเป็นส่วนใหญ่  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
[ ] 05.00-08.00 น.  [ ] 08.01-11.00 น.  
[ ] 11.01-14.00 น.  [ ] 14.01-17.00 น.  
[ ] 17.01-20.00 น.  
 

2.4 ท่านใช้เวลาในสวนสาธารณะนานประมาณเท่าใด  
[ ] ไม่เกิน 30 นาที  [ ] 30 นาที – 1 ช่ัวโมง  
[ ] มากกว่า 1 ช่ัวโมง – 2 ช่ัวโมง  
[ ] 2 ช่ัวโมงขึ้นไป  
 

2.5 ท่านเดินทางมาสวนสาธารณะโดยวิธีใดเป็นส่วนใหญ่  
[ ] เดิน    [ ] รถจักรยาน  
[ ] รถยนต์ส่วนตัว  [ ] รถประจ าทาง  
[ ] รถมอเตอร์ไซด์  [ ] อื่นๆ (โปรดระบ)ุ..................................  
 

2.6 ท่านใช้เวลาเดินทางมาสวนสาธารณะแห่งนี้ประมาณเท่าใด  
[ ] ไม่เกิน 10 นาที  [ ] 11 - 15 นาที  
[ ] 15 – 30 นาที  [ ] 30 – 60 นาที  
[ ] 60 นาทีขึ้นไป   
 
 

ส่วนที่ 3 การใช้พื้นที่ / สิ่งอ านวยความสะดวกในพื้นที่สวนสาธารณะ  
3.1 ท่านเข้ามาใช้บริการสวนสาธารณะแห่งนี้ เพราะเหตุใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

[ ] ใกล้บ้าน/เดินทางสะดวก     
[ ] ทางผ่านระหว่างบ้านกับท่ีท างาน  
[ ] ไม่มีท่ีท ากิจกรรมนอกจากท่ีอื่น     
[ ] สะอาด/ร่มรื่น/ปลอดภัย  
[ ] เครื่องอ านวยความสะดวกครบครัน    
[ ] ผู้ใช้บริการมากมาย  
[ ] อุปกรณ์ออกก าลังกายและบริหารกล้ามเนื้อ   
[ ] สวนน้ าหรือสระว่ายน้ า  
[ ] อื่นๆ (โปรดระบ)ุ..................................  
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3.2 ความพึงพอใจส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อผู้สูงอายุในสวนสาธารณะ  
 
1.  สถานท่ีจอดรถ  

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด 
    (5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

ไม่พอใจ 
(1) 

 1.1  จุดจอดรถส าหรับผู้สูงอายุโดยเฉพาะ      

 1.2  ความเพียงพอจุดบริการ      

 1.3  ความสะดวก / ปลอดภัย      

 1.4  พื้นผิวถนน       

 1.5  สัญลักษณ์ / เครื่องหมาย ท่ีใช้บอก      
 

ข้อเสนอแนะ 
............................................................................................................................. ......................................................................... 
............................................................................................................................. ......................................................................... 
 

 
2.  ลานกว้าง / ลานกิจกรรมนันทนาการต่าง ๆ   

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด 
    (5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

ไม่พอใจ 
(1) 

 2.1  ความหลากหลายของกิจกรรมในสวนสาธารณะ      

 2.2  พื้นท่ีว่าง/ลานโล่งส าหรับกิจกรรมกลางแจ้ง      

 2.3  ความสมบูรณ์ของลู่วิ่งและทางจักรยาน      

 2.4  ความกว้างของลู่วิ่งและทางจักรยาน      

 2.5  ความพร้อมของอุปกรณ์ภายในสนามกีฬา      
 

ข้อเสนอแนะ  
............................................................................................................................. ......................................................................... 
...................................................................................................................................................................................... ................ 
 

 
3.  ห้องน้ า   

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด 
    (5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

ไม่พอใจ 
(1) 

 3.1  อุปกรณ์ของใช้ ราวบันได พื้นผิว ทางลาด       

 3.2  ความเพียงพอของจุดบริการ      

 3.3  ระบบความปลอดภัยต่าง ๆ       

 3.4  แสงสว่างและสัญญาณขอความช่วยเหลือฉุกเฉิน      

 3.5  ความสะอาดถูกสุขลักษณะ      

 

ข้อเสนอแนะ  
............................................................................................................................. ......................................................................... 
...................................................................................................................................................................................... ................. 
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4.  อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ   

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด 
    (5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

ไม่พอใจ 
(1) 

 4.1  เก้าอี้และจุดพักระหว่างทาง       

 4.2  ศาลาพักผ่อน      

 4.3  เครื่องออกก าลังกาย       

 4.4  ความเพียงพอของแสงไฟตามจุด      

 4.5  ป้ายบอกทางและรั้วกั้น      

 4.6  ทางลาด/ทางเช่ือมภายในสวน      

 4.7  ระบบรักษาความปลอดภัย      

 

ข้อเสนอแนะ  
............................................................................................................................. ......................................................................... 
.......................................................................................................................................................................... ............................. 
 

 

3.3 ในปัจจุบันท่านคิดว่าสวนสาธารณะมีปัญหา/อุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ีหรือไม่  
[ ] มี     [ ] ไม่ม ี(ข้ามไปตอนท่ี 5)  
[ ] อื่นๆ (โปรดระบ)ุ..................................  
 

3.4 ท่านคิดว่าสวนสาธารณะมีปัญหา/อุปสรรคท่ีส่งผลต่อการเข้าใช้พื้นท่ีด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
[ ] บริเวณท่ีจอดรถ   [ ] ความไม่ปลอดภัย  
[ ] ความหนาแน่นของผู้คน  [ ] การจัดแต่งบริเวณไม่เหมาะสม  
[ ] ขาดความร่มรื่น   [ ] ความไม่สะอาด  
[ ] ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย  [ ] ความไม่สงบ  
[ ] การบ ารุงรักษา   [ ] ปัญหามลพิษต่าง ๆ   
[ ] ความเส่ือมโทรมของสภาพธรรมชาติ  
[ ] อื่น (โปรดระบ)ุ...................  

 

3.5 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ท่านคิดว่าเกิดจากสาเหตุใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
[ ] การฝ่าฝืนกฎ/ข้อบังคับ  [ ] ความมักง่าย  
[ ] การบริหารจัดการไม่ดี   [ ] การขาดบุคลากรมาดูแล  
[ ] อื่นๆ (โปรดระบ)ุ..................................  
ข้อเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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3.6 ท่านต้องการให้สวนสาธารณะแห่งนี้พัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวกและการให้บริการด้านใดบ้าง (ตอบได้ 
มากกว่า 5 ข้อ /เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย โดยมาก =5  และน้อย = 1)  

[ ] ต้นไม/้ความร่มรื่น   [ ] สวนลานไม้ดอกไม้ประดับ  
[ ] สวนสุขภาพ    [ ] สนามหญ้า  
[ ] เครื่องออกก าลังกาย   [ ] บริเวณส าหรับออกก าลังกาย  
[ ] เก้าอี้นั่งพักผ่อน   [ ] ถนนวิ่งออกก าลังกาย  
[ ] ห้องน้ า/ห้องสุขา   [ ] ข้อมูลและแผ่นป้ายต่าง ๆ  
[ ] ถังขยะ    [ ] การให้บริการของเจ้าหน้าท่ี  
[ ] บริเวณท่ีจอดรถ   [ ] การรักษาความปลอดภัย  
[ ] อื่น ๆ (โปรดระบ)ุ........................................................................................  
 

 

ส่วนที่ 4 ความต้องการการพัฒนาสวนสาธารณะ เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตต่อการด ารงชีวิต  
 

4.1 ท่านคิดว่าสวนสาธารณะท่ีดี ควรขึ้นอยู่กับปัจจัยใดมากท่ีสุด (เรียงจากมาก...5ไปหาน้อย...1)  
[ ] ขนาด    [ ] ความร่มรื่น/ความสะอาด/ความปลอดภัย  
[ ] การเข้าถึง    [ ] อุปกรณ์อ านวยความสะดวกครบครัน  
[ ] ต าแหน่งท่ีต้ังใกล้ชุมชน  

 

4.2 ท่านคิดว่าการใช้บริการสวนสาธารณะจะส่งผลต่อตัวท่านอย่างไรมากท่ีสุด (เรียงจากมาก...3ไปหาน้อย...1)   
[ ] ด้านร่างกาย เช่น รู้สึกร่างกายแข็งแรง กระฉับกระเฉง นอนหลับง่ายข้ึน เป็นต้น  
[ ] ด้านจิตใจ เช่น รู้สึกสนุกสนานมากขึ้น มีสมาธิขึ้น รู้สึกพึงพอใจตัวเองมากขึ้น เป็นต้น  
[ ] ด้านสังคม เช่น ได้พบปะผู้คนมากขึ้น ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นมากขึ้น เป็นต้น  
 

4.3 ท่านคิดว่าการพัฒนาสวนสาธารณะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
[ ] หน่วยงานราชการ   [ ] หน่วยงานเอกชน  
[ ] หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ   [ ] ผู้ใช้บริการ/คนในชุมชน  
[ ] ต ารวจ/ทหาร   [ ] อื่นๆ (โปรดระบ)ุ........................  

 

4.4 ท่านอยากได้อะไรเพิ่มเติม ภายในสวนนี้บ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
[ ] ท่ีจอดรถส าหรับผู้สูงอายุ [ ] ทางลาด 
[ ] ราวจับส าหรับบันได  [ ] ป้ายสัญลักษณ์ต่างๆ 
[ ] พื้นขรุขระกนัล่ืนภายในห้องน้ า [ ] ศาลาและท่ีนั่งพักเพิ่มเติม 
[ ] อื่นๆ (ระบุ).........................................  
 

ความคิดเห็นเพิ่มเติม  
.............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

- ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม – เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ชื่อ-นามสกุล นางสาวพูลศรี  ศักดิ์พันธ์พนม 
วัน-เดือน-ปีเกิด 14  มีนาคม พ.ศ.2517                                                  
ที่อยู ่ 201/450 เคหะร่มเกล้า ต.คลองสองต้นนุ่น ลาดกระบัง กทม.10520 
ประวัติการศึกษา  พ.ศ.2541 - 2544 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  

คณะบริหารธุรกิจบัณฑิต (การตลาด) มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
วิทยาเขตบางเขน 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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