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การวิจัยได้แก่ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  
สถิติที่ใช้ในการวิจัยคือค่าความถี่ ค่าร้อยละค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานผลการศึกษา พบว่า ผลกระทบ
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ABSTRACT 
 
////////This study aimed to investigate the impact of Suvarnabhumi Airport on people’s 
quality of life of the nearby community. The participants of the study were 455 people 
who live in Ladkrabang Community. The instruments in this study were a questionnaire 
and an interview. This was a qualitative and quantitative study. Frequency, percentage, 
mean and standard deviation were employed in data analysis. The result of the study 
revealed that the impact of Suvarnabhumi Airport on people’s quality of life of the 
nearby community was in the moderate level. The highest impact was on environment 
and less impacts were on mental health, society, economy and public service 
respectively. Regarding environment, noise pollution which was caused by aviation, 
affected their physical and mental health.  Regarding way of life, the elder people were 
most affected by this airport as they had mental illness due to unfamiliarity with rapid 
change of way of life.  In the past, the community around Suvarnabhumi Airport was 
agricultural community and later it abruptly changed, so people could not adjust 
themselves to the new environment. They became stressful and ill. Regarding society, 
there were many problems such as crime, drug addicts, conflict among people.  Regarding 
economy, people in the community tried to take benefits and a lot of foreign labors have 
moved to live in this community.  However, regarding public services, there was little 
effect on people.  
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/////////////ชุมชนบริเวณโดยรอบสนามบินสุวรรณภูมิในอดีตเป็นชุมชนที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างช้า ๆ 
และค่อยเป็นค่อยไปตามลักษณะของชุมชนบริเวณรอบนอกกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ และแม้ว่าจะมีข่าว
การจะก่อสร้างสนามบินมาเป็นเวลานานร่วม 40 ปีแล้วแต่ก็มิได้ท าให้กระบวนการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ-สังคมในชุมชนเหล่านี้มีลักษณะแตกต่างไปจากที่เคยเป็นมามากนัก ทั้งนี้เนื่องจากความไม่
แน่นอนของโครงการซึ่งการตัดสินใจขึ้นกับปัจจัยก าหนดมากมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยทางการเมืองซึ่ง
ในช่วงเวลานั้นค่อนข้างขาดเสถียรภาพ อย่างไรก็ตามหลังจากการตัดสินใจที่ชัดเจนและการเริ่มลงมือ
ก่อสร้างอย่างจริงจังนับแต่ปี พ.ศ. 2534 กระบวนการเปลี่ยนแปลงก็เริ่มพัฒนาแตกต่างออกไปจากที่เคย
เป็นมาในอดีตอย่างรวดเร็ว 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วนับแต่มีการเริ่มต้นก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิและ               
การพัฒนาระบบถนนโดยรอบเป็นต้นมาก็คือการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบการใช้ประโยชน์จากที่ดินซึ่งเน้นที่
การใช้ที่ดินเพ่ือก่อสร้างที่อยู่อาศัยและอาคารพาณิชย์มากยิ่งขึ้นเพ่ือรองรับธุรกิจต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ
สนามบิน โดยจะเห็นได้จากจ านวนอาคารพาณิชย์และหมู่บ้านจัดสรรทุกระดับทั้งระดับบน ระดับกลางและ
ระดับล่างที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง (บริษัทท่าอากาศยานสากลกรุงเทพแห่งใหม่จ ากัด, 2544-2545) 
นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงนี้ยังกระทบต่อโครงสร้างอาชีพหลักในชุมชนรอบ  ๆ โดยที่อาชีพด้าน
การเกษตรลดจ านวนลง และอาชีพด้านบริการและการค้าเพ่ิมจ านวนมากข้ึน  

ผลกระทบส าคัญของโครงการสนามบินสุวรรณภูมิต่อชุมชนโดยรอบอาจแบ่งได้เป็น  2 ด้าน
ส าคัญคือ ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม/จิตวิทยา โดยผลด้านเศรษฐกิจได้แก่ผลกระทบต่ออาชีพและรายได้
ของคนในชุมชนเดิม การสร้างอาชีพใหม่และการย้ายถิ่นเข้ามาประกอบอาชีพใหม่ๆ ของคนจากชุมชนอ่ืน             
การเกิดโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ ตลอดจนการตกต่ าและเติบโตของธุรกิจประเภทต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง            
เป็นต้น ส่วนผลทางด้านสังคมนั้นได้แก่ผลจากกระบวนการปรับเปลี่ยนเป็นชุมชนเมืองที่ก้าวหน้ามากขึ้น
อย่างรวดเร็ว และความแออัดของประชากรที่โยกย้ายเข้ามาพ านักอาศัยในพ้ืนที่โดยรอบสนามบินซึ่งส่งผล
กระทบต่อความสัมพันธ์ภายในชุมชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลจากกระบวนการผสมกลมกลืนทางสังคม
ระหว่างคนในชุมชนดั้งเดิมกับผู้ที่ย้ายถิ่นเข้ามาซึ่งมีจ านวนเพ่ิมขึ้นเร็วกว่าที่เคยเป็นมาในอดีต และผลจาก
ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมตลอดจนมลภาวะต่าง ๆ เช่นมลภาวะทางเสียง และการจราจรที่
หนาแน่นเพ่ิมขึ้นมากเป็นต้น นอกจากนั้นการที่ที่ดินจ านวนมากถูกกันไว้เพ่ือใช้รองรับน้ าส าหรับป้องกันน้ า
ท่วมบริเวณสนามบินโดยเฉพาะ ก็ท าให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนโดยรอบเนื่องจากการจะระบายน้ าผ่านพ้ืนที่
ดังกล่าวเพ่ือแก้ปัญหาน้ าท่วมขังนอกเขตที่ก าหนดไว้ไม่อาจท าได้อีกต่อไป ซึ่งปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพจิตของคนในชุมชน 

แม้ว่าในช่วงการเตรียมการก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมินั้นจะได้มีการส ารวจและประเมินผล
กระทบทั้งทางบวกและทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นมาแล้วในระดับหนึ่ง แต่การส ารวจดังกล่าวเป็นเพียงการ
ประเมินผลจากการคาดการณ์ล่วงหน้า ซึ่งผลกระทบที่เกิดจริงหลังจากเปิดใช้สนามบินเต็มรูปแบบนั้นอาจ
แตกต่างไปจากความคาดหมายได้ โดยผลกระทบบางอย่างอาจรุนแรงมากหรือน้อยกว่าที่คาด ผลบางอย่าง
ที่คาดหมายอาจไม่เกิดข้ึน ในขณะที่อาจเกิดผลกระทบบางอย่างซึ่งไม่ได้คาดหมายขึ้นได้เช่นเดียวกัน  
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เนื่องจากโครงการสนามบินสุวรรณภูมิส่งผลกระทบต่อชุมชนโดยรอบอย่างกว้างขวางทั้ง
ทางบวกและทางลบอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ การศึกษาและประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมต่อ
ชุมชนโดยรอบจึงเป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ือตรวจสอบผลกระทบที่เกิดจริง โดยศึกษาทั้ง
ผลกระทบต่อชุมชนและกลุ่มอาชีพต่าง ๆ เพ่ือที่จะท าความเข้าใจให้ชัดเจนอันจะน าไปสู่การบรรเทาหรือ
ขจัดผลทางลบให้หมดไปหรือเหลือน้อยที่สุด และเพ่ิมผลทางบวกให้มากยิ่งขึ้นอันจะน าไปสู่สังคมและ
สภาพแวดล้อมท่ีดีของชุมชนและสังคมไทยต่อไป นอกจากนั้นการศึกษาถึงผลกระทบของการเปิดสนามบิน
สุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของชุมชนโดยรอบยังเป็นการตอบสนองแนวทางการพัฒนาคนให้สอดคล้องกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10 (พ.ศ.2550-2554) ในส่วนแผนยุทธศาสตร์สุขภาพจิต
ตามแผนพัฒนาสุขภาพแห่งชาติซึ่งเน้นการพัฒนาคนให้มีสุขภาพที่ดี ครอบคลุมทั้งมิติทางกาย ใจ สังคม 
และ จิตวิญญาณ เพ่ือสร้างสังคมที่เป็นธรรม เอ้ือเฟ้ือเกื้อกูลกัน ไม่กดขี่หรือเอารัดเอาเปรียบกัน เคารพใน
คุณค่าความเป็นมนุษย์เสมอกัน ไม่เบียดเบียนตนเอง ผู้อ่ืน และไม่เบียดเบียนธรรมชาติ รวมทั้งเชื่อมโยงกับ
เหตุปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง และสิ่งแวดล้อม ให้มีความพอดี มีดุลยภาพ และ
สอดคล้องเชื่อมโยงกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (กรมสุขภาพจิต ,2549)  ทั้งนี้การพัฒนาคนให้มีความ
สมบูรณ์พร้อม ครอบคลุมในทุกมิตินั้น จิตใจถือเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่จะเป็นภูมิคุ้มกันต่อการปรับตัวใน
สถานการณ์ต่าง ๆของสังคมท่ีมีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในยุคปัจจุบัน ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาในมิติ
อ่ืน ๆ เพื่อให้สามารถสร้างประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติได้ต่อไป  
 
////////1.2 วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 
 
/////////////เพ่ือศึกษาผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน
ใกล้เคียงเพ่ือศึกษาทัศนคติของประชาชนในชุมชนใกล้เคียงที่มีต่อท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเมื่อมีการเปิด
ด าเนินการอย่างเป็นทางการของท่าอากาศยานฯ มาระยะหนึ่ง 

 

////////1.3 ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 
 
/////////////พ้ืนที่ชุมชนใกล้เคียงโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิประกอบด้วย เขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร และอ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เป็นต้น ดังนั้นในการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ 
สังคมและคุณภาพชีวิตจะครอบคลุมพ้ืนที่ชุมชนในเขตลาดกระบังเป็นหลัก (ทั้งนี้จะพิจารณาร่วมกับ
ข้อจ ากัดทางกายภาพและเขตการปกครองด้วย) 
//////////////การศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในที่นี้จะศึกษาครอบคลุมถึง การประกอบอาชีพ รายได้ ค่า
ครองชีพ ระบบสาธารณูปโภค ความปลอดภัยในชีวิต การพักผ่อนหย่อนใจ ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ 
ความสัมพันธ์ด้านสังคม และด้านสภาพแวดล้อม ตลอดจนความคิดเห็นของประชากรที่อาศัยในพ้ืนที่ศึกษา
ที่มีต่อโครงการ 
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ผลกระทบจากโครงการ 
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 

คุณภาพชีวิต 

1. 

โครงการท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ ทัศนคติ 

2. 

 1.4/กรอบแนวควำมคิดในกำรวิจัย 
 
///////////// ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีกรอบแนวความคิด 2 ประเด็นคือ 

               
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
////////1.5 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
/////////////ผลกระทบ (Impact)  หมายถึง การเปลี่ยนแปลงใดๆที่น่าจะเกิดจากการด าเนินโครงการเปิด
บริการของสนามบินสุวรรณภูมิ ที่ส่งผลต่อสังคม ต้ังแต่ระดับบุคคล สถาบัน ชุมชน ฯลฯ ทั้งด้านวิถีชีวิต 
โครงสร้างและแบบแผนทางเศรษฐกิจ สุขภาพและความปลอดภัย และทัศนคติอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลาย
อย่างพร้อมกัน (Clack, 1997) 

 คุณภาพชีวิต หมายถึง คุณภาพชีวิตในภาพรวมซึ่งแสดงถึงสภาพความเป็นอยู่ของประชาชน
ทั้งด้านเศรษฐกิจ และสังคม ตลอดจนการรับรู้ของบุคคลต่อสถานะในชีวิตของเขาภายใต้บริ บทของ
วัฒนธรรม และค่านิยมในสังคมที่พวกเขาอาศัยอยู่โดยสัมพันธ์กับเป้าหมาย ความคาดหวัง มาตรฐานของ
สังคมและสิ่งอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง 

/////////////ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสถานการณ์ท่ีตนเข้าไปเกี่ยวข้องปฏิสัมพันธ์ หรือ 
ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปหลังการเปิดใช้ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ่ง
ทัศนคติอาจจะเป็นบวกหรือลบ 

 

 1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
//////////////1.6.1 เป็นการเพ่ิมองค์ความรู้ทางด้านวิชาการในเรื่องคุณภาพชีวิตของคนไทย ซึ่งในปัจจุบัน
ยังมีการศึกษาวิจัยไม่มากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาที่เน้นการหามาตรวัดที่เป็นมาตรฐานและองค์
ความรู้ปัจจัยต่าง ๆ ที่น ามาประยุกต์ใช้และอ้างอิงได้ 
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//////////////1.6.2 ประโยชน์ในการน าไปประยุกต์ เนื่องจากข้อมูลการส ารวจคุณภาพชีวิตในเบื้องต้นจะ
เป็นข้อมูลชี้ให้เห็นถึงผลการด าเนินงานของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหารสามารถน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ไปใช้ในการวางแผน
ปรับปรุงการจัดบริการสาธารณะต่าง ๆ ให้ครอบคลุม เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนรอบ
บริเวณสนามบินสุวรรณภูมิ ทั้งนี้เพราะข้อมูลดังกล่าวได้สะท้อนถึงความพึงพอใจในชีวิตของคนในชุมชน ซึ่ง
จะท าให้การวางแผนพัฒนาเขตดังกล่าวในอนาคตสามารถตอบสนองตรงกับความต้องการของประชาชน
ผู้รับบริการได้มากยิ่งข้ึน 

นอกจากนั้น ข้อมูลจากการส ารวจคุณภาพชีวิตของประชาชนในครั้งนี้ จะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่
ผู้บริหารสามารถจะน าไปใช้ประกอบการวางแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทยต่อไป และเป็นแนวทาง
ส าหรับนักวิชาการท่ีสนใจการศึกษาเรื่องคุณภาพชีวิตสามารถน าไปศึกษาอ้างอิงต่อไปได้อีกด้วย 

////////////////////1. เป็นประโยชน์ส าหรับการประเมินโครงการสนามบินสุวรรณภูมิต่อไป 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทที่  2 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
////////การศึกษาเรื่อง ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน                                              
ในชุมชนใกล้เคียง  เป็นการศึกษาถึงคุณภาพชีวิตในด้านการประกอบอาชีพ รายได้ ค่าครองชีพ ระบบ
สาธารณูปโภค ความปลอดภัยในชีวิต การพักผ่อนหย่อนใจ ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ความสัมพันธ์ด้านสังคม 
และด้านสภาพแวดล้อม โดยมีแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ ดังต่อไปนี้ 

 2.1 แนวคิดทีเ่กี่ยวกับคุณภาพชีวิต 
 2.1.1 ความหมายของคุณภาพชีวิต  
 2.1.2 องค์ประกอบเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต 
 2.1.3 การพัฒนาเครื่องมือชี้วัดและการประเมินคุณภาพชีวิต 
 2.2 การด าเนินงานของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
 2.3 ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต 
 2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

   
////////2.1   แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต 
 
/////////////ค าว่า “คุณภาพชีวิต” ได้มีการกล่าวถึงตั้งแต่สมัยโบราณ โดยอริสโตเติล นักปรัชญา
ชาวตะวันตกได้กล่าวไว้ว่า ความสุขคือ เป้าหมายที่ทุกคนแสวงหา ความสุขเป็นสิ่งที่พระเจ้าประทานให้ 
ความสุขของมนุษย์คือ การอยู่ดีและท าด ี(McKeon, 1947 cited  in  Zhan,  1992)  
 ส่วนในวัฒนธรรมของชาวจีนแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตถูกสอดแทรกอยู่ในศิลปะ 
วรรณกรรม ปรัชญาและการแพทย์แผนโบราณ   โดยรากฐานวิถีชีวิตของชาวจีนยึดถือหลักส าคัญ  
2 ประการคือหยินและหยาง  ความสมดุลกันของหยินและหยางคือ คุณภาพชีวิตของชาวจีน(Zhan,  1992)  
 ส่วนในประเทศไทย  กาญจนา  แก้วเทพ  (2541)  กล่าวว่า สังคมไทยได้ตอบรับแนวคิด
คุณภาพชีวิตได้รวดเร็วเนื่องจากแนวคิดพ้ืนฐานในการใช้ชีวิตของคนไทยมีรากฐานเรื่องคุณภาพชีวิตอยู่แล้ว  
ดังที่มักมีค ากล่าว ติดปากคนไทยว่า “ความไม่มีโรค  เป็นลาภอันประเสริฐ”  “มีชีวิตอยู่ไม่หวังร่ ารวย เอา
แค่พอกินพอใช้” และ “ท าพอมีกินมีทาน” 
//////////////2.1.1 ความหมายของคุณภาพชีวิต 
///////////////////คุณภาพชีวิต  เป็นมโนทัศน์ที่มีความหมายซับซ้อน และยากในการให้ความหมายหรือ
ให้ค านิยาม การให้ความหมายของคุณภาพชีวิตในแต่ละบุคคลจะแตกต่างกันออกไปและมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา (Burkhardt, 1989) การศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตที่ผ่านมาจึงมีการให้ความหมายและทัศนะ
ต่างๆ ที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการศึกษาที่จะน าแนวคิดนี้ไปใช้ (Ferrans, 1992) อย่างไรก็
ตามได้มีผู้ให้ความหมายของคุณภาพชีวิตไว้หลากหลาย ดังนี้ 

 Flanagan (1978) กล่าวว่า คุณภาพชีวิต หมายถึง ความพึงพอใจในชีวิตในเรื่องต่าง ๆ 
Hang and Folmar (1986) คุณภาพชีวิต หมายถึง การที่บุคคลประกอบด้วย

องค์ประกอบ 4 ด้าน คือการมีสุขภาพดี มีรายได้เพียงพอ ไม่มีความผิดปกติทางด้านจิตใจ และการมี
สัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืนๆ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Ferrans (1992) กล่าวว่า คุณภาพชีวิต หมายถึง ความเป็นสุข (Sense of well 
being) ซึ่งเป็นผลมาจากความรู้สึก พึงพอใจ หรือไม่พึงพอใจในแต่ละด้านของชีวิตที่มีความส าคัญต่อบุคคล
นั้นๆ 

Meeberg (1993) กล่าวว่า   ความหมายของคุณภาพชีวิตที่ผ่านมาแบ่งเป็น 4 
ลักษณะ คือ     
1) ความพึงพอใจในชีวิตของบุคคล  
2) การรับรู้เกี่ยวกับความพึงพอใจ หรือความปรารถนาในชีวิตของบุคคล 
3) สภาวะทางด้านร่างกาย จิตใจ สังคม และด้านอารมณ์ของบุคคล 
4) การอธิบายด้านวัตถุวิสัยเกี่ยวกับสภาพการด ารงชีวิตที่มีความเพียงพอ และไม่เป็นอันตราย

คุกคามต่อชีวิตของบุคคล 
WHOQOL group (1996) คุณภาพชีวิต หมายถึง การรับรู้ส่วนบุคคลตามสถานะใน

การด ารงชีวิตในสังคม โดยสัมพันธ์กับเป้าหมายและความคาดหวังของตนเอง ภายใต้บริบทของวัฒนธรรม
ค่านิยม มาตรฐานของสังคมและสิ่งอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ด้านร่างกาย     ด้านจิตใจ ด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม 

Ampapron Puavilai (2000) กล่าวถึงความหมายคุณภาพชีวิตไว้ว่า เป็นความสุขพึง
พอใจในชีวิต และความผาสุก  

FADDA (2003) กล่าวว่า คุณภาพชีวิต หมายถึง ระดับความผาสุก (Well-being)                       
ความพึงพอใจ (Satisfaction) และความสุข (Happiness)  

นิพนธ์   คันธเสวี (2531) ได้สรุปว่า คุณภาพชีวิต หมายถึง สภาพความเป็นอยู่ของ
บุคคลในด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม ความคิด และจิตใจ ซึ่งรวมเอาทุกอย่างของชีวิตไว้หมด 

ศิริ  ฮามสุโพธิ์ (2536) อธิบายว่า คุณภาพชีวิตหมายถึง ชีวิตของบุคคลที่สามารถด ารง
อยู่ในสังคมได้อย่างเหมาะสมไม่ก่อให้เกิดปัญหา  และไม่เป็นภาระแก่สังคม  เป็นชีวิตที่มีความสมบูรณ์ทั้ง
ร่ายกายและจิตใจ สามารถด ารงชีวิตได้อย่างชอบธรรม และสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม ค่านิยมของสังคม  
สามารถแก้ไขปัญหาตลอดจนการแสวงหาสิ่งที่ปรารถนาให้ได้มาอย่างถูกต้องภายใต้เครื่องมือและทรัพยากร
ที่มีอยู่ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2538) คุณภาพชีวิตประกอบด้วย ค า 2 ค า  
คุณภาพกับชีวิต คุณภาพ หมายถึง ลักษณะความดี ลักษณะประจ าของบุคคล  ส่วนชีวิต หมายถึง ความ
เป็นอยู่ ดังนั้น คุณภาพชีวิต  หมายถึง  ลักษณะความเป็นอยู่ของบุคคล  

กระทรวงสาธารณสุข (2542) กล่าวว่า คุณภาพชีวิต หมายถึง การด ารงชีวิตของมนุษย์
ในระดับท่ีเหมาะสมตามความจ าเป็นพื้นฐานในสังคมหนึ่งๆ  ในช่วงเวลาหนึ่ง 

จากที่ได้กล่าวมา สามารถสรุปได้ว่า คุณภาพชีวิต หมายถึง สภาพความเป็นอยู่หรือ
ลักษณะความเป็นอยู่ที่ดี มีความสุข และมีความพึงพอใจของบุคคล ซึ่งประกอบไปด้วยองค์ประกอบต่างๆ 
และอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมทางสังคมที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ให้ความหมายของ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนใกล้เคียงท่าอากาศยานสุวรรณภูมิไว้ว่า คุณภาพชีวิต หมายถึง สภาพ
ความเป็นอยู่ที่ดี มีความสุข และพึงพอใจของประชาชนที่อยู่ใกล้ เคียงท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ่ง
ประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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//////////////2.1.2 องค์ประกอบเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต 
///////////////////นอกจากการให้ความหมายของคุณภาพชีวิตของนักวิชาการและองค์กรต่างๆ แล้ว ยังมี
การกล่าวถึงองค์ประกอบเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตไว้ ดังนี้ 

Ampapron Puavilai (2000) กล่าวว่า คุณภาพชีวิต มีองค์ประกอบ 3 ด้านคือ ด้าน
ร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านเศรษฐกิจและสังคม 

FADDA (2003) กล่าวว่า คุณภาพชีวิต มี 4 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบธรรมชาติที่
อยู่อาศัย   องค์ประกอบความเป็นมนุษย์ องค์ประกอบด้านร่างกาย และองค์ประกอบสังคมวัฒนธรรม  

 ส านักวิจัย  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541) สรุปว่าคุณภาพชีวิต หมายถึง 
สภาพความเป็นอยู่และความพึงพอใจของประชาชน  สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สภาพแวดล้อมทางสังคม 
สุขภาพกาย  สุขภาพจิต สาธารณูปโภค ครอบครัว สังคม การงาน สติปัญญา การรับข้อมูลข่าวสาร การ
พักผ่อนหย่อนใจ  และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
    การก าหนดองค์ประกอบคุณภาพชีวิตในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สังเคราะห์มาจาก
แนวคิดองค์ประกอบเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของส านักวิจัย  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541)  
ประกอบกับข้อมูลจากรายงานฉบับสมบูรณ์  การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ  และการรวบรวมข้อคิดเห็นและทัศนคติของประชากรในสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบังต่อโครงการสนามบินสุวรรณภูมิ  ซึ่งแต่ละองค์ประกอบที่ก าหนดขึ้น ผู้วิจัยได้ศึกษา
เอกสาร งานวิจัยในรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 
  1)  ด้านเศรษฐกิจ 
  การศึกษาองค์ประกอบคุณภาพชีวิตด้านเศรษฐกิจ มีนักวิชาการหลายท่านได้
ท าการศึกษาโดยพิจารณาจากอาชีพ  ลักษณะงานที่ท า ความเพียงพอของรายได้ ความมั่นคงในชีวิตไว้ดังนี้ 
  Flanagan (1978) กล่าวว่า องค์ประกอบคุณภาพชีวิตด้านการประกอบอาชีพและการ
ท างาน ได้แก่ มีความสนใจและท้าทายกับงานที่ท า รู้สึกเห็นคุณค่าในงานที่ท า พึงพอใจกับการท างานได้ดี มี
ความสามารถในการเรียนรู้จดจ าและปฏิบัติงานได้ประสบผลส าเร็จ  
  อุทมพร  จามรมาน (2530)  ศึกษาคุณภาพชี วิตของคนกรุ ง เทพมหานคร                   
โดยศึกษาองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจ  พิจารณาจาก  อาชีพหลัก  อาชีพรอง รายได้  ทรัพย์สิน  ที่ดิน  และ
ชั่วโมงการท างาน   
  สมพร  รักความสุข (2537)  ศึกษาคุณภาพชีวิตของแม่บ้านในย่านโรงโม่หิน  คุณภาพ
ชีวิตด้านเศรษฐกิจ  พิจารณาจาก  อาชีพและลักษณะงานที่ท า  อาชีพสามี  รายได้ครอบครัว  การมีเงิน
ออม  การมีหนี้สิน  การมีบ้านเป็นของตนเอง  การมีที่ดิน  และความเพียงพอของรายได้   
  พนิษฐา  พานิชาชีวะกุล &  เพ็ญจันทร์  ประดับมุข (2542)  กล่าวว่า  คุณภาพชีวิต
ด้านเศรษฐกิจและชีวิตการท างาน  พิจารณา  รายได้   การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน  สภาพการเงินในรอบปี   
ลักษณะงานอาชีพ ผลผลิตทางการเกษตร  สภาพแวดล้อมในการท างานเกษตรกรรม  สภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติ  การกู้เงินเพ่ือการด ารงชีพ  การพัฒนาตนเองในการประกอบอาชีพ  ความม่ันคงในชีวิต   
  ศิราณี  ปันค า (2542)  ศึกษาคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุในชนบทจังหวัดเชียงราย  ด้าน
ปัจจัยพ้ืนฐานและความมั่นคงทางการเงิน  พิจารณาจาก  เครื่องนุ่งห่ม  ห้องน้ า  สิ่งอ านวยความสะดวก  
สภาพแวดล้อมในบ้าน รายได้  รายจ่าย  ทรัพย์สมบัติ   การเป็นที่พ่ึงทางการเงินแก่บุตร  หลักประกันเมื่อ
เจ็บป่วย  แหล่งสนับสนุนทางการเงิน   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  ส านักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541)  กล่าวว่า  คุณภาพชีวิตด้านการ
งาน พิจารณาจาก  ความยากล าบากในการท างาน  งานที่ท า ท าให้สุขภาพเสื่อม  ผลตอบแทนมีความ
ยุติธรรม  อ านาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานตามหน้าที่  งานที่ท าน่าสนใจภาคภูมิใจ  การท างานส าเร็จ
ตามเป้าหมาย  ความสามารถในการท างาน  ความปลอดภัย   ความสนุกสนานในการท างาน  สถานที่                
น่าท างาน  โอกาสความก้าวหน้า  ความพอใจกับรายได้   
   ดังนั้น องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตในด้านเศรษฐกิจ จึงพิจารณาได้จากการมีอาชีพ 
ผลตอบแทน หรือรายได้ สถานะทางการเงิน ความพึงพอใจในงาน ลักษณะของงาน อาชีพเสริม การออม 
และการแก่งแย่งผลประโยชน์ของคนในชุมชน เป็นต้น 

 2)  ด้านสังคม 
 สภาพแวดล้อมทางสังคม เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่ง ครอบคลุมถึง ความเป็น

ระเบียบของชุมชน  ความปลอดภัยในชีวิต/ทรัพย์สิน การห่วงใยการโจรกรรมทรัพย์สินในบ้านเรือน/ที่อยู่
อาศัย  การมีคนติดยาเสพติด  เช่น  ยาบ้า  ดมกาว  มีการพนัน  ความขัดแย้งทางความคิด  ปัญหา
อาชญากรรม ความรู้สึกหวาดกลัวในการเดินทาง ความแออัดของที่อยู่อาศัย  ความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านที่
สามารถพูดคุยได้  การเคารพสิทธิซึ่งกันและกันของผู้อยู่อาศัยในชุมชน  การร่วมกิจกรรม กลุ่ม/ชมรม/
องค์กร การยอมรับในสังคม วัฒนธรรมและประเพณีดั้งเดิมในท้องถิ่น วิถีชีวิตดั้งเดิม การพักผ่อนหย่อนใจ   
ซึ่งมีนักวิชาการได้ให้แนวคิด ข้อค้นพบเกี่ยวกับผลกระทบด้านสังคมดังต่อไปนี้   

 Taylor et al (1991) ที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบด้านจิตสังคมของประชาชนที่
ได้รับผลกระทบจากการจัดการขยะมูลฝอยในออนตาริโอ พบว่า ผลกระทบด้านสังคม ได้แก่ การถูกประทับ
ตีตราสังคมรังเกียจ   การเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่   ผลกระทบในแง่บวก ได้แก่ ความร่วมมือกันในการแก้ปัญหา 
และการสร้างศักยภาพของชุมชนโดยการพัฒนาเครือข่าย 

 ส านักวิจัย  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541) ได้ศึกษาคุณภาพชีวิตด้าน
สภาพแวดล้อมทางสังคมโดยพิจารณาจาก ชุมชนมีคนติดยาเสพติด  เช่น  ยาบ้า  ดมกาว  ชุมชนมีคนมีการ
เล่นหวยใต้ดิน ชุมชนมีคนเล่นการพนัน ละแวกบ้านมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน บริเวณบ้านมี
สถานเริงรมย์ท าให้เห็นภาพไม่เหมาะสม  

 สุนันท์   บุราณรมย์ และคณะ (2542)  กล่าวว่า  ประชากรเป็นปัจจัยส าคัญและมี
อิทธิพลต่อการพัฒนาคณุภาพชีวิตคือ การเปลี่ยนแปลงทางประชากร  การย้ายถิ่น  จ านวนหรือขนาดความ
หนาแน่น  การกระจายตัว  การอพยพจากชนบทไปหางานท า ยังก่อให้เกิดปัญหาความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน  ปัญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม  ปัญหาอาชญากรรม  ปัญหายาเสพติดและอ่ืนๆ   

  เลิศชัย  เจริญธัญรักษ์ และคณะ (2545)  ศึกษาเพ่ือประเมินผลกระทบจากนโยบาย
การจัดการขยะมูลฝอยเทศบาล นครขอนแก่น  พบว่า  ได้รับผลกระทบด้านสังคม  ได้แก่  การอพยพย้าย
ถิ่นของประชาชนใกล้เคียงและมาจากท้องถิ่นอ่ืน  การเปลี่ยนแปลงอาชีพเนื่องจากน้ าชะมูลฝอยที่ไหลลง
พ้ืนที่เกษตรกรรมที่อยู่ใกล้เคียงท าให้ไม่สามารถท าการเกษตรได้  ต้องเปลี่ยนอาชีพเป็นการรับจ้างและอ่ืนๆ 
แทน  การสูญเสียรายได้จากแหล่งน้ าธรรมชาติ  เช่น  อ่างเก็บน้ าบ้านซ าจานที่ประชาชนเคยได้อาศัยจับ
ปลาขายสร้างรายได้  มีการปนเปื้อนด้วยน้ าชะมูลฝอยและเศษขยะมูลฝอยท าให้ชาวบ้านไม่สามารถจับปลา
ขายสร้างรายได้เช่นเดิมเพราะมีความวิตกกังวลในความปลอดภัยส าหรับชาวบ้านที่เลี้ยงโคนมก็มีปัญหา
เรื่องโคนมถูกแมลงวันรบกวนท าให้โคผลิตน้ านมน้อยลง และยังก่อให้เกิดความแตกแยกระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย เช่น เทศบาลขาดความจริงใจในการแก้ปัญหาและไม่ปฏิบัติตามสัญญาที่ให้ไว้กับประชาชน ท าให้
เกิดกระแสต่อต้าน มีความขัดแย้ง  และความไม่น่าอยู่ของชุมชนจากผลกระทบที่เกิดขึ้น เช่น กลิ่นเหม็น 
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แมลงวันมาก เศษขยะมูลฝอยเกลื่อนกลาดท าให้ชุมชนไม่น่าอยู่  ประชาชนจากท้องถิ่นอ่ืนไม่กล้ามาเยี่ยม
เยือน  เพราะไม่ชินต่อสภาพแวดล้อมท าให้ชุมชนขาดความสัมพันธ์กับชุมชนอ่ืนๆ  

 ดังนั้นองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตในด้านสังคมจึงพิจารณาได้จาก สภาพสังคมที่
ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางประชากร หรือปรากฏการณ์ต่างๆทางสังคมที่เกิดขึ้น ซึ่งก่อให้เกิด
ปัญหาต่อคนในสังคม เช่น การย้ายถิ่นฐาน การเกิด การตาย ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การเสื่อม
โทรมของสังคม ยาเสพติด อาชญากรรม วิถีชีวิตดั้งเดิม เป็นต้น 
  3) ด้านสาธารณูปโภค 
  นักวิชาการได้เสนอองค์ประกอบเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตที่ท าให้มีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี              
มีความสะดวกสบาย ท าให้เกิดความม่ันคงในที่อยู่อาศัย ซึ่งเก่ียวข้องกับสาธารณูปโภค ดังนี้ 
       Flanagan (1978) กล่าวว่า องค์ประกอบในการด ารงชีวิต ได้แก่ การมีอาหารที่ดีมีที่
อยู่อาศัย ทรัพย์สมบัติ ความสะดวกสบาย ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ และความคาดหวังกับสิ่งเหล่านี้ใน
อนาคต  
  WHOOL group (1996) ได้ก าหนดการประเมินคุณภาพชีวิต พิจารณาจากการ
คมนาคมสะดวก การมีแหล่งประโยชน์ด้านการเงิน สถานบริการสาธารณสุข และสังคมสงเคราะห์ 
  อุทุมพร  จามรมาน (2530)  ศึกษาคุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานคร             
โดยวิเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพชีวิต  และก าหนดองค์ประกอบคุณภาพชีวิตสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 
ได้แก่  การบริหารด้านไฟฟ้า  น้ าประปา  โทรศัพท์  ทางเดินในบ้าน  สภาพถนน  
  สุกัญญา  ไพศาลธรรม (2538)   ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชนบทในจังหวัดนครราชสีมา พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตประกอบด้วยการมีระบบประปา การมี
ศูนย์สาธารณสุขมูลฐาน การมีน้ าดื่มที่สะอาดเพียงพอตลอดปี การมีภาวะโภชนาการที่ดี การมีการศึกษา  
การมีท่ีอยู่อาศัยที่ถูกสุขลักษณะ   
  อรวรรณ  สุทธางกูร (2539) ได้ศึกษาหาองค์ประกอบคุณภาพชีวิตและความมั่นคงในที่
อยู่อาศัยของชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร พบว่าองค์ประกอบคุณภาพชีวิตด้านที่อยู่อาศัย  
ประกอบด้วย ความมั่นคงในที่อยู่อาศัย ทางเดินเท้าใน ชุมชน และโทรศัพท์สาธารณะ  และองค์ประกอบ
ด้านสภาพความเป็นอยู่ที่ดี  ซึ่งประกอบด้วยน้ าประปา  สถานรับเลี้ยงเด็กก่อนวัยเรียน                                       
  สภาคณาจารย์   มหาวิทยาลั ยขอนแก่น  (2540)    ศึกษาคุณภาพชี วิ ต ใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตทุกๆ ด้าน คือมีปัญหาใน
ด้านถนน  การจราจร  รถโดยสาร  ไฟฟ้า  ประปา โทรศัพท์  อาหารและเครื่องบริโภค   
   ส านักวิจัยสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541) ได้พัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิต
ของคนในเขตเมืองภาคกลาง  องค์ประกอบด้านสาธารณูปโภค  ได้แก่  การบริการของโรงพยาบาลหรือ
สถานบริการของรัฐ  ความสะดวกในการเดินทางภายในอ าเภอด้วยรถโดยสารสาธารณะ  ความสะดวกใน
การเดินทางระหว่างอ าเภอด้วยรถโดยสารสาธารณะ  ถนนหนทางในชุมชน ความสะดวกในการใช้
น้ าประปาไฟฟ้า  โทรศัพท์สาธารณะ  ความสะดวกในการใช้บริการห้องสมุดหรือศาลาอ่านหนังสือ  
  ดังนั้น องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตทางด้านสาธารณูปโภค จะพิจารณาได้จากระบบ
สาธารณูปโภคต่างๆ ที่ได้รับ เช่น ระบบไฟฟ้า น้ าประปา ระบบโทรศัพท์ เส้นทางคมนาคม การสาธารณะ
สุขมูลฐาน การศึกษาเป็นต้น ซึ่งต้องมีความสะดวกในการเข้าถึงบริการ มีความสมบูรณ์พร้อม ปลอดภัยต่อ
ชีวิตและทรัพย์สิน และก่อให้เกิดความพึงพอใจต่อประชาชน   
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  4) ด้านสิ่งแวดล้อม  
 นักวิชาการได้ศึกษาองค์ประกอบและก าหนดตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมโดย
การมุ่งเน้นวัดผลกระทบจากมลภาวะที่มีต่อประสาทสัมผัส สภาพแวดล้อมของชุมชนและบ้านที่อยู่อาศัย 
สภาพแวดล้อมของที่อาศัยที่ปราศจากมลพิษ เช่น เสียง กลิ่น  ภาพไม่น่าดู ได้แก่ เสียงรบกวนจาก
ยานพาหนะ จากวิทยุ โทรทัศน์  การทะเลาะเบาะแว้ง  สถานประกอบการใกล้บ้าน  และกลิ่นเหม็นจาก
สถานประกอบการ  แหล่งน้ าใกล้บ้าน และกลิ่นเหม็นจากกองขยะมูลฝอย  สรุปได้ดังนี้   

 เย็นใจ  เลาหวนิช  (2523)   กล่าวว่า  สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อ
การเพ่ิมคุณภาพชีวิต ได้แก่  สภาพแวดล้อมที่ไม่มีมลภาวะ  เงียบสงบ  เอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาตนเอง  
และอยู่ใกล้ชิดกับธรรมชาติมากท่ีสุด   
  อรวรรณ   สุทธางกูร  (2539)  ได้ศึกษาหาองค์ประกอบคุณภาพชีวิตและความมั่นคง
ในที่อยู่อาศัยของชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร  พบว่า  องค์ประกอบคุณภาพชีวิตที่ส าคัญที่สุด คือ 
องค์ประกอบด้านสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย  ประกอบด้วย  การได้รับความช่วยเหลือ  การมีคณะกรรมการ
ชุมชน การมีทางระบายน้ า  การก าจัดขยะและระบาดของของยาเสพติด   
  สภาคณาจารย์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2540)  ท าการศึกษาคุณภาพชีวิตใ น
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  พบว่า มีปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม
ประกอบด้วย สถานที่และสิ่งก่อสร้างไม่เป็นระเบียบ สภาพแวดล้อมถูกท าลาย ระบบก าจัดขยะไม่ถูกต้อง
และเพียงพอ  มีเสียงรบกวนจากยานพาหนะและสัตว์เลี้ยง  ระบบก าจัดน้ าเสียขาดประสิทธิภาพ ขยะมาก 
มีกลิ่นเหม็นรบกวน  

 ส านักวิจัย   สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541) ได้พัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิต
ของคนในเขตเมืองภาคกลาง โดยใช้จากการทบทวนและรวบรวมตามกรอบแนวคิดของหน่วยงานต่างๆ 
พบว่า  การศึกษาคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพมุ่งเน้นวัดผลกระทบจากมลภาวะที่มีต่อ
ประสาทสัมผัส  เช่น เสียง กลิ่น  ภาพไม่น่าดู ได้แก่ เสียงรบกวนจากยานพาหนะ จากวิทยุ โทรทัศน์  การ
ทะเลาะเบาะแว้ง  สถานประกอบการใกล้บ้าน  และกลิ่นเหม็นจากสถานประกอบการ  แหล่งน้ าใกล้บ้าน 
และกลิ่นเหม็นจากกองขยะมูลฝอย   

 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  (2541) ได้ศึกษาผลกระทบ
ต่อคุณภาพชีวิตจากการเปลี่ยนจากชุมชนเกษตรกรรมสู่ชุมชนอุตสาหกรรมของต าบลบางพูน ปทุมธานี  
พบว่า สภาพแวดล้อมด้านกายภาพท าให้ชุมชนเลวลง  จากอากาศเสีย  มีเสียงดังรบกวน กลิ่นเหม็นรบกวน  
มีขยะมูลฝอยมาก  ที่ดินท าการเกษตรกรรมลดลงมากตามล าดับ   

 นอกจากนี้ยังมีผู้ศึกษารวบรวมและจัดองค์ประกอบเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตด้าน
สิ่งแวดล้อมในประเทศอังกฤษและอเมริกาที่สอดคล้องกัน  ได้แก่  พลังงานที่ใช้ ระดับเสียงรบกวน  
การจราจรขนส่ง  ขยะมูลฝอยและฝุ่นละออง  คุณภาพอากาศ  มลพิษต่างๆ พ้ืนที่เสื่อมโทรม  ความอุดม
สมบูรณ์และมีความปลอดโปร่ง (CURS, 1998; Department of Environment inside Jones & Rise 
borough, 2002;  Calvert-Henderson, 2003) 

 ดังนั้นสิ่งแวดล้อม จึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีความส าคัญต่อคุณภาพชีวิต โดย
พิจารณาจากสภาพแวดล้อมของชุมชนและที่อยู่อาศัยที่มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และปราศจากมลพิษ
ทางด้านต่างๆ ทั้งมลพิษทางอากาศ ได้แก่ ฝุ่น ควัน เขม่า ละอองต่างๆ มลพิษทางน้ า เช่น น้ าเน่าเสีย 
สารเคมีปนเปื้อนในน้ า เป็นต้น มลพิษทางเสียง ซึ่งต้องมีความเงียบ สงบ ปราศจากเสียงรบกวนต่างๆ และ
สุดท้ายปัญหาขยะมูลฝอยในชุมชน 
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  5) ด้านสุขภาพจิต 
   การศึกษาและรวบรวมคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพจิตที่ผ่านมาได้มีนักวิชาการได้ก าหนด
ตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพจิต  โดยพิจารณาได้จาก อาการผิดปกติหรืออาการเจ็บป่วยที่เกิดจากความ
ผิดปกติทางจิตใจ ได้แก่ 
  WHOQOL group (1996) ได้ก าหนดคุณภาพชีวิตด้านจิตใจพิจารณาจาก การรับ
ความรู้สึกทางบวกที่บุคคลมีต่อตนเอง ภาพลักษณ์ของตนเอง ความรู้สึกภาคภูมิใจในตนเอง ความมั่นใจใน
ตนเอง ความคิด ความจ า สมาธิ การตัดสินใจ และความสามารถในการเรียนรู้เรื่องราวต่างๆ ของคนที่มีผล
ต่อการด าเนินชีวิต เช่น การรับรู้ถึงความเชื่อด้านจิตวิญญาณ ศาสนา การให้ความหมายของชีวิต และความ
เชื่ออ่ืนๆ ที่มีผลในทางที่ดีต่อการด าเนินชีวิตผลต่อการเอาชนะอุปสรรค 
  สมพร  รักความสุข (2537)   ศึกษาคุณภาพชีวิตของแม่บ้านในย่านอุตสาหกรรมโรงโม่
หิน  ได้ใช้แบบส ารวจความเครียด  ซึ่งประกอบด้วย การมีปัญหาเกี่ยวกับร่างกายหรือเจ็บป่วย  การมี
อาการสั่น เหงื่อออกมาก หัวใจเต้นแรง รู้สึกเหนื่อย  นอนไม่หลับ ท้องเสียปวดท้อง  ฝันร้ายสะดุ้งตกใจตื่น  
เหงื่อออกตัวเย็นเมื่อมีอาการกลัว รู้สึกเจ็บปวดบ่อยๆ การสูบบุหรี่  เบื่ออาหาร  ท างานได้ช้า  อ่อนเพลีย  
มึนงงคิดอะไรไม่ออก  รู้สึกว่าตัวเองผอมลง  เหนื่อยหายใจไม่ทัน  คิดว่าตัวเองแข็งแรง  ก าลังใจดี  และคิด
ว่าตัวเองไม่มีคุณค่าไม่มีใครรักใครสนใจ   
  สมพร  แกล้วทนงค์ (2540)  ได้ศึกษาคุณภาพชีวิตของประชาชนในบ้านจุฬาภรณ์
พัฒนาและหมู่บ้านทั่วไป  จังหวัดนราธิวาส  คุณภาพชีวิตด้านสุขภาพจิต พิจารณาได้จากการมีอาการหรือ
ความรู้สึกในรอบปีที่ผ่านมา ได้แก่ การไม่มีสมาธิ  ฟุ้งซ่าน ตื่นมากลางดึกแล้วนอนไม่หลับ ตื่นนอนด้วย
ความรู้สึกไม่สดชื่น นอนไม่หลับ ฝันร้าย ฝันน่ากลัว ขาดความสนใจในสิ่งที่เคยท า ขาดความสนใจต่อ
ร่างกาย  รู้สึกอบอุ่นและมีความรู้สึกดีต่อคนใกล้ชิด เข้ากับเพ่ือนง่าย  มีความระแวงมีคนจะมาท าร้าย รู้สึก
ว่าตนมีประโยชน์มีความสามารถ  รู้สึกว่าตนตกอยู่ภายในสิ่งบีบคั้นทุกด้าน รู้สึกชีวิตนี้ไร้ค่า  รู้สึกมีความสุข
กับกิจกรรมประจ าวัน  รู้สึกกลัวปราศจากเหตุผล  ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง มีความสุขในชีวิต  คิดว่า
ตนเองมีโอกาสจะฆ่าตัวตาย  มีความรู้สึกว่า ถ้าตายไปจะดีกว่ามีชีวิตอยู่  รู้สึกวิตกกังวลไปทุกเรื่อง และรู้สึก
เพียบพร้อมทุกอย่าง    
  ส านักวิจัย  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541) ได้พัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิต
ของคนในเขตเมืองภาคกลางด้านสุขภาพจิต  ได้แก่  อาการผิดปกติหรืออาการเจ็บป่วยที่เกิดจากความ
ผิดปกติทางจิตใจ  เช่น รู้สึกเบื่ออาหาร  หัวใจเต้นเร็วผิดปกติ  บางครั้งหายใจไม่สะดวก ปวดกระเพาะ/
ท้อง  เคยมีอาการท้องเสีย  ท้องร่วงโดยไม่ทราบสาเหตุหรือไม่ได้เกิดจากอาหารเป็นพิษ ท้องผูก มือสั่น   
เหงื่อออกมากผิดปกติ  รู้สึกเบื่อหน่ายจะเป็นลม  รู้สึกมึนงง  เวียนศีรษะ  รู้สึกปวดเมื่อยตามร่างกาย ไม่
อยากออกพบปะผู้คน  มีปัญหาเกี่ยวกับการนอนไม่หลับ  รับประทานข้าวไม่ลงเมื่อมีปัญหาที่คิดไม่ตก ตื่น
นอนตอนเช้าตรู่รู้สึกเซ็งและละเหี่ยใจ  รู้สึกกระตือรือร้น  กระฉับกระเฉง  รู้สึกหวาดระแวงหรือหวาดกลัว
โดยไม่มีสาเหตุ กระวนกระวายใจโดยไม่มีเหตุผล อยากหนีไปจากสภาพเป็นจริงในปัจจุบัน  โกธรง่าย  คิด
ฟุ้งซ่านไม่มีสมาธิ   
  จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตในด้านสุขภาพจิต พิจารณาได้จาก 
ความรู้สึกถึงการมีอาการผิดปกติและอาการเจ็บป่วยทั้งอาการทางจิต เช่น ความพึงพอใจในชีวิต ความสุข
สงบของจิตใจ การแก่งแย่งแข่งขัน การเอารัดเอาเปรียบ ความเอ้ือเฝื้อเผื่อแผ่ และการเห็นอกเห็นใจกัน  
เป็นต้น  
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 2.1.3   การพัฒนาเครื่องมือชี้วัดและการประเมินคุณภาพชีวิต 
          การพัฒนาเครื่องมือชี้วัดเริ่มขึ้นตั้งแต่ปี 1960  มีจุดเริ่มต้นจากการใช้เครื่องมือทาง
เศรษฐกิจคือ  GNP (gross National Product)  เป็นตัวชี้วัดการพัฒนา  ซึ่งต่อมาได้เกิดค าถามและ
ความรู้สึกว่า  การวัดการพัฒนาเพียงด้านเศรษฐกิจอย่างเดียวคงไม่เพียงพอ  จึงมีการมองการพัฒนาที่กว้าง
มากขึ้นคือ มุ่งที่ “ความเป็นอยู่ที่ดีของสังคม” โดยมองที่ปัจเจกชนและสังคมโดยรวม  ในช่วงปี 1970 
องค์กรความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Coperation and 
Development, OECD) ได้พยายามพัฒนาเครื่องมือชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นมาซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญของ
การพัฒนาเครื่องมือชี้วัดทางสังคมของประเทศต่าง ๆ  โดยมีประเด็นทางสังคมที่จัดไว้ในเครื่องมือชี้วัดคือ 
เน้นที่ประชากร  การศึกษา  การจ้างงาน  รายได้  สุขภาพ ที่อยู่อาศัย  ความปลอดภัยทางด้านสาธารณะ 
และบรรยากาศทางธุรกิจ  นิเวศวิทยา   แนวโน้มด้านแรงงาน ความพึงพอใจในงานที่ท า  เยาวชน  ศาสนา
และประชากร  ในช่วงปลายปี 1970 ถึง 1980 ประเด็นความสนใจอยู่ที่  การมีสุขภาพที่ดี  การมีครอบครัว
ที่ดี  ความสงบของจิตใจ  การใช้เวลาว่าง  ระดับความเป็นอยู่  ชนชั้นและการเลื่อนชั้นทางสังคม  ในปี 
1989-1990 เป็นช่วงที่ส าคัญของการพัฒนาเครื่องมือชี้วัด  โดยโครงการเพ่ือการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 
(United Nation Project Development, UNDP)  ได้จัดท า "ดัชนีพัฒนามนุษย์” พร้อมทั้งได้รายงาน
และจัดอันดับประเทศต่างๆ ตามองค์ประกอบพ้ืนฐาน 3 ประการของดัชนีพัฒนามนุษย์ คือ การมีชีวิตยืน
ยาว  ความรู้   และมาตรฐานความเป็นอยู่  ต่อมาจนถึงปี 2000  การพัฒนาที่ยึดคนเป็นศูนย์กลาง  โดยมี
จุดมุ่งหมายของการพัฒนาคือ  ขจัดความยากจนที่แท้จริง  กระจายความยุติธรรมและสร้างการมีส่วนร่วม
ของประชาชน (สุภางค์ จันทวานิช และ วิศนี ศิลตระกูล, 2541) 
   ส าหรับในประเทศไทยเมื่อสภาพัฒนาเศรษฐกิจ (ชื่อเมื่อแรกตั้ ง) เริ่มแนวคิดเรื่องการ
พัฒนาใช้จุดเน้นอยู่ที่การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ  จนกระท่ังช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 3 (2515-2519)  จึงมีการใช้ค าว่า  “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม” มิติทางสังคมในขณะนั้น
ครอบคลุมถึง การศึกษา การสาธารณสุข และความปลอดภัย (อมรา  พงศาพิชญ์, 2537 อ้างใน สุภางค์  
จันทวานิช และ วิศนี  ศิลตระกูล, 2541)  ในช่วงปี 2510-2520 เริ่มมีการสนใจถึงกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมเพ่ือให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในด้านอาหารที่อยู่อาศัย  การศึกษา
สุขภาพอนามัย การมีงานท าและรายได้เพียงพอ และความยุติธรรมในสังคมแนวคิดเริ่มมีการขยายประเด็น
ออกไปครอบคลุมรายละเอียดมากขึ้นเริ่มมีค าว่า  การพัฒนาชนบท  การพัฒนาแบบผสมผสาน  การจ้าง
งานในชนบทและสภาต าบล  ในสมัยพลเอกเปรม  ติณสูลานนท์  เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาชนบทอย่างจริงจัง  โดยเฉพาะปี พ.ศ. 2528 ได้เริ่มมีการด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
ภายใต้ชื่อโครงการ  “โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชาติ” (ปชช.) ตามมติคณะรัฐมนตรี  
โดยมีศูนย์ประสานการพัฒนาชนบทแห่งชาติ (ศพช.) เป็นหน่วยประสานการด าเนินงานกับ 4 กระทรวง
หลัก ต่อมากรมพัฒนาชุนชน กระทรวงมหาดไทย ได้ด าเนินการต่อโดยเป็นหน่วยประสานการด าเนินงาน
ร่วมกับ 6 กระทรวงหลัก ภายใต้ชื่อ โครงการว่า  “งานพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากรในชนบท”และได้
ด าเนินการต่อเนื่องมาตั้งแต่พัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ถึงฉบับที่ 8 (สุภางค์  จันทวานิช และ  วิศนี  ศิลตระกูล, 
2541; ส านักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2541) 
   ขณะเดียวกันในปี พ.ศ. 2533 ได้มีการตกลงร่วมกันระหว่างองค์การอนามัยโลกกับ
ประเทศสมาชิกทั่วโลกเพ่ือการให้สุขภาพดีถ้วนหน้าและคุณภาพชีวิตที่ดี เริ่มจากก าหนด จปฐ.โดย
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในปี พ.ศ. 2524  และโครงการโคราชพัฒนาน า 
จปฐ. ที่ก าหนดโดยประชาชนและหน่วยงานของรัฐมาปฏิบัติจริงในพื้นที่หมู่บ้านอย่างได้ผล  ในปีพ.ศ. 2526  
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และจังหวัดอ่ืนๆ  ได้น าแนวความคิด จปฐ. ไปใช้ในการรณรงค์คุณภาพชีวิต  ต่อมายังมีการปรับเปลี่ยน
ตัวชี้วัดความจ าเป็นพ้ืนฐาน8 หมวด 32 ตัวชี้วัดในปี พ.ศ.2533   ต่อมาในปีพ.ศ. 2535 มีการปรับปรุง
เครื่องมือชี้วัด จปฐ. เรื่อยมา  ในแต่ละแผนพัฒนาเพื่อให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน
โดยปรับปรุงเป็นเครื่องชี้วัด จปฐ. เป็น 9 หมวด 37 ตัวชี้วัด ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 8 (กระทรวงสาธารสุข, 2543) ในปี พ.ศ. 2545 ได้ประกาศให้เป็นปีแห่งการเริ่มต้นรณรงค์สร้างสุขภาพ
ทั่วไทยภายใต้ยุทธศาสตร์  “รวมพลังสร้างสุขภาพ” และในปี พ.ศ. 2547 กระทรวงสาธารณสุขได้ก าหนด
เมืองไทยสุขภาพดี (Healthy Thailand) มีเป้าหมายการด าเนินงาน 5 ด้าน ได้แก่ การออกก าลังกาย 
อาหาร การพัฒนาอารมณ์ การลดโรค และอนามัยสิ่งแวดล้อม โดยก าหนด 10 ตัวชี้วัดในระดับอ าเภอและ
จังหวัด (กระทรวงสาธารณสุข, 2547)  
   การพัฒนาเครื่องมือชี้วัดคุณภาพชีวิต  ในระยะแรกนั้นการประเมินคุณภาพชีวิตโดยใช้
เครื่องชี้วัดในเชิงปริมาณ (Objective indicator) เน้นการวัดความเจริญทางเศรษฐกิจโดยใช้ GNP (Gross 
National Product) แต่ GNP ก็ชี้ให้เห็นถึงขนาดการขยายตัวหรือหดตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจเท่านั้น
มิได้บ่งชี้ถึงสุขภาพที่ดีของสังคมอย่างแท้จริงและไม่สามารถตอบสนองหรือบ่งชี้ในเชิงจิตวิสัยได้ (สุภางค์  
จันทวานิช และ วิศนี  ศิลตระกูล, 2541;  ส านักวิจัย  สถาบันบัณฑิตพัฒน บริหารศาสตร์; 2541) แม้ว่า
การวัดคุณภาพชีวิตในเชิงปริมาณจะท าได้ง่าย  แต่ก็เป็นเพียงกรก าหนดค่าให้กับประสบการณ์ชีวิตของตัว
แบบเท่านั้น  การศึกษาเกีย่วกับประสบการณ์ของคุณภาพชีวิต จึงต้องศึกษาโดยตรงจากแต่ละบุคคลว่าเขา
มีความรู้สึกกับชีวิตของตนเองอย่างไร(ส านักวิจัย  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2541)  ดังนั้นการ
ประเมินคุณภาพชีวิตที่ดีจะต้องประกอบด้วยตัวชี้วัดด้านวัตถุวิสัย (Objective indicator) เป็นการประเมิน
สิ่งที่เป็นรูปธรรมของบุคคล  ได้แก่ รายได้ ที่อยู่อาศัย การท าหน้าที่ของสุขภาพ  และตัวชี้วัดด้านจิตวิสัย  
(Subjective indicator) เป็นประสบการณ์ชีวิตโดยตรงของแต่ละบุคคล  ได้แก่ ความสุข ความพึงพอใจ 
(UNESCO,1980; Haug&formar, 1986; Oleson, 1990; Ampaporn, 2000) 
  ส าหรับการประเมินคุณภาพในชีวิตในประเด็นที่ว่าจะประเมินโดยเครื่องมือชนิดเดียว
หรือหลายชนิดนั้น นักวิชาการยังมีข้อคิดเห็นที่แตกต่างกันออกไป โดย Padilla & Grant (1985); 
Ferrans&Power (1992);Zhan (1992) เห็นว่าคุณภาพชีวิตของบุคคลมีหลายองค์ประกอบและแต่ละ
องค์ประกอบแตกต่างกันไปแต่ละคน แต่ละวัย ดังนั้นการที่จะสามารถเข้าใจรายละเอียดและความหมาย
ของคุณภาพชีวิตอย่างแท้จริง ควรประเมินในแต่ละองค์ประกอบนั้นอย่างชัดเจน ซึ่งอาจใช้เครื่องมือหลายๆ 
แบบในการวัด  เช่น  แบบสอบถามให้เลือกตอบ แบบสอบถามปลายเปิด แบบสอบถามให้เลือกตอบโดย
ค าตอบเป็นมาตราส่วนเชิงอันดับ และแบบสอบถามที่เป็นข้อเดียว (Ladder scale) เพ่ือสรุปคุณภาพชีวิต
โดยภาพรวมของบุคคล  ในขณะเดียวกัน Stromborg  (1984)  ได้แสดงทัศนะในการประเมินคุณภาพชีวิต
ของผู้สูงอายุไว้ 3 ลักษณะ คือ  1) การประเมินเชิงวัตถุวิสัยโดยวัดเป็นปริมาณ ( Objective Scales-
yielding quantitative data) ประเมินผู้อ่ืน เช่น แพทย์  พยาบาล เจ้าหน้าที่ทางสุขภาพ โดยผลออกมา
เป็นคะแนน  2)  การประเมินเชิงจิตวิสัยโดยวัดปริมาณ  (Subjective Scale-yielding quantitative 
data)  ประเมินโดยตัวผู้ป่วยเอง ขึ้นอยู่กับนิยามชีวิตหรือประสบการณ์ของชีวิต  เช่น  ความพึงพอใจและ
ความสุข โดยผลออกมาเป็นคะแนน 3) การประเมินเชิงจิตวิสัยโดยวัดเป็นเชิงคุณภาพ (Subjective scale-
yieding qualitative data) เป็นการประเมินโดยผู้ป่วยเอง  ผู้ป่วยจะได้รับค าถามถึงภาวะสุขภาพและ
ความพึงพอใจ  ผลที่ออกมาเป็นการบรรยายและบอกถึงลักษณะสภาพที่ผู้ป่วยเป็นอยู่นอกจากนี้  Spitzer 
et al (1981)  ได้กล่าวว่า  เครื่องมือในการประเมินคุณภาพชีวิตควรมีลักษณะ เป็นข้อความสั้นๆ เข้าใจง่าย
และน าไปใช้สะดวก ครอบคลุมองค์ประกอบคุณภาพชีวิตแต่ละด้าน เนื้อหาสอดคล้องกับประชากรที่ศึกษา 
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สามารถใช้ได้หลายสถานการณ์  ด้วยข้อจ ากัดที่น้อยที่สุดเกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ  เช่น  อายุ  เพศ  อาชีพ  
และชนิดของโรคเรื้อรัง  ควรได้รับการตรวจสอบความเชื่อมั่นก่อนน าไปใช้เป็นที่ยอมรับในการวัด  มีความ
ไวต่อการเปลี่ยนแปลงในภาวะสุขภาพของผู้ถูกวัด ควรแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างเด่นชัดในกลุ่มที่
ถูกวัดที่มีระดับคุณภาพชีวิตที่แตกต่างกันและมีเหตุผลดี 
  จากข้อมูลที่กล่าวมาในข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการพัฒนาเครื่องมือชี้วัดคุณภาพชีวิต
นั้นเริ่มจากการใช้เครื่องมือชี้วัดด้านวัตถุวิสัย (Objective Indicator) หรือเชิงปริมาณ ซึ่งเป็นการวัด
คุณภาพชีวิตที่เน้นทางด้านเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว จึงไม่มีความครอบคลุมและสอดคล้องกับความเป็น
จริงส่งผลให้เกิดการพัฒนาเครื่องมือที่เน้นประเด็นทางด้านสังคมมากขึ้น ได้แก่การใช้ตัวชี้วัดด้านจิตวิสัย 
(Subjective Indicator) ดังนั้น เครื่องมือที่ใช้ในการชี้วัดและประเมินคุณภาพชีวิตจึงประกอบไปด้วย
ตัวชี้วัดด้านวัตถุวิสัย ใช้ในการประเมินด้านรูปธรรมของบุคคล ได้แก่รายได้ ที่อยู่อาศัย การท าหน้าที่ 
สุขภาพ และตัวชี้วัดด้านจิตวิสัย เป็นการประเมินประสบการณ์ชีวิตของบุคคล เช่น ความสุข ความพึงพอใจ 
 
//////// 2.2 การด าเนินงานของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
 
/////////////ท่าอากาศยานสุวรรณภูมจิัดเป็นท่าอากาศยานขนาดใหญ่  มีพ้ืนที่  32  ตารางกิโลเมตร  หรือ
ประมาณ  20,000  ไร่  โดยมีขนาดใหญ่กว่าท่าอากาศยานดอนเมืองถึง  6  เท่าได้รับพระราชทานนามว่า  
“ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ”  เมื่อวันที่  29  กันยายน  พ.ศ.2543  ด้วยความหมายว่าเป็น“แผ่นดินทอง”  
แทน “หนองงูเห่า” ซึ่งเรียกกันจนติดปากตามชื่อคลองที่พาดผ่าน  ต่อมามีการวางศิลาฤกษ์เมื่อวันที่ 19  
มกราคม  2545  และด้วยศักยภาพทางภูมิศาสตร์  จึงถูกก าหนดให้เป็นศูนย์กลางการขนส่งทางอากาศ  
(Hub Logistic)  ของเอเซียตะวันออกเฉียงใต้และเอเซียใต้  ที่สามารถรองรับทั้ งในระดับทวีป  ระดับ
ภูมิภาค  และภายในประเทศได้อย่างสมบูรณ์  โดยมีปริมาณการจราจรทางอากาศกว่าสี่แสนเที่ยวบินหรือ
รองรับผู้โดยสาร  70  ล้านคนต่อปี 
  เนื่องจากการก่อสร้างท่าอากาศยานแห่งนี้  มีการขยายเวลาการก่อสร้างหลายครั้งตลอดจนมี
ปัญหาความซับซ้อนเกี่ยวกับการใช้ที่ดิน  ซึ่งเป็นบริเวณชุมชนมาก่อน  ประกอบกับชุมชนบริเวณใกล้เคียงมี
การขยายตัวด้านการพัฒนาที่อยู่อาศัยอย่างรวดเร็ว  ปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจึงยิ่งเพ่ิมพูนขึ้นเป็น
เงาตามตัวซึ่งมีรายงานการศึกษาหลายด้านด้วยกันดังนี้ 
  รายงานฉบับสมบูรณ์  แผนแม่บทการจัดการและมาตรการลดและติดตามศึกษา
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  ของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  อันเนื่องจาก
โครงการพัฒนาท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ,2547 
  สาระส าคัญ  :  เป็นการจัดท าแผนเพ่ือลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม ต่อสถาบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าเจ้าคุณลาดกระบัง (สจล.)  อันเนื่องมาจากการด าเนินงานของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  รวมถึง
การประเมินค่าชดเชยในการปรับปรุงอาคารสถานที่ต่างๆ  โดยประกอบด้วยแผนงานทั้งสิ้น  9 แผน ได้แก่ 

1) แผนการจัดการด้านเสียงและการจัดการด้านอาคารเพ่ือลดผลกระทบจากเสียง 
2) แผนการจัดการด้านคุณภาพอากาศ 
3) แผนการจัดการด้านการใช้ที่ดิน 
4) แผนการจัดการด้านอุทกวิทยา 
5) แผนการจัดการด้านคุณภาพน้ าและนิเวศวิทยาทางน้ า 
6) แผนการจัดการด้านนิเวศวิทยาทางบก 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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7) แผนการจัดการด้านสาธารณสุข/อาชีวอนามัย 
8) แผนการจัดการด้านความปลอดภัย 
9) แผนการจัดการด้านเศรษฐกิจ-สังคม  การเคลื่อนย้ายของประชากร 
รายงานฉบับสมบูรณ์  การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  

(เพิ่มเติมสืบเนื่องจากการเพิ่มจ านวนผู้โดยสารในปีเปิดด าเนินการ), 2548 
  สาระส าคัญ : เป็นรายงานการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact 
Assessment: EIA) 
  ซึ่งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้ให้มีแก้ไขปรับปรุง  และเห็นชอบในการประชุมครั้ง
ที่  4/2548  เมื่อวันที่  10  มีนาคม  2548  โดยก าหนดให้ท าการจัดซื้อท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างในพ้ืนที่ระดับ
เสียง  NEF  มากกว่า  40  และจ่ายค่าชดเชยในพื้นท่ีระดับเสียง  NEF  30-35  และ  35-40 
  รายงานความก้าวหน้า  การส ารวจจัดท าแผนที่รายละเอียดอสังหาริมทรัพย์และประเมิน
ราคาเพื่อก าหนดราคาซื้อขายท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างในพื้นที่ได้รับผลกระทบด้านเสียงโครงการท่าอากาศ
ยานสุวรรณภูมิ  หลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สิน  (เพื่อประกอบหลักเกณฑ์การก าหนดราคา
ที่ดิน),2549 
  สาระส าคัญ : เป็นการส ารวจจัดท าแผนที่รายละเอียดอสังหาริมทรัพย์และประเมินราคาซื้อ
ขายที่ดิน และสิ่งปลูกสร้างในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบด้านเสียงโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ โดยใช้วิธี
เปรียบเทียบราคาตลาดเป็นวิธีการประเมินราคา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบมูลค่าทรัพย์สิน อันได้แก่ ที่ดิน
ว่างเปล่า และท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง (ประเมินราคาเฉพาะที่ดิน) 
   สืบเนื่องจากรายงานฉบับที่  2 ได้ก าหนดแผนปฏิบัติการด้านการชดเชยแก่ผู้อาศัยโดยรอบ
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (ทสภ.)  ตามเกณฑ์การใช้ที่ดินของ  ICAO “Airport Planning Manual-Part II-
Land Use and Environment Control” (Doc 9184-AN/902) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) ระดับเสียง NEF น้อยกว่า 30 เหมาะสมส าหรับการใช้ที่ดินโดยทั่วๆไป ซึ่งรวมถึงการใช้
เป็นที่อยู่อาศัยที่มีความหนาแน่นต่ า 
  2) ระดับเสียง NEF มากกว่า 40 ไม่เหมาะสมกับการใช้ที่ดินประเภทใดๆยกเว้นในส่วนที่
อ่อนไหวต่อเสียงน้อย  และได้รับการออกแบบมาส าหรับพื้นที่ท่ีมีผลกระทบด้านเสียงในระดับสูง 
  บริษัท  ท่าอากาศยานไทย  จ ากัด  (มหาชน)  (ทอท.)  ได้น าแผนด าเนินการจัดซื้อที่ดินและ
การชดเชย/ปรับปรุงอาคาร  สิ่งปลูกสร้างที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบด้านเสียง  จากการด าเนินงานของท่า
อากาศยานสุวรรณภูมิ  เสนอให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการเงินและการลงทุนของ  ทอท.  พิจารณาใน
การประชุมครั้งที่  3/2549  วันที่  31  กรกฎาคม  2549  และครั้งที่  4/2549  วันที่  7  สิงหาคม  2549  
คณะอนุกรรมการฯ  ได้มีมติและข้อสังเกตสามารถสรุปได้ดังนี้ 
  1) เงื่อนไขการได้รับค่าชดเชย ควรเป็นเงื่อนไขที่เป็นกลางและสอดคล้องกับกฎระเบียบ
ข้อบังคับ  โดยควรจะเป็นการพิจารณาจ่ายค่าชดเชยเฉพาะผู้ที่ได้ขออนุญาตก่อสร้างจากกรมการขนส่งทาง
อากาศเท่านั้นหาก  ทอท.  เสนอให้พิจารณาจ่ายค่าชดเชยต่อผู้ที่ไม่ได้ท าการอนุญาตตั้งแต่แรก  โดยให้ขอ
อนุญาตภายหลังได้  จะไม่ถือว่าเป็นเงื่อนไขเพราะเป็นการจ่ายค่าชดเชยเท่าเทียมกันทุกราย  ทอท.  จึงต้อง
ชี้แจงเหตุผลของการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวให้ชัดเจน 
  2) ให้แจ้งสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าลาดกระบัง (สจล.) ว่าทอท.อยู่ระหว่าง
ด าเนินการอย่างเร่งด่วนเนื่องจากต้องเป็นหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานและหากสจล.ยืนยันความต้องการให้  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ทอท.สนับสนุนงบประมาณไปก่อนนั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรฐานที่  ทอท.ก าหนดเนื่องจาก
เงื่อนไขการจ่ายค่าชดเชยที่ควรเป็นมาตรฐานเดียวกันทั้ง  สจล.  และประชาชนทั่วไปยังไม่ชัดเจนเพียงพอ 
  3) การพิจารณาแผนปฏิบัติการด้านการชดเชยผลกระทบให้แก่ผู้สูงอายุโดยรอบ  ทสภ.  
ควรพิจารณาให้ครอบคลุมผู้ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบทั้งหมด  โดยอยู่บนมาตรฐานการปฏิบัติที่เหมือนกัน  
ท าการจัดล าดับความส าคัญของผู้ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบ  โดยพิจารณาเกณฑ์หรือข้อก าหนดที่เป็น
มาตรฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับ  มีการอ้างอิง  หรือเปรียบเทียบจากกฎเกณฑ์ของหน่วยงานของรัฐที่มีการ
ด าเนินการด้านการชดเชยหรือการรอนสิทธิ์ในกรณีต่าง ๆ  ของผู้ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบในทุกๆ  กรณี
ทั้งในกรณีของผู้ที่ครอบครองกรรมสิทธิ์อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างใดๆ  แต่อาจได้รับผลกระทบจากการเสีย
โอกาสหรือการถูกถอนสิทธิ์ในด้านการก่อสร้างอาคาร/สิ่งปลูกสร้างใดๆ  ที่มีความอ่อนไหวต่อผลกระทบ
ด้านเสียงในอนาคต  เนื่องจากอยู่ในพื้นท่ีที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบ  เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในการได้รับ
การชดเชยและเป็นการป้องกันการร้องเรียนใน 
  รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการจัดท าแผนปฏิบัติการชดเชยผู้ได้รับผลกระทบด้านเสียง  
จากการด าเนินงานท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ,2550 (โดยคณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมสถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์) 
  สาระส าคัญ : เป็นการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการชดเชยแก่ผู้อาศัยโดยรอบ ทสภ.  
เพ่ือให้ทอท.ใช้ในการชดเชยผลกระทบด้านเสียงรบกวนที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในชุมชนโดยรอบ  ทสภ.  ใน
บริเวณพ้ืนที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบที่ระดับเสียง  NEF มากกว่า 40 ขึ้นไป และที่ระดับเสียง NEF 30-
40 
  ในส่วนของรายงานฉบับที่  1 (รายงานฉบับสมบูรณ์ แผนแม่บทการจัดการและมาตรการลด
และติดตามศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง อัน
เนื่องจากโครงการพัฒนาท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ, 2547) ได้มีการประเมินผลกระทบต่อสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง (สจล.)  ดังต่อไปนี้ 
 การใช้ทีด่ิน 
  โครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นโครงการพัฒนาระดับประเทศย่อมส่งผลกระทบด้าน
ความเจริญเติบโตของตัวเมืองโดยรอบของพ้ืนที่โครงการ  หรือตามแนวสัญจรที่มุ่งสู่ตัวโครงการดังนี้ 
 1.  พ้ืนที่ใน สจล. 
  ผลกระทบโดยตรงจากโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อการใช้ที่ดินใน  สจล.นั้นมีน้อย
มากหรือไม่มีผลกระทบ  เนื่องจากการขยายตัวหรือการพัฒนาพ้ืนที่ของการใช้ที่ดินใน  สจล.  ขึ้นอยู่กับ
แผนงบประมาณและแผนการรับนักศึกษาของ  สจล.  ส่วนผลกระทบทางอ้อมเกิดจากการขยายตัวด้าน
สาธารณูปโภค  สาธารณูปการ  การคมนาคม  ที่เชื่อมต่อกับโครงการพัฒนาท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ             
ท าให้การขยายตัวของชุมชนโดยรอบ  สจล.  มีมากขึ้น  การจราจรติดขัด  ประชากรย้ายเข้ามาท างาน
โดยรอบสนามบิน  ก่อให้เกิดผลกระทบด้านเสียงและอากาศ  สุขภาพจิต  ความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการเข้ามาเรียนใน  สจล.  ลดลงเพราะมลภาวะมากขึ้น  (จากการสัมภาษณ์
นักศึกษา  อาจารย์  และผู้ที่ท างานใน  สจล.  ในการศึกษาด้านเศรษฐกิจและสังคม) 
  2.  พ้ืนที่โดยรอบ สจล.   
  พ้ืนที่โดยรอบ  สจล.  ปัจจุบันเป็นพ้ืนที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ชนบท
และการเกษตรกรรม  รองลงมาเป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อยถึงปานกลางและพ้ืนที่ชุมชนเมืองหรือ
ศูนย์กลางการค้าจะอยู่บริเวณโดยรอบพื้นท่ีท าการเขตลาดกระบัง  คือตลาดหัวตะเข้  และริมถนนสายหลัก  
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เมื่อมีการด าเนินการโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเกิดขึ้น  ความเจริญ  ความสะดวกสบาย  หลายๆ
ประเภทมุ่งมาสู่บริเวณนี้  ท าให้มีการขยายตัวของเมืองออกตามแนวทางราบคือตามแนวถนนสายหลักๆ  
และส่วนมากจะมีระดับความสูงไม่มากนัก  เนื่องจากพ้ืนที่บริเวณโดยรอบเป็นดินอ่อน  ถ้ามีการก่อสร้าง
อาคารสูงจะมีปัญหาเรื่องการทรุดตัวของพ้ืนดินตามมาผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อบริเวณที่ศึกษาจะมี ทั้งด้าน
บวกและด้านลบ  ส าหรับผลกระทบบวกนั้นจะเป็นผลจากการที่ชุมชนบทถูกเปลี่ยนเป็นชุมชนเมือง  
เศรษฐกิจของชุมชนโดยรอบจะเติบโตมีการขยายตัวมากขึ้น  มีความสะดวกสบายเพ่ิมขึ้นในหลายด้านรวม
ไปถึงด้านสาธารณูปโภคท่ีเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการลงทุนภาครัฐ  พื้นที่รกร้างจะถูกน ากลับมาใช้ประโยชน์
และถูกทดแทนด้วยพื้นที่อาคารมากขึ้น  ขณะเดียวกันผลกระทบด้านลบจะตามมา  เช่น  การจราจรติดขัด  
มลภาวะทางเสียงจากเครื่องบินขึ้น-ลง  มลพิษทางอากาศและสุขภาพจิต  ความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินเป็นต้น 

พื้นที่ใน  สจล. 
  บริเวณที่ตั้งของอาคาร  จ านวนอาคารขององค์ต่าง ๆ  ภายใน  สจล.  นั้นมีอายุการใช้งาน
ของอาคารที่ต่าง ๆ  กันตามระยะการก่อสร้าง  ทุกอาคารใน  สจล.  มีการติดตั้งเครื่องปรับอากาศเพียงบาง
พ้ืนที่เท่านั้น  ดังนั้น  เมื่อโครงการสนามบินสุวรรณภูมิเสร็จสมบูรณ์ผลกระทบจากเสียงขึ้น-ลงของเครื่องบิน
ทีม่ีต่อ  สจล.  ด้านการเรียน  การสอนย่อมเกิดขึ้นตามมา  และยังมีผลกระทบทางอ้อมที่เกิดขึ้น  คือท าให้
เกิดการติดขัดของการสัญจรที่มีเส้นทางอยู่รอบๆ  สจล.  และภายใน  สจล.  เอง  นอกจากนี้ยังถูกจ ากัด
ความสูงของอาคารเรียนที่มีแผนการก่อสร้างในอนาคต ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารและข้อก าหนด
เกี่ยวกับระยะความสูงอนุญาตของอาคารและสิ่งปลูกสร้างภายในเขตปลอดภัยในการเดินอากาศของ
กรมการบินพาณิชย์  งบประมาณในการก่อสร้างอาคารต่อหลังสูงขึ้น  เนื่องจากต้องใช้งบในด้านเครื่อง
ป้องกันมลภาวะเพ่ิมข้ึน  จะส่งผลต่อการขยายตัวของอาคารต่อไปในอนาคต 
 จากพ้ืนที่ศึกษาโดยรอบ  สจล.  ทั้งหมดในปัจจุบันอาคารพาณิชย์สิ่งก่อสร้างต่างๆ  อยู่ใน
ระดับความสูงไม่เกิน  10-15  เมตร  และส าหรับอาคารในโซนที่พักอาศัย  ซึ่งพบได้บริเวณด้านเหนือของ
โครงการสนามบินสุวรรณภูมิ  เป็นบ้านจัดสรรซึ่งมีความสูงไม่เกิน  10  เมตร  ซึ่งอาคารเกือบทั้งหมดจะไม่
มีการติดตั้งเครื่องปรับอากาศ  จะได้รับผลกระทบจากโครงการสนามบินสุวรรณภูมิโดยตรงด้านเสียง
รบกวนตลอดเวลาที่มีการขึ้น-ลงของเครื่องบิน  ส าหรับผลกระทบทางอ้อมจะเป็นผละกระทบในด้านบวก
คือ  ในกรณีที่ปัจจุบันอาคารพาณิชย์  บริเวณศูนย์กลางชุมชนที่มีการก่อสร้างแล้วเสร็จไปแล้ว  ถูกปล่อยทิ้ง
ร้างไว้ไม่มีการเข้าไปใช้ประโยชน์  เมื่อมีการพัฒนาโครงการท่าอากาศยานฯ  ความต้องการหลายๆ  ด้านมี
การขยายตัวสูงขึ้นในขณะที่มีพ้ืนที่จ ากัดท าให้ต้องมีการปรับปรุงพ้ืนที่เดิมให้สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้
มากขึ้น  และส าหรับอาคารสิ่งก่อสร้างที่เคยเป็นที่อยู่อาศัยอย่างเดียวอยู่ในปัจจุบัน  อาจจจะมีการปรับปรุง
ให้เป็นที่อยู่อาศัยเชิงพาณิชย์มากขึ้น  ผลที่ตามมาจากการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารท าให้ภายในชุมชนมี
ความสับสนวุ่นวายมีเสียงดังมากตามไปด้วย 
  ในรายงานฉบับที่  1 แผนแม่บทการจัดการและมาตรการลดและติดตามศึกษาผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังอันเนื่องจากโครงการสนามบิน
สุวรรณภูมิ ได้แนะน ามาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมในด้านการใช้ที่ดินและด้านการใช้อาคารดังต่อไปนี้ 
  มาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านการใช้ที่ดิน 

 การใช้พ้ืนที่ภายใน  สจล.  นั้นไม่ควรมีการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินเพ่ือการก่อสร้างอาคาร  
(Build up area) มากเกินไปและควรก าหนดพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือเป็นปอด (Buffer zone) ของสถาบันในการ
ดูดซับมลพิษที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 
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  มาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านการใช้อาคาร 

 สจล.ควรพิจารณาติดตั้งเครื่องปรับอากาศตามอาคารทั้งหมด  เพ่ือป้องกันเสียงรบกวน
ในเวลาที่มีการเรียนการสอน  ส าหรับอาคารที่มีอายุการใช้งานมานานหลายปี  อาจจะไม่คุ้มกับการ
ปรับปรุงอาคาร  ก็ควรมีการพิจารณาถึงการก่อสร้างอาคารใหม่พร้อมทั้งการติดตั้งเครื่องป้องกันเสี ยง
รบกวนทั้งหมด  ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดเกี่ยวกับระยะสูงอนุญาตของอาคารและสิ่งปลูก 
สร้างภายในเขตปลอดภัยในการเดินอากาศของกรมการบินพาณิชย์ ในรายงานฯ  ยังได้มีการรวบรวมข้อมูล
ด้านสาธารณสุขและปริมาณอุบัติภัยในบริเวณใกล้เคียง  สจล.  พบว่าสภาพปัญหาต่างๆ  ด้านสาธารณสุข
และปริมาณอุบัติเหตุมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างไรก็ตามสถานบริการสาธารณสุขต่างๆ  ก็มีความสามารถในการ
ให้บริการด้านการแพทย์และรองรับจ านวนผู้ป่วยที่เพ่ิมข้ึนได้อย่างพอเพียง 

  รายงานฉบับดังกล่าวยังได้มีการท าการรวบรวมข้อคิดเห็นและทัศนคติของประชากรใน  
สจล.  ต่อโครงการสนามบินสุวรรณภูมิ  โดยจัดท าแบบสอบถาม  รวมถึงใช้วิธีสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  
(Semi-Structure Interview)  กับกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ  (Focus group)  โดยมีประชากรเป้าหมาย
ประกอบด้วย  ข้าราชการ  ลูกจ้าง  พนักงาน  นักศึกษาและสถานประกอบการ  ร้านค้าใน  สจล.  ผลการ
ส ารวจการรับรู้ถึงผลกระทบจากการมีโครงการสนามบินสุวรรณภูมิมีดังต่อไปนี้ 
 ผลการส ารวจภาคสนามของกลุ่มบุคลากร  สจล.  และสถานประกอบการใน  สจล. 
  จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายจ านวน  209 ราย พบว่า กลุ่มเป้าหมายมีการรับรู้ถึง
ผลกระทบจากการมีโครงการสนามบินสุวรรณภูมิดังนี ้
 1.   การรับรู้ถึงผลกระทบในระยะก่อสร้าง 
        ผลการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้น  สรุปได้ดังนี้ 
  1.1 เสียงดังรบกวน  ร้อยละ  61.72 
  1.2 มลพิษทางอากาศและฝุ่นละออง  ร้อยละ  72.3 
  1.3 ความสั่นสะเทือน  ร้อยละ  57.89 
  1.4 สภาพการจราจรติดขัด  ร้อยละ  71.29 
  1.5 สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  ร้อยละ  57.42 
  1.6 สุขภาพจิต  ร้อยละ  63.64 
  1.7 การระบายน้ า  ร้อยละ  0.96 
  1.8 วัฒนธรรมความเป็นอยู่  60.77 
  1.9 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  ร้อยละ  1.44 

 จากผลกระทบด้านต่างๆ  ดังกล่าวข้างต้น  ผลกระทบทางเสียง  อากาศและฝุ่นละออง  
การจราจรติดขัด  ผู้ให้สัมภาษณ์คาดว่าจะได้รับผลกระทบในระดับที่มาก ความสั่นสะเทือนและการระบาย
น้ าจะได้รับผลกระทบในระดับที่น้อย  ส่วนที่เหลือจะได้รับผลกระทบในระดับปานกลาง  ส าหรับความเห็น
เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและการค้า  ผู้ให้สัมภาษณ์ร้อยละ  60.29  คาดว่าเศรษฐกิจน่าจะดีขึ้น  โดยให้
เหตุผลประกอบว่าเป็นโครงการลงทุนที่ท าให้เกิดการจ้างงานมีคนก่อสร้างในพ้ืนที่มากขึ้นและซื้อขายสินค้า
มากขึ้น 
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  2.  การรับรู้ถึงผลกระทบในระยะด าเนินการ 
  จากผลการส ารวจภาคสนามพบว่า  ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ท างานและพักอาศัยภายใน  สจล.  
ตอบว่าได้รับผลกระทบทางลบในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง  ในกรณีของเสียงดังรบกวนทั้งหมดของผู้ให้
สัมภาษณ์  (ร้อยละ 100 )  คาดว่าเสียงจะแย่ลงกว่าสภาพปัจจุบัน  รองลงมาคือความสั่นสะเทือน  (ร้อยละ 
93.94)  คุณภาพอากาศ  (ร้อยละ 83.33) สภาพการจรจรติดขัด  (ร้อยละ 81.82)  และสุขภาพจิตแย่ลง  
(ร้อยละ 68.18)  เมื่อพิจารณาในส่วนของบุคลากรที่พักอาศัยภายนอก  สจล.  ผลกระทบที่คาดว่าจะได้รับ
ต่อตนเองในช่วงเวลาท างาน  มีแนวโน้มไปในทางเดียวกันกับความคิดเห็นของบุคลากรกลุ่มแรก 
 3.  ความคิดเห็นในด้านการย้ายที่พักอาศัยหรือสถานที่ท างานเมื่อสนามบินฯเปิดด าเนินงาน     
เมื่อสอบถามถึงโอกาสในการย้ายที่พักอาศัยไปอยู่ที่ใหม่  พบว่ามีประมาณร้อยละ  17.7  ที่คาดว่าจะย้าย  
(ร้อยละ  69.86) จะไม่ย้าย  ส่วนที่เหลือยังไม่แน่ใจ  ในกลุ่มของผู้ที่คาดว่าจะย้ายที่พักอาศัยนั้นให้เหตุผล
ประกอบว่าเป็นเพราะเสียงดังรบกวน  (ร้อยละ 62.16)  ส่วนเหตุผลการย้ายอื่นๆ  ได้แก่  คิดจะย้ายบ้านอยู่
แล้ว  ชุมชนที่อยู่อาศัยแออัดมากไป  เป็นต้น  ส าหรับกลุ่มที่จะไม่ย้าย  ให้เหตุผลประกอบ  ได้แก่  คาดว่า
จะไม่ได้รับผลกระทบจากสนามบินฯมากนัก  (ร้อยละ 32.1)  สะดวกต่อการเดินทาง/ใกล้ที่ท างาน  (ร้อยละ 
21.23)  ไม่มีที่อยู่อาศัยที่อ่ืนอีก  นอกจากที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน  (ร้อยละ 15.07)  และมีบ้านเป็นของตนเอง  
(ร้อยละ 9.59)  เป็นต้น 
  เมื่อสอบถามความคิดเห็นหรือโอกาสในการย้ายที่ท างาน  เมื่อสนามบินฯเปิดด าเนินการ
พบว่า  ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ร้อยละ  76.56   ไม่คิดย้ายที่ท างาน  และประมาณร้อยละ  12.44  ตอบว่า
มีโอกาสย้ายที่ท างาน  ในกรณีของกลุ่มที่ตอบว่าไม่คิดย้ายเนื่องจากเห็นว่ามีอาชีพที่มั่นคง  (ร้อยละ 43.75)  
ผูกพันกับสถานที่ท างาน (ร้อยละ 18.3)  เป็นต้น  ส่วนเหตุผลของกลุ่มที่คิดจะย้ายที่ท างาน  ได้แก่  
ต้องการท างานในสถานที่ไม่มีมลพิษ  (ร้อยละ 46.15)  และใกล้เกษียณอายุราชการ  (ร้อยละ 15.38)  
อย่างไรก็ตาม  มีผู้ให้สัมภาษณ์ร้อยละ  15.38  ที่คาดว่าจะย้ายสถานที่ท างานแต่สาเหตุนั้นไม่ได้เกิดจาก
โครงการสนามบินสุวรรณภูมิ 
 ผลการส ารวจภาคสนามของกลุ่มนักศึกษาเป้าหมาย  (Focus Group) 

 จากการส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการด าเนิน
โครงการสนามบินสุวรรณภูมิ  โดยใช้การสอบถามกึ่งโครงสร้าง  (Semi-structure Interview) โดยมี
จ านวนนักศึกษาเข้าร่วมสัมภาษณ์จ านวน 154 ราย สามารถสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจาก
โครงการพัฒนาสนามบินฯได้ดังนี้ 
 ผลกระทบระยะก่อสร้าง 
  1.  ผลกระทบต่อนักศึกษา 

1.1 จ านวนคนเข้ามาอยู่อาศัยมากขึ้น สภาพการจราจรแย่ลง 
1.2 มลพิษจากฝุ่นละอองมากขึ้น 
1.3 เสียงดังรบกวนสมาธิการอ่านหนังสือ 
1.4 ปัญหาความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
1.5 เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุเพิ่มมากข้ึน 

 2.  ผลกระทบต่อสถาบัน 
      2.1 การจราจรคับค่ังรถติดท าให้สภาพถนนช ารุดก่อนระยะเวลาที่ก าหนด 

2.2 ฝุ่นละอองเพ่ิมมากข้ึน 
2.3 ความสั่นสะเทือนที่คาดว่าจะเกิดจากการตอกเสาเข็ม 
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2.4 อาจส่งผลต่อปัญหาน้ าท่วม 
2.5 กระทบต่อระบบนิเวศวิทยา  เช่น  การอยู่อาศัยของสัตว์น้ าหรือนก 
2.6 ผลกระทบทางบวก  คือท าให้เศรษฐกิจบริเวณใกล้เคียง  สจล.  ขยายตัว 

 ผลกระทบระยะด าเนินการ 
1.  ผลกระทบต่อนักศึกษา 

1.1 สภาพชีวิตความเป็นอยู่จะเปลี่ยนไป  เนื่องจากเศรษฐกิจขยายตัวความเจริญเข้า
มาในพื้นที่มากข้ึน  มีสถานเริงรมย์มากข้ึน  มีสิ่งอ านวยความสะดวกมากข้ึน 

1.2 ค่าครองชีพสูงขึ้น  เช่น  ค่าหอพัก  เป็นต้น 
1.3 การจราจรหนาแน่น  ท าให้ใช้เวลาในการเดินทางมากขึ้น 
1.4 ปัญหายาเสพติด  สินค้าหนีภาษี  และอาชญากรรมเพ่ิมมากข้ึน 

      1.5 ความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สินของนักศึกษาและสถาบันฯ  
เนื่องจากจะมีคนแปลกหน้าเข้ามาในสถาบันมากข้ึน 

1.6 เสียงรบกวนที่ดังมาจากการขึ้น-ลงของเครื่องบิน ก่อให้เกิดความเครียดรวมถึงผล
ต่อการสื่อสารในด้านการเรียนและการสนทนา 

1.7 ผลกระทบต่อโครงการของนักศึกษาที่เกี่ยวกับความถี่/คลื่นอิเลคโทรนิคอาจถูก
รบกวนส่วนการศึกษาด้านการเกษตรจะท าให้อัตราการไข่ของไก่ลดลง 
 2.  ผลกระทบต่อสถาบัน 

2.1 ผลกระทบด้านความสั่นสะเทือนต่ออาคารสูงต่อห้องปฏิบัติการสัญญาณวิทยุ และ
สัญญาณดาวเทียม 

2.2 ปัญหาของคลื่นอิเลคโทรนิค (เช่น  โทรศัพท์) ต่อสถาบันและต่อโรงพยาบาล
ใกล้เคียง  และมีความกังวลว่าระบบอิเลคโทรนิคของสนามบินและสจล.จะรบกวนซึ่งกันและกัน 

2.3 ความเสี่ยงจากอุบัติเหตุเครื่องบินตก 
2.4 ระบบนิเวศวิทยาของพ้ืนที่ก่อสร้างสนามบินฯ เปลี่ยนแปลงไป  ซึ่งจะส่งผลกระทบ

ต่อระบบนิเวศวิทยาของ สจล. ด้วยเนื่องจากอยู่บริเวณใกล้เคียงกัน 
2.5 อากาศจะร้อนขึ้นจากการสะสมไอร้อนของเครื่องบินทางอากาศ ท าให้การระบาย

อากาศไม่ดีเท่าที่ควร 
2.6 อาจส่งผลให้ความนิยมต่อการเข้ามาเรียนในสจล.ลดลงเพราะมลภาวะที่มากข้ึน 
2.7 เศรษฐกิจบริเวณใกล้เคียง สจล. เจริญขึ้น  ขยายตัวมากขึ้น  มีการอพยพของคน

ในเมืองมาอาศัยในพ้ืนที่มากขึ้น  มีแนวโน้มอาชีพในชุมชนจะเปลี่ยนแปลงไป  มีอาชีพรองรับก่อให้เกิดการ
กระจายรายได้อย่างไรก็ตามจะส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบอาชีพทางการเกษตรเนื่องจากพ้ืนที่ท างาน
การเกษตรจะเปลี่ยนแปลงไป  พัฒนาความเจริญของพ้ืนที่ เกรงว่าอนาคตเกษตรจะไม่มีที่ดินท ากิน 

2.8ผลกระทบทางบวก เศรษฐกิจขยายตัวสร้างรายได้ให้ชาวบ้าน 
โดยสรุป การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านสาธารณสุขและความปลอดภัยของ  

สจล.  ที่มีผลอันเนื่องมาจากโครงการสนามบินสุวรรณภูมิ  ในระยะก่อสร้างคาดว่าจะมีผลกระทบอย่างมาก
ด้านฝุ่นละอองและเสียงดัง  ที่เพ่ิมขึ้นจากกิจกรรมการก่อสร้างและการขนส่งวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างต่างๆ  
อย่างไรก็ตามผลกระทบดังกล่าวแม้ว่าจะไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อ  สจล.  เนื่องจาก  สจล.  อยู่ห่างจาก
ที่ตั้งโครงการฯ  ประมาณ  3.75 กิโลเมตร แต่ฝุ่นละอองจากกิจกรรมการก่อสร้างก็อาจท าให้เกิดโรคระบบ
ทางเดินหายใจของบุคลากรและนักศึกษาใน สจล.ได้ดังนั้นผลกระทบส่วนใหญ่ที่น่าจะเกิดขึ้นก็คือการเพ่ิม
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ของอัตราการเกิดโรคต่อระบบทงเดินหายใจ  รวมถึงปริมาณอุบัติเหตุที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น  ส่วนในระยะ
เปิดด าเนินโครงการคาดว่าผลกระทบส่วนใหญ่จะเป็นผลกระทบด้านเสียงจากเครื่องบินและคุณภาพอากาศ  
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อบุคลากรและนักศึกษาของ  สจล.  โดยเฉพาะการเรียนการสอน  รวมถึงอาจมี
แนวโน้มท าให้การเกิดโรคระบบทางเดินหายใจที่เพ่ิมขึ้นอันเนื่องมาจากการระบายมลสารจะมีมากขึ้นอัน
เนื่องมาจากปริมาณเครื่องบินในสนามบิน  รวมถึงการเพิ่มขึ้นของปริมาณรถยนต์ที่เข้า-ออก  ท่าอากาศยาน  
ท าให้คุณภาพอากาศเลวลง  นอกจากนั้นยังมีผลกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตอันเนื่องมาจาก
ความเครียดที่เกิดขึ้นจากเสียงดังรบกวนจากเครื่องบินและการจราจรที่หนาแน่นขึ้น 
   ในส่วนของรายงานฉบับที่  4  รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ชดเชยผู้ได้รับผลกระทบด้านเสียง  จากการด าเนินงานท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ, 2550 (โดยคณะพัฒนา
สังคมและสิ่งแวดล้อมสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์)เป็นการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการชดเชยแก่ผู้
อาศัยโดยรอบทสภ.เพ่ือให้ทอท. ใช้ในการชดเชยผลกระทบด้านเสียงรบกวนที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในชุมชน
โดยรอบ  ทสภ. ในบริเวณพ้ืนที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบที่ระดับเสียง NEF มากกว่า 40ขึ้นไป  และที่
ระดับเสียง  NEF  30-40  โดยมีแนวคิดและองค์ประกอบ 6 ประการที่น าไปสู่การจัดท าแผนปฏิบัติการ
ชดเชยผู้ได้รับผลกระทบด้านเสียง  ดังนี้ 

1) ทบทวนเกณฑ์เดิม  (Criteria Review)  ได้แก่  การทบทวนข้อเสนอในรายงาน
การศึกษา  ที่ด าเนินการไว้แล้วโดยการใช้เอกสาร  แผนการด าเนินงาน  แผนปฏิบัติการ  เช่น  รายงาน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ  อย่างไรก็ตาม  เมื่อถึงระยะเวลาหนึ่ง  แผน
ดังกล่าวอาจต้องปรับปรุงเนื่องจากสภาวการณ์ที่เปลี่ยนไป  เช่น  เกิดความไม่เข้าใจจากคนในพ้ืนที่  
รูปแบบของปัญหาเปลี่ยนแปลงไป  มีตัวแปรที่นอกเหนือจากการศึกษาเดิมการทบทวนดังกล่าวนอกจากจะ
ได้รับรู้ปัญหาและความต้องการเดิมแล้ว  ยังสามารถน าข้อเสนอเดิมมาใช้ประโยชน์ได้อีกด้วย  ส่วนข้อเสนอ
เดิมที่ไม่ทนัการณ์ก็ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมและทันการณ์ต่อไป 

2) ใช้ข้อเสนอของผู้เชี่ยวชาญ  (Expert Recommendation)  เป็นเทคนิคที่
พัฒนาผสมกันระหว่างการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ  (Expertise Judgment)  กับเทคนิคเดลฟาย                     
(Delphi Technique)  โดยผู้เชี่ยวชาญจะท าการทบทวนวรรณกรรม  และอธิบายประสบการณ์ส่วนตัวใน
เรื่องท่ีตนถนัด  โดยแยกระดับของผู้เชี่ยวชาญออกเป็น  3  ลักษณะ  คือ 

(1) ความเชี่ยวชาญในด้านทฤษฎี  แนวคิด  (Theoretical Expert) 
(2) ความเชี่ยวชาญในด้านเทคนิคกลไก  (Technological Expert) 
(3) ความเชี่ยวชาญในด้านการปฏิบัติ  (Operational Expert) 

  โดยที่ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด  อาจน าเสนอในองค์ความรู้ของตนเอง  หรือบูรณาการในมิติของ
ผู้อื่นก็ได้  และไม่จ าเป็นต้องมีความเห็นร่วมกันเสมอไป 

3) จ าแนกการใช้ที่ดิน    (Land-use Classification) โดยจ าแนกประเภทของ
การใช้ประโยชน์จากที่ดินเป็น 9 ประเภท ได้แก่ 

(1) สถานศกึษา 
(2) สถานที่ราชการ 
(3) สถานพยาบาล 
(4) ศาสนสถาน 
(5) บ้านพักอาศัย 
(6) หอพักหรืออพาร์ทเมนต ์
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(7) อาคารพาณิชย์ 
(8) พ้ืนที่การเกษตร 
(9) ที่ดินว่างเปล่า 

4) ใช้การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  (Participation Action Research)  คือการ
วิจัยที่ผู้วิจัยเสนอให้ผู้ที่เก่ียวข้องสามารถน าเสนอวิธีการ  วิธีคิด  วิธีการเก็บข้อมูล  และน าเสนอได้ทั้งในเชิง
หลักการ  วิธีการ  และข้อสรุปของแต่ละคน  โดยเอกสารดังกล่าวทางคณะผู้วิจัยจะให้เกียรติและเคารพใน
ผลผลิตทางปัญญา  ในกระบวนการวิจัยดังกล่าวอาจใช้หลายวิธีผสมกัน  เช่น  การส ารวจภาคสนาม  
(Field Survey)  การจัดเวทีสนทนากลุ่ม  (Focus Group Interview)  และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  
(In-depth Interview)  เป็นต้น 

5) ใช้หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย  (Polluter Pays Principle)  เป็นแนวคิดที่
ก าหนดให้ผู้ที่ก่อผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมใดๆ  เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดูแลสิ่งแวดล้อม  ในที่นี้จะ
เน้นเรื่องของการเก็บค่าธรรมเนียมในการดูแลเรื่องเสียง  และอาจประยุกต์ไปยังผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม
อ่ืนๆ  ได้  เช่น  น้ าเสีย  มลพิษทางอากาศ  ส าหรับกลุ่มที่ก่อผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม  มองได้  3  มิติ
ด้วยกัน  คือ 

(1) ผู้บริหารจัดการ  หมายถึง  ผู้ให้บริการท่าอากาศยาน  เช่น  ทอท.  เป็นต้น 
(2) กระบวนการท างานในที่นี้หมายถึง  สายการบิน  วิธีการบิน  เวลาในการน าเครื่องลง

จอด 
(3) ผู้ใช้บริการ  (User)  ซึ่งในที่นี้หมายถึง  ผู้โดยสารอากาศยาน  รูปแบบของหลักการผู้

ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายจึงอิงกับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม บ้างก็เรียกว่า  ภาษี  เช่น  Noise Tax  เพ่ือจัดตั้ง
เป็นกองทุนส าหรับดูแลในเรื่องที่ก าหนดไว้  กล่าวโดยสรุปคือ  ผู้ใช้บริการจะต้องรับรู้ว่าการที่ตนมาใช้ท่า
อากาศยานจะก่อให้เกิดมลพิษทางเสียง  ดังนั้นจึงต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการเพ่ือลดผลกระทบ
ดังกล่าว 
  6) ใช้หลักการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder-based) โดยมากมักเป็น
ลักษณะแบบไตรภาคี ซึ่งเป็นกระบวนการจัดรูปแบบองค์กรที่มีสามฝ่าย คือ 
  (1)  ฝ่ายผู้รับผลกระทบ  ในที่นี้หมายถึง  ประชาชนที่ได้รับผลกระทบด้านเสียง 
  (2)  ฝ่ายผู้ได้รับประโยชน์ ในที่นี้หมายถึง บริษัททา่อากาศยานไทย จ ากัด  (มหาชน) 
  (3)  ฝ่ายผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในที่นี้  ได้แก่  หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบ  เช่น  กรมการ
ขนส่งทางอากาศ  กรมควบคุมมลพิษ  บริษัท  วิทยุการบินแห่งประเทศไทย  จ ากัด  ฯลฯ  เป็นต้น 
  ซึ่งทั้งสามฝ่ายได้จัดรูปองค์กรเป็นคณะกรรมการ  เพ่ือบริหารงบประมาณกองทุนที่ได้จาก
หลักการ  PPP ทั้งนี้ ในการบริหารกองทุนดังกล่าวจะเน้นการแก้ปัญหาระยะยาว การวิจัยเพ่ือลดผลกระทบ 
และการปฏิบัติต่อชุมชนอย่างต่อเนื่อง 
///////2.3  ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต 
 
/////////////จากการศึกษาของนักวิชาการ องค์กร หน่วยงานต่างๆ เกี่ยวกับผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตใน
ด้านต่างๆ ที่มาจากการใช้ท่าอากาศยาน มีดังนี้ 
  แพทย์หญิงอรพรรณ์  เมธาดิลกกุล  จากสมาคมแพทย์อาชีวเวชศาสตร์และสิ่งแวดล้อมแห่ง
ประเทศไทยได้ท าการศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพจากมลพิษทางเสียงของอากาศยานบริเวณท่าอากาศยาน
สามารถประมวลเนื้อหาได้ดังต่อไปนี้ 
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  การรับรู้การรบกวนของเสียงดังในแต่ละบุคคลนั้นแตกต่างกันไป  ไม่ใช่เพียงระดับความดัง
ของเสียงในหน่วยเดซิเบล  แต่เป็นเรื่องของสิ่งที่ยอมรับได้ต่อคนโดยทั่วไปด้วย  การรับรู้ เสียงใน
ชีวิตประจ าวันเป็นสิ่งส าคัญอันเกี่ยวกับความเป็นอยู่ที่ดี  ตัวอย่างของเสียงที่พึงใจในชีวิตความเป็นอยู่  เช่น  
เสียงการสื่อสารด้วยการพูด  เสียงจากเด็กเล่น  เสียงดนตรี  เสียงธรรมชาติในสวนสาธารณะและสวนต่างๆ  
เป็นต้น 
  นักวิจัยทราบมานานแล้วว่าการได้รับเสียงดังอย่างมากท าให้ประสาทรับรู้การได้ยินเสื่อมท าให้
ความดันโลหิตสูงรบกวนการหลับและการย่อยอาหารรวมถึงอาการแสดงของภาวะเครียดที่แสดงออกทาง
กายของมนุษย์ได้และผลการวิจัยในระยะ 10 ปีที่ผ่านมา  พบว่าเสียงดังก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพอ่ืนอีกด้วย 
  ผลเสียต่อสุขภาพจากเสียงดัง 
   เสียงดัง มีผลเสียต่อสุขภาพ  คือ  ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรูปร่างและหน้าที่ของ
สิ่งมีชีวิตที่เป็นผลจากเสียงดังที่ก่อให้เกิดการเสียความสามารถในหน้าที่ปกติหรือหน้าที่ในการทดแทนภาวะ
เครียดหรือการเพิ่มขึ้นของความไวของสิ่งมีชีวิต  ต่อสิ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพจากอิทธิพลของสิ่งแวดล้อม
รอบตัวโดยรวมทั้งความเสียหายที่เป็นการชั่วคราวและถาวรในหน้าที่ด้านร่างกาย  จิตใจ  และสังคมของ
มนุษย์หรืออวัยวะของมนุษย์ผลกระทบต่อสุขภาพจากเสียงดังมีหลายประเภท  ได้แก่ 

1) ภาวะเสื่อมการได้ยินจากเสียงดัง 
2) แทรกแซงการสื่อสารด้วยเสียงพูด 
3) ภาวะรบกวนการหลับ 
4) ผลกระทบต่อระบบหัวใจ หลอดเลือด และสรีรวิทยา 
5) ผลเสียต่อสุขภาพจิต 
6) ผลกระทบต่อความสามารถในการท ากิจกรรม 
7) ผลกระทบต่อพฤติกรรมการอยู่อาศัย 
8) ก่อความร าคาญ 
9) แทรกแซงกิจกรรมการด าเนินชีวิตประจ าวัน 

  ภาวะเสื่อมการได้ยินจากเสียงดัง 
   ภาวะเสื่อมการได้ยิน  หมายถึง  การเพ่ิมขึ้นของระดับเสียงที่ได้ยิน  ซึ่งประเมินโดย
เครื่องวัดการได้ยิน  ความพิการของการได้ยินเป็นผลเสียของการได้ยินที่ไม่สมบูรณ์  อันกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของบุคคลในการประกอบกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน  ปกติจะแสดงในรูปของความเข้าใจต่อ
การสนทนาในภาวะปกติของระดับเสียงพ้ืนทั่วไป  ภาวะเสื่อมการได้ยินนั้นทั่วโลกนับเป็นปัญหาทางอาชีวอ
นามัย  ซึ่งเกิดจากเสียงดังในการท างานในโรงงานอุตสาหกรรมที่ไม่อาจคืนกลับได้  ซึ่งพบได้มากในประเทศ
ที่พัฒนาแล้วปัญหานี้จะพบจากปัจจัยอันตรายของเสียงดังในสิ่งแวดล้อมด้วย 
   การประชุมสมัชชาขององค์การอนามัยโลกในปี  ค.ศ.1995 ประมาณการว่ามีประชากร 
120 ล้านคนได้รับความเดือดร้อนจากการเสื่อมการได้ยินทั่วโลก โดยชายและหญิงมีความเสี่ยงเท่ากันใน
การเกิดภาวะเสื่อมการได้ยิน 
  นอกจากภาวะเสื่อมการได้ยินจากเสียงดังแล้ว  ความเสียหายของการได้ยินยังเกิดจาก
โรคบางชนิด  เช่น  โรคจากสารเคมีในภาคอุตสาหกรรมบางชนิด  ยาอันตรายบางชนิด  การได้รับบาดเจ็บ
ที่ศีรษะและพันธุกรรมนอกจากนั้นยังเกิดจากความเสื่อมตามอายุหรือที่เรียก Presbycusis 
  ความรู้เกี่ยวกับผลกระทบทางสรีรวิทยาของเสียง  ได้จากการศึกษาในสัตว์ทดลอง
หลังจากได้รับเสียงจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปร่างของเซลล์ขนชั้นนอกและชั้นใน (Stereocilia)ของCochlea  
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ซ่ึงเซลล์ขนจะรวมกันและโค้งหลังจากได้รับเสียงดังนานๆ  เซลล์ขนชั้นในและชั้นนอกที่เกี่ยวข้องกับการ
ส่งผ่านเสียงที่มีความสูงจะหายไปกลไกการสูญเสียการได้ยินเกิดขึ้น  จากการได้รับบาดเจ็บของ  
Stereocilia  ของ  Cochlea  ซึ่งอาจเสียหายอย่างถาวร 
   ใบหูกับหูชั้นกลางขยายระดับเสียงประมาณ  20  เท่าเมื่อเสียงถึงหูชั้นใน  ประมาณ
ร้อยละ  10  ของประชากรในประเทศท่ีพัฒนาอุตสาหกรรมมีปัญหาสูญเสียการได้ยินอย่างมีนัยส าคัญ  และ
หลายล้านคนก าลังประสบปัญหานี้  แหล่งส าคัญของประสาทหูเสื่อมคือการได้รับเสียงดัง  การได้รับเสียงดัง
อย่างมากเพียงครั้งเดียวท าให้สูญเสียการได้ยิน  และผลการศึกษาจ านวนมากพบว่าการได้รับเสียงดังปาน
กลางอย่างต่อเนื่องสะสม  เช่นที่ระดับ  70  dBA  ก็สามารถท าให้สูญเสียการได้ยินอย่างาถาวรได้  แม้ว่า
จะมีภาวะสูญเสียการได้ยินจากการเสื่อมตามวัย  ในการศึกษาของ  Rosenhall  ซึ่งเป็นการศึกษาแบบโค
ฮอร์ทติดตามกลุ่มประชากรที่ศึกษาไปข้างหน้า  พบว่ากลุ่มที่ได้รับเสียงดังสูญเสียการได้ยินมากกว่ากลุ่มที่
ไม่ได้รับเสียงดัง 
   ISO STANDARD  1999  ก าหนดวิธีการค านวณภาวะเสื่อมการได้ยินในผู้ที่ได้รับเสียงดัง
ประเภทต่อเนื่อง  ประเภทเป็นจังหวะ  และประเภทครั้งคราว  ในประชากรระหว่างชั่วโมงการท างานโดย
การได้รับเสียงแสดงเป็น  LAEQ OVER 8 HRS (LAEQ,8H)  กล่าวคือ 
   ความสัมพันธ์ระหว่าง  LAEQ,8H  กับภาวะเสื่อมการได้ยิน  ก าหนดไว้ที่ความถี่ของเสียง  
500-6,000 HZ  ในระยะเวลาการได้รับสูงถึง  40  ปี  เกิดภาวะดังกล่าวในเสียงที่มีความถี่สูงระหว่าง  
3,000-6,000  HZ   และผลกระทบมากที่สุดที่เสียงความถี่  4,000 HZ  การเพ่ิมขึ้นของ  LAEQ,8H  และการ
เพ่ิมระยะเวลาได้รับเสียงดัง  ภาวะเสื่อมการได้ยินจะเกิดได้ที่ความถี่  2,000 HZ  แต่  LAEQ,8H  ที่ระดับ  75 

DBA  และต่ ากว่าไม่ท าให้เกิดภาวะเสื่อมการได้ยิน 
   ข้อมูลแสดงว่าการได้รับเสียงจากสิ่งแวดล้อมที่ไม่พึงใจ   หรือการได้รับเสียงที่พึงใจใน
ระดับ  LAEQ,24H  น้อยกว่า  70 DBA  ไม่ท าให้เกิดภาวะเสื่อมการได้ยิน  ในประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ  95  

แต่การศึกษายังไม่เป็นที่ยอมรับในด้านเสียงจากสิ่งแวดล้อม  เสียงรื่นเริง  และยังคงไม่มีการศึกษาขนาดใหญ่
ทางระบาดวิทยาเกี่ยวกับผลกระทบทางสุขภาพ   ในการพิจารณาผลกระทบต่อภาวะเสื่อมการได้ยินจาก
เสียงดังควรพิจารณาถึง 

1) ข้อมูลจากการศึกษาในสัตว์ทดลองแสดงว่า  เด็กจะไวต่อการเกิดภาวะเสื่อมการ
ได้ยินจากเสียงดัง  มากกว่าผู้ใหญ่ 

2) การท าลายความสามารถในการได้ยินจากเสียงดังมาก  ระดับเสียงสูงสุดในผู้ใหญ่
ที่  EU  ยอมรับคือ  140 DBA  และในเด็กคือ  120 DBA 

3) ส าหรับเสียงที่มีการเพ่ิมระดับใน  LAeq,24h  เกินกว่า  80 DBA  การศึกษา
พบว่าเกิดการสูญเสียการได้ยินแบบชั่วคราวได้ 

4) ความเสี่ยงของภาวะเสื่อมการได้ยินอาจเพ่ิมขึ้นเมื่อได้รับเสียงดังร่วมกับความ
สั่นสะเทือน  การได้รับยาที่เป็นพิษต่ออวัยวะในการได้ยินของหูหรือการใช้สารเคมีบางชนิด 

5) ยังไม่แน่นอนว่าความสัมพันธ์ที่ระบุดังกล่าว  จะใช้ได้กับเสียงดังจากสิ่งแวดล้อม
ในเวลาสั่นๆ  เช่นในพื้นท่ีการบินต่ าของทหาร  เช่น  75  ถึง  300  เมตรเหนือพ้ืน 
 ปกติภาวะเสื่อมการได้ยินจากเสียงดังจะมีภาวการณ์ได้ยินเสียงดังที่ผิดปกติหรือ  Loudness 
Recruitment  ร่วมด้วย  เช่น  บางเสียงจะรับรู้เป็นเสียงที่ผิดแปลกออกไป(Paracusis)นอกจากนั้นอาจพบ
ภาวะเสียงวิ๊งได้ยินในหู(Tinnitus)ซ่ึงTinnitus  นั้นคือเสียงที่แผ่ออกมาจากหูส่วนในเองหรือเกิดจากเสียง
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เลือดที่ไหลผ่านโครงสร้างของหู  เสียง  Tinnitus  จะรบกวนการเสื่อมการได้ยินอีกด้วย  และพบได้ใน
วัยรุ่นที่เที่ยวดิสโกเธคด้วย 
  ภาวะเสื่อมการได้ยินอาจเป็นแบบชั่วคราว  ซึ่งสิ้นสุดภายใน  24 ชั่วโมงหลังการได้ยิน
เสียงหรืออาจเป็นแบบถาวรได้ในผู้ได้รับเสียงดังยาวนาน 
  ปัญหาทางสังคมที่ตามมาของการเสื่อมการได้ยินคือ  การสูญเสียความสามารถในการ
เข้าใจบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน  ซึ่งนับว่าเป็นความพิการที่รุนแรง  แม้ภาวะเสื่อมการได้ยินเล็กน้อย  
เช่น  ที่ค่าเฉลี่ย  10 DBA  ของความถี่เสียง  ที่  2,000  และ  4,000 HZ  ของหูทั้งสองข้างจะกระทบต่อ
ความเข้าใจของการได้ยิน  และหากถึง  30  DBA  ในช่วงความถ่ีดังกล่าว  จะนับเป็นการพิการที่ชัดเจน 
  อย่างไรก็ดี  ข้อมูล  Dose Response  ในเรื่องเสียงดังในประชากรทั่วไปที่ไม่ใช่ใน
กลุ่มผู้ท างานภาคอุตสาหกรรม  ยังไม่ได้มีการศึกษาและรายงานไว้ชัดเจน  แต่พอจะประมาณการได้ว่า
ความเสี่ยงต่อภาวะเสื่อมการได้ยินจะไม่มีในเสียง  LAeq,24 hr  เท่ากับ  70 DBA  ตลอดช่วงชีวิตและควร
หลีกเลี่ยงเสียงที่ความดังเกินกว่า  140 DBA  ในผู้ใหญ่และ  120 DBA  ในเด็ก 
  การแทรกแซงการสื่อสารด้วยเสียงพูด 
   เสียงดังนั้นแทรกแซงการสื่อสารด้วยเสียงพูดเป็นผลลัพธ์ของความพิการส่วนบุคคลที่มี
จ านวนมากและท าให้พฤติกรรมของบุคคลเปลี่ยนแปลง  ตามด้วยปัญหาสูญเสียสมาธิ  ภาวะล้า ขาดความ
มั่นใจ  หงุดหงิด  การเข้าใจผิด  ลดความสามารถในการท างาน  ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
ปฏิกิริยาของความเครียดต่างๆโดยเฉพาะในกลุ่มผู้เปราะบางได้แก่ ผู้ชรา และเด็กที่ก าลังอยู่ระหว่าง
พัฒนาการของการเรียนรู้ภาษา การอ่านและบุคคลที่ไม่คุ้นเคยกับภาษาพูด 
  ความถี่ระหว่าง 100 ถึง 6,000 Hz  เป็นช่วงระยะของการพูดคุย  โดยความถี่ส าคัญ
ส่วนใหญ่ในการพูดคุยเป็นช่วง 300 ถึง 3,000 Hz  ดังนั้นเสียงรบกวนที่ความถี่ช่วงดังกล่าว  จะแทรกแซง
การสื่อสารด้วยเสียงพูดได้ขึ้นอยู่กับว่าเสียงดังนั้นอยู่ในช่วงความถี่ของการพูดคุยนั้นๆ  เพียงใดและท าให้
ผู้ฟังไม่สามารถได้ยินหรือเข้าใจเสียงพูดคุยได้ถูกต้องตามเสียงที่สื่อออกมา  เสียงดังจากสิ่งแวดล้อมยังบดบัง
เสียงกริ่ง  และสัญญาณเตือนภัยต่างๆ  ได้อันท าให้บุคคลไม่ทราบถึงภัยและป้องกันแก้ไขภัยที่ได้รับการ
เตือนได้ทันกาล  และยังกระทบต่อการฟังเสียงดนตรีด้วย  และการบดบังของเสียงดัง  ต่อการแยกเสียงของ
การพูดคุยนั้นๆ  จะกระทบต่อการได้ยินของบุคคลที่มีปัญหาเสื่อมการได้ยินแล้ว  มากกว่บุคคลที่มีประสาท
รับรู้การได้ยินเป็นปกติ 
  ในภาวะที่มีเสียงดังจากสิ่งแวดล้อม  บุคคลจะทดแทนด้วยการเพ่ิมความดังของเสียงใน
การพูดคุย  และแม้จะใช้เสียงดังแล้วในบางกรณีก็ไม่อาจได้ยิน  และเข้าใจได้จึงนับเป็นปัญหาที่ส าคัญด้วย
เหล่านี้ท าให้เกิดปัญหาความแค้นต่อผู้พูดได้  ดังตัวอย่างเช่น  ในสภาพแวดล้อมที่เงียบ  ระดับเสียงในการ
พูดคุยที่ระยะห่าง  1  เมตร  คือ  45-50 DBA  และสูงกว่าประมาณ  30 DBA  ในกรณีการสนทนานั้นเป็น
การตะโกน  อย่างไรก็ดีแม้เสียงดังแทรกแซงการสนทนาจะดังในระดับปานกลางความเข้าใจประโยคในการ
สนทนายังคงเข้าใจได้พอควรแต่ในการแปลนั้นผู้ฟังต้องใช้ความพยายามในการฟังอย่างมากซึ่งนับเป็น
ความแค้นต่อการฟังของผู้ฟัง การพูดคุยด้วยเสียงดังมากๆ  ท าให้เข้าใจได้ยากกว่าการพูดคุยในระดับเสียง
ปกต ิ
  ระดับเสียงในการสนทนานั้นขึ้นกับแต่ละบุคคล  เนื่องจากสถานะของผู้พูด  เช่น  เพศ  
และความพยายามในการใช้เสียง  นอกจากนั้นระดับเสียงสนทนาในที่โล่งแจ้งจะลดลงประมาณ  6 DBA  
ส าหรับระยะทางที่เพ่ิมขึ้นหนึ่งเท่าตัวระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง  การสนทนาของบุคคลในชีวิตประจ าวันนั้นมี
อิทธิพลจากระดับเสียงสนทนา  ส าเนียงของการสนทนา  ระยะห่างระหว่างผู้สนทนา  สภาพของสิ่งรบกวน
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การสนทนา  ลักษณะของห้อง  และภาวะของเสียงรบกวน  นอกจากนั้นยังขึ้นกับคุณสมบัติของผู้ฟัง เช่น 
ระดับความสามารถในการได้ยิน ความตั้งใจในการฟัง 
  ส าหรับความเข้าใจในประโยคโดยสมบูรณ์ของผู้ฟัง  ค่าสัญญาณเสียงในสิ่งแวดล้อมที่
รบกวนควรเป็นที่  15-18 DBA  ส าหรับ  US EPA 1974  แนะน าว่าระดับเสียงในสิ่งแวดล้อมที่  45  DBA  
เป็นระดับเสียงที่รับได้ในเสียงพูดที่ได้พยายามเปล่งให้ดังขึ้นอาจเข้าใจได้ถึง  100%  ในระดับที่เสียงจาก
สิ่งแวดล้อมสูงถึง  55 DBA  และเสียงพูดด้วยความแค้นอาจเข้าใจได้ถึง 100% เช่นกันในระดับเสียงรบกวน
จากสิ่งแวดล้อมที่  65 DBA  ส าหรับการสนทนาและการฟังสารที่ซับซ้อน  เช่น  การฟังต่างภาษา  การฟัง
ในชั้นเรียน  และการโทรศัพท์นั้น  แนะน าให้ค่าสัญญาณ-เสียงในสิ่งแวดล้อมอยู่ที่ระดับ  15 DBA  ดังนั้นที่
เสียงสนทนาระดับ  50 DBA  (ที่ระยะห่าง  1  เมตร  ในการสนทนาปกติของทั้งชายและหญิง)  เสียง
รบกวนในสิ่งแวดล้อมไม่ควรเกิน  35 DBA  กลุ่มที่เปราะบางต่อการสนทนาเช่นกลุ่มผู้สูงวัย  ผู้มีปัญหาการ
ได้ยินในสถานการณ์ของการสนทนาที่ซับซ้อนดังกล่าวแล้ว  ควรที่จะให้มีเสียงรบกวนในสิ่งแวดล้อมให้น้อย
ที่สุดเท่าที่ท าได้ 
  ภาวะรบกวนการหลับ 
   การหลับต่อเนื่องโดยไม่มีการคั่นหรือชะงักเป็นที่ทราบว่า  เป็นความจ าเป็นพื้นฐานของ
การมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดีของบุคคล  และในทางตรงข้ามการหลับที่ไม่ต่อเนื่องนั้นส่วนใหญ่มา
จากผลกระทบของเสียงดังในสิ่งแวดล้อม  ประมาณการว่าร้อยละ  80-90  ของผู้ที่มีปัญหารบกวนการหลับ
ในสิ่งแวดล้อมท่ีเสียงดัง  เกิดจากเสียงดังอ่ืนซึ่งไม่ใช่เสียงดังนอกอาคาร  ดังตัวอย่าง  คือ  เสียงดังจากความ
ต้องการไปห้องน้ าและสุขา  เสียงดังในอาคารจากผู้อาศัยอ่ืน  ความวิตกกังวล  ความเจ็บป่วย  และสภาพ
อากาศ  มีการศึกษาวิจัยทั้งในห้องปฏิบัติการและในภาคสนามว่าด้วยเสียงดังกับการนอนหลับจ านวนมาก 
   ภาวะรบกวนการหลับ  นับเป็นปัญหาเสียงดังจากสิ่งแวดล้อมที่เป็นปัญหาส าคัญ  มี
การศึกษาผลกระทบต่อการนอนหลับจากเสียงดังของอากาศยานจ านวนมาก  เช่น  การศึกษาของ  Fidell 
et al 1994 และนักวิจัยอื่นๆ โดยเป็นการศึกษาทั้งในห้องปฏิบัติการที่ควบคุมสิ่งแวดล้อมได้และการศึกษา
ภาคสนาม ภาวะรบกวนการนอนหลับแบบปฐมภูมิ  ได้แก่ 

1. หลับยาก  หรือเพ่ิมข้ึนของระยะเวลาที่ใช้ก่อนการหลับ 
2. การตื่นระหว่างหลับ 
3. เปลี่ยนแปลงสภาพการหลับและระดับความลึกของการหลับ 
4. ลดสัดส่วนของการหลับแบบ  REM 
5.ความดันโลหิตสูงขึ้น 
6.อัตราเต้นของหัวใจเพ่ิมข้ึน 
7.เส้นเลือดหดตัว 
8.หายใจเปลี่ยนแปลง 
9.หัวใจเต้นไม่สม่ าเสมอ 
10.การเคลื่อนไหวขณะหลับเพิ่มขึ้น 

     โดยระดับเสียงดังและการตอบสนองต่อเสียงดังคือการรบกวนภาวะการหลับในแต่ละ
ประเภทนั้นแตกต่างกันไป 
       การได้รับเสียงดังในเวลากลางคืน  ยังท าให้เกิดผลกระทบแบบทุติยภูมิ  หรือเรียกว่า  
ผลระยะล่าซึ่งผลดังกล่าวสามารถวัดได้ในวันต่อมาหลังจากคืนที่ได้รับเสียงดัง  เป็นผลในขณะที่บุคคลตื่นอยู่  
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สิ่งนั้นได้แก่  ความรับรู้คุณภาพการหลับ  ความล้าที่เพิ่มขึ้น  อารมณ์ซึมเศร้า  เสียความเป็นอยู่ที่ดี  และลด
ความสามารถในการท ากิจกรรมใดๆ 
   ผลกระทบระยะยาวต่อสุขภาพจิต  พบว่าการใด้รับเสียงดังในเวลากลางคืน  ความ
ร าคาญจากเสียงดังในตอนกลางคืน  มีผลท าให้บุคคลแสดงออกถึงความร าคาญจากเสียงดังใน  24  ชั่วโมง  
ต่อมา  ในหลายการศึกษาแสดงให้เห็นว่า  ประชาชนที่ได้รับเสียงดังในยามกลางคืนใช้ยากล่อมประสาท  
และยานอนหลับเพ่ิมขึ้น  มีพฤติกรรมปิดหน้าต่างห้องนอนขณะนอน  และใช้การป้องกันการได้ยินส่วน
บุคคล  กลุ่มท่ีไวต่อเสียงดังได้แก่  กลุ่มผู้สูงอายุ  คนท างานเป็นกะ  บุคคลที่เปราะบางต่อภาวะผิดปกติทาง
กายและจิตใจอื่นๆ  และผู้ที่หลับยาก 
  ในการศึกษาหนึ่งแสดงให้เห็นว่าเสียงดังตอนกลางคืนมีผลต่อคุณภาพการหลับ  และใน
การวิจัยของประเทศญี่ปุ่นซึ่งศึกษาในหญิงจ านวน  3,600  คนอายุระหว่าง  20-80  ปี  อาศัยอยู่ในโซนริม
ถนนซึ่งมีเสียงดังจากการจราจร  พบว่าลักษณะการหลับ  4  ประการ  คือ  หลับยาก  ตื่นระหว่างหลับ  
ตื่นเช้าเกินไปรู้สึกหลับไม่พอประมาณ  1-2  วันต่อสัปดาห์นั้น  สัมพันธ์กับปริมาณการจราจรตอนกลางคืน
อย่างมีนัยส าคัญ  และในการสอบสวนผู้ที่นอนไม่หลับ  19  รายโดยจับคู่กับผู้ที่เป็นกลุ่มเปรียบเทียบด้วย
อายุและงานที่ท า  โดยวัดระดับเสียงดังนอกและในอาคารระหว่างหลับ  การศึกษาแสดงให้เห็นว่าเสียงดัง
จากการจราจรที่เพ่ิมขึ้น  30  dB LAeq  ในตอนกลางคืน  ก่อให้เกิดภาวะรบกวนการหลับ  ซึ่งสอดคล้อง
กับรายงานการศึกษาของทางยุโรป  เผยแพร่เมื่อ  ค.ศ. 1993 
   ในการศึกษาวิจัยขนาดใหญ่ประเภทในห้องปฏิบัติการและในภาคสนาม  แสดงว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการได้รับเสียงดังระยะสั้น  (SEL)  ส าหรับเหตุการณ์เสียงดังในตอนกลางคืน กับ
ร้อยละของผู้ที่ตื่นหรือผู้ที่มีการเปลี่ยนแปลงระดับของการหลับ การศึกษาเหล่านี้แสดงว่าจ านวนตื่นต่ อค่า 
SEL เป็นสัดส่วนกับจ านวนเหตุการณ์เสียงดังตอนกลางคืน อย่างไรก็ดียังคงมีข้อวิจารณ์ถึงวิธีการศึกษานี้อยู่
ด้วย และผลการศึกษาที่ส าคัญของการศึกษาขนาดใหญ่ยังคงมีความแตกต่างที่ชัดเจนของระดับเสียงดัง กับ
การตอบสนองต่อเสียงดังในการศึกษาภาคสนามกับในห้องปฏิบัติการ โดยเสียงดังมีผลกระทบในชีวิตจริงต่ า
กว่าในห้องปฏิบัติการ 
  นอกจากลักษณะการหลับ  4 ประการที่พิจารณาแล้ว มีการศึกษาภาวะรบกวนการ
หลับในเรื่อง การเปลี่ยนแปลงระดับของการหลับ เวลาที่ใช้ในการเข้าสู่การหลับ และจ านวนเวลาหลับ
ทั้งหมดผู้ที่ไวต่อเสียงดัง รวยงานว่ามีคุณภาพของการหลับที่แย่กว่าผู้ที่ไม่ไวต่อเสียงดังทั้งในการศึกษา
ภาคสนามและในห้องปฏิบัติการ 
   ในรายงานการศึกษาหนึ่ง  พบว่า  สัดส่วนของการตื่นขณะหลับแปรผันตรงกับจ านวน
เหตุการณ์เสียงดังในเวลากลางคืน  และพบว่าจ านวนตื่นจากเสียงดังขณะหลับลดลงเมื่อไม่ต่ ากว่าแปดคืน
แรกต่อเนื่องกัน  ดังนั้นการปรับตัวได้เกิดขึ้นกับเรื่องของการตื่นนั้น  แต่ไม่อาจเกิดขึ้นได้กับอัตราการเต้น
ของหัวใจ  และผลต่อเนื่องเช่นการรับรู้ถึงคุณภาพของการหลับ  อารมณ์  และความสามารถในการท า
กิจกรรม 
  ในอีกการศึกษาหนึ่งพบว่า  ความแตกต่างของระดับเสียง  ในเสียงที่เกิดจากเหตุการณ์
ที่ท าให้ก าเนิดเสียงดัง  กับเสียงพ้ืนที่มีอยู่แล้วในสิ่งแวดล้อม  เป็นสิ่งก าหนดปฏิกิริยาตอบสนองของบุคคล
ต่อเสียงดัง  มากกว่าระดับเสียงดังของเหตุการณ์ท่ีท าให้เกิดเสียงนั้นๆ  ระยะเวลาระหว่างเหตุการณ์เสียงดัง
แต่ละครั้ง  มีอิทธิพลต่อการตอบสนองต่อเสียงดังของบุคคล  ปัจจัยที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคืออายุของแต่ละ
บุคคล  ในกลุ่มผู้สูงอายุมีการตื่นมากกว่ากลุ่มอ่ืน  แต่อีกรายงานการศึกษาหนึ่งพบว่าการตื่นจากเสียงดังไม่
ขึ้นกับอายุ  และเป็นที่ยอมรับว่าเพ่ือการหลับที่ดี  เสียงในอาคารไม่ควรเกิน  45 dBA LAmax 
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 ผลกระทบต่อระบบหัวใจ  หลอดเลือด  และสรีรวิทยา 
  ในการศึกษาทางระบาดวิทยา  ของประชากรที่ได้รับเสียงดัง  กลุ่มผู้อาศัยใกล้ท่า
อากาศยานผู้ท างานกับเสียงดัง  พบว่าท าให้มีผลกระทบต่อหน้าที่การท างานทางสรีรวิทยาของบุคคลอย่าง
ชั่วคราวและถาวร  เสียงดังแบบเฉียบพลัน  จะกระตุ้นระบบฮอร์โมนและระบบประสาทอัตโนมัติน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงของความดันโลหิต  เพ่ิมอัตราการเต้นของหัวใจ  เส้นเลือดหดตัวในแบบชั่วคราวผลตามมา
ของระบบหัวใจและหลอดเลือดจากการได้รับเสียงดังนั้น  เกิดจากการเพ่ิมขึ้นของ  Adrenaline ซึ่งกระตุ้น
ให้เส้นเลือดหดตัว หลังจากได้รับเสียงดังกล่าวเป็นเวลานาน ผู้ที่ไวต่อเสียงดังจะพัฒนาเป็นผลเสียต่อ
สุขภาพแบบถาวร ได้แก่ ภาวะความดันโลหิตสูง โรคหัวใจขาดเลือดสัมพันธ์กับการได้รับเสียงดัง และเสียง
ดังยังรบกวนการตอบสนองในการผ่อนคลายระบบและอวัยวะของร่างกายอีกด้วย 
  การศึกษาในห้องปฏิบัติการและกึง่ภาคสนาม  แสดงว่า  การได้รับเสียงดังชั่วคราว  จะ
ท าให้ระบบสรีระของร่างกายคืนกลับได้  หลังจากหยุดการได้รับเสียงดังนั้น  โดยจะกลับเข้าสู่ภาวะก่อน
ได้รับเสียงดังนั้นๆ  ขึ้นกับระยะเวลาในการได้รับเสียงดังและปฏิกิริยาของแต่ละบุคคล  หากเสียงที่ได้รับนั้น
ดังมากพอ  จะท าให้เกิดผลกระทบต่อการตอบสนองของฮอร์โมน  ระบบหัวใจและหลอดเลือด  มีการ
เพ่ิมขึ้นของการเต้นของหัวใจ  และเพ่ิมความต้านทานส่วนปลาย  ความดันโลหิตเปลี่ยนแปลง  การ
ไหลเวียนของเลือดช้าลง  และระดับฮอร์โมนของร่างกายเปลี่ยนแปลงด้วยโดยเฉพาะฮอร์โมน  
epinephrine,norepinephrine,cortisol 
  ปัจจุบันพบว่า  เสียงดังท าให้เสี่ยงต่อการเกิดโรคหัวใจในหลายรายงานการวิจัย  
คนท างานที่ได้รับเสียงดังจากงานอุตสาหกรรมเป็นเวลา  5-30 ปี พบมีความดันโลหิตสูงอย่างมีนัยส าคัญ
เมื่อเทียบกับคนท างานในกลุ่มควบคุม และพบภาวะความดันโลหิตสูงในผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ท่าอากาศยานที่มี
เสียงดังจากอากาศยาน ส าหรับภาวะหัวใจขาดเลือดมีความสัมพันธ์กับการได้ยินเสียงดังระยะยาวของ  
LAeq, 24h ช่วงระหว่าง 65-70 DBA  หรือมากกว่า 
  ในปัญหาสุขภาพอ่ืนๆ  ยังมีรายงานพบว่าเสียงดังท าให้มีการเคลื่อนไหวของกระเพาะ
อาหารและล าไส้เพ่ิมขึ้น  ท าให้อิเลคโทรไล้ท์ของร่างกายเปลี่ยนแปลง  โดยเฉพาะแมกนีเซียม  แคลเซียม  
ดัชนีระบบภูมิคุ้มกันลดลง 
  ผลเสียต่อสุขภาพจิต 
   เสียงดังเป็นผลเสียต่อสุขภาพจิต  ท าให้ภาวะจิตใจผิดปกติไปจากภาวะปกติทั่วไป  
เสียงดังจากสิ่งแวดล้อมยังไม่เป็นที่ยอมรับว่าเป็นผลทางตรงที่ท าให้เกิดปัญหาสุขภาพจิต  แต่ประมาณการ
กันว่าเสียงดังจากสิ่งแวดล้อมท าให้ปัญหาสุขภาพจิตเกิดเร็วขึ้น  ท าให้รุนแรงขึ้นในผู้ที่มีปัญหาสุขภาพจิต
แบบแฝง  ซึ่งปัญหาสุขภาพจิตดังกล่าวนั้นแสดงออกเป็นอาการทางกาย  และเกิดกรณีต่างๆ  หลากหลาย
ได้แก่ ภาวะเครียดทางอารมณ์ หงุดหงิด คลื่นไส้ อาเจียน ปวดศีรษะ อารมณ์ไม่มั่นคง ตกใจง่าย ก้าวร้าว  
โต้แย้ง ความสามารถทางเพศลดลง อารมณ์แปรเปลี่ยน ขัดแย้งกับสังคมเพ่ิมข้ึน ปัญหาความผิดปกติทางจิต
เวช  เช่น  โรคจิตเภท  ฮิสทีเรีย  และนิวโรซิส บริโภคยานอนหลับและยากล่อมประสาทเพ่ิมขึ้น และเข้ารับ
การรักษาในโรงพยาบาลจิตเวชเพ่ิมข้ึน เป็นต้น 
  มีรายงานว่าการได้รับเสียงดังจากการประกอบอาชีพ  พบว่า  มีความสัมพันธ์กับ             
นิวโรซิสและภาวะหงุดหงิดและท าให้เกิดปัญหาสุขภาพจิต  บางรายงานพบว่าการได้รับเสียงดังจาก
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สิ่งแวดล้อมและปัญหาสุขภาพจิตนั้น  มีความสัมพันธ์ที่ยังไม่สามารถสรุปได้  ในรายงานการศึกษาระยะยาว  
พบมีความสัมพันธ์ของเสียงดังจากการจราจรทางบก  และความผิดปกติทางจิตเล็กน้อย 
  การได้รับเสียงดังจากเหตุการณ์เสียงดังของอากาศยานขึ้นลงถี่ๆ  เช่น  ชั่วโมงละ  10-
30  ครั้งของเหตุการณ์ดังกล่าว  โดยมีระดับเสียงวัดได้ที่แวดล้อมบุคคลขณะมีเหตุการณ์เท่ากับ  70-85 
DBA  แล้วแต่ข้อก าหนดขององค์การที่เกี่ยวข้อง  จะก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพกายและจิตได้  ส าหรับปัญหา
ทางจิตใจ  หากบุคคลไม่สามารถปรับตนเองเข้ากับสถานการณ์ได้ภายในเวลาประมาณ3  เดือน  อาจเข้าสู่
ภาวะที่ยากแก่การแก้ไขได้  จึงควรเร่งด าเนินการแก้ไขป้องกัน 
 ผลกระทบต่อความสามารถในการท ากิจกรรม 
  มีรายงานการศึกษาทั้งในห้องปฏิบัติการ  และการศึกษาในคนงานที่ได้รับสียงดังจาก
การท างานที่พบว่าเสียงดังลดความสามารถในการท างานของคนท างาน  และเสียงดังในสิ่งแวดล้อมท าให้
การท างาน  และแรงจูงใจในการท างานลดลง และยังพบว่าเกี่ยวข้องกับการเพ่ิมอุบัติเหตุเกี่ยวข้องกับความ
บกพร่องของความสามารถนาการท ากิจกรรมและความปลอดภัย  กล่าวคือ  เสียงดังอาจท าให้การท างาน
บกพร่องและเพ่ิมข้อผิดพลาดในการท างาน  แต่ผลกระทบนั้นขึ้นกับชนิดของเสียงและกิจกรรมที่ท า 
  ในระยะเวลาสั้นๆ  ความตื่นตัวจากเสียงดังอาจท าให้การท างานง่ายๆ  ดีขึ้นได้แต่เสียง
ดังจะลดความสามารถในการท างานประเภทที่ต้องใช้ความจ าและงานที่มีรายละเอียดสูง  เสียงดังจะลด
ความสามารถในการอ่าน  ความตั้งใจ  การแก้ปัญหา  และการจ าเป็นส่วนใหญ่  ส าหรับในเด็กพบว่าเสียง
ดังท าให้เสียต่อคุณสมบัติบุคคลด้าน  Cognitive, motivational นอกจากนั้นยังพบว่า เสียงดังส่งผลท าให้
ความสามารถในการจ าลดลงอีกด้วย 
  มีรายงานพบว่าผู้คนที่อาศัยในที่เสียงดัง  มีพฤติกรรมแสดงออกเกี่ยวกับการอาศัยใน
พ้ืนที่เสียงดังเช่น  โกรธง่าย  ผิดหวัง  ไม่พอใจ  ถดถอย  สิ้นหวัง  ซึมเศร้า  วิตกกังวล  ไม่สนใจ  หงุดหงิด  
อ่อนล้า   
  กลุ่มบุคคลที่มีความไวต่อการเกิดผลกระทบจากเสียงดัง  ได้แก่ 

1) กลุ่มเด็ก  กลุ่มผู้สูงอายุ  กลุ่มหญิงมีครรภ์  ซึ่งกล่าวถึงแล้วในกลุ่มเด็ก  ส าหรับกลุ่ม
หญิงมีครรภ์  พบรายงานความสัมพันธ์กับการให้ก าเนิดที่ผิดปกติได้ 

2) กลุ่มผู้ไวต่อเสียง  เป็นผู้ที่มีความทนได้ต่อเสียงต่ า  ในระดับเสียงเดียวกัน  บุคคล
ทั่วไปจะทนได้ 
 ซึ่งกลุ่มผู้ไวต่อเสียงดังนี้จะทนไม่ได้  และกระทบต่อการด าเนินชีวิตและมีปัญหาสุขภาพตามมา 
 ผลเสียต่อสุขภาพจากเสียงดังของอากาศยานในผู้อาศัยใกล้ท่าอากาศยาน 
  เสียงดังของอากาศยานมีผลกระทบต่อสุขภาพกาย  และสุขภาพจิตของผู้ที่อาศัยอยู่ใต้
แนวขึ้น-ลงของอากาศยาน  ตั้งแต่ปี  ค.ศ.1970 มีรายงานการวิจัยจ านวนมากแสดงว่า เสียงดังจากอากาศ
ยานท าให้เกิด 

1) โรคประสาทหูเสื่อมจากเสียงดัง 
2) ภาวะเครียด 
3) ภาวะความดันโลหิตสูง 
4) โรคกล้ามเนื้อหัวใจตาย 
5) ภาวะรบกวนการหลับ 
6) ลดความสามารถในการท างาน 
7) ลดความสามารถในการเรียนรู้ 
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8) ปัญหาสุขภาพจิตต่างๆ  รวมถึง  พฤติกรรมต่อต้านสังคม 
   กรณีภาวะเครียดต่อร่างกาย  มีรายงานการศึกษาจ านวนมาก  เช่น  รายงานเกี่ยวกับ
ความดันโลหิตเพ่ิมข้ึน  การเปลี่ยนแปลงการหลับ  เปลี่ยนแปลงระบบย่อยอาหาร  ในการศึกษา  ค.ศ.1997  
พบว่า  กลุ่มคนที่อาศ ยใกล้ท่าอากาศยานหลัก 2 ใน 3 ถูกรบกวนจากเสียงดังของอากาศยานกล่าวคือ  
กระทบต่อกิจวัตรประจ าท าให้นอนหลับยากข้ึนและมีภาวะสุขภาพรวมๆ  ไม่ดี 
     European Commission  รายงานว่าชาวยุโรปใน  EU  ที่อาศัยอยู่ใกล้ท่าอากาศยาน  
เป็นผู้มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคหัวใจโคโรนารี่  และ  Strokes  เนื่องจากมลพิษทางเสียงจากอากาศยาน
จะกระตุ้นโรคดังกล่าวให้เกิดและรุนแรงขึ้น  EU  ประมาณว่าร้อยละ  20  ของประชากรสหภาพยุโรปราว  
80  ล้านคน  เป็นผู้ได้รับเสียงดังจากท่าอากาศยาน  ซึ่งถือว่าเป็นภาวะที่ไม่ดีต่อสุขภาพและรับไม่ได้ 
        ในปี  ค.ศ.1997  มีการศึกษาผลกระทบของเสียงดังจากท่าอากาศยานในประชากร  2  
กลุ่มกลุ่มหนึ่งอาศัยอยู่ใกล้ท่าอากาศยานหลักแห่งหนึ่ง  อีกกลุ่มอาศัยอยู่ในชุมชนที่เงียบ  พบว่า  2  ใน  3  
ของผู้ที่อาศัยใกล้ท่าอากาศยานได้รับความร าคาญจากเสียงอากาศยานซึ่งระบุว่ารบกวนต่อการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันของผู้อาศัยนั้นๆ  และระบุว่านอนหลับยาก  และเป็นผู้มีปัญหาสุขภาพ 
  ผลกระทบของเสียงดังจากอากาศยานต่อเด็ก 
  เสียงดังจากอากาศยานกระทบต่อสุขภาพและพัฒนาการของเด็ก  ดังรายงานต่อไปนี้ 

1) เพ่ิมความดันโลหิตของเด็กที่อาศัยใกล้ท่าอากาศยาน Los Angeles’ LAX airport 
เมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่อาศัยอยู่ไกลจากท่าอากาศยานดังกล่าว ทั้งนี้เป็นรายงานการศึกษา ค.ศ.1980 

2) ระบบประสาทท างานเพ่ิมขึ้น ในกลุ่มเด็กที่อาศัยใกล้ท่าอากาศยานมิวนิค ประเทศ
เยอรมัน พบในรายงานการศึกษาของมิวนิค ค.ศ.1995 

3) ระบบหัวใจและหลอดเลือดท างานเพ่ิมขึ้น ในกลุ่มเด็กที่อาศัยใกล้ท่าอากาศยาน
มิวนิค ประเทศเยอรมัน  พบในรายงานการศึกษาของมิวนิค  ค.ศ.1995 

4) ลดความสามารถในพัฒนาการของการอ่าน  ในเด็กที่อาศัยใกล้ท่าอากาศยานใน
อังกฤษ  ฮอลแลนด์  และสเปน โดยพบว่าเรียนรู้การอ่านช้ากว่าเพ่ือนร่วมชั้นเรียนประมาณ  2  เดือนในทุก  
5 dB  (A)  ที่เพ่ิมขึ้นจากระดับเฉลี่ยของเสียงในสิ่งแวดล้อม  และพบว่าเสียงอากาศยานมีความสัมพันธ์กับ
ความสามารถในการอ่านท่ีลดลง  แม้ว่าจะได้น าความแตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคมมาพิจารณาแล้ว 

5) ลดความสามารถของเด็กในการฟัง  โดยพบในเด็กที่อาศัยใกล้ท่าอากาศยาน
นานาชาตินิวยอร์คจะเป็นผู้ฟังท่ีไม่ดี  เมื่อเปรียบเทียบกับเด็กซึ่งอยู่ในที่เงียบกว่าซึ่งจับคู่แล้ว 

6) ลดความสามารถในการจ า  โดยพบว่ารายงานในการศึกษาของมิวนิคประเทศ
เยอรมันพบว่าเสียงที่ดังเกินของอากาศยานเจ็ทที่บินเหนือศีรษะท าให้ความสามารถในการจ าระยะยาว
ลดลง 
  การศึกษาในเด็ก  217 คน ในชั้นเกรด 3 และ 4 ของชนบทห่างจากท่าอากาศยาน
มิวนิค ประเทศเยอรมัน  เป็นระยะ  22  ไมล์  เป็นการศึกษาก่อนและหลังการเปิดท่าอากาศยานใหม่  ราว
ครั่งหนึ่งของเด็กอาศัยในพ้ืนที่เงียบกว่าในด้าน  อายุ  งานของพ่อแม่  ขนาดครอบครัว  และสถานะ
เศรษฐกิจและสังคม  เด็กได้รับการวัดความดันโลหิตสูง  ตรวจระดับฮอร์โมนเรื่องเครียดและตรวจประเมิน
คุณภาพชีวิต  6  เดือนก่อนท่าอากาศยานเสร็จ  และหลังจากท่าอากาศยานเปิดเป็นเวลา  6  เดือน 
  พบว่าเด็กที่ได้รับเสียงดังจากอากาศยานเรื้อรัง  มีความดันโลหิตเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญและมีฮอร์โมนด้านเครียด  ได้แก่  Epinephrine, Norepinephrine, cortisol เพ่ิมขึ้นอย่างมี
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นัยส าคัญในขณะที่เด็กซึ่งอาศัยอยู่ในที่เงียบกว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว และใน 18 เดือนหลังเปิดท่า
อากาศยาน เด็กท่ีได้รับเสียงดังเรื้อรังท่าอกาศยาน รายงานว่าคุณภาพชีวิตของเขาลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 
  ด้วยเป็นที่ยอมรับว่า  ความดันโลหิตสูงในวัยเด็ก  จะส่งผลให้มีความดันโลหิตสูงในวัย
ผู้ใหญ่ได้  และฮอร์โมนเรื่องเครียดที่เพ่ิมข้ึนท าให้มีผลต่อความดันโลหิตสูงขึ้นได้  มีผลต่อโรคหัวใจ  และลด
เซลล์ภูมิคุ้มกันโรคได้ 
 กรณีตัวอย่างผลกระทบจากเสียงต่อสุขภาพจากอากาศยานของสหภาพยุโรป 
 ในยุโรปนั้นการขนส่งเป็นแหล่งหลักของมลพิษทางเสียง  ข้อมูลขององค์การอนามัย
โลกระบุว่าร้อยละ  20  ของประชากรยุโรปสัมผัสกับระดับเสียงดังที่เป็นภาวะก่อความร าคาญระดับรุนแรง  
แม้ว่าการจราจรทางบก  เป็นสาเหตุใหญ่ของการสัมผัสเสียงและเพียงร้อยละ1.7 ของประชากรยุโรปได้รับ
ผลกระทบจากการจราจรทางอากาศเสียงอากาศยานโดยเฉพาะเที่ยวบินกลางคืนแต่สิ่งนี้เป็นปัญหาส าหรับ
ผู้คนที่อาศัยใกล้ท่าอากาศยานและใต้เส้นทางบิน  ประมาณการกันว่าพลเมืองของสหภาพยุโรป 10 ล้านคน  
ไม่สามารถเป็นสุขกับการนอนกลางคืนอย่างดีได้เนื่องจากเสียงดังจากอากาศยานพาณิชย์ที่บินกลางคืน 
 จ านวนเที่ยวบินกลางคืนที่ได้รับอนุญาตต่อระยะ  16  ชั่วโมงของท่าอากาศยานในส
หราชอาณาจักรมีระหว่าง 10 เที่ยวที่ท่าอากาศยานนานาชาติ  Birmingham  ถึงมากกว่า  30  ที่  BAA 
Stanted  มากกว่า 40 เกี่ยวที่  BAA Gatwick  และ  60  เที่ยว  (ส่วนใหญ่เป็นเที่ยวบินขนส่งสินค้า)  ที่  
Nottingham East Midlands  แม้ว่าที่  BAA Heathrow  นั้นมีเพียง  16  เที่ยวบินที่ได้รับอนุญาตให้มี
เที่ยวบินกลางคืน  แต่อากาศยานที่บินกลางคืนเหล่านี้  บินน าผู้โดยสารกว่า  500,000  คน  ซึ่งมากกว่าที่
ใดในยุโรป  เที่ยวบินเหล่านี้ส่วนใหญ่จะถึงอากาศยานระหว่าง  4.30  am  และ  6  am  ในขณะที่
ประชาชนมีแนวโน้มก าลังหลับลึก  และอาจพบว่ายากที่จะหลับได้อีกหากต้องตื่นขึ้น 
 ผลกระทบต่อสุขภาพจากเสียงอากาศยานช่วงกลางคืนในยุโรป  
  การนอนหลับโดยไม่ได้รับการรบกวน  เป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องมีก่อนเพ่ือการท าหน้าที่ของ
จิตใจและร่างกายที่ดี  การนอนไม่เพียงพอท าให้สูญเสียความจ า  Muddled Thinking  ภาวะบกพร่องของ
การมองเห็น  ภาวะเครียดจากเสียงดัง  (Noise Related Stress)  ก่อให้เกิดผลกระทบที่วัดได้ต่อสุขภาพ
มนุษย์  การศึกษาของโรงพยาบาลจิตเวช  Springfield  รายงานว่าผู้ป่วยในที่รับรักษาต่อ  1,000  
ประชากรนั้นเป็นผู้อาศัยใน  Heathrow  สูงกว่ากลุ่มผู้อาศัยในพ้ืนที่เงียบกว่าซึ่งอยู่ใกล้เคียง 
  การศึกษาของ  California’s Orange county Health Department พบว่าเสียง
จากอากาศยานท าให้เกิดการรบกวนของการนอนหลับอย่างจ าเพาะ ท าให้ปฏิกิริยาต่อความเครียดทาง
กายภาพ เสียการได้ยินอย่างชั่วคราว รบกวนการพูดและการสื่อสาร และท าให้เกิดภาวะเครียดทางจิตใจได้ 
  การรบกวนการหลับจากเสียงดัง  (Noise Induced Sleep Disturbance) สามารถ
ก่อให้เกิดผลกระทบของการหลับได้ 2 แบบ คือ แบบปฐมภูมิ และแบบทุติยภูมิ ซึ่งสามารถประเมินได้ใน
เวลากลางวันหลังจากได้สัมผัสเสียงดังช่วงเวลากลางคืน โดยพบผลกระทบเป็น 2 ประเภทคือ 

1) แบบปฐมภูมิ  รวมถึง  การหลับยาก  ตื่น  (Awakenings)  และภาวะความลึก
ของการหลับถูกรบกวน  ความดันโลหิตสูงขึ้น  อัตราการเต้นของหัวใจสูงขึ้น  เส้นเลือดหดตัว  การหายใจ
เปลี่ยนแปลง  ภาวะหัวใจเต้นไม่สม่ าเสมอ  การเคลื่อนไหวของร่างกายเพิ่มมากขึ้น 

2) แบบทุติยภูมิ หรือ  ผลตามมาในช่วงเช้าหรือกลางวันต่อมา  ได้แก่คุณภาพการ
หลับที่รับรู้ได้ลดลง  เพิ่มความล้า  อารมณ์และความเป็นอยู่ที่ดีถูกกด  และลดความสามารถในการท างาน 
  ความเป็นไปได้ของการตื่นเพ่ิมขึ้นสัมพันธ์กับเหตุการณ์เสียงดัง  ซึ่งคือจ านวนเที่ยวบิน
ไม่ใช่เสียงดังเฉพาะอากาศยานแต่ละเครื่องที่สร้างเสียงดัง 
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 การศึกษาเรื่องเสียงจากอากาศยานและภาวะรบกวนการหลับในพ้ืนที่รอบท่าอากาศ
ยานหลักของสหราชอาณาจักรปี  1992  พบว่า  อัตราภาวะรบกวนการหลับที่วัดได้ค่อนข้างต่ า  ทั้งด้าน
การรู้สึกตัวตื่น  และการตื่นแบบสั้นๆ  ที่เกิดจากการบินของอากาศยานแต่ละล า  ไม่พบว่ามีการเพ่ิมขึ้นที่
วัดได้ของความเป็นไปได้ในการรู้ตัวตื่นเล็กน้อยหรือการตื่นแบบสั้นๆ  ส าหรับเสียงการบินของอากาศยาน
แต่ละล าในที่โล่งที่ระดับความดังของเสียงต่ ากว่า  80 DBA LAmax  และส าหรับระดับที่เกินกว่า  80  DBA 
LAmax  พบว่ามีความเป็นไปได้ท่ีจะพบการรู้สึกตัวเล็กน้อยราว  1  ใน  30  และพบการตื่นแบบสั้นๆ  ราว  
1  ใน  75  ซึ่งเป็นอัตราการที่เกิดขึ้นอยู่แล้วจากแหล่งก าเนิดเสียงอ่ืนซึ่งไม่ใช่เสียงจากอากาศยาน 
 ไม่พบความแตกต่างหลักของตัวแปรเกี่ยวกับการหลับระหว่างกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่
เสียงดัง  และพ้ืนที่เสียงไม่ดังเนื่องจากเสียงดังในอาคารจากอากาศยานของพ้ืนที่ทั้งสองไม่แตกต่างกันแต่
พบว่ามีการเพิ่มขึ้นของจ านวนการตื่น  เพ่ิมระยะเวลาในการหลับระดับที่  1 เพ่ิมจ านวนของการหลับแบบ 
REM (Rapid Eye Movement) หรือการหลับที่มีการเคลื่อนไหวของตาแบบเร็ว มีการเปลี่ยนแปลงความถี่
ของคลื่นสมองหรือ EEG ที่เก่ียวข้องกับจ านวนเหตุการณ์เสียงดังของอากาศยานที่มากกว่า 
  ในส่วนของการศึกษาในห้องปฏิบัติการพบว่ามีการตื่นขึ้นราว  4 ถึง 8 ครั้งต่อคืน ใน
การศึกษาการนอนหลับในห้องปฏิบัติการศึกษาการหลับโดยมีการให้เสียงดังลักษณะเสียงดังของอากาศยาน
ตามสภาพการบินกลางคืนในเงื่อนไขประเภทต่างๆ นอกจากนั้นยังพบว่า 

1) ระยะก่อนการหลับและระยะก่อนของการเข้าสู่การหลับระยะ 4 (การหลับลึก) 
ลดลง (Reduced Sleep Latencies and Latencies to Stage 4 Sleep)  ซึ่งสัมพันธ์กับจ านวนเพ่ิมขึ้น
ของเหตุการณ์เสียงดังจากอากาศยานในช่วงเวลาเช้า 

2) การหลับที่มีการเคลื่อนไหวของลูกตาแบบเร็ว (REM) สัมพันธ์กับจ านวนเพ่ิมขึ้นของ
เหตุการณ์เสียงดังจากอากาศยานในช่วงเวลาเย็น 

3) การเปลี่ยนแปลงความถี่ของคลื่นสมองสัมพันธ์กับเงื่อนไขเหตุการณ์เสียงดังแต่ละ
เหตุการณ ์
  มาตรการป้องกันสุขภาพของบุคคลจากผลกระทบต่อมลพิษทางเสียงดังจากอากาศยาน 
  ด้วยผลกระทบของเสียงดังจากอากาศยาน  พบในผู้ที่อาศัยอยู่ในแนวเส้นทางขึ้นและ
ลงของอากาศยาน  เป็นที่ยอมรับทั่วโลก  นับเป็นความเสียหายอย่างถาวรต่อสุขภาพของผู้ที่ได้รับเสียงดัง
จากอากาศยานเป็นเวลานาน  และเป็นอันตรายค่อนข้างรุนแรงในหลายกรณี  จึงมีข้อก าหนดมาตรการเพ่ือ
บรรเทาปัญหาสุขภาพดังกล่าวในมาตรฐานการบิน  มาตรฐานด้านอนามัยและมาตรฐานที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ  
ของประเทศต่างๆ  รวมถึงประเทศไทยด้วย 
  รัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักร  ก าหนดมาตรการลดผลกระทบของเสียงดังจากอากาศ
ยานด้วยการจัดการเส้นทางบิน  และการเข้มงวดจ ากัดเที่ยวบินกลางคืน  ก าหนดขีดจ ากัดสูงสุดของการขึ้น
ของอากาศยาน  เฝ้าคุม  และการท าฉนวนป้องกันเสียงดังในพ้ืนที่อ่อนไหวต่อเสียงดังจากอากาศยานและ
กิจกรรมการบินอื่นๆ 
  WHO ได้ก าหนดแนวทางส าหรับหลีกเลี่ยงการรบกวนการหลับในเวลากลางคืน 
ส าหรับการหลับที่ดี ระดับเสียงทั่วไปต่อเนื่อง ไม่ควรเกิน 30 dB LAeq และเหตุการณ์เสียงดังเกินกว่า 45 
dB ควรได้รับการหลีกเลี่ยง 
  แนวทางสากลว่าด้วยระดับเสียงเพ่ือหลีกเลี่ยงภาวะรบกวนการหลับขององค์การ
อนามัยโลกพิมพ์เมื่อค.ศ.2000  ให้ไว้ว่าระดับเสียงที่  45  dBA LAmax  หรือต่ ากว่าที่วัดในอาคารซึ่งระดับ
เสียงพ้ืนทั่วไปของสถานที่นั้นต่ าหรือเพ่ือป้องกันผู้ที่ไวต่อเสียงดังระดับเสียงของอากาศยานในที่โล่งพบใน
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การศึกษาของสหราชอาณาจักรปี  1992  นั้น  จะให้ผลเสียงภายในอาคารประมาณ  45  ถึง  60  dBA 
LAmax  ทั้งนี้ข้ึนกับโครงสร้างอาคารภาวการณ์ปิดเปิดหน้าต่าง 
  การควบคุมและป้องกันภาวะเสื่อมการได้ยินจากเสียงดังในผู้ได้รับเสียงดังในบางกรณี
ใช้อุปกรณ์ป้องกันสุขภาพส่วนบุคคล  เช่น  Ear Plugs หรือ Ear Muff แต่จะใช้ในระยะนานๆ ไม่ได้บางคน
ถือเป็นการจ ากัดความเป็นอิสระของบุคคล ส าหรับกิจกรรมในการลดเสียงดังอ่ืนๆ จ าเป็นต้องปฏิบัติในกรณี
ที่การแก้ไขปัญหาด้วยการก าจัดเสียงดังที่แหล่งก าเนิดเสียงไม่ได้ 
  ค าประกาศโดยสภายุโรป  (European Parliament) 
   อาศัยตามบทบัญญัติมาตรา  51 สภายุโรปประกาศไว้ว่า 

1) รับว่าเสียงดังเป็นหนึ่งของสิ่งคุกคามต่อสุขภาพที่รุนแรง โดยเฉพาะต่อเด็ก 
2) เกือบ 1 ใน  3  ของประชากรของสหภาพยุโรป  ได้รับผลกระทบจากเสียงดัง 
3) รับว่าประชากรมากกว่า 10 ล้านคน  ได้รับความเดือดร้อนจากเสียงอากาศยาน 
4) รับว่าเสียงดังจากการลงจอดและการขึ้นของอากาศยานเป็นอันตรายชัดเจนในเวลา

กลางคืนรับว่าการหลับกลางคืนที่ดีเป็นสิทธิของมนุษย์  ที่ได้รับการประกาศแล้วโดยศาลสิทธิของมนุษย์ใน
ยุโรป 
   
 2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
  จากการศึกษา สืบค้นพบว่า มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณ
ภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน ดังนี้ 
  สมพร  รักความสุข (2537)  ศึกษาคุณภาพชีวิตของแม่บ้านในย่านอุตสาหกรรมโรงโม่หิน  
พบว่า  คุณภาพชีวิตด้านสุขภาพ  อาการที่พบได้บ่อยที่สุด คือ การปวดศีรษะ  ร้อยละ 89.2 ส่วนใหญ่ซื้อยา
มารับประทานเอง  ถ้ามีอาการเจ็บป่วยรุนแรงจะไปรับการรักษาที่คลินิก  การส ารวจภาวะสุขภาพจิต  
พบว่า  สุขภาพจิตไม่ดี  ด้านเศรษฐกิจและสังคม  พบว่าส่วนใหญ่จบการศึกษาประถมศึกษาตอนต้น  อาชีพ
รับจ้าง  รายได้ครอบครัวปานกลาง  มีรายจ่ายค่อนข้างสูง  มีภาวะหนี้สิน  มีสัมพันธที่ดีต่อครอบครัวและ
สังคม  เข้าร่วมกิจกรรมสังคมระดับปานกลาง  ส่วนใหญ่ต้องการย้ายจากย่านอุตสาหกรรมไปอยู่ที่อ่ืนแต่ก็
ยังมีความผูกพันต่อชุมชนที่อยู่อาศัยเนื่องจากอยู่  มานาน  หรือเปลี่ยนแผนกงานโดยให้เหตุผลว่า
สภาพแวดล้อมการท างานไม่ดี  ส่วนสภาพการท างานพบว่ามีเสียงรบกวน มีฝุ่นมาก หายใจไม่สะดวกและ
การระบายอากาศไม่ดี  แม่บ้านต้องเตรียมอุปกรณ์ป้องกันอันตรายมาเอง  กิจกรรมการพักผ่อนส่วนใหญ่ดู
โทรทัศน์ที่บ้าน  ที่อยู่อาศัยสภาพดีคงทนถาวรแต่สุขาภิบาลบ้านเรือนอยู่ในระดับไม่ดีข้อเสนอแนะ  เจ้าของ
โรงงานควรจัดให้มีสวัสดิการด้านสุขภาพ  ตลอดจนอุปกรณ์ป้องกันอันตายจากการท างาน  รัฐควรส่งเสริม
ให้แม่บ้านประกอบอาชีพเสริมที่ชัดเจนโดยให้แม่บ้านมีส่วนร่วม  หน่วยงานของรัฐและประชาชนควร
ร่วมมือกันจัดให้มีสถานที่พักผ่อนหย่อนใจหรือสวนสาธารณะของหมู่บ้าน  รัฐควรก าหนดขอบเขตที่ชัดเจน
ระหว่างที่อยู่อาศัยกับโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือป้องกันอันตรายหรือผลกระทบที่ได้รับจากโรงงาน 
 วาสินี  พงศ์ชินฤทธิ์  (2540)  ศึกษาคุณภาพชีวิตของประชาชนสองฝั่งคลองแสนแสบโดยมี
วัตถุปะสงค์เพ่ือส ารวจคุณภาพชีวิตของประชาชนสองฝั่งคลองแสนแสบ  และน าผลการศึกษาที่ได้เป็น
แนวทางเสนอแนะปรับปรุงแก้ไข  พบว่า  ด้านสติปัญญาอยู่ในระดับสูง   ด้านสุขภาพอนามัยและความ
มั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ  และชีวิตในชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง  ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพอยู่มน
ระดับค่อนข้างต่ า  จึงเสนอให้กรุงเทพมหานคร กรมเจ้าท่า เร่งรัดการแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมทาง
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กายภาพ  เพราะมีผลกระทบต่อประชาชนสองฝั่งคลองแสนแสบในด้านคุณภาพชีวิตมากกว่าด้านอ่ืนๆ ส่วน
คุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ ที่อยู่ในระดับปานกลางขึ้นไปควรมีการปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้น ทั้งนี้ในการด าเนินงาน
ทุกอย่างของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินงานทุกข้ันตอน 
 สภาคณาจารย์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2540)  ศึกษาคุณภาพชีวิตในมหาวิทยาลัยขอนแก่น
โดยศึกษาในกลุ่มนักศึกษาอาจารย์  ข้าราชการและลูกจ้าง  พบว่า  มีปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพชีวิตทุกๆ ด้านที่ส ารวจ กล่าวคือ  มีปัญหาในด้านถนน  การจราจร  รถโดยสารประจ าทาง  ไฟฟ้า  
ประปา  โทรศัพท์  อาหารและเครื่องบริโภค  ที่พักอาศัย  สุขภาพอนามัยและนันทนาการ การศึกษาของ
บุตรที่โรงเรียนสาธิต  ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน รวมทั้งสิ่งแวดล้อม ส่วนสิ่งที่ต้องการให้
มหาวิทยาลัยจัดการให้มหาวิทยาลัยจัดหาให้เพ่ิมเติม 6 ล าดับแรก คือ ศูนย์การค้า ป้อมต ารวจ ตลาดสด 
รถมินิบัส รั้วรอบมหาวิทยาลัย และตลาดโต้รุ่ง  ข้อเสนอแนะ  มหาวิทยาลัยน่าจะได้น าผลวิจัยครั้งนี้ไปใช้
ประกอบการ พิจารณา เร่ งด า เนินการปรับปรุ ง เ พ่ือยกระดับคุณภาพชี วิ ตของประชากร ใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่นให้ดีขึ้นกว่าที่ เป็นอยู่ในปัจจุบัน  เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลอย่างเป็นรูปธรรม
มหาวิทยาลัยควรจัดให้มีการประชุมสัมมนาผู้บริการทุกระดับเผยแพร่ข้อมูลและแนวทางแก้ไขแก่ประชาชน
อย่างทั่วถึง  รวมทั้งท าการวิจัยในเรื่องที่เก่ียวข้องเพ่ิมเติมเป็นระยะๆ 
 วันชัย  ธนะวังน้อย และ ยงยุทธ  พ่ึงวงศ์ญาติ  (2541)    ศึกษาคุณภาพของชาวชุมชนแออัด
ในเขตจังหวัดปทุมธานี  พบว่า  ชาวชุมชนแออัดส่วนใหญ่ได้รับการบริการพ้ืนฐานจากหน่วยงานของรัฐมี
คุณภาพที่ดีเป็นไปตามเกณฑ์ความจ าเป็นไปตามเกณฑ์ความจ าเป็นพ้ืนฐาน  จะมีปัญหาบ้างเล็กน้อย  เช่น  
การมีส่วนร่วมของชาวชุมชนแออัดเพ่ือพัฒนาความเป็นอยู่ในชุมชน  และการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม  นอกจากนี้ยังมีปัญหาคุณภาพชีวิต  เช่น ปัญหายาเสพติ ด  ด้านที่อยู่อาศัย  การขาด
สาธารณูปโภค  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชุมชนแออัดที่ตั้งอยู่ในที่สาธารณะไม่มีเจ้าของ  ปัญหาการมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหา  ขาดการรวมตัว  รวมทั้งองค์กรของรัฐที่จะสนับสนุนเพ่ือเพ่ิมความเข้มแข็งให้องค์กร
ชุมชน ยังไม่พบว่ามีการด าเนินการสนับสนุนอย่างจริงจัง  ส่วนการจัดตั้งกองทุนเพ่ือพัฒนาชุมชน พบว่าไม่มี
การสนับสนุนอย่างจริงจัง  สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่อยู่อาศัยไม่สะอาดและยังไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย  
ใต้ถุนบ้านมีน้ าท่วมขัง  ทิ้งขยะไม่เลือกที่ น้ าเน่าเสีย   กลิ่นเหม็นจากการเผาขยะและเศษวัสดุ    มีทางเดิน
เท้าหลักที่แข็งแรง  ไม่มีการจัดท าทางระบายน้ าหลักในชุมชน  การรณรงค์ท าความสะอาดเป็นครั้งคราวใน
วันส าคัญของชาติ  และการก าจัดขยะนิยมก าจัดกันเองโดยการเผาที่สาธารณะและทิ้งลงในคูคลอง 
ข้อเสนอแนะของงานวิจัยครั้งนี้  คือ ในระยะสั้นหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ชาวแออัดความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนจริงจัง  ได้แก่  ปัญหายาเสพติด  และการ
พัฒนาสาธารณูปโภคในชุมชนแออัดที่ตั้งอยู่ในที่สาธารณะไม่มีเจ้าของ  ส่วนในระยะยาวหน่วยงานของรัฐที่
รับผิดชอบควรมุ่งเน้นการพัฒนาเพ่ือสร้างความเข้มแข้งให้ชุมชนและก าหนดแนวทางการพัฒนา  โดยให้
ชาวชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา 
 ดวงจันทร์  อาภาวัชรุตม์  เจริญเมือง   (2536)  ศึกษาการเติบโตของเมืองและสภาวะ
แวดล้อมของเมืองเชียงใหม่  พบว่า  การพัฒนาที่ผ่านมาส่งผลกระทบทางสภาวะแวดล้อมทางกายภาพ  
ได้แก่  ปัญหาขยะตกค้างและการได้รับการต่อต้านจากประชาชนบริเวณที่ทิ้งขยะมูลฝอย  แม่เหียะ 
เนื่องจากมีปัญหาเรื่องกลิ่น  คุณภาพน้ าใต้ดิน  การเพ่ิมมลพิษในอากาศ  อาจถึงขั้นอันตรายต่อชีวิตและ
สุขภาพของสิ่งมีชีวิตในเชียงใหม่และจังหวัดล าพูนได้  การจราจรติดขัดเนื่องจากการเพ่ิมของประชากรและ
ยานพาหนะรวมทั้งขาดการวางแผนที่ดี  ปัญหาอาคารสูงท าลายความเป็นส่วนตัวของชุมชนในบริเวณ
ใกล้เคียงและสภาพความเป็นเมืองเก่า  ท าลายหลักฐานทางประวัติศาสตร์  มลภาวะทางน้ าโดยท าให้แม่น้ า
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แม่ข่าเน่าเสียเป็นระยะเวลานานปีแล้ว  มลพิษทางอากาศ  เช่น หมอกควันของฝุ่นละอองในอากาศจนใกล้
จะเกินขีดความสามารถท่ีอากาศจะฟองตัวเองโดยธรรมชาติได้แล้วมลพิษทางเสียงจากการจราจรเครื่องบิน
ได้สร้างความร าคาญและมีผลกระทบต่อสุขภาพของคนเชียงใหม่  มลพิษจากสายตาจากอาคารสูงบดบัง
ภูเขา  ดอยสุเทพโดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าลายเส้นขอบฟ้า  การใช้ที่ดินผิดประเภทย่านที่อยู่อาศัยปะปนกับ
ย่านการค้าท าให้เกิดปัญหาชุมชนแออัด ปัญหาหาบเร่แผงลอย  นอกจากนี้ยังพบว่า  การพัฒนาที่ผ่านมาก่อ
ผลกระทบทางสภาวะแวดล้อมทางสังคม ได้แก่  ปัญหาชุมชนแออัดและผู้มีรายได้น้อยขาด สิ่งอ านวยความ
สะดวกขั้นพ้ืนฐานและขาดสิทธิในการอยู่อาศัย  เด็กเร่ร่อน  คุณภาพชีวิตและสุขภาพอนามัย  ข้อเสนอแนะ  
รัฐต้องมีการปรับเปลี่ยนแนวนโยบายการพัฒนา  ควรมีการกระจายความเจริญทางเศรษฐกิจไปยังส่วนส่วน
อ่ืนๆ ของประเทศ เพ่ือความเป็นธรรมและป้องกันการอพยพย้ายถิ่น รัฐต้องลดบทบาทบางอย่างของเมือง
เชียงใหม่ เนื่องจากเมืองเชียงใหม่ท าหน้าที่หลายที่หลายอย่างจนเกินไป  หากให้เมืองเชียงใหม่เป็น
ศูนย์กลางของภาคเหนือตอนบน  ศูนย์กลางส่วนราชการควรกระจายไปอยู่เมืองอ่ืน  หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ควรค านึงถึงข้อจ ากัดของเมืองเชียงใหม่ในการวางผังเมือง  ซึ่งมีข้อจ ากัดทางกายภาพด้านภูมิประเทศ  การ
ก าหนดแผนและนโยบายต้องมองในภาพรวมของเมืองเชียงใหม่  และต้องมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
จ าเป็นเกี่ยวกับภาวะแวดล้อมเมืองเชียงใหม่แก่สาธารณชน  เพ่ือความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาและหาทาง
ผลักดันผู้บริหารแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
 หฤทัย  โพธิ์พงษ์ (2544) ศึกษาสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมทางน้ าและผลกระทบต่อชุมชนใน
อ าเภอพุทธมณฑล  จังหวัดนครปฐม  พบว่า สภาพคลองส่วนใหญ่ไม่น่าเน่าเสีย  สามารถใช้ในการเกษตร
กรรม  การคมนาคม  และการละเล่นประเพณีทางน้ าได้  แต่พ้ืนที่เกษตรกรรมส่วนใหญ่ใช้สารเคมีในอัตรา
สูง ท าให้เกิดสารพิษตกค้าง ส่งผลกระทบต่อชีวิตสัตว์น้ า  น้ าเน่าเสีย  ระบบนิเวศขาดความสมดุล ในเขต
ชุมชนพบว่าคลองส่วนใหญ่มีการทิ้งขยะมูลฝอยในคลอง  มีการระบายของเสียและสิ่ งปฏิกูลลงคลองแหล่ง
น้ า ชุมชนส่วนใหญ่มีความเห็นว่าสภาพน้ าปัจจุบันส่งผลกระทบต่อการสาธารณสุขน้อย  ไม่พบการระบาด
ของไข้เลือดออก  โรคทางเดินอาหารที่มาจากน้ า  ด้านความสวยงามได้รับผลกระทบเล็กน้อยจากผักตบชวา  
ข้อเสนแนะจากผู้วิจัย  หน่วยงานรับควรให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนทราบถึงสาเหตุการเกิดน้ าเสีย
และแนวทางอนุรักษ์  ควรให้ความรู้ในการใช้ก าจัดศัตรูพืชถึงพิษภัยและผลกระทบของสารตกค้าง  ให้
ค าแนะน าในการจัดการน้ าเสียขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมอนุรักษ์
แม่น้ าล าคลอง 
 จรัสพงศ์   สร้อยระย้า  และคณะ (2533)  ศึกษามลภาวะของแหล่งน้ าดื่มรอบบริเวณที่ทิ้ง
ขยะมูลฝอยของเทศบาลชลบุรี  ฉะเชิงเทรา  และเมืองระยอง  พบว่า  สารพิษโลหะหนักที่ พบของทั้ง 3 
เทศบาล มีปริมาณสูงกว่าค่าท่ีก าหนดไว้ในมาตรฐานน้ าดื่มเล็กน้อย ส่วนการปนเปื้อนของน้ าชะมูลฝอยจาก
แหล่งน้ ารอบบริเวณที่ทิ้งขยะมูลฝอยสามารถตรวจพบได้เป็นระยะทางถึง1,000 เมตร  และความเข้มข้น
ของการปนเปื้อนของบ่อน้ าตื้นที่อยู่ในรัศมี 500 เมตร จากจุดที่ทิ้งขยะมูลฝอยของทั้ง 3 เทศบาล ไม่มีความ
แตกต่างกัน แต่เจือจางในบ่อน้ าที่มีระยะห่างกว่านี้ด้านคุณภาพของแหล่งน้ าดื่มจากบริเวณที่ทิ้ งของทั้ง 3 
เทศบาลมีลักษณะไม่สะอาดพอ ไม่น่าดื่มมีสิ่งสกปรกเจือปนอยู่และอาจท าให้เกิดโรคได้ ด้านคุณภาพจาก
แหล่งน้ าดื่มบริเวณรอบที่เก็บขยะระยะ 1,000 เมตร เมื่อพิจารณาตามฤดูกาลเวลาเห็นได้ว่าในฤดูฝนมี
สภาพน้ าไม่สะอาดพอ  ไม่น่าดื่ม 
 เลิศชัย   เจริญธัญรักษ์ และคณะ (2545)  ศึกษาเพ่ือประเมินผลกระทบทางสุขภาพจาก
นโยบายการจัดการขยะมูลฝอยเทศบาลนครขอนแก่น  พบว่า  ผลกระทบจากการด าเนินการจัดการกับมูล
ฝอยต่อภาวะสุขภาพของบุคคลกลุ่มต่างๆ จ าแนกได้เป็นผลกระทบต่อสุขภาพทางกาย จิตใจสังคม  และจิต
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วิญญาณ  ผลกระทบต่อสุขภาพทางกาย  พบว่า เกิดอาการเจ็บป่วยและการบาดเจ็บป่วยและการบาดเจ็บ
ได้แก่  โรคระบบทางเดินอาหาร  โรคระบบทางเดินหายใจ  โรคติดเชื้อ เช่น วัณโรค  บาดทะยัก เอดส์   
โรคผิวหนัง โรคภูมิแพ้  อาการปวดเมื่อยตามร่างกาย  ปัญหาทางสายตาและการได้ยิน  อุบัติเหตุจากการ
บาดเจ็บของมีคมส่วนผลกระทบต่อเด็กพบว่าเด็กที่ผู้ดูแลน าไป คุ้ยเขี่ยขยะ มักเกิดอาการผิดปกติทางระบบ
ประสาทกล้ามเนื้อ เกิดภาวะด้อยทางการสื่อสาร ผลกระทบทางจิตใจ  พบว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้เคียง
บริเวณท่ีก าจัดมูลฝอยมีปัญหาสุขภาพจิตมากเพราะเหตุร าคาญจากกลิ่นเหม็นของกองขยะมูลฝอยแมลงวัน  
สภาพบ้านเรือนไม่สะอาด  หลังคาบ้านเรือนเต็มไปด้วยเขม่าไฟ  จึงไม่กล้าที่จะรองรับน้ าฝนเก็บไว้เพ่ือ
บริโภค นอกจากนี้ยังมีแมลงวันก่อให้เกิดความเครียดต่อสัตว์โดยเฉพาะโคนม  ท าให้ผลิตนมได้น้อยลง  
และน้ านมซึ่งสามารถจับกลิ่นเหม็นจากกองมูลฝอยได้ดี  ท าให้น้ านมที่รีดได้มีกลิ่ นเหม็นของขยะมูลฝอย
ด้วย  และชุมชนมีหนูจ านวนมาก  ซึ่งไม่ทราบว่ามาจากกองขยะมูลฝอยหรือไม่ อาจท าให้เกิดโรคฉี่หนูได้  
เกิดความวิตกกังวลของประชาชนที่อยู่รอบๆ บริเวณที่ทิ้งขยะกังวลจะเกิดน้ าชะไหลลงแม่น้ า  ผลกระทบ
ทางด้านสังคม  พบว่า  เกิดการเปลี่ยนแปลงอาชีพ  การอพยพย้ายถิ่นเข้ามาจากชุมชนใกล้เคียงชุมชนอ่ืน  
เกิดความแตกแยกกับทางเทศบาลเพราะมองว่าท าให้ชุมชนสกปรก  ไม่น่าอยู่และแมลงวันยังเป็นสาเหตุ
หนึ่งที่ท าให้ญาติมิตรที่มาจากที่อ่ืนล าบากใจที่มาเยี่ยมเยียนเพราะไม่ชินต่อสภาพแวดล้อมทางจิตวิญญาณ  
พบว่า  ประชาชนไม่มีจิตส านึกในการคัดแยกขยะก่อนทิ้ง และเทศบาลขาดความรับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามค า
สัญญาที่ให้ไว้กับประชาชน  ส่วนผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม  พบว่า บริเวณที่ตั้งของกองขยะจะเกิดการ
ปนเปื้อนของสิ่งหรือสารอันตรายที่เป็นอันตรายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้  น้ าเสียจากกองมูลฝอยส่งผล
กระทบต่อแหล่งน้ าธรรมชาติโดยเฉพาะแหล่งน้ าที่สงวนไว้ส าหรับท าน้ าประปาชุมชน  แหล่งน้ าส าหรับการ
ประมง  พ้ืนที่เกษตรกร และแหล่งน้ าใต้ดินที่ใช้อุปโภคบริโภคข้อเสนอแนะของประชาชนที่อาศัยอยู่
ใกล้เคียง ประกอบด้วย  ควรย้ายสถานที่ก าจัดมูลฝอยออกจากพ้ืนที่ปัจจุบัน  และถ้าไม่ย้ายไปที่อ่ืนควรหา
วิธีการแก้ไขปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นวิธีที่ดีที่สุด  โดยน าเทคโนโลยีมาด าเนินการและปฏิบัติอย่างจริงจัง   
และมีระบบบ าบัดน้ าเสียที่เกิดจากกองมูลฝอย  ท าคลองระบายน้ าเสียไม่ให้ไหลลงอ่างเก็บน้ าบ้านซ าจาน 
และห้วยบังกอ ให้รถเก็บขยะมูลฝอยให้มีฝาปิดมิดชิดเพ่ือป้องกันน้ าขยะมูลฝอยและขยะมูลฝอยตกเรี่ยราด
บนถนนและรถที่ตามมาของประชาชน  พร้อมทั้งปรับปรุงทัศนียภาพโดยการปลูกต้นไม้ล้อมพ้ืนที่ก าจัดมูล
ฝอย 
 นิภา   ศรีมนตรี และคณะ (2548)  ท าการศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงจากการท างานและความ
ปลอดภัยของผู้ประกอบอาชีพเก็บมูลฝอยเ พ่ือการจ าห น่าย  ต าบลหนองปลิง   อ า เภอเมือง               
จังหวัดมหาสารคาม  พบว่า  ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ 35-44 ปี  จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 
อาชีพหลักเกษตรกรรม  สมรสคู่   ส่วนใหญ่ท ามา  3 ปี   การเจ็บป่วยจากเป็นหวัด คัดจมูก                 
น้ ามูกไหล วิงเวียนหน้ามืด  อุจจาระร่วง มากตามล าดับ   บาดเจ็บจากเศษแก้วแตก  เศษเหล็กลวด เศษไม้
มากตามล าดับ  ในรอบปีที่ผ่านมามีผื่นคันที่มือที่เท้าไม่เคยเลยมีตุ่มพุพองมากตามล าดับ   การรับรู้โอกาส
เสี่ยงอยู่ในระดับดีมาก  การป้องกันตนเองมีการปฏิบัติตัวที่ดีมาก 
 Taylor et al (1991) ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบด้านจิตสังคมในประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการจัดการขยะมูลฝอยในออนตาริโอ จากการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้น าชุมชน นักการเมืองและ
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น ร่วมกับการทบทวนเอกสาร พบว่า ส่งผลกระทบด้านจิตสังคม 3 ระดับคือ 1. ระดับบุคคล 
ได้แก่ ด้านอารมณ์ เช่น ความกลัว  ความโกธร  ความสูญเสียการควบคุม  ความรู้สึกผิด ด้านพฤติกรรม  
เช่น การรบกวนการกิน  การนอน การท างาน  การแสวงหาความช่วยเหลือ  ด้านร่างกาย  เช่น อาการปวด
ศีรษะ  อ่อนเพลีย โรคระบบทางเดินหายใจ  ภาวะซึมเศร้า  2. ระดับเครือข่ายทางสังคม  ได้แก่ความ
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แตกแยกภายในครอบครัว  ความขัดแย้งระหว่างบุคคล  การแตกแยกทางสงคม  และผลในแง่บวกทั้งความ
ร่วมมือกันในการแก้ปัญหา  แรงยึดเหนี่ยวทางสังคมที่เพ่ิมขึ้นและการพัฒนาเครือข่าย  3. ระดับชุมชน  
ได้แก่  การถูกประทับตีตราสังคมรังเกียจ การเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่  และผลในแง่บวกในการสร้างศักยภาพ
ของชุมชน  
 Eyles et al (1993) ท าการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก พบว่า แหล่ง
ก าจัดขยะมูลฝอยประชาชนจะมีการรับรู้เรื่องเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศนอกจากโรคระบบทางเดินหายใจ 
ปัญหาการจราจรรถบรรทุกขยะมูลฝอย สัตว์รบกวนจากการคุ้ยเขี่ยซึ่งอาจเป็นสาเหตุของการแพร่กระจาย
และแพร่เชื้อโรคได้ ปัญหาจากกลิ่นและเสียงและมูลค่าที่ลดต่ าลงของสินทรัพย์ ปัญหาคุณภาพของการดื่ม
น้ าใช้ และประชาชนกลัวต่อการเกิดผลเสียต่อสุขภาพเกิดความวิตกกังวลต่อปัญหาการเจ็บป่วยและการ
ตายของสัตว์เลี้ยง 
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนใกล้เคียง มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชุมชนใกล้เคียง และเพ่ือศึกษาทัศนคติของประชาชนในชุมชนใกล้เคียงที่มีต่อท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิเมื่อมีการเปิดด าเนินการอย่างเป็นทางการของท่าอากาศยานฯ มาระยะหนึ่ง   โดยมีขั้นตอนใน
การด าเนินการวิจัยดังนี้ 

3.1 ประชากร กลุ่มตัวอย่างและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2 การสร้างเครื่องมือ 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
3.4 การทดสอบเครื่องมือ 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 3.1 ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำงและกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 
 

             3.1.1 ประชำกร 

///////////////ในการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมเศรษฐกิจ คือ 

///////////////////3.1.1.1 หัวหน้าครัวเรือนหรือคู่สมรสของหัวหน้าครัวเรือน หรือผู้ที่บรรลุนิติภาวะ
แล้วที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษา 

  3.1.1.2 บุคคลส าคัญในท้องถิ่น 

             3.1.2 กลุ่มตัวอย่ำง   

การสุ่มตัวอย่างในระดับครัวเรือนแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนคือ 

  3.1.2.1 ขั้นตอนที่ 1 เลือกชุมชน 

  3.1.2.2 ขั้นตอนที่ 2 เลือกครัวเรือน ท าการเลือกครัวเรือนจากชุมชนที่คัดเลือกไว้
แล้ว โดยการสุ่มอย่างง่าย 

 
 3.2 กำรสร้ำงเครื่องมือ 

 

 การสร้างเครื่องมือเพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูลนั้น ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 
    1. ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร ต าราและงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประมวล

แนวคิดเป็นแบบสอบถามให้สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะตัวแปร 
 2. ศึกษาวิธีสร้างเครื่องมือ แบบสอบถาม แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

จากการศึกษาเอกสารการวิจัยเบื้องต้นของ บุญชม ศรีสะอาด (2536: 69-71)  เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 3. สร้างแบบสอบถามให้ครอบคลุมตามกรอบแนวคิด 
 4. ร่างแบบสอบถามที่สร้างเสร็จเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง
สมบูรณ์และ ความครอบคลุมความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ตลอดทั้งส านวน
ภาษาตลอดจนความเหมาะสมของแบบสอบถาม 
 5. น าแบบสอบถามที่ได้รับค าแนะน าและข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญที่ให้ค าปรึกษา
มาปรับปรุงแก้ไข 
 6. น าแบบสอบถามที่ผ่านการปรับปรุงครั้งสุดท้ายไปทดลองใช้ (Try out) ใน
การศึกษาครั้งนี้ จ านวน 30 คน 
 7. วิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับ โดยค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha Coefficient)  ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach)   
 8. จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย
ต่อไป 

 

 3.3 เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ดังนี้   
            แบบสอบถำมประกอบด้วย 4 ส่วน คือ 
            ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ  สถานภาพสมรส ระดับ

การศึกษา  ศาสนา ภูมิล าเนาเดิม  สถานในครอบครัว  จ านวนสมาชิกในครอบครัว ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและ
ประกอบอาชีพ  อาชีพ รายได้ และรายจ่าย 

     ส่วนที่ 2    เป็นค าถามเกี่ยวกับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชุมชนประกอบด้วย  5 ด้าน จ านวน 35 ข้อ โดยใช้แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่าตามแบบลิเคิร์ท (Likert Scale) แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ ดีขึ้นมาก ดีขึ้น เหมือนเดิม แย่ลง และแย่ลงมาก 
ทั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อดังนี้ 

5 คะแนน  หมายถึง  แย่ลงมาก 
4 คะแนน  หมายถึง  แย่ลง 
3 คะแนน  หมายถึง  เหมือนเดิม 
2 คะแนน  หมายถึง  ดีขึ้น 
1 คะแนน  หมายถึง  ดีขึ้นมาก 
 

สูตร 
N
MINMAX   = 

3
15   = 1.34 

 
   คะแนน                                    ควำมหมำย 
3.70 – 5.00              มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ในระดับแย่ลง 
2.35 – 3.69              มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ในระดับเหมือนเดิม 
1.00 – 2.34              มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ในระดับดีขึ้น 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  ส่วนที่ 3     เป็นค าถามเกี่ยวกับแบบวัดทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูมิจ านวน 45 ข้อ  โดยใช้แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่าตามแบบลิเคิร์ท (Likert 
Scale)   แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ทั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อดังนี้ 

5 คะแนน  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4 คะแนน  หมายถึง  เห็นด้วย 
3 คะแนน  หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
2 คะแนน  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
1 คะแนน  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 
โดยใช้เกณฑ์การวัดระดับการมีทัศนคติต่อการเปิดใช้ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ดังนี้ 

 
วิธีกำรคิดค่ำเฉลี่ย 

 

สูตร 
N
MINMAX   = 

3
15   = 1.34 

 
   คะแนน                                 ควำมหมำย 
3.70 – 5.00              มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
2.35 – 3.69              มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
1.00 – 2.34              มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
 
แบบสัมภาษณ์ประกอบด้วย 8 ข้อ ประกอบด้วย 
ค ำถำมที่ 1   ท่านมีความรู้สึกอย่างไรต่อการมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
ค ำถำมที่ 2   การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ของท่านเปลี่ยนไป

อย่างไร 
ค ำถำมที่ 3   ท่านคิดว่าการมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ท าให้เศรษฐกิจของชุมชนเปลี่ยนไป

อย่างไร 
ค ำถำมที่ 4   การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ท าให้สังคม วัฒนธรรมอันดีงามและวิถีชีวิตของ

ชุมชนเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
ค ำถำมที่ 5   การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ส่งผลกระทบอย่างไรกับสภาพแวดล้อม (ระบบ

นิเวศ, คุณภาพดิน, มลพิษทางน้ า, มลพิษทางอากาศ, มลพิษทางเสียง, ขยะมูลฝอย) ในชุมชนของท่าน 
ค ำถำมที่ 6   การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ส่งผลกระทบอย่างไรกับสุขภาพจิตในการ

ด าเนินชีวิตของท่าน/ชุมชน 
ค ำถำมที่ 7   การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ มีผลกระทบ (ผลดีและผลเสีย) ต่อท่าน/ชุมชน

อย่างไร 
ค ำถำมที่ 8   ท่านจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างไร (ระดับบุคคล, ชุมชน, รัฐบาล

,ฯลฯ)  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 3.4   กำรทดสอบเครื่องมือ 
 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบความถูกต้องและการวัดความเชื่อถือได้ของ
เครื่องมือ ดังนี้ 

3.4.1   ด้ำนควำมเที่ยงตรง (Validity) 
ผู้วิจัยได้เสนอแบบสอบถามที่ออกแบบไว้ต่อผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือตรวจสอบและแก้ไข เพ่ือ

แบบสอบถามมีความถูกต้อง ชัดเจน และครอบคลุมประเด็นต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 
3.4.2   ด้ำนควำมเชื่อม่ัน (Reliability) 

ในการตรวจสอบความเชื่อถือได้ของเครื่องมือ ผู้วิจัยได้ท าการ Pre- test แบบสอบถามกับ
ประชากรที่มีลักษณะตรงตามกลุ่มเป้าหมายที่ก าหนดจ านวน 30 ชุด เพ่ือเป็นการทดสอบความเข้าใจใน
ค าถามและการสื่อความหมายที่ตรงตามวัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม และน าจุดที่บกพร่องมาแก้ไข 
ปรับปรุงเพ่ือให้ได้แบบสอบถามที่ถูกต้องสมบูรณ์และเมื่อน าแบบสอบถามที่ได้มาแก้ไขให้มีความสมบูรณ์
แล้วจากนั้นก็น าไปทดสอบจ านวน 30 ชุด เพ่ือท าการตรวจสอบค่าคงที่ของแบบสอบถาม น าข้อมูลที่ได้มา
ตรวจสอบความเชื่อมั่นโดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์ แอลฟา และเมื่อตรวจสอบเป็นรายข้อกับผลรวมของค่า
ค าถามทั้งฉบับแต่ละชุดของแบบสอบถามโดยการหาค่าสหสัมพันธ์ โดยถือค่าคะแนนทั้งฉบับเป็นคะแนนที่
แทนโครงสร้างรวมของเนื้อหาที่ต้องศึกษา จากนั้นพิจารณาตัดข้อความที่มีค่าสหสัมพันธ์กับผลรวมของข้อ
ค าถามที่เหลือต่ ากว่าออก เนื่องจากค่าสหสัมพันธ์ที่ต่ าแสดงว่าข้อค าถามนั้นไม่ได้วัดในสิ่งที่เป็นโครงสร้าง
ตามเนื้อหา และยังช่วยปรับปรุงให้แบบสอบถามมีความเชื่อมั่นสูงขึ้นด้วย จากการน าแบบสอบถามมา
ตรวจสอบความเชื่อมั่นแบบสอบถามนี้วัดค่าความเชื่อมั่นได้ 0.872 

 
 3.5 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ โดยใช้แบบสอบถามที่สร้างขึ้นเองตามวัตถุประสงค์ของ
การศึกษา สอบถามประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนใกล้เคียง ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือให้ประชาชนเหล่านั้น
กรอกแบบสอบถาม และขอรับคืนเมื่อกรอกเสร็จ น าแบบสอบถามที่ได้รับคืนมาให้คะแนนตามที่ก าหนดไว้
แล้วน าไปวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ หลังจากนั้นได้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามมาปรับแก้
และสังเคราะห์ข้อค าถาม เพ่ือเป็นแนวค าถามใน การสร้างแบบสัมภาษณ์อีกฉบับ  ซึ่งจะน าแบบสัมภาษณ์
ดังกล่าวไป 

 สัมภาษณ์หัวหน้าครัวเรือนหรือคู่สมรสของหัวหน้าครัวเรือน หรือสมาชิกของครัวเรือนที่ตก
เป็นตัวอย่างและสัมภาษณ์บุคคลส าคัญในท้องถิ่น แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง 

3.6 สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS (The statistical Package for the 
Social Sciences) โดยใช้สถิติดังนี้   

3.6.1 ค่าการแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าสถิติร้อยละ (Percentage) ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของประชากรศาสตร์  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3.6.2 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation – S.D.)  ใช้
วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน และ
ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่อง ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนใกล้เคียง 
 

4.1 สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
เกี่ยวกับความหมายในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ตรงกัน ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อ
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
 
  x  แทน ค่าเฉลี่ยต่อข้อ 
  S.D แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้น าเสนอเป็นล าดับดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน 
ส่วนที่ 3 ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการเปิดใช้สนามสุวรรณภูมิ 
ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะ 

2.   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของแบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้น าเสนอดังนี้ 
 ค าถามเกี่ยวกับการมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิส่งผลกระทบกับชีวิตความเป็นอยู่ เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม วิถีชีวิตของชุมชน และผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงถ้ามีผลกระทบ ท่านมีวิธีแก้ไขอย่างไร 
  
 4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้น าเสนอเป็นล าดับดังนี้ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของแบบสอบถาม  ได้แก่  เพศ, อายุ, สถานภาพสมรส,ระดับการศึกษา 
,ศาสนา, ภูมิล าเนาเดิม, สถานะในครอบครัว, จ านวนสมาชิกในครอบครัว, ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย, อาชีพ
ปัจจุบัน, รายได้รวม, รายจ่ายรวมของครอบครัว 
 
ตารางท่ี 4.1 ตารางข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบบแบบสอบถาม 
 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ 
    ชาย 
    หญิง 

 
233 
222 

 
51.20 
48.80 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ตัวแปร จ านวน(คน) ร้อยละ 

อาย ุ ( x = 35.12, S.D. = 13.58) 
   12-32 ปี 
   33-53 ปี 
   54 ปีขึ้นไป 

 
217 
195 
43 

 
47.70 
42.90 
9.40 

สถานภาพสมรส 
   โสด 
    แต่งงาน 
   หย่า/หม้าย 

 
230 
188 
37 

 
50.50 
41.30 
8.10 

ระดับการศึกษา 
   ไม่ได้เรียนหนังสือ 
   ประถมศึกษา 
   มัธยมศึกษา 
   ปวช.,ปวส., อนุปริญญา 
   ปริญาตรี 
   สูงกว่าปริญญาตรี 

 
25 
50 
85 
120 
158 
17 
 

 
5.50 
11.0 
18.70 
26.40 
34.70 
3.70 

ศาสนา 
   พุทธ 
   อิสลาม 
   คริสต์ 

 
426 
17 
11 

 
93.60 
3.70 
2.40 

ภูมิล าเนาเดิม 
   เกิดท่ีนี่ 
   ยา้ยมาจากท่ีอ่ืน 

 
332 
123 

 
73.00 
27.00 

สถานะในครอบครัว 
   หัวหน้าครอบครัว 
   คู่สมรสของหัวหน้าครอบครัว 
   ลูกของหัวหน้าครอบครัว 
   อ่ืนๆ (เช่นพ่อ แม่ หลาน เป็นต้น) 

 
174 
80 
75 
126 

 
38.20 
17.60 
16.50 
27.70 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
( x = 4.43, S.D. = 2.06)    
   เด็ก (0 – 14 ปี) 
   ผู้ใหญ่ (15 – 60 ปี) 
   ผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) 

 
 

224 
451 
135 

 

 
 

27.60 
55.70 
16.70 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 
ตัวแปร จ านวน(คน) ร้อยละ 
ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย 
   เป็นเจ้าของเอง 
   เช่า 
   ผ่อน 
   สวัสดิการที่อยู่อาศัย 

 
301 
148 
4 
2 

 
66.20 
32.50 
0.90 
0.40 

อาชีพปัจจุบัน 
   เกษตรกรรม 
   ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
   พนักงานบริษัท 
   ธุรกิจส่วนตัว 
   นักเรียน/นักศึกษา 
   อ่ืนๆ 

 
17 
58 
30 
129 
62 
199 

 
3.40 
11.70 
6.10 
26.10 
12.50 
40.20 

รายได้รวม 
   ต่ ากว่า 10,000  บาท 
   10,001 – 20,000  บาท 
   20,001 – 30,000  บาท 
   30,001  – 40,000  บาท 
   40,001  – 50,000  บาท 
   50,001 บาทข้ึนไป 

 
75 
123 
97 
91 
32 
37 

 
16.50 
27.00 
21.30 
20.00 
7.10 
8.10 

รายจ่ายรวมของครอบครัว 
   ต่ ากว่า 10,000  บาท 
   10,001 – 20,000  บาท 
   20,001 – 30,000  บาท 
   30,001  – 40,000  บาท 
   40,001  – 50,000  บาท 
   50,001 บาทข้ึนไป 

 
127 
188 
90 
37 
4 
9 

 
27.90 
41.30 
19.80 
8.10 
0.90 
2.00 

รวม 455 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.1   พบว่า   ข้อมูลทั่วไปของแบบสอบถามผลกระทบของท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนใกล้เคียง  พบว่า  

1. เพศของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 233 คน คิดเป็นร้อยละ 
51.20   และมีเพศหญิง จ านวน 222 คน คิดเป็นร้อยละ 48.80 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2. อายุผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 12 – 32 ปี จ านวน 217  คน คิดเป็น
ร้อยละ 47.70  รองลงมามีอายุระหว่าง 33 – 53 ปี จ านวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ  42.90  และอายุ 54 
ปีขึ้นไป น้อยที่สุด จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 9.40   

3. สถานภาพสมรส พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดมากที่สุด จ านวน 
230 คน คิดเป็นร้อยละ 50.50 รองลงมาคือ แต่งงาน จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 41.30 และมี
สถานภาพหย่าหม้าย น้อยที่สุด จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 8.10 

4. ระดับการศึกษา พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมาก
ที่สุด จ านวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 34.70  รองลงมา คือระดับ ปวช.,ปวส.,อนุปริญญา จ านวน 120 คน 
คิดเป็นร้อยละ 26.40  ระดับมัธยมศึกษา จ านวน 85 คน  คิดเป็นร้อยละ 18.70  ระดับประถมศึกษา
จ านวน 50 คน  คิดเป็นร้อยละ 11.00 ไม่ได้เรียนหนังสือ จ านวน 25 คน  คิดเป็นร้อยละ 5.50  และมี
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีน้อยที่สุด จ านวน 17 คน  คิดเป็นร้อยละ 3.70 

5. ศาสนา พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธมากที่สุด จ านวน 426 
คน คิดเป็นร้อยละ 93.60  รองลงมานับถือศาสนาอิสลาม  จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 3.70 และ
ศาสนาคริสต์ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 2.40 

6. ภูมิล าเนาเดิม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เกิดที่นี่ มากที่สุด จ านวน 332 คน 
คิดเป็นร้อยละ 73.00  รองลงมาย้ายมาจากทีอ่ื่น จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 27.00 

7. สถานภาพในครอบครัว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นหัวหน้าครอบครัวมากที่สุด  
จ านวน 174 คน คิดเป็นร้อยละ 38.20  รองลงมาเป็นอ่ืนๆ เช่น พ่อ แม่ หลานของหัวหน้าครอบครัว  
จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 27.70  เป็นคู่สมรสของหัวหน้าครอบครัว จ านวน 80 คน  คิดเป็นร้อยละ 
17.60  ลูกของหัวหน้าครอบครัว จ านวน 75 คน  คิดเป็นร้อยละ 16.50 

8. จ านวนสมาชิกในครอบครัว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้ใหญ่ จ านวน 
451 คน คิดเป็นร้อยละ 55.70 รองลงมาเป็นเด็ก จ านวน 224 คน คิดเป็นร้อยละ 27.60  เป็นผู้สูงอายุ 
จ านวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 16.70 

9. ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเจ้าของที่ดินเองมากที่สุด จ านวน 
301 คน คิดเป็นร้อยละ  66.20  ที่ดินเช่า จ านวน  148  คน คิดเป็นร้อยละ  32.50 เป็นที่ดินผ่อน จ านวน 
4 คน  คิดเป็นร้อยละ 0.90  และสวัสดิการที่อยู่อาศัย จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.40 

10. อาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอ่ืนๆ เช่น รับจ้าง พนักงาน
เสิร์ฟ หรือไม่ประกอบอาชีพ จ านวน  199   คน  คิดเป็นร้อยละ 40.20  รองมาประกอบธุรกิจส่วนตัว  
จ านวน 129  คน คิดเป็นร้อยละ 26.06  และเป็นนักเรียนนักศึกษา  จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 12.53 
ตามล าดับ 

11. รายได้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได้ตั้งแต่  10,001 – 20,000 บาท มากที่สุด 
จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 27.03  รองลงมามีรายได้ตั้งแต่ 20,001 – 30,000 บาท จ านวน 97 คน 
คิดเป็นร้อยละ 21.32 และรายได้ตั้งแต่  30,001  – 40,000  บาท  จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ  20.00    
ตามล าดับ 

12. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายจ่ายรวมของครอบครัว  มีรายได้ตั้งแต่ 10,001 – 
20,000  บาท มากที่สุด จ านวน 188 คน  คิดเป็นร้อยละ  41.30   รองลงมาคือมีรายได้ต่ ากว่า 10,000  
บาท จ านวน  127  คน คิดเป็นร้อยละ  27.90 รายได้ตั้งแต่ 20,001  – 30,000  บาท  จ านวน  90  คน 
คิดเป็นร้อยละ  19.80  ตามล าดับ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ส่วนที่ 2 ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน 
 

ตารางท่ี  4.2  ตารางแสดงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน
ด้านต่าง ๆ โดยภาพรวม 
 

ผลกระทบรายด้าน x  S.D. ความหมาย 
1. ด้านเศรษฐกิจ 
2. ด้านสังคม 
3. ด้านสาธารณูปโภค 
4. ด้านสิ่งแวดล้อม 
5. ด้านสุขภาพจิต 

3.22 
3.38 
2.97 
3.90 
3.49 

0.62 
0.47 
0.52 
0.62 
0.63 

เหมือนเดิม 
เหมือนเดิม 
เหมือนเดิม 

แย่ลง 
เหมือนเดิม 

รวม 
3.3
9 

0.4
0 

เหมือนเดิม 

  
 จากตารางที่ 4.2 พบว่า ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านต่าง ๆ โดยภาพรวมอยู่ในระดับที่เหมือนเดิม  ( x = 3.39) เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านพบว่า    
ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อมมีระดับ
การเปลี่ยนแปลงมากที่สุด ซึ่งเป็นระดับที่แย่ลง  ( x = 3.90) รองลงมาคือ ด้านสุขภาพจิต ( x = 3.49) 
ด้านสังคม ( x = 3.38)   ด้านเศรษฐกิจ ( x = 3.22) และด้านสาธารณูปโภค ( x = 2.97) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.3   ตารางแสดงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน 
 

กิจกรรม/สถานการณ์ 
แย่ลง
มาก 

แย่
ลง 

เหมือน  
เดิม 

ดีขึ้น 
ดีขึ้น
มาก 

 
 

S.D
. 

ความหมาย 

ด้านเศรษฐกิจ                
1. การประกอบอาชีพ/มี
งานท า 16 74 260 92 13 

2.9
7 

0.7
8 

เหมือนเดิม 

2. การประกอบอาชีพเสริม 19 77 236 117 6 
2.9
7 

0.8
0 

เหมือนเดิม 

3. อาชีพดังเดิม 24 91 279 60 1 
3.1
7 

0.7
2 

เหมือนเดิม 

4. รายได ้ 51 99 197 100 8 
3.1
9 

0.9
6 

เหมือนเดิม 

5. เงินออม 62 104 216 69 4 
3.3
3 

0.9
2 

เหมือนเดิม 

 

x

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 

กิจกรรม/สถานการณ์ 
แย่ลง
มาก 

แย่
ลง 

เหมือน  
เดิม 

ดีขึ้น 
ดีขึ้น
มาก 

 
 

S.D
. 

ความหมาย 

6. ค่าครองชีพ 63 177 183 32 0 
2.6
0 

0.8
1 เหมือนเดิม 

7. การแก่งแย่งผลประโยชน์
ของคนในชุมชน 38 105 289 23 0 

3.3
5 

0.7
0 เหมือนเดิม 

รวม           
3.2
2 

0.6
2 เหมือนเดิม 

ด้านสังคม                
1. ความเป็นระเบียบของ
ชุมชน 18 81 311 43 2 

3.1
5 

0.6
5 เหมือนเดิม 

2. ความปลอดภัยในชีวิต/
ทรัพย์สิน 45 159 231 19 1 3.5 

0.7
4 เหมือนเดิม 

3. ปัญหาการพนัน 54 163 210 25 3 
3.5
3 0.8 เหมือนเดิม 

4. ปัญหายาเสพติด 73 173 180 27 2 
3.6
3 

0.8
4 เหมือนเดิม 

5. ปัญหาความขัดแย้งทาง
ความคิด 56 161 217 19 2 

3.5
5 

0.7
8 เหมือนเดิม 

6. ปัญหาอาชญากรรม 73 186 167 26 3 
3.6
6 

0.8
3 เหมือนเดิม 

7. ความแออัดของที่อยู่
อาศัย 41 155 232 26 1 

3.4
6 

0.7
5 เหมือนเดิม 

8. ความสัมพันธ์กับเพ่ือน
บ้าน 17 77 322 38 1 

3.1
6 

0.6
2 เหมือนเดิม 

9. การเคารพสิทธิซึ่งกันและ
กันของผู้อยู่อาศัยในชุมชน 20 74 336 24 1 

3.1
9 

0.6
3 เหมือนเดิม 

10. วัฒนธรรมและประเพณี
ดั้งเดิมในท้องถิ่น 15 62 362 16 0 

3.1
7 

0.5
3 เหมือนเดิม 

11. วิถีชีวิตดั้งเดิม 14 65 356 20 0 
3.1
6 

0.5
3 เหมือนเดิม 

รวม           
3.3
8 

0.4
7 เหมือนเดิม 

 
 
 
 

x
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 

กิจกรรม/สถานการณ์ 
แย่ลง
มาก 

แย่
ลง 

เหมือน  
เดิม 

ดีขึ้น 
ดีขึ้น
มาก 

 
 

S.D
. 

ความหมาย 

ด้านสาธารณูปโภค                

1. บริการไฟฟ้า 6 44 342 60 3 
2.9
8 

0.5
6 เหมือนเดิม 

2. บริการประปา 5 39 347 61 3 
2.9
6 

0.5
4 เหมือนเดิม 

3. บริการโทรศัพท์ 10 62 323 55 5 
3.0
4 

0.6
2 เหมือนเดิม 

4. บริการการศึกษา 6 28 344 71 6 
2.9
1 

0.5
6 เหมือนเดิม 

5. บริการสาธารณสุข 20 67 304 58 6 
3.0
8 

0.7
1 เหมือนเดิม 

6. ความสะดวกในการ
เดินทาง 59 57 144 165 30 

2.8
9 

1.1
2 เหมือนเดิม 

รวม           
2.9
7 

0.5
2 เหมือนเดิม 

ด้านสิ่งแวดล้อม                

1. ระบบนิเวศ 96 195 152 11 1 
3.8
2 

0.7
6 แย่ลง 

2. ระบบป้องกันน้ าท่วม 102 138 185 27 3 
3.6
8 

0.9
1 เหมือนเดิม 

3. ระบบก าจัดน้ าเสีย 79 143 204 28 1 
3.6
0 

0.8
5 เหมือนเดิม 

4. ระบบก าจัดขยะมูลฝอย 64 159 199 32 1 
3.5
6 

0.8
3 เหมือนเดิม 

5. มลพิษทางเสียง 258 130 62 4 1 
4.4
1 

0.7
7 แย่ลง 

6. มลพิษทางอากาศ 236 150 64 4 1 
4.3
5 

0.7
7 แย่ลง 

รวม 
          

3.9
0 

0.6
2 แย่ลง 

 
 
 
 
 

x

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 
 

กิจกรรม/สถานการณ์ แย่ลง
มาก 

แย่
ลง 

เหมือน  
เดิม 

ดีขึ้น ดีขึน้
มาก 

 
 

S.D
. 

ความหมาย 

ด้านสุขภาพจิต                

1. ความพึงพอใจในชีวิต 
96 141 186 32 0 3.6

6 
0.8
9 เหมือนเดิม 

2. ความสุขสงบของจิตใจ 
121 154 151 29 0 3.8

1 
0.9
0 แย่ลง 

3. การแก่งแย่งแข่งขัน  เอารัด
เอาเปรียบ 

57 133 255 10 0 3.5
2 

0.7
4 เหมือนเดิม 

4. ความเอ้ือเฝื้อเผื่อแผ่ 
32 90 290 41 2 3.2

4 
0.7
3 เหมือนเดิม 

5. การเห็นอกเห็นใจกัน 
36 79 299 38 3 3.2

4 
0.7
4 เหมือนเดิม 

รวม 
          3.4

9 
0.6
3 เหมือนเดิม 

รวมทุกด้าน 
          3.3

9 
0.4
0 เหมือนเดิม 

 จากตารางที่ 4.3 พบว่า ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชน ในภาพรวมมีการเปลี่ยนแปลงในระดับที่เหมือนเดิม ( x = 3.39) เมื่อสรุป แต่ละด้านจะได้ดังนี้ 

1. ด้านเศรษฐกิจ  ในภาพรวมมีการเปลี่ยนแปลงในระดับที่เหมือนเดิม ( x = 3.22)   เมื่อ
จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า  ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตในด้านเศรษฐกิจ 3 
อันดับแรก ได้แก่ มีผลกระทบในเรื่อง การแก่งแย่งผลประโยชน์ของคนในชุมชนมากที่สุด  ( x = 3.35) 
รองลงมาคือ เงินออม    ( x = 3.33)  และ การประกอบอาชีพ/มีงานท า กับ การประกอบอาชีพเสริม 
( x = 2.97) ตามล าดับ 

2. ด้านสังคม    ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิต ในภาพรวมมีการ
เปลี่ยนแปลงในระดับที่เหมือนเดิม ( x = 3.38)  เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า  ผลกระทบของท่าอากาศ
ยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตด้านสังคม  3 อันดับแรก ได้แก่ ปัญหาอาชญากรรมมากที่สุด ( x = 3.66)   
รองลงมาคือ ปัญหายาเสพติด ( x = 3.63)  และ ปัญหาความขัดแย้งทางความคิด ( x = 3.55)  
ตามล าดับ 

3. ด้านสาธารณูปโภค   ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตในภาพรวมมีการ
เปลี่ยนแปลงในระดับที่เหมือนเดิม ( x = 2.97)    เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อพบว่า ผลกระทบด้าน
สาธารณูปโภค  3 อันดับแรก ได้แก่ บริการสาธารณสุขมากที่สุด ( x = 3.08)  รองลงมาเรื่องบริการ
โทรศัพท ์    ( x = 3.04)  และ บริการไฟฟ้า ( x = 2.98)   ตามล าดับ 

4. ด้านสิ่งแวดล้อม   ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตในภาพรวมมีการ
เปลี่ยนแปลงในระดับที่แย่ลง ( x = 3.90)    เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อพบว่า ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  3 

x

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 51 

อันดับแรก  ได้แก่ มลพิษทางเสียงมากที่สุด ( x = 4.41)  รองลงมาคือมลพิษทางอากาศ   ( x = 4.35)  
และระบบนิเวศ ( x = 3.82)   ตามล าดับ 

5. ด้านสุขภาพจิต  ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตในภาพรวมมีการ
เปลี่ยนแปลงในระดับที่เหมือนเดิม ( x = 3.49)    เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อพบว่า ผลกระทบด้านสุขภาพ  3 
อันดับแรก  ความสุขสงบของจิตใจมากที่สุด ( x = 3.81)  รองลงมาคือความพึงพอใจในชีวิต  ( x = 
3.66)  และการแก่งแย่งแข่งขัน เอารัดเอาเปรียบ ( x = 3.52)   ตามล าดับ 
  
ตารางที่ 4.4  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามเพศ 
 

ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

55    (23.6%) 
156   (67.0%) 
22     (9.4%) 

52 (23.4%) 
156 (70.3%) 
14 (6.3%) 

107 (23.5%) 
312 (68.5%) 
36  (7.9%) 

รวม 233 (100%) 222 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4 .4  พบว่า  ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจ
ไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 68.5 
 
ตารางที่ 4.5  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามเพศ 
 

ด้านสังคม 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

44   (18.9%) 
184   (79.0%) 
5     (2.1%) 

51 (23.0%) 
169 (76.1%) 

2 (0.9%) 

95 (20.9%) 
353 (77.6%) 

7  (1.5%) 
รวม 233 (100%) 222 (100%) 455 (100%) 

 
 จากตารางที่ 4.5  พบว่า  เพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลง
ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมไม่แตกต่างกัน  
คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.6 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.6  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามเพศ 
 

ด้านสาธารณูปโภค 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

27   (11.6%) 
183   (78.5%) 
23   (9.9%) 

16 (7.2%) 
187 (84.2%) 
19 (8.6%) 

43 (9.5%) 
370 (81.3%) 
42  (9.2%) 

รวม 233 (100%) 222 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4.6  พบว่าเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลง
ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคแตกต่าง
กันเล็กน้อย  โดย ส่วนใหญ่เพศชายมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศ
ยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคในระดับเหมือนเดิม รองลงมามี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในระดับแย่ลง และถัดมาคือระดับดีข้ึน และส่วนใหญ่เพศหญิงมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคในระดับเหมือนเดิม รองลงมามีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ในระดับดีข้ึน และถัดมาคือระดับแย่ลง 
 
ตารางที่ 4.7  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามเพศ 
 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

165   (70.8%) 
67   (28.8%) 
1     (0.4%) 

143 (64.4%) 
78 (35.1%) 
1 (0.5%) 

308 (67.6%) 
145  (32.0%) 

2  (0.4%) 
รวม 233 (100%) 222 (100%) 455 (100%) 

 จากตารางที่ 4.7  พบว่า  เพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลง
ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมไม่แตกต่าง
กัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.6 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.8 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามเพศ 
 

ด้านสุขภาพจิต 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

84  (36.1%) 
143   (61.4%) 

6    (2.5%) 

74 (33.3%) 
143 (64.4%) 

5 (2.3%) 

158 (34.7%) 
286  (62.9%) 
11  (2.4%) 

รวม 233 (100%) 222 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4.8  พบว่า  เพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลง
ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตไม่แตกต่าง
กัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 62.9  รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 34.7 
 
ตารางที่ 4.9  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามอายุ 

ด้านเศรษฐกิจ 
อายุ 

รวม 
12 – 32 ปี 33 – 53 ปี 54 ปีขึ้นไป 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

46 (21.2%) 
153 (70.5%) 

18(8.3%) 

54  (27.7%) 
126 (64.6%) 
15 (7.7%) 

7  (16.3%) 
33 (76.7%) 
3 (7.0%) 

107 (23.5%) 
312  (68.5%) 
36  (8.0%) 

รวม 217 (100%) 195 (100%) 43 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4.9  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีช่วงอายุทั้ง 3 ช่วง คือ12 – 32 ปี ,33 – 53 ปี 
และ54 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 
68.5  รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 23.5 
 
ตารางที่ 4.10  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามอายุ 

ด้านสังคม 
อายุ 

รวม 
12 – 32 ปี 33 – 53 ปี 54 ปีขึ้นไป 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

37 (17.1%) 
175 (80.6%) 

5 (2.3%) 

42 (21.6%) 
151 (77.4%) 

2  (1.0%) 

16 (37.2%) 
27 (62.8%) 
0 (0.0%) 

95 (20.9%) 
353  (77.6%) 

7  (1.5%) 
รวม 217 (100%) 195 (100%) 43 (100%) 455 (100%) เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.10  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 ช่วงอายุ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมไม่
แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 20.9 
 
ตารางที่ 4.11 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามอายุ 
 

ด้านสาธารณูปโภค 
อายุ 

รวม 
12 – 32 ปี 33 – 53 ปี 54 ปีขึ้นไป 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

24 (11.0%) 
172 (79.3%) 
21 (9.7%) 

16 (8.2%) 
164 (84.1%) 
15  (7.7%) 

3 (7.0%) 
34 (79.1%) 
6 (13.9%) 

43 (9.5%) 
370  (81.3%) 
42  (9.2%) 

รวม 217 (100%) 195 (100%) 43 (100%) 455 (100%) 
  
 จากตารางที่ 4.11 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 ช่วงอายุ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สาธารณูปโภคแตกต่างกัน  โดย ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีช่วงอายุ 12- 32 ปี มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านสาธารณูปโภคในระดับเหมือนเดิม รองลงมามีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในระดับแย่
ลง  ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่มีช่วงอายุ 33 - 53 ปีมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลง
ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคในระดับ
เหมือนเดิม รองลงมามีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในระดับแย่ลง  และส่วนใหญ่ของผู้ตอบ
แบบสอบถามที่มีช่วงอายุ 54 ปีขึ้นไปมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศ
ยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคในระดับเหมือนเดิม รองลงมามี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในระดับดีขึ้น  
 
ตารางที่ 4.12 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามอายุ 
 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
อายุ 

รวม 
12 – 32 ปี 33 – 53 ปี 54 ปีขึ้นไป 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

140 (64.5%) 
76 (35.0%) 
1 (0.5%) 

138 (70.8%) 
57 (29.2%) 
0  (0.0%) 

30 (69.7%) 
12 (28.0%) 
1 (2.3%) 

308 (67.7%) 
145 (31.9%) 

2  (0.4%) 
รวม 217 (100%) 195 (100%) 43 (100%) 455 (100%) 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.12  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 ช่วงอายุ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลงเฉลี่ยร้อยละ 67.7  รองลงมาคือระดับเหมือนเดิมเฉลี่ยร้อย
ละ 31.9 
 
ตารางที่ 4.13 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามอายุ 
 

ด้านสุขภาพจิต 
อายุ 

รวม 
12 – 32 ปี 33 – 53 ปี 54 ปีขึ้นไป 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

68 (31.3%) 
144 (66.4%) 

5 (2.3%) 

70 (35.9%) 
119 (61.0%) 

6  (3.1%) 

20 (46.5%) 
23 (53.5%) 
0 (0.0%) 

158 (34.7%) 
286 (62.9%) 
11  (2.4%) 

รวม 217 (100%) 195 (100%) 43 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4.13 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 ช่วงอายุ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิต
ไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 62.9 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 34.7 
 
ตารางที่ 4.14 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามสถานภาพ 
 

ด้านเศรษฐกิจ 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส หย่า/หม้าย 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

55 (23.9%) 
159 (69.1%) 

16(7.0%) 

41  (21.8%) 
132 (70.2%) 
15 (8.0%) 

11 (29.7%) 
21 (56.8%) 
5 (13.5%) 

107 (23.5%) 
312  (68.6%) 
36  (7.9%) 

รวม 230 (100%) 188 (100%) 37 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4.14  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 สถานภาพมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจ
ไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 68.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 23.5 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.15  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามสถานภาพ 
 

ด้านสังคม 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส หย่า/หม้าย 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

47 (20.4%) 
178 (77.4%) 

5 (2.2%) 

41 (21.8%) 
145 (77.1%) 

2  (1.1%) 

7 (18.9%) 
30 (81.1%) 
0 (0.0%) 

95 (20.9%) 
353  (77.6%) 

7  (1.5%) 
รวม 230 (100%) 188 (100%) 37 (100%) 455 (100%) 

 
 จากตารางที่ 4.15  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 สถานภาพมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมไม่
แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 20.9 
 
ตารางที่ 4.16 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามสถานภาพ 
 

ด้านสาธารณูปโภค 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส หย่า/หม้าย 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

30 (13.0%) 
183 (79.6%) 
17 (7.4%) 

11 (5.8%) 
159 (84.6%) 
18 (9.6%) 

2 (5.4%) 
28 (75.7%) 
7 (18.9%) 

43 (9.5%) 
370  (81.3%) 
42  (9.2%) 

รวม 230 (100%) 188 (100%) 37 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4.16  พบว่า  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 สถานภาพมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สาธารณูปโภคแตกต่างกัน  โดย ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพโสด มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สาธารณูปโภคในระดับเหมือนเดิม รองลงมามีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในระดับแย่ลง  ส่วน
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพสมรสมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่า
อากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคในระดับเหมือนเดิม 
รองลงมามีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในระดับดีขึ้น และส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มี
สถานภาพหย่า/หม้าย มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณ
ภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคในระดับเหมือนเดิม รองลงมามีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในระดับแย่ลง  
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.17  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามสถานภาพ 
 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส หย่า/หม้าย 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

158 (68.7%) 
71 (30.9%) 
1 (0.4%) 

126 (67.0%) 
61  (32.5%) 
1  (0.5%) 

24 (64.9%) 
13 (35.1%) 
0 (0.0%) 

308 (67.7%) 
145 (31.9%) 

2  (0.4%) 
รวม 230 (100%) 188 (100%) 37 (100%) 455 (100%) 

 
 จากตารางที่ 4.17  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 สถานภาพมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.7 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อย
ละ 31.9 
 
ตารางที่ 4.18  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามสถานภาพ 
 

ด้านสุขภาพจิต 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส หย่า/หม้าย 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

80 (34.8%) 
145 (63.0%) 

5 (2.2%) 

66 (35.1%) 
117 (62.2%) 

5  (2.7%) 

12 (32.4%) 
24 (64.9%) 
1 (2.7%) 

158 (34.7%) 
286 (62.9%) 
11  (2.4%) 

รวม 230 (100%) 188 (100%) 37 (100%) 455 (100%) 
 
 จากตารางที่ 4.18 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 สถานภาพมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิต
ไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 62.9 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 34.7 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.19   ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามการศึกษา 
 

ด้านเศรษฐกิจ 

ระดับการศึกษา 

รวม ไม่ได้เรียน
หนังสือ 

ประถมศึ
กษา 

มัธยม 
ศึกษา 

ปวช.,ปวส.,
อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า
ปริญญา

ตรี 

ระดับแย่ลง 
5 

(20.0%) 
13 

(26.0%) 

21 
(24.7
%) 

30 
(25.0%) 

35 
(22.1%) 

3 
(17.6%) 

107 
(23.5%) 

ระดับเหมือนเดิม 
19 

(76.0%) 
34 

(68.0%) 

56 
(65.9
%) 

79 
(65.8%) 

111 
(70.3%) 

13 
(76.5%) 

312  
(68.6%) 

ระดับดีขึ้น 
1 

(4.0%) 
3 

(6.0%) 
8 

(9.4%) 
11 

(9.2%) 
12 

(7.6%) 
1 

(5.9%) 
36 

(7.9%) 

รวม 
25 

(100%) 
50 

(100%) 

85 
(100
%) 

120 
(100%) 

158 
(100%) 

17 
(100%) 

455 
(100%

) 
 จากตารางที่ 4.19  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 6  ระดับการศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
เศรษฐกิจไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 68.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อย
ละ 23.5 
 
ตารางที่ 4.20 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

ด้านสังคม 

ระดับการศึกษา 

รวม ไม่ได้เรียน
หนังสือ 

ประถม
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา 

ปวช.,ปวส.,
อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า
ปริญญา

ตรี 
ระดับแย่ลง 10 

(40.0%) 
12 

(24.0%
) 

21 
(24.7%

) 

17 
(14.2%) 

32 
(20.2%) 

3 
(17.6%) 

95 
(20.9%) 

ระดับเหมือนเดิม 15 
(60.0%) 

38 
(76.0%

) 

62 
(72.9%

) 

101 
(84.2%) 

123 
(77.8%) 

14 
(82.4%) 

353 
(77.6%) 

 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.20 (ต่อ) 

ด้านสังคม 

ระดับการศึกษา 

รวม ไม่ได้เรียน
หนังสือ 

ประถม
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา 

ปวช.,ปวส.,
อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า
ปริญญา

ตรี 
ระดับดีข้ึน 0 

 (0.0%) 
0 

 (0.0%) 
2  

(2.4%) 
2 

(1.6%) 
3 

(2.0%) 
0 

(0.0%) 
7  

(1.5%) 

รวม 
25 

(100%) 
50 

(100%
) 

85 
(100%

) 

120 
(100%) 

158 
(100%) 

17 
(100%) 

455 
(100%

) 
 
 จากตารางที่ 4.20  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 6  ระดับการศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สังคมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 
20.9 
 
ตารางที่ 4.21  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

ด้าน
สาธารณูปโภค 

ระดับการศึกษา 

รวม ไม่ได้เรียน
หนังสือ 

ประถม
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา 

ปวช.,ปวส.,
อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า
ปริญญา

ตรี 

ระดับแย่ลง 
4 

(16.0%) 
3 

(6.0%) 
10 

(11.8%
) 

12 
(10.0%) 

11 
(7.0%) 

3 
(17.6%) 

43 
(9.5%) 

ระดับเหมือนเดิม 
20 

(80.0%) 
45 

(90.0%
) 

66 
(77.6%

) 

94 
(78.3%) 

133 
(84.1%) 

12 
(70.6%) 

370 
(81.3%) 

ระดับดีข้ึน 
1 

 (4.0%) 
2 

 (4.0%) 
9 

(10.6%
) 

14 
(11.7%) 

14 
(8.9%) 

2 
(11.8%) 

42  
(9.2%) 

รวม 
25 

(100%) 
50 

(100%
) 

85 
(100%

) 

120 
(100%) 

158 
(100%) 

17 
(100%) 

455 
(100%

) 
 จากตารางที่ 4.21  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 6  ระดับการศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สาธารณูปโภคไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 81.3 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.22  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 
ด้านสิ่งแวดล้อม ระดับการศึกษา 

รวม ไม่ได้เรียน
หนังสือ 

ประถม
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา 

ปวช.,ปวส.,
อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า
ปริญญา

ตรี 

ระดับแย่ลง 
20 

(80.0%) 
39 

(78.0%
) 

53 
(62.4%

) 

78 
(65.0%) 

106 
(67.1%) 

12 
(70.6%) 

308 
(67.7%) 

ระดับเหมือนเดิม 
4 

(16.0%) 
11 

(22.0%
) 

32 
(37.6%

) 

41 
(34.2%) 

52 
(32.9%) 

5 
(29.4%) 

145 
(31.9%) 

ระดับดีข้ึน 
1 

 (4.0%) 
0 

 (0.0%) 
0 

(0.0%) 
1 

(0.8%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
2 

(0.4%) 

รวม 
25 

(100%) 
50 

(100%
) 

85 
(100%

) 

120 
(100%) 

158 
(100%) 

17 
(100%) 

455 
(100%

) 
 
 จากตารางที่ 4.22  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 6  ระดับการศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้ าน
สิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.7 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อย
ละ 31.9 
 
ตารางที่ 4.23  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

ดา้นสุขภาพจิต 

ระดับการศึกษา 

รวม ไม่ได้เรียน
หนังสือ 

ประถม
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา 

ปวช.,ปวส.,
อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า
ปริญญา

ตรี 

ระดับแย่ลง 
11 

(44.0%) 
20 

(40.0%
) 

24 
(28.2%

) 

31 
(25.8%) 

63 
(39.9%) 

9 
(52.9%) 

158 
(34.7%) 

ระดับเหมือนเดิม 
13 

(52.0%) 
29 

(58.0%
) 

59 
(69.4%

) 

87 
(72.5%) 

90 
(57.0%) 

8 
(47.1%) 

286 
(62.9%) 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.23(ต่อ) 

ด้านสุขภาพจิต 

ระดับการศึกษา 

รวม ไม่ได้เรียน
หนังสือ 

ประถม
ศึกษา 

มัธยม 
ศึกษา 

ปวช.,ปวส.,
อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า
ปริญญา

ตรี 

ระดับดีข้ึน 
1 

 (4.0%) 
1 

 (2.0%) 
2 

(2.4%) 
2 

(1.7%) 
5 

(3.1%) 
0 

(0.0%) 
11 

(2.4%) 

รวม 
25 

(100%) 
50 

(100%
) 

85 
(100%

) 

120 
(100%) 

158 
(100%) 

17 
(100%) 

455 
(100%

) 
 
 จากตารางที่ 4.23 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 6  ระดับการศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
การเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สุขภาพจิตไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 62.9 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อย
ละ 34.7 
 

ตารางที่ 4.24   ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามศาสนา 
 

ด้านเศรษฐกิจ ศาสนา รวม 

พุทธ อิสลาม คริสต์ 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

100 (23.5%) 
296 (69.5%) 
30 (7.0%) 

3 (17.7%) 
10 (58.8%) 
4 (23.5%) 

4 (36.4%) 
5 (45.4%) 
2 (18.2%) 

107 (23.6%) 
311 (68.5%) 
36  (7.9%) 

รวม 426 (100%) 17 (100%) 11 (100%) 454 (100%) 
 จากตารางที่ 4.24   พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่นับถือศาสนาทั้ง 3  ศาสนามีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านเศรษฐกิจไม่แตกต่างกัน คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 68.5 รองลงมาคือระดับแย่ลง 
เฉลี่ยร้อยละ 23.6 
 

ตารางที่ 4.25  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามศาสนา 

ด้านสังคม 
ศาสนา 

รวม 
พุทธ อิสลาม คริสต์ 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

90 (21.1%) 
332 (78.0%) 

4 (0.9%) 

3 (17.7%) 
13 (76.4%) 
1 (5.9%) 

2 (18.2%) 
7 (63.6%) 
2 (18.2%) 

95 (21.0%) 
352 (77.5%) 

7  (1.5%) 
รวม 426 (100%) 17 (100%) 11 (100%) 454 (100%) เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.25  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่นับถือศาสนาทั้ง 3  ศาสนามีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านสังคมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.5 รองลงมาคือระดับแย่ลง 
เฉลี่ยร้อยละ 21.0 
 
ตารางที่ 4.26  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามศาสนา 
 

ด้านสาธารณูปโภค 
ศาสนา 

รวม 
พุทธ อิสลาม คริสต์ 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

36 (8.5%) 
353 (82.8%) 
37 (8.7%) 

5 (29.4%) 
10 (58.8%) 
2 (11.8%) 

2 (18.2%) 
6 (54.5%) 
3 (27.3%) 

43 (9.5%) 
369 (81.3%) 
42 (9.2%) 

รวม 426 (100%) 17 (100%) 11 (100%) 454 (100%) 
  
 จากตารางที่ 4.26  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่นับถือศาสนาทั้ง 3  ศาสนามีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านสาธารณูปโภคไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 81.3 
 
ตารางที่ 4.27 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามศาสนา 
 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
ศาสนา 

รวม 
พุทธ อิสลาม คริสต์ 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

290 (68.1%) 
134 (31.4%) 

2 (0.5%) 

8 (47.1%) 
9 (52.9%) 
0 (0.0%) 

9 (81.8%) 
2 (18.2%) 
0 (0.0%) 

307 (67.6%) 
145 (32.0%) 

2  (0.4%) 
รวม 426 (100%) 17 (100%) 11 (100%) 454 (100%) 

 
 จากตารางที่ 4.27  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่นับถือศาสนาทั้ง 3  ศาสนามีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.6 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม 
เฉลี่ยร้อยละ 32.0 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.28 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามศาสนา 
 

ด้านสุขภาพจิต 
ศาสนา 

รวม 
พุทธ อิสลาม คริสต์ 

ระดับแย่ลง 
ระดับเหมือนเดิม 
ระดับดีข้ึน 

151 (35.5%) 
265 (62.2%) 
10 (2.3%) 

3 (17.6%) 
14 (82.4%) 
0 (0.0%) 

4 (36.4%) 
6 (54.5%) 
1 (9.1%) 

158 (34.8%) 
285 (62.8%) 
11  (2.4%) 

รวม 426 (100%) 17 (100%) 11 (100%) 454 (100%) 
  
 จากตารางที่ 4.28 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีนับถือศาสนาทั้ง 3  ศาสนามีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สุขภาพจิตไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 62.8 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อย
ละ 34.8 
 
ตารางที่ 4.29 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามสถานะในครอบครัว 
 

ด้านเศรษฐกิจ 

สถานะในครอบครัว 

รวม หัวหน้า
ครอบครัว 

คู่สมรสของ
หัวหน้า

ครอบครัว 

ลูกของ
หัวหน้า

ครอบครัว 
อ่ืนๆ 

ระดับแย่ลง 
56 

(32.2%) 
18 

(22.4%) 
3 

(4.0%) 

30 
(23.8%

) 

107 
(23.5%) 

ระดับเหมือนเดิม 
100 

(57.5%) 
59 

(73.8%) 
65 

(86.7%) 

88 
(69.8%

) 

312 
(68.6%) 

ระดับดีข้ึน 
18 

(10.3%) 
3 

(3.8%) 
7 

(9.3%) 
8 

(6.4%) 
36 

(7.9%) 

รวม 
174 

(100%) 
80 

(100%) 
75 

(100%) 

126 
(100%

) 

455 
(100%) 

  
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.29  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 4   สถานะในครอบครัว มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านเศรษฐกิจอยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 68.6 และระดับรองลงมาของสถานะหัวหน้า
ครอบครัว, คู่สมรสของหัวหน้าครอบครัว และอ่ืนๆ คือระดับแย่ลง  ส่วนความคิดเห็นระดับรองลงมาของ
ลูกของหัวหน้าครอบครัวอยู่ในระดับดีขึ้น 
 
ตารางที่ 4.30 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามสถานะในครอบครัว 
 

ด้านสังคม 

สถานะในครอบครัว 

รวม หัวหน้า
ครอบครัว 

คู่สมรสของ
หัวหน้า

ครอบครัว 

ลูกของ
หัวหน้า

ครอบครัว 
อ่ืนๆ 

ระดับแย่ลง 
41 

(23.6%) 
17 

(21.3%) 
12 

(16.0%) 
25 

(19.8%) 
95 

(20.9%) 

ระดับเหมือนเดิม 
130 

(74.7%) 
63 

(78.7%) 
61 

(81.3%) 
99 

(78.6%) 
353 

(77.6%) 

ระดับดีข้ึน 
3 

(1.7%) 
0 

(0.0%) 
2 

(2.7%) 
2 

(1.6%) 
7 

(1.5%) 

รวม 
174 

(100%) 
80 

(100%) 
75 

(100%) 
126 

(100%) 
455 

(100%) 
 
 จากตารางที่ 4.30  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 4   สถานะในครอบครัวมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สังคมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 
20.9 
 
ตารางที่ 4.31 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามสถานะในครอบครัว 
 

ด้าน
สาธารณูปโภค 

สถานะในครอบครัว 

รวม หัวหน้า
ครอบครัว 

คู่สมรสของ
หัวหน้า

ครอบครัว 

ลูกของ
หัวหน้า

ครอบครัว 
อ่ืนๆ 

ระดับแย่ลง 
19 

(11.0%) 
4 

(5.0%) 
7 

(9.3%) 
13 

(10.3%) 
43 

(9.5%) 
 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.31 (ต่อ) 

ด้าน
สาธารณูปโภค 

สถานะในครอบครัว 

รวม หัวหน้า
ครอบครัว 

คู่สมรสของ
หัวหน้า

ครอบครัว 

ลูกของ
หัวหน้า

ครอบครัว 
อ่ืนๆ 

ระดับเหมือนเดิม 
137 

(78.7%) 
65 

(81.3%) 
61 

(81.4%) 
107 

(84.9%) 
370 

(81.3%) 

ระดับดีข้ึน 
18 

 (10.3%) 
11 

(13.7%) 
7 

(9.3%) 
6 

(4.8%) 
42 

(9.2%) 

รวม 
174 

(100%) 
80 

(100%) 
75 

(100%) 
126 

(100%) 
455 

(100%) 
 
 จากตารางที่ 4.31   พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 4   สถานะในครอบครัวมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านสาธาณูปโภคไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 81.3 
 
ตารางที่ 4.32 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามสถานะในครอบครัว 
 

ด้านสิ่งแวดล้อม 

สถานะในครอบครัว 

รวม หัวหน้า
ครอบครัว 

คู่สมรสของ
หัวหน้า

ครอบครัว 

ลูกของ
หัวหน้า

ครอบครัว 
อ่ืนๆ 

ระดับแย่ลง 
123 

(70.7%) 
52 

(65.0%) 
43 

(57.3%) 
90 

(71.4%) 
308 

(67.7%) 

ระดับเหมือนเดิม 
51 

(29.3%) 
27 

(33.8%) 
32 

(42.7%) 
35 

(27.8%) 
145 

(31.9%) 

ระดับดีข้ึน 
0 

(0.0%) 
1 

(1.2%) 
0 

(0.0%) 
1 

(0.8%) 
2 

(0.4%) 

รวม 
174 

(100%) 
80 

(100%) 
75 

(100%) 
126 

(100%) 
455 

(100%) 
 
 จากตารางที่ 4.32  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 4   สถานะในครอบครัวมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.7 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อย
ละ 31.9 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.33 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามสถานะในครอบครัว 
 

ด้านสุขภาพจิต 

สถานะในครอบครัว 

รวม หัวหน้า
ครอบครัว 

คู่สมรสของ
หัวหน้า

ครอบครัว 

ลูกของ
หัวหน้า

ครอบครัว 
อ่ืนๆ 

ระดับแย่ลง 
66 

(37.9%) 
30 

(37.5%) 
14 

(18.7%) 
48 

(39.1%) 
158 

(34.7%) 

ระดับเหมือนเดิม 
105 

(60.4%) 
49 

(61.3%) 
55 

(73.3%) 
77 

(61.1%) 
286 

(62.9%) 

ระดับดีข้ึน 
3 

(1.7%) 
1 

(1.2%) 
6 

(8.0%) 
1 

(0.8%) 
11 

(2.4%) 

รวม 
174 

(100%) 
80 

(100%) 
75 

(100%) 
126 

(100%) 
455 

(100%) 
 
 จากตารางที่ 4.33  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 4   สถานะในครอบครัวมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สุขภาพจิตไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 62.9 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อย
ละ 34.7 
 
ตารางที่ 4.34 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 
 

ด้านเศรษฐกิจ 
ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 

รวม เจ้าของ
ที่ดิน 

เช่า ผ่อน 
สวัสดิการที่อยู่

อาศัย 

ระดับแย่ลง 
60 

(20.0%) 
45 

(30.4%) 
1 

(25.0%) 
1 

(50.0%) 
107 

(23.5%) 

ระดับเหมือนเดิม 
218 

(72.4%) 
90 

(60.8%) 
3 

(75.0%) 
1 

(50.0%) 
312 

(68.6%) 

ระดับดีข้ึน 
23 

 (7.6%) 
13 

 (8.8%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
36 

(7.9%) 

รวม 
301 

(100%) 
148 

(100%) 
4 

(100%) 
2 

(100%) 
455 

(100%) 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.34  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพทั้ง 4   
สถานะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 68.6 
รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 23.5 
 
ตารางที่ 4.35 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 
 

ด้านสังคม 
ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 

รวม เจ้าของ
ที่ดิน 

เช่า ผ่อน 
สวัสดิการที่อยู่

อาศัย 

ระดับแย่ลง 
63 

(21.0%) 
30 

(20.3%) 
1 

(25.0%) 
1 

(50.0%) 
95 

(20.9%) 

ระดับเหมือนเดิม 
232 

(77.1%) 
117 

(79.0%) 
3 

(75.0%) 
1 

(50.0%) 
353 

(77.6%) 

ระดับดีข้ึน 
6 

 (1.9%) 
1 

 (0.7%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
7 

(1.5%) 

รวม 
301 

(100%) 
148 

(100%) 
4 

(100%) 
2 

(100%) 
455 

(100%) 
 
 จากตารางที่ 4.35  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพทั้ง 4   
สถานะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.6 
รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 20.9 
 

ตารางที่ 4.36  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามท่ีดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 

ด้าน
สาธารณูปโภค 

ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 
รวม เจ้าของ

ที่ดิน 
เช่า ผ่อน 

สวัสดิการที่
อยู่อาศัย 

ระดับแย่ลง 
23 

(7.6%) 
18 

(12.2%) 
1 

(25.0%) 
1 

(50.0%) 
43 

(9.5%) 

ระดับเหมือนเดิม 
246 

(81.8%) 
121 

(81.7%) 
3 

(75.0%) 
0 

(0.0%) 
370 

(81.3%) 

ระดับดีข้ึน 
32 

 (10.6%) 
9 

(6.1%) 
0 

(0.0%) 
1 

(50.0%) 
42 

(9.2%) 

รวม 
301 

(100%) 
148 

(100%) 
4 

(100%) 
2 

(100%) 
455 

(100%) เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.36  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพทั้ง              
4 สถานะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 81.3 
 
ตารางที่ 4.37  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามสถานะในครอบครัว 
 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 

รวม เจ้าของ
ที่ดิน 

เช่า ผ่อน 
สวัสดิการที่อยู่

อาศัย 

ระดับแย่ลง 
194 

(64.5%) 
109 

(73.6%) 
4 

(100.0%) 
1 

(50.0%) 
308 

(67.7%) 

ระดับเหมือนเดิม 
105 

(34.9%) 
39 

(26.4%) 
0 

(0.0%) 
1 

(50.0%) 
145 

(31.9%) 

ระดับดีข้ึน 
2 

 (0.6%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
2 

(0.4%) 

รวม 
301 

(100%) 
148 

(100%) 
4 

(100%) 
2 

(100%) 
455 

(100%) 
  

 จากตารางที่ 4.37  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพทั้ง 4   
สถานะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.7 
รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 31.9 
 

ตารางที่ 4.38 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 
 

ด้านสุขภาพจิต 
ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ 

รวม เจ้าของ
ที่ดิน 

เช่า ผ่อน 
สวัสดิการที่อยู่

อาศัย 

ระดับแย่ลง 
98 

(32.6%) 
55 

(37.2%) 
4 

(100.0%) 
1 

(50.0%) 
158 

(34.7%) 

ระดับเหมือนเดิม 
193 

(64.1%) 
93 

(62.8%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
286 

(62.9%) 

ระดับดีข้ึน 
10 

 (3.3%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
1 

(50.0%) 
11 

(2.4%) 

รวม 
301 

(100%) 
148 

(100%) 
4 

(100%) 
2 

(100%) 
455 

(100%) เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.38  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีที่ดินท่ีใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพใน สถานะ
เจ้าของที่ดิน และเช่า มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตส่วนใหญ่อยู่ในระดับเหมือนเดิม รองลงมาคือระดับ
แย่ลง  ส่วนผู้ที่มีที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพแบบผ่อนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ
เปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิต
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับแย่ลง  และผู้ที่มีที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพแบบสวัสดิการที่อยู่อาศัยมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตอยู่ในระดับแย่ลงและดีข้ึนในระดับเท่ากัน 
 
ตารางที่ 4.39 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามรายได้รวมของครอบครัว 
 

ด้าน
เศรษฐกิจ 

รายได้รวม 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
17 24 15 37 4 10 107 

(22.7%) (19.5%) (15.5%) (40.7%) (12.5%) (27.0%) (23.5%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

56 87 74 46 27 22 312 
(74.7%) (70.7%) (76.3%) (50.5%) (84.4%) (59.5%) (68.6%) 

ระดับดีขึ้น 
2 12 8 8 1 5 36 

(2.6%) (9.8%) (8.2%) (8.8%) (3.1%) (13.5%) (7.9%) 

รวม 
75 

(100.0%) 
123 

(100.0%) 
97 

(100.0%) 
91 

(100.0%
) 

32 
(100.0%) 

37 
(100.0%) 

455 
(100.0%

) 
 
 จากตารางที่ 4.39  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายได้รวมทั้ง 6   ช่วงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
เศรษฐกิจไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 68.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อย
ละ 23.5 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่  4.40 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามรายได้รวมของครอบครัว 

ด้านสังคม 

รายได้รวม 

รวม 
ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
17 23 15 19 5 16 95 

(22.7%) (18.7%) (15.5%) (20.9%) (15.6%) (43.2%) (20.9%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

58 99 79 71 26 20 353 
(77.3%) (80.5%) (81.4%) (78.0%) (81.3%) (54.1%) (77.6%) 

ระดับดีข้ึน 
0 1 3 1 1 1 7 

(0.0%) (0.8%) (3.1%) (1.1%) (3.1%) (2.7%) (1.5%) 

รวม 
75 

(100.0%) 
123 

(100.0%) 
97 

(100.0%) 
91 

(100.0%) 
32 

(100.0%) 
37 

(100.0%) 
455 

(100.0%) 
 
 จากตารางที่ 4.40  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายได้รวมทั้ง 6   ช่วงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สังคมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 77.6 รองลงมาคือระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 
20.9 แต่ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายได้มากกว่า 51,000 บาท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับเหมือนเดิมและ
ระดับแย่ลงในระดับท่ีใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 54.1และ43.2 ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 4.41  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามรายได้รวมของครอบครัว 

ด้าน
สาธารณูปโภค 

รายได้รวม 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
10 5 7 10 3 8 43 

(13.3%) (4.1%) (7.2%) (11.0%) (9.4%) (21.6%) (9.5%) 

ระดับเหมือนเดิม 
55 105 83 74 28 25 370 

(73.4%) (85.3%) (85.6%) (81.3%) (87.5%) (67.6%) (81.3%) 

ระดับดีข้ึน 
10 13 7 7 1 4 42 

(13.3%) (10.6%) (7.2%) (7.7%) (3.1%) (10.8%) (9.2%) 

รวม 
75 

(100.0%) 
123 

(100.0%) 
97 

(100.0%) 
91 

(100.0%) 
32 

(100.0%) 
37 

(100.0%) 
455 

(100.0%) เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.41  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายได้รวมทั้ง 6   ช่วงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สาธารณูปโภคไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 81.3 
 
ตารางที่  4.42 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามรายได้รวมของครอบครัว 
 

ด้าน
สิ่งแวดล้อม 

รายได้รวม 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
44 76 64 72 23 29 308 

(58.7%) (61.8%) (66.0%) (79.1%) (71.9%) (78.4%) (67.7%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

30 47 33 18 9 8 145 
(40.0%) (38.2%) (34.0%) (19.8%) (28.1%) (21.6%) (31.9%) 

ระดับดีข้ึน 
1 0 0 1 0 0 2 

(1.3%) (0.0%) (0.0%) (1.1%) (0.0%) (0.0%) (0.4%) 

รวม 
75 

(100.0%) 
123 

(100.0%) 
97 

(100.0%) 
91 

(100.0%) 
32 

(100.0%) 
37 

(100.0%) 
455 

(100.0%) 
 
 จากตารางที่ 42   พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายได้รวมทั้ง 6   ช่วงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.7 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อย
ละ 31.9 
 
ตารางท่ี  4.43  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามรายได้รวมของครอบครัว 

ด้าน
สุขภาพจิต 

รายได้รวม 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
23 41 33 29 9 23 158 

(30.7%) (33.3%) (34.0%) (31.9%) (28.1%) (62.2%) (34.7%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

48 80 62 59 23 14 286 
(64.0%) (65.1%) (63.9%) (64.8%) (71.9%) (37.8%) (62.9%) 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.43(ต่อ) 

ด้าน
สุขภาพจิต 

รายได้รวม 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับดีข้ึน 
4 2 2 3 0 0 11 

(5.3%) (1.6%) (2.1%) (3.3%) (0.0%) (0.0%) (2.4%) 

รวม 
75 

(100.0%) 
123 

(100.0%) 
97 

(100.0%) 
91 

(100.0%) 
32 

(100.0%) 
37 

(100.0%) 
455 

(100.0%) 
 
 จากตารางที่ 4.43  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายได้รวมในช่วง ต่ ากว่า 10,000 บาท,  
10,001-20,000 บาท, 20,001-30,000 บาท, 30,001-40,000 บาท และ40,001-50,000 บาทมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตอยู่ในระดับเหมือนเดิม รองลงมาคือระดับแย่ลง ส่วนผู้ตอบแบบสอบถาม
ที่มีรายได้มากกว่า 51,000 บาท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 62.2รองลงมาคือระดับ
เหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 37.8 
 
ตารางที่ 4.44  ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านเศรษฐกิจจ าแนกตามรายจ่ายรวมของครอบครัว 
 

ด้านเศรษฐกิจ 

รายจ่ายรวมของครอบครัว 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
28 28 33 12 1 5 107 

(22.0%) (14.9%) (36.7%) (32.4%) (25.0%) (55.6%) (23.5%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

88 145 51 24 1 3 312 
(69.3%) (77.1%) (56.7%) (64.9%) (25.0%) (33.3%) (68.6%) 

ระดับดีข้ึน 
11 15 6 1 2 1 36 

(8.7%) (8.0%) (6.6%) (2.7%) (50.0%) (11.1%) (7.9%) 

รวม 
127 

(100.0%) 
188 

(100.0%) 
90 

(100.0%) 
37 

(100.0%
) 

4 
(100.0%) 

9 
(100.0%) 

455 
(100.0%) 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.44  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่ายรวมของครอบครัวในช่วง ต่ ากว่า 
10,000 บาท,  10,001-20,000 บาท, 20,001-30,000 บาท และ 30,001-40,000 บาท มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านเศรษฐกิจอยู่ในระดับเหมือนเดิม รองลงมาคือระดับแย่ลง ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่าย
รวมของครอบครัวในช่วง 40,001-50,000 บาท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับดีขึ้น เฉลี่ยร้อยละ 50.0 ส่วน
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่ายรวมของครอบครัวมากกว่า 51,000 บาท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับแย่ลง 
เฉลี่ยร้อยละ 55.6 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 33.3 
 
ตารางที่ 4.45 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสังคมจ าแนกตามรายจ่ายรวมของครอบครัว 
 

ด้านสังคม 

รายจ่ายรวมของครอบครัว 

รวม 
ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
28 34 17 12 0 4 95 

(22.0%) (18.1%) (18.9%) (32.4%) (0.0%) (44.4%) (20.9%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

97 153 69 25 4 5 353 
(76.4%) (81.4%) (76.7%) (67.6%) (100.0%) (55.6%) (77.6%) 

ระดับดีข้ึน 
2 1 4 0 0 0 7 

(1.6%) (0.5%) (4.4%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (1.5%) 

รวม 
127 

(100.0%) 
188 

(100.0%) 
90 

(100.0%) 
37 

(100.0%
) 

4 
(100.0%) 

9 
(100.0%) 

455 
(100.0%) 

 
 จากตารางที่ 4.45  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่ายรวมของครอบครัวในช่วง ต่ ากว่า 
10,000 บาท,  10,001-20,000 บาท, 20,001-30,000 บาท และ 30,001-40,000 บาท มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชุมชนด้านสังคมอยู่ในระดับเหมือนเดิม รองลงมาคือระดับแย่ลง ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่ายรวม
ของครอบครัวในช่วง 40,001-50,000 บาท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับเหมือนเดิมทั้งหมด ส่วนผู้ตอบ
แบบสอบถามที่มีรายจ่ายรวมของครอบครัวมากกว่า 51,000 บาท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับเหมือนเดิม
และระดับแย่ลงในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 55.6 และ44.4 ตามล าดับ 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.46 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสาธารณูปโภคจ าแนกตามรายจ่ายรวมของครอบครัว 
 

ด้าน
สาธารณูปโภค 

รายจ่ายรวมของครอบครัว 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
14 15 6 7 0 1 43 

(11.0%) (8.0%) (6.7%) (19.0%) (0.0%) (11.1%) (9.5%) 

ระดับเหมือนเดิม 
95 159 78 29 3 6 370 

(74.8%) (84.6%) (86.7%) (78.3%) (75.0%) (66.7%) (81.3%) 

ระดับดีข้ึน 
18 14 6 1 1 2 42 

(14.2%) (7.4%) (6.6%) (2.7%) (25.0%) (22.2%) (9.2%) 

รวม 
127 

(100.0%) 
188 

(100.0%) 
90 

(100.0%) 
37 

(100.0%) 
4 

(100.0%) 
9 

(100.0%) 
455 

(100.0%) 
 
 จากตารางที่ 4.46   พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่ายทั้ง 6   ช่วงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สาธารณูปโภคไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 81.3 
 
ตารางที่ 4.47 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในชุมชนด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามรายรายจ่ายรวมของครอบครัว 

ด้าน
สิ่งแวดล้อม 

รายจ่ายรวมของครอบครัว 

รวม 
ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
78 129 65 29 2 5 308 

(61.4%) (68.6%) (72.2%) (78.4%) (50.0%) (55.6%) (67.7%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

48 58 25 8 2 4 145 
(37.8%) (30.9%) (27.8%) (21.6%) (50.0%) (44.4%) (31.9%) 

ระดับดีข้ึน 
1 1 0 0 0 0 2 

(0.8%) (0.5%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (13.9%) (0.4%) 

รวม 
127 

(100.0%) 
188 

(100.0%) 
90 

(100.0%) 
37 

(100.0%) 
4 

(100.0%) 
9 

(100.0%) 
455 

(100.0%) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 จากตารางที่ 4.47  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่ายทั้ง 6   ช่วงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนด้าน
สิ่งแวดล้อมไม่แตกต่างกัน  คืออยู่ในระดับแย่ลง เฉลี่ยร้อยละ 67.7 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อย
ละ 31.9 
 
ตารางท่ี 4.48 แสดงผลการเปรียบเทียบระดับผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตจ าแนกตามรายจ่ายรวมของครอบครัว 
 

ด้าน
สุขภาพจิต 

รายจ่ายรวมของครอบครัว 

รวม ต่ ากว่า 
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
51,000 
บาท 

ระดับแย่ลง 
48 62 29 14 0 5 158 

(37.8%) (33.0%) (32.2%) (37.8%) (0.0%) (55.6%) (34.7%) 

ระดับ
เหมือนเดิม 

74 120 61 23 4 4 286 
(58.3%) (63.8%) (67.8%) (62.2%) (100.0%) (44.4%) (62.9%) 

ระดับดีข้ึน 
5 6 0 0 0 0 11 

(3.9%) (3.2%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (2.4%) 

รวม 
127 

(100.0%) 
188 

(100.0%) 
90 

(100.0%) 
37 

(100.0%) 
4 

(100.0%) 
9 

(100.0%) 
455 

(100.0%) 
 
 จากตารางที่ 4.48  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายจ่ายรวมของครอบครัวในช่วง ต่ ากว่า 
10,000 บาท,  10,001-20,000 บาท, 20,001-30,000 บาท, 30,001-40,000 บาท และ 40,001-50,000 
บาท มีความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเปลี่ยนแปลงผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในชุมชนด้านสุขภาพจิตอยู่ในระดับเหมือนเดิม รองลงมาคือระดับแย่ลง  ส่วนผู้ตอบ
แบบสอบถามที่มีรายจ่ายรวมของครอบครัวมากกว่า 51,000 บาท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับระดับแย่ลง 
เฉลี่ยร้อยละ 55.6 รองลงมาคือระดับเหมือนเดิม เฉลี่ยร้อยละ 44.4 
  
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ส่วนที่ 3   ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการการเปิดใช้สนามสุวรรณภูมิ 
ตารางท่ี 4.49 ตารางทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการการเปิดใช้สนามสุวรรณภูมิ 
 

ข้อความ เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิง่ 

 
 

S.D. ความหมาย 

1. ข้าพเจ้าคิดว่าการ
เปิดด าเนินการของ
สนามบินสุวรรณภูมิท า
ให้คนในชุมชนของ
ข้าพเจ้ามีงานท ามากขึ้น 

61 
 

181 
 

110 
 

54 
 

49 
 

3.33 
 

1.17 
 

ปานกลาง 
 

2. ข้าพเจ้าคิดว่าการ
เปิดด าเนินการของ
สนามบินสุวรรณภูมิท า
ให้คนในชุมชนของ
ข้าพเจ้ามีรายได้เพ่ิม
มากขึ้น 

55 
 

168 
 

122 
 

70 
 

40 
 

3.28 
 

1.13 
 

ปานกลาง 
 

3. ข้าพเจ้ามีอาชีพเสริม
เพ่ิมเม่ือมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

41 138 115 119 42 3.04 1.13 ปานกลาง 

4. เมื่อสนามบินสุวรรณ
ภูม ิข้าพเจ้าคิดว่ามีการ
จ้างงานเพิ่มมากข้ึน 

51 
 

186 
 

126 
 

64 
 

28 
 

3.37 
 

1.05 
 

ปานกลาง 
 

5. ข้าพเจ้าคดิว่ามี
รายจ่ายเพิ่มสูงขึ้น
หลังจากมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

27 
 

169 
 

134 
 

96 
 

29 
 

3.15 
 

1.02 
 

ปานกลาง 
 

6. ข้าพเจ้าคิดว่าค่า
ครองชีพสูงขึ้น เมื่อมี
สนามบินสุวรรณภูมิ 

39 166 137 85 28 3.23 1.05 ปานกลาง 

7. หลังจากมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิข้าพเจ้าคิด
ว่าไม่น่าท าให้เกิดผล
กระทบต่ออาชีพเดิม
ของข้าพเจ้า 

76 178 97 82 22 3.45 1.11 ปานกลาง 

 
 

x

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.49 (ต่อ) 
ข้อความ 

 
เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

 
 

 
S.D. 

ความหมาย 

8. ข้าพเจ้ามีเงินออม
เพ่ิมมากข้ึน หลังจากมี
สนามบิน      สุวรรณ
ภูม ิ

24 87 143 136 65 2.71 1.09 ปานกลาง 

9. ข้าพเจ้าคิดว่าการ
พนันในชุมชนน่าจะเพ่ิม
มากขึ้นเมื่อมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

53 129 187 77 9 3.31 0.95 ปานกลาง 

10. ข้าพเจ้าคิดว่า
ปัญหายาเสพติดใน
ชุมชนน่าจะเพ่ิมมากขึ้น
เมื่อมีสนามบินสุวรรณ
ภูม ิ

86 143 140 72 14 3.47 1.06 ปานกลาง 

11. การเปิดต านานของ
สนามบินสุวรรณภูมิ 
ส่งผลให้ข้าพเจ้ารู้สึก
กังวลใจเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน 

91 172 118 63 11 3.59 1.03 ปานกลาง 

12. ข้าพเจ้าคิดว่าชุมชน
ของข้าพเจ้ายังคงมีการ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันใน
ชุมชนมากขึ้น หลังจาก
เปิดใช้สนามบินสุวรรณ
ภูม ิ

43 116 185 76 35 3.12 1.04 ปานกลาง 

13. ข้าพเจ้าคิดว่าจะไม่
เกิดความขัดแย้งใด ๆ 
ในชุมชนที่เก่ียวข้องกับ
การเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

35 138 160 85 37 3.11 1.05 ปานกลาง 

14. ข้าพเจ้าคิดว่าชุมชน
ยังมีความสามัคคี
เหมือนเดิม 

35 160 186 40 34 3.27 0.99 ปานกลาง 

x

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.49 (ต่อ) 
ข้อความ เห็น

ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

 
 

S.D. ความหมาย 

15. ชุมชนของข้าพเจ้ามี
การรวมกลุ่มเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของชุมชน
มากขึ้นเมื่อมีการเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

46 152 169 58 30 3.28 1.03 ปานกลาง 

16. ปัญหาอาชญากรรม
เพ่ิมสูงขึ้น หลังการเปิด
ใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

81 162 134 66 12 3.51 1.03 ปานกลาง 

17. ข้าพเจ้ารู้สึกเป็น
ห่วงเก่ียวกับความเป็น
ระเบียบของชุมชน
หลังจากเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

81 158 154 53 9 3.55 0.98 ปานกลาง 

18. ข้าพเจ้ารู้สึกไม่
สบายใจหากวิถีชีวิตของ
ชุมชนเปลี่ยนไป 
หลังจากเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

103 175 132 36 9 3.72 0.97 มาก 

19. ข้าพเจ้ารู้สึกหวั่น
วิตกในคดีโจรกรรมลัก
เล็กขโมยน้อยที่เกิดขึ้น 
หลังจากเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

126 187 100 38 4 3.86 0.95 มาก 

20. ข้าพเจ้ารู้สึกอึดอัด
ใจในสภาพแวดล้อม
เกี่ยวกับการก่อนสร้างที่
อยู่อาศัยที่แออัดขึ้น 
หลังจากมีการเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

7 46 115 202 85 3.69 1.01 มาก 

 
 
 
 
 

x

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.49 (ต่อ) 
ข้อความ เห็น

ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

 
 

S.D. ความหมาย 

21. ถึงแม้จะมีการ
ก่อสร้างสนามบิน
สุวรรณภูมิวัฒนธรรม
และประเพณีที่ดีงามใน
ท้องถิ่นไม่ได้ท าลายลง 

58 159 153 68 17 3.38 1.12 ปานกลาง 

22. ข้าพเจ้ารู้สึกถึง
ความสะดวกสบายใน
การใช้บริการโทรศัพท์
หลังจากเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

23 97 136 126 73 2.72 1.12 ปานกลาง 

23. การเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูมิท าให้ขา้พเจ้า
รับรู้ข้อมูลข่าวสารได้
ถูกต้องและรวดเร็ว 

22 112 155 101 65 2.84 1.1 ปานกลาง 

24. ข้าพเจ้าคิดว่าน่าจะ
ไม่มีปัญหาเรื่อง
เครือข่ายสัญญาณ
โทรศัพท์หลังการเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

21 103 173 96 62 2.84 1.07 ปานกลาง 

25. ข้าพเจ้ารู้สึกเป็น
ห่วงว่าบริการไฟฟ้าจะ
ไมเ่พียงพอต่อการ
ด ารงชีวิต เมื่อเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

53 121 163 88 30 3.17 1.08 ปานกลาง 

26. ข้าพเจ้าเป็นห่วงว่า
จะเกิดภาวการณ์ขาด
แคลนน้ าอุปโภคบริโภค 
หลังจากเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

43 122 177 85 28 3.15 1.03 ปานกลาง 

 
 
 
 
 

x

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.49 (ต่อ) 
ข้อความ เห็น

ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

 
 

S.D. ความหมาย 

27. ข้าพเจ้ารู้สึกเบื่อ
หน่ายแทนผู้ที่ไปใช้
บริการสาธารณสุขที่
ต้องเข้าคิวคอยการ
รักษาพยาบาลหลังการ
เปิดใช้สนามบินสุวรรณ
ภูม ิ

105 111 179 49 11 3.55 1.04 ปานกลาง 

28. ข้าพเจ้ารู้สึกมีความ
สะดวกสบายในการใช้
ถนนและเส้นทางใหม่ ๆ 
หลังการเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

97 174 136 33 15 3.67 1 ปานกลาง 

29. ข้าพเจ้ารู้สึกมีความ
เสี่ยงในชีวิตที่มีโอกาส
เกิดอุบัติเหตุใน
การจราจรหลังการเปิด
ใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

119 170 113 48 5 3.77 1 มาก 

30. ข้าพเจ้ารู้สึก
หงุดหงิดใจเนื่องจาก
สภาพการจราจรที่คับ
คั่งและติดขัดหลังจาก
เปิดใช้สนามบินสุวรรณ
ภูม ิ 

151 143 107 46 8 3.84 1.05 มาก 

31. ข้าพเจ้ารู้สึก
หงุดหงิดใจในการรับชม
สัญญาณภาพจาก
โทรทัศน์หลังการเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

169 156 85 40 5 3.98 1.01 มาก 

32. ข้าพเจ้ารู้สึกพอใจ
กับการจัดการเรื่องการ
ป้องกันการเกิดน้ าท่วม 
ของสนามบินสุวรรณภูมิ 

26 95 183 83 68 2.84 1.09 ปานกลาง 

 

x
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ตารางท่ี 4.49 (ต่อ) 
ข้อความ เห็น

ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

 
 

S.D. ความหมาย 

33. เมื่อเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิข้าพเจ้าคิด
ว่าระบบการก าจัดขยะ
และกลิ่นของเสียจะมี
ประสิทธิภาพ 

20 81 175 95 84 2.69 1.09 ปานกลาง 

34. ข้าพเจ้าคิดว่ามี
ระบบป้องกันควันพิษท่ี
เกิดจากกิจกรรมของ
สนามบินที่มี
ประสิทธิภาพ 

18 68 161 97 111 2.53 1.13 ปานกลาง 

35. ข้าพเจ้าคิดว่ามี
ระบบป้องกันน้ าเสียที่มี
ประสิทธิภาพ เมื่อเปิด
ใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

16 79 177 86 97 2.63 1.11 ปานกลาง 

36. ข้าพเจ้าคิดว่าสภาพ
อากาและฝุ่นละอองที่
ส่งผลเสียต่อสุขภาพเป็น
ปัญหาหลังจากมีการ
เปิดใช้สนามบินสุวรรณ
ภูม ิ

139 196 61 39 20 3.87 1.08 มาก 

37. ข้าพเจ้ารู้สึกเห็นใจ
ผู้ที่มีบ้านเรือนอยู่ในเขต
เส้นเสียงที่ต้องได้ยิน
เสียงขึ้น – ลง ของ
เครื่องบินในสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

228 159 47 15 6 4.29 0.88 มาก 

38. ข้าพเจ้ากังวลว่าเมื่อ
การสร้างสนามบิน
สุวรรณภูมิเสร็จจะท าให้
ต้นไม้ลดลง 

157 196 73 26 3 4.05 0.89 มาก 

 
 
 

x
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ตารางท่ี 4.49 (ต่อ) 
ข้อความ เห็น

ด้วย
อย่าง
ยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

 
 

S.D. ความหมาย 

39. ข้าพเจ้ากังวลว่าเมื่อ
ก่อสร้างสนามบิน
สุวรรณภูมิเสร็จจะท าให้
ระบบนิเวศเสียไป 

153 184 92 24 2 4.02 0.89 มาก 

40. ข้าพเจ้ารู้สึกไม่มีสมาธิ
กับงานหรือสิ่งต่าง ๆทีท่ า
ในชีวิตประจ าวัน หลังการ
เปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

167 183 75 28 2 4.07 0.9 มาก 

41. ข้าพเจ้ารู้สึกว่ามี
ปัญหาด้านสุขภาพ
ร่างกายเพ่ิมมากข้ึน เช่น 
นอนไม่หลับ,อาหารไม่
ย่อย,ปวดศีรษะ หลัง
การเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

161 158 103 27 6 3.97 0.97 มาก 

42. ข้าพเจ้ารู้สึก
หงุดหงิดง่าย โกรธง่าย 
หลังจากเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูม ิ

158 147 95 46 9 3.88 1.06 มาก 

43. ข้าพเจ้าคิดว่าจะมี
ความสุขในการด าเนิน
ชีวิตมากขึ้นหลังจาก
เปิดใช้สนามบินสุวรรณ
ภูม ิ

19 74 110 126 125 2.41 1.18 ปานกลาง 

44. ข้าพเจ้าคิดว่าจะ
ไม่ได้รับความสงบ หาก
มีสนามบินสุวรรณภูมิ 

139 184 79 42 10 3.87 1.03 มาก 

45. ข้าพเจ้าคิดว่าจะ
เกิดการแก่งแย่ง เอารัด
เอาเปรียบ ของคนใน
ชุมชน หากมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

126 126 133 56 13 3.64 1.1 ปานกลาง 

รวม           3.39 0.3 ปานกลาง 

x
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 จากตารางที่ 4.49  พบว่า ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการการเปิดใช้สนามสุวรรณภูมิในภาพรวม 
อยู่ในระดับปานกลาง  ( x = 3.39)    เมื่อแยกเป็นรายข้อ 5 อันแรก พบว่า 

1. ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้สึกเห็นใจที่มีบ้านเรือนอยู่ในเขตเส้นเสียงที่ต้องได้ยินเสียงขึ้น – 
ลงของเครื่องบินในสนามบินสุวรรณภูมิมากท่ีสุด ( x = 4.29)     

2. ไม่มีสมาธิกับงานหรือสิ่งต่าง ๆ ที่ท าในชีวิตประจ าวัน หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 
( x = 4.07)   

3. มีความกังวลว่าเมื่อก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิเสร็จท าให้ต้นไม้ลดลง ( x = 4.05)    
4. กังวลว่าเมื่อก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิเสร็จจะท าให้ระบบนิเวศเสียไป  ( x = 4.02)   
5. รู้สึกหงุดหงิดใจในการรับสัญญาณภาพจากโทรทัศน์หลังการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ  

( x = 3.98)   ตามล าดับ 
 

ส่วนที่ 4     ข้อเสนอแนะ 
ตารางท่ี 4.50  ตารางข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
1.ระบบนิเวศน์เสีย 
2.ไม่อยากให้มีสนามบิน 
3.เครื่องบินถี่มาก 
4.เสียงดังร าคาญมาก 
5.ควรชดใช้ค่าเสียหาย 
6.มีสนามบินแล้วดี 
7.ส่งผลเสียงต่อสภาพสังคม 
8.บ้านพังเสียหาย กระเบื้องหลุด 
9.การสื่อสารขัดข้อง                
(ด้านโทรศพัท์) 
10.คลื่นโทรทัศน์มีปัญหา 
11.คลื่นวิทยุมีปัญหา 
12.ควรเปลี่ยนเส้นทางการบินบ้าง 
13.อยากให้เร่งแก้ปัญหาทุกด้าน 
14.มีมลพิษทางอากาศ 
15.อยากให้ค่าครองชีพลดลง 
16.น้ าไม่ค่อยไหล 
17.น้ าเน่าเสีย 
18.นอนไม่หลับ เป็นปัญหาสุขภาพ
กาย 
19.มีปัญหาสุขภาพจิต 
20.ส่งผลกระทบกับคนชรา 
 

7 
9 
1 
81 
24 
8 
7 
4 
6 
 

15 
1 
3 
17 
17 
3 
2 
3 
12 
 
6 
2 
 

2.89 
3.72 
0.41 
33.47 
9.92 
3.31 
2.89 
1.65 
2.48 

 
6.20 
0.41 
1.24 
7.02 
7.02 
1.24 
0.83 
1.24 
4.96 

 
2.48 
0.83 
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ตารางท่ี 4.50 (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 

 จากตารางที่ 4.50 พบว่า  ผู้ตอบสอบมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ เสียงดังร าคาญมาก มากที่สุด 
จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 33.47  รองลงคือ  ควรชดใช้ค่าเสียหาย จ านวน 24  คน คิดเป็นร้อยละ 
9.92    อยากให้เร่งแก้ปัญหาในทุก ๆ ด้าน จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 7.02   และ มีมลพิษทางอากาศ 
จ าวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 7.2 ตามล าดับ 
 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของแบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้น าเสนอดังนี้ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่อง ผลกระทบของ 
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนใกล้เคียงซึ่งผลการสัมภาษณ์ชาวบ้านที่อยู่
ใกล้ชุมชนกล่าวว่า 

    “การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นสิ่งที่ดีเพราะท าให้ประเทศชาติเจริญ เป็นสนามบินระดับ
นานาชาติท าให้มีนักท่องเที่ยวเข้ามาเมืองไทยมากขึ้น  ส่วนในเรื่องผลกระทบก็กระทบหลายด้าน              
ด้านความเป็นอยู่ก็เปลี่ยนไปพูดคุยก็ต้องหยุดหากมีเครื่องบินผ่าน เป็นอุปสรรคในการท า กิจของสงฆ์รวมถึง
เรื่องของสถานที่ก็ได้รับผลกระทบเพราะเวลาเครื่องบินบินต่ า หลังคาวัดจะได้รับความเสียหายมีพระบางรูป
ได้รับบาดเจ็บ  มีผลกระทบกับสภาพสังคมคือมีความเจริญมากขึ้นชาวบ้านก็แยกกันอยู่  ไม่สามัคคีกัน วิถี
ชีวิตของคนในสังคมเปลี่ยนไป  ทางวัตถุนิยม  วัฒนธรรม ของคนในสังคมเริ่มหายไป  เช่นการเล่นชักกะเย่อ  
ก็ไม่มี  การท าบุญก็น้อยลงมีผลกระทบกับสภาพแวดล้อมหลายด้านทั้งในเรื่องระบบนิเวศ มลภาวะต่างๆ 
โดยเฉพาะทางเสียง  มีเสียงรบกวน มีเครื่องบินบินตอนกลางคืนเวลานอน ไม่ค่อยหลับ บางครั้งก็สะดุ้งตื่น
กลางดึกมลพิษทางน้ ามากขึ้นมีละอองน้ ามันที่เกิดจากเครื่องบินแต่พอมีสนามบินท าให้น้ าท่วมน้อยลงใน
เรื่องการแก้ปัญหาเป็นไปได้ยากเช่นหลังคาของวัดซ่อมแซมไปก็เป็นใหม่อีกปัญหาคือค่าจ้างช่าง ค่าแรงงาน
นั่งร้านราคาสูงเงินที่รัฐบาลช่วยป็นค่าชดเชยจึงไม่เพียงพอ  ปัจจุบันจึงไปเรียกร้องอะไรไม่ได้ ต้องปรับตัว
และท าใจตามสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป” (เจ้าอาวาสวัดบางโฉลง สัมภาษณ์ วันที่ 3 พฤษภาคม  2552) 

“ สนามบินสุวรรณภูมิเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ประเทศเจริญถึงแม้จะมีผลกระทบบ้างก็ต้อง
ยอมรับคิดว่าในอนาคต สังคมประชาชนจะเข้าใจและเห็นถึงผลดีของการมีสนามบินวิถีชีวิตของพระที่นี่ ไม่
เปลี่ยนแปลง  แต่ความเป็นอยู่ของชาวบ้านนั้นเปลี่ยนไป  ในหลายๆด้านเช่นการพักผ่อนอาจไม่ราบรื่น  มี
คนแปลกหน้ามากขึ้นส่วนใหญ่เป็นคนต่างด้าวมีคนชุกชุมมากขึ้นเกิดระบบทุนนิยมเกิดการหมุนเวียนเงิน
เศรษฐกิจดีขึ้นทีดินมีราคาสูงขึ้นมีการค้าขายมากขึ้นวัฒนธรรมของคนในพ้ืนที่เปลี่ยนแปลงไปคนในพ้ืนที่ตัก
บาตรประมาณ11โมงแต่คนนอกมาท าบุญตอน6โมงเช้าท าให้ต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตสภาพสังคมเปลี่ยนไป
เพราะจ านวนต ารวจเท่าเดิม แต่ประชากรมากขึ้น ท าให้อาชญากรมากขึ้นอีกทั้งสุขภาพจิตของคนในชุมชน
แย่ลง  มีผลกระทบเรื่องของมลภาวะมากขึ้นมลพิษทางอากาศมากขึ้น  ผ้าสไบตากไว้จะมีฝุ่นละอองรวมถึง
คราบน้ ามันมาติด  ผลกระทบทางเสียง  เครื่องบินจะเสียงดังและรบกวนเวลานอนเวลาพักผ่อนโดยเฉพาะ 
วัยชราจะมีปัญหามากกับการนอนและการพักผ่อนขยะมูลฝอยมากขึ้นน้ าจึงเน่าเสียได้ง่ายในอนาคตจะมี
ปัญหามากกว่านี้มากกว่านี้การแก้ไขปัญหาคือแจ้งไปทางสนามบินให้มาจัดการแก้ปัญหาและให้ความ
ช่วยเหลือกับชาวบ้าน ”  ( พระอาจารย์วัดปลูกศรัทธาเจ้าอาวาส  สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม  2552) 

21.อยากให้มีความปลอดภัยในชีวิต
มากขึ้น 
22.การคมนาคมสะดวกข้ึo 

3 
 
7 

1.24 
 

2.89 
รวม 242 100 
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“  การมีสนามบินท าให้ท้องถิ่นเจริญขึ้นการคมนาคมสะดวกขึ้น มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่

หลากหลายมากข้ึนเศรษฐกิจดีขึ้น มีการค้าขายมากขึ้นวิถีชีวิตเปลี่ยนไป ต้องติดกระจกกันเสียงเพราะเมื่อมี
เสียงดังท าให้การเรียนการสอนหยุด ชะงัก  ส่งผลกับเวลานอนของเด็กๆ  เด็กๆก็รู้สึกสนุกสนานที่ ได้เห็น
เครื่องบินมีมลพิษทางอากาศมากขึ้นเขม่าควันด า และฝุ่นละอองมลพิษทางเสียงมีมาก และขยะมูลฝอยมาก
ขึ้นการแก้ไขปัญหาคือแจ้งท่าอากาศยานมาปรับปรุง และติดกระจกกันเสียง”  ครูธารทิพย์  สว่างหล้าครู 
ประจ าศูนย์พัฒนาเด็กวัดสี่  สัมภาษณ์วันที่3 พฤษภาคม  2552 ) 

“  การมีสนามบินน าความเจริญเข้ามาสู่ท้องถิ่นเพราะเป็นสนามบินนานาชาติ  แต่มีงานหนักมาก
ขึ้น เพราะจ านวนนักเรียนมากขึ้นวิถีชีวิตเปลี่ยนไป เพราะความเจริญเข้ามาเช่นอาหารมีอาหารฝรั่งมากขึ้น
ห้างสรรพสินค้ามากขึ้นมีการอพยพย้ายถิ่นฐาน มีคนต่างถิ่นเข้ามากขึ้นสภาพสังคมเปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง 
จากสังคมชนบทกลายเป็นสังคมเมืองค่าครองชีพสูงขึ้นคนในท้องถิ่นมีค่าใช้จ่ายสูงขึ้น ที่ดินราคาแพงของใช้
ราคาแพงขึ้น  มีบ้านเช่า  อพารท์เมนท์มีชีวิตที่รีบเร่งบางครั้งต้องระวังอุบัติเหตุเด็กๆ ข้ามถนนยาก
การจราจรติดขัด การคมนาคมไม่สะดวก เกิดมลพิษทางเสียงแถวนี้เป็นแนวเส้นเสียงเสียงจะดังมาก ท าให้
นักเรียนไม่มีสมาธิในการเรียน  การสอนไม่ราบรื่น  คนพ้ืนที่เกิดภาวะเครียด กับผลกระทบต่างๆมลพิษทาง
อากาศคราบน้ ามัน ควันรถยนต์ มากขึ้นขยะมากขึ้น   สูญเสียระบบนิเวศไป จากที่เคยมีสวนนกก็ต้อง
หายไป นกธรรมชาติน้อยลงมีน้ าท่วมมากขึ้น สนามบินชดเชยในเรื่องที่ได้รับความเสียหายแต่รัฐบาลช่วย
เฉพาะสิ่งก่อสร้างที่สร้างหลังปี44  ท าให้ไม่ได้รับความเท่าเทียมกัน ” (ครู ค.ศ .2 สมเลิศ ตั้งด ารงรัตน์  
เลขา ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดปลูกศรัทธา สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม  2552 ) 

 
“ การมีสนามบินมีทั้งดีและไม่ดี และการมีสนามบินท าให้ชีวิตเปลี่ยนไปทุกอย่างต้องปรับ

ชีวิตประจ าวันและต้องเร่งรีบมากขึ้น  เศรษฐกิจของชุมชนเปลี่ยนมากจากชุมชน ชนบท  กลายเป็นชุมชน
เมืองรายได้ของคนในชุมชนเท่าเดิมแต่รายจ่ายนั้นเพิ่มข้ึนบางคนก็ต้องพ่ึงเงินกู้นอกระบบ  วิถีชีวิตของคนใน
สังคมก็เปลี่ยนไปมีคนมากขึ้นจึงท าให้มีปัญหาต่างๆตามมาการใช้ชีวิตต้องมีความระมัดระวังให้มากขึ้นที่
ส าคัญคือส่งเสียกับสุขภาพร่างกายที่เป็นห่วงคือคนสูงอายุและเด็กทารก  ส่วนปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมนั้น
ได้รับผลกระทบมากโดยเฉพาะระบบนิเวศ สัตว์ปีกมีจ านวนน้อยลงเพราะมีการตั้ งหน่วยงานขึ้นมาท าลาย
นกรวมทัง้อาหารของนก ที่อยู่ของนก มีการตัดต้นไม้ท าให้สัตว์เลื้อยคลานไม่มีที่อยู่บางครั้งเข้ามาในบ้านคน  
ต้นไม้ที่ข้ึนชื่ออย่าง มะม่วงน้ าดอกไม้ เดี๋ยวนี้มะม่วงก็ไม่ติดผล  การคมนาคมติดขัดมีมลพิษทางอากาศ มาก
ฝุ่นละอองคราบน้ ามันกังวลว่าในอนาคตอาจเกิดปัญหาที่ตามมาคือโรคระบาดที่เกิดจากน้ าขัง สาธารญูป
โภค   เกิดภาวะไม่ถูกสุขอนามัย  มลพิษทางเสียง พื้นที่แถวนี้ห่างจากสนามบินไม่ถึง2โล  เสียงที่ดังมากและ
ได้ยินเป็นประจ าจึงจัดว่าเป็นอันตราย  แต่ภาครัฐก็ไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาอย่างจริงจัง ”  (คุณยายแดง  สงวน
นามสกุล กรรมการชุมชนวัดสี่   สัมภาษณ์วันที่  14   พฤษภาคม  2552 ) 

 
“การมีสนามบินท าให้ชี วิตความเป็นอยู่ เปลี่ ยนแปลงชีวิตต้องรีบ เร่ งการจราจรติดขัด               

ท าให้เกิดอุบัติเหตุมากขึ้นเสียงที่ดังมากท าให้ไม่มีสมาธิในการท างานที่ดินแพงขึ้นปัญหาสังคมมากขึ้นส่วน
ใหญ่คนในหมู่บ้านไม่ใช่คนในพ้ืนที่วันหยุดจึงไม่มีใครอยู่กลับบ้านของตนหมดวัฒนธรรมที่มีจึงไม่ค่อยมีใคร
สนใจคนในชุมชนเกิดความเครียดเกิดปัญหาความไม่สมดุลของระบบนิเวศสภาพแวดล้อมโดยรอบน้ าท่วม
มวกขึ้นเพราะมีสิ่งก่อสร้างกีดขวางทางน้ าไหลมีลมพายุพัดแรงขึ้นเพราะต้นไม้ใหญ่ถูกตัดออกทางสนามบิน
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มารับเรื่องไว้พิจารณา  แต่ไม่มีการแก้ไข ” (นายสุวพร  สงวนนามสกุล หมู่10 คลองราชาเทวะ    
สัมภาษณ์วันที่ 29  พฤษภาคม  2552 ) 

 
 “ การมีสนามบินเป็นสิ่งที่ดีมาก ท าให้บ้านเมืองเจริญและเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น มีธุรกิจ

เจริญรุ่งเรืองมากขึน้  จากท่ีดินไม่มีราคาก็มีราคาเพ่ิมขึ้นหลายเท่าตัว มีหมู่บ้านมากขึ้น อพาทเม้นท์มากขึ้น 
เปิดโอกาสให้กับคนรวยได้มีช่องทางท ามาหากินแต่การมีสนามบินก็ไม่ได้ท าให้วิถีชีวิตของพระเปลี่ยนแปลง
ไปเพราะทุกอย่างอยู่ที่ใจ แต่การมีสนามบินส่งผลกระทบกับสภาพสังคม เพราะท าให้ปัญหาอาชญากรรม
เพ่ิมขึ้นและมีคนต่างด้าวเข้ามาในประเทศไทยมากขึ้น  ส่วนผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่เกิดจาก
ปัญหาของโรงงานอุตสาหกรรม  การแก้ปัญหา ต้องแก้ที่ใจของตนเอง ”  ( พระครูปลัดยงยุทธ  ตโมนุโท  
ผู้ช่วยวัดกิ่งแก้ว สัมภาษณ์วันที่ 7 พฤษภาคม 2552) 
 

“ รู้สึกแย่ที่มีสนามบินสุวรรณภูมิ เพราะส่งผลกระทบหลายด้านเช่น เวลาญาติโยมมาท า                   
สังฆกรรม ก็จะมีเสียงรบกวนและยังส่งผลกระทบกับกระเบื้องหลังคาวัดให้ได้รับความเสียหาย  และเวลานั่ง
สมาธิก็จะควบคุมสติไม่ค่อยอยู่ และยังท าให้โรงงานย้ายถิ่นฐานไปที่อ่ืน  คนมีงานท าน้อยลง คนในสังคมมี
นิสัยเห็นแก่ตัวมากขึ้น  การมีสนามบินสุวรรณภูมิ ยังส่งผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม ในด้านมลพิษทางอากาศ 
และมลพิษทางเสียงและส่งผลกระทบกับสุขภาพจิต การแก้ไขปัญหาคือรัฐบาลให้การสนับสนุน สี่สิบล้าน 
เพ่ือใช้ในการติดกระจกกันเสียง และซ่อมแซมกระเบื้องหลังคา  แต่เงินที่ได้ยังด าเนินไปอย่างล่าช้า ”             
( พระไบฏีกา ส าเนียง วัดบางโฉลง  สัมภาษณ์  วันที่ 7 พฤษภาคม 2552 ) 
 

 “ ส าหรับคนอ่ืนอาจจะเกิดความภาคภูมิใจ หนักหนา ที่ได้เป็นเจ้าของสนามบินระดับนานาชาติ 
ซึ่งติดอันดับโลก  แต่ในมุมกลับกัน ท่ามกลางความยินดียังมีความทุกข์ของชาวบ้านในระแวกสนามบิน  
สนามบินก่อให้เกิดปัญหามากมาย และยังไม่มีใครมาแก้ปัญหาอย่างจริงจัง ได้แต่รับฟังปัญหาเหล่านั้นและ
ปล่อยให้ผ่านไป  ถึงแม้จะมีการลงพ้ืนที่เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากชาวบ้านโดยตรงแล้ว  ก็ยังไม่ได้ช่วย
ปัญหาใดๆ แต่เริ่มหนักขึ้น คนที่ต้องรับป้ญหาต่อไปคือ คนในชุมชน ปัญหานี้ท าให้มีผลกระทบกับชีวิตความ
เป็นอยู่ของชาวบ้านมาก คือ เสียงที่รบกวนเวลาพักผ่อนของคนแก่ ท าให้หูตึง แล้วเครียด ท าให้เส้นเลือดใน
สมองแตก นอนหลับไม่สนิท ดูทีวีก็ไม่รู้เรื่อง ไฟฟ้าติดๆดับๆ มีสัตว์แปลกปลอมเข้าบ้านมากขึ้น เช่นงู 
ตะกวด จนกระทั่งโดนงูกัด และล่าสุดผลกระทบนี้ ท าให้พ่อเสียชีวิตลง ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ท าให้ข้าว
ของแพงมากขึ้น ทั้งอาหาร ที่ดิน และงานประจ าที่ต้องย้ายจากที่อยู่เดิม ท าให้ต้องเปลี่ยนงาน ปัญหานี้ท า
ให้เกิดความเห็นแก่ตัวเกิดข้ึน สังคมท้องถิ่นเปลี่ยนไป เนื่องจากมีคนนอกสังคมเพ่ิมขึ้น ระบบนิเวศเดิมที่เคย
มีสัตว์น้ า นก และต้นไม้ที่สมบูรณ์ ตอนนี้ก็ถูกท าลายลง ปัญหาโรคระบาดก็ตามมาด้วยเช่นไข้เลือดออก ซึ่ง
การแก้ไขปัญหาเท่าที่ท าได้ ก็เพียงแต่เรียกร้องผ่านสื่อ แต่การแก้ไขก็ไม่มีการด าเนินการจากรัฐบาลอย่าง
จริงจัง ท าให้ตอนนี้เริ่มชินกับสภาพแวดล้อมที่ก าลังเสื่อมลงแล้ว ”     
( นายสมพงษ์ พุ่มสวรรค์ หมู่บ้านมณสินี  สัมภาษณ์ วันที่ 7 พฤษภาคม 2552 ) 
 

 “ การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ท าให้เกิดทั้งข้อดีและข้อเสีย คือ ท าให้ประเทศไทยมีฐานะที่ดี
ขึ้นในภาคการท่องเที่ยวแต่มีกระทบต่อชาวบ้านมิใช่น้อย ซึ่งการแก้ไขของรัฐบาลยังไม่ทั่วถึง การด าเนินชีวิต 
ต้องมีการระมัดระวังมากขึ้น เช่น โอ่งน้ าต้องมีการปิดฝาเพ่ือป้องกันฝุ่นและคราบน้ ามันจากเครื่องบิน บ่อ
เลี้ยงปลาก็มีการป้องกันที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากมีสัตว์ที่อันตรายหลุดเข้ามาในบ่อเลี้ยงปลาของชาวบ้ านมากขึ้น 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ท าให้ค่าครองชีพเพ่ิมข้ึน ท าให้เกิดภาวะเครียด สังคมผิดเพ้ียนไปจากเดิม ท าให้สังคมเสื่อมลง คนแปลกถิ่น
เพ่ิมมากขึ้น ปัญหายาเสพติดมากขึ้น ส่วนผลกระทบต่อระบบนิเวศ ท าให้แหล่งที่อยู่ของสัตว์น้ าน้อยลงไป
มาก น้ าบาดาลก็ใช้ไม่ได้ แล้วเกิดโรคใหม่ขึ้นในชุมชนก็คือ โรคหุดับ ความเครียดของชาวบ้านในละแวกนี้ก็
เพ่ิมขึ้น ความหงุดหงิด โรคหัวใจ และความเห็นแก่ตัวก็มากขึ้น  ท าให้ชาวบ้านต้องยอมรับ ปรับตัวและ
ด าเนินการแก้ไขด้วยตนเองเท่าที่สามารถท าได้ ” ( นายสมทรง รักษาธรรม ผู้ใหญ่บ้าน ต าบลหนองปรือ  
สัมภาษณ์ วันที่  7 พฤษภาคม 2552 ) 

 “ รู้สึกยินดีที่มีสนามบินสุวรรณภูมิ เพราะท าให้มีเงินหมุนเวียน และสร้างรายได้ให้กับหลายอาชีพ
แต่คนที่ไม่มีเงินทุน ไม่มีความรู้มากนักก็โดนเอาเปรียบได้ง่าย อาชีพดั้งเดิมก็เริ่มหายไป มีความทันสมัยเข้า
มามากขึ้น อุตสาหกรรมเปลี่ยนไป เน้นที่ระบบโลจิกติกส์ และโกดังสินค้า ชาวบ้านบางส่วนถูกเลิกจ้าง มี
การกระจายสินค้าทางด้านฝั่งตะวันออกท าให้แผ่นดินทรุด ปลูกสร้างอะไรไม่ค่อยได้ การจราจรติดขัด 
ระบบสาธารณูปโภคไม่เพียงพอ แต่ดีที่มีผู้น าชุมชนคอยรณรงค์เรื่องวัฒนธรรมอยู่เสมอ วิถีชีวิตของตัวดิฉัน
เองและครอบครัวเปลี่ยนจากเดิม ต้องระมัดระวังอันตรายมากขึ้น คนร้ายมีช่องทางก่อความเสียหายต่อ
สังคม และยังท าให้คนในชุมชนมีปัญหาด้านสุขภาพ โรคภูมิแพ้ ที่เกิดจากละอองน้ ามันของเครื่องบินและ
หลายคนเป็นโรคหูตึง โรคหัวใจ ส่งผลกระทบกับสภาพแวดล้อม เช่นระบบนิเวศ และมลพิษทางอากาศ 
มลพิษทางน้ า และขยะมากขึ้น อาจจะเกิดจากจ านวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้น มีน้ าท่วมบ่อยๆ ดิฉันเกรงว่า 
จะเกิดโรคฉี่หนูระบาดและโรคไข้เลือดออก มีการแก้ไขปัญหาประชุมและหารือ ขอความร่วมมือไปยัง
ภาครัฐ แต่ไม่ได้รับความร่วมมือเท่าที่ควร ” (นางปุณยิษา สงวนนามสกุล  กรรมการหมู่บ้าน ท้ายหมู่บ้าน
สราญวงศ์สัมภาษณ์ วันที่ 14  พฤษภาคม 2552) 
 

 “ รู้สึกว่าประเทศไทยเป็นเป้าหมายของการลงทุนในต่างประเทศมากขึ้น  มีความเจริญ    ด้าน
คมนาคม แต่ผลกระทบที่มีต่อชาวบ้านก็มีมากมายด้วย คือท าให้ชาวบ้านหูตึง กลัวเครื่องบิน นอนไม่หลับ 
โดยเฉพาะเด็กซ่ึงมีแนวโน้มน่าเป็นห่วงมากในขณะนี้ ค่าครองชีพ ราคาผัก หมู และอ่ืนๆ บางอย่าง สูงขึ้นได้
อย่างเห็นได้ชัด วัฒนธรรมดั้งเดิมก็เปลี่ยนแปลงไป สังเกตได้จากคนแปลกถิ่นเข้ามาท าบุญที่วัด ทั้งชาวไทย
และชาวต่างประเทศ ท าให้ปัญหาอาชญากรรมก็เพ่ิมขึ้นตามมา มลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้น คือ สารพิษที่
เกดิการเผาไหม้ของเครื่องยนต์บริเวณใบพัดบริเวณปีกของเครื่องบิน ท าให้โรคภูมิแพ้และตาแดงระบาดมาก
ขึ้น ในช่วงหนึ่งที่เกิดสนามบินสุวรรณภูมิใหม่ๆ การแก้ไขปัญหา เป็นไปตามมติรัฐบาล เรื่องความชดเชย
ค่าเสียหายและการเวณคืนพ้ืนที่ แต่ยังไม่เป็นธรรม เนื่องจากพ้ืนที่ของบ้านบริเวณใกล้เคียงกันกลับมีการ
ชดเชยที่ไม่เท่ากัน ต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยอ้างว่า ชดเชยตามแนวเส้นเสียง ท าให้การพ่ึงตนเองเป็นสิ่งที่
ท าได้ในตอนนี้เท่านั้น ” ( นางอุไรพร เกิดมี   ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 2 ต าบลราชาเทวะ สัมภาษณ์ วันที่ 14 
พฤษภาคม 2552 ) 
 

 “ ตัวกระผมเองมีความภาคภูมิใจที่มีสนานบินสุวรรณภูมิ แต่การบินของเครื่องบินท าให้เสียงดัง 
บางครั้งต้องตื่นกลางดึกและ ส่งผลเวลาพูดคุยกัน บางคนหูตึง หูอ้ือ ท าให้รู้สึกหงุดหงิดง่ายและเครียด การ
มีสนามบินท าให้มูลค่าที่ดินสูงขึ้น ค่าครองชีพสูงขึ้น ค่าใช้จ่ายแตกต่างกันตามฐานะ การจราจรไม่สะดวก 
รถติดมากขึ้น ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม มีต้นไม้น้อยลง รัฐบาลได้ให้เงินช่วยเหลือแต่ไม่มีมาตรการป้องกัน
แก้ไขอย่างมีมาตรฐาน และคลอบคลุมทั่วถึง ”  (นายสุรพล แสงแดง กล่าว ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 4 ต าบลราชาเท
วะ  สัมภาษณ์ วันที่ 14 พฤษภาคม 2552 ) 
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“ ชีวิตความเป็นอยู่เปลี่ยนแปลงไปมาก มีการค้าขาย สถานบันเทิง มีตลาดนัด ท าให้มีเงิน
หมุนเวียนมากข้ึน เศรษฐกิจดีขึ้น  แต่บางส่วนก็ไม่มีเงินไม่รายได้ เนื่องจากถูกเลิกจ้าง สภาพสังคมมีปัญหา
อาชญากรรม คนส่วนใหญ่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน ผลกระทบเรื่องเสียง เริ่มชินแล้ว แต่ต้องพกยาแก้ปวด 
เพราะเกิดความเครียดได้ง่าย สภาพแวดล้อมไม่เหมือนเดิม ระบบนิเวศทางบกและทางน้ าเปลี่ยนไป ปลา
บางชนิดน้อยลง มลพิษทางอากาศและทางน้ ารวมถึงขยะมูลฝอยท าให้ปลาตาย การแก้ไขปัญหา รัฐบาล
ควรเข้าตรวจเยี่ยมพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบบ้าง ”  ( คุณมีชัย สงวนนามสกุล   สมาชิกหมู่บ้านลาดกระบัง
การ์เด้น สัมภาษณ์ วันที่ 22  พฤษภาคม 2552 ) 
 

 “ การมีสนามบินสุวรรณภูมิท าให้ประเทศเจริญ เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดีข้ึน เศรษฐกิจของ
ชุมชนแย่ลง ยิ่งอาชีพเกษตรกร ปลูกผัก เลี้ยงปลาเลี้ยงกุ้ง ย่ าแย่ลง บางแห่งถูกกลับปิดไปก็มี วิถีชีวิต
เปลี่ยนไปต้องระมัดระวังมากขึ้น ไม่กล้าทิ้งบ้านไว้นาน เวลาพักผ่อนน้อยลงเกิดความหวาดกลัวเพราะมีคน
ต่างถิ่นมากขึ้น  มีปัญหายาเสพติดระบาด รวมถึงมลพิษทางอากาศที่เกิดจากการแพร่กระจายหลายทาง 
โดยการแก้ไขควรให้เจ้าหน้าที่มาดูแลเรื่องขยะให้มากกว่านี้ และเอาใจใส่ชาวบ้านให้มากนี้  ”  ( นายบุญ
เยี่ยม สงวนนามสกุล ชาวบ้าน หมู่ 10 ต าบลบางปลา สัมภาษณ์ วันที่ 22  พฤษภาคม  2552) 
 

 “ มีความทุกข์มากขึ้น ชาวบ้านรู้สึกแย่กับสังคมที่เปลี่ยนไปเมื่อมีสนามบินสุวรรณภูมิ ซึ่งตรงกัน
ข้ามกับวิถีชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงตามความเข้าใจของชาวบ้าน ผลกระทบที่เกิดขึ้นมีมากคือ โรงงาน
บางโรงปิดตัว มีคนเข้ามามากขึ้นจึงเกิดปัญหาต่างๆ ตามมาเป็นเงาตามตัว คนส่วนใหญ่เกิดภาวะเครียด 
ละอองน้ ามันกระจายติดเสื้อผ้าที่ตากไว้  ระบบนิเวศที่สมบูรณ์ก็หายไป ปลูกผักก็ไม่กล้ากินเพราะมีฝุ่น
ละอองเยอะขึ้น คนมีโรคประจ าตัวมากขึ้น มลพิษทางน้ าและทางอากาศแย่ลงมาก มลพิษทางเสียงมีทุกวัน 
แต่เป็นปัญหาที่แก้ไม่ได้ เดี๋ยวนี้จึงเริ่มชิน เมื่อร้องเรียนไปก็ไม่มีมาตรการการช่วยเหลืออย่างจริงจัง มีแต่
สร้างความเจ็บช้ าน้ าใจแก่ชาวบ้าน ”  ( ลุงแต๋ว สงวนนามสกุล  สมาชิก หมู่ 1 ต าบลหนองปรือ สัมภาษณ์ 
วันที่ 22 พฤษภาคม  2552 ) 
 

 “ การมีสนามบินท าให้สะดวกสบาย พ้ืนที่ละแวกนี้มีความเจริญแต่ก็ท าให้วิถีชีวิตเปลี่ยนแปลงไป
เช่นกัน ในอดีตอาหารส าเร็จรูปไม่ค่อยมี มีการใช้บริการคนโดยสารมากขึ้น บ่อปลาบางที่ก็ต้องปิดตัวลง มี
โจรผู้ร้ายเยอะขึ้น มีผลกระทบทางเสียงมาก มีขยะมูลฝอยมากขึ้น ท าให้น้ าเน่าท าลายดินและระบบนิเวศ มี
ปลาวางไข่น้อยลง เนื่องจากปลาดุกไม่ชอบเสียงดัง มีปัญหาน้ าท่วมเป็นประจ า ท าให้เกิดความเครียดง่าย 
ปวดหัวมายเกรน แต่ท าให้เศรษฐกิจชุมชนดีขึ้น บางอาชีพก็ต้องเปลี่ยนแปลงไป อย่างเช่นบ่อปลาก็มีการปิด
ตัวลงเป็นบางแห่งลง การแก้ปัญหา ต้องขอความร่วมมือจากภาครัฐ ” ( ลุงบุญมา สงวนนามสกุล   ผู้ดูแล
บ่อปลา หมู่ 1 ต าบลบางบ่อ  อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ  สัมภาษณ์ วันที่ 22 พฤษภาคม 2552 ) 
 

“ ท าให้เกิดปัญหาหลายด้าน ส่งผลกระทบโดยตรงกับชาวบ้าน ถึงแม้ว่าสนามบินสุวรรณภูมิจะช่วย
ให้เกิดความเจริญขึ้นก็ตาม  ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ ด้านเสียงท าให้เกิดความหวาดผวากับเด็กและคนชรา 
สภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัยเนื่องจากมีสัตว์ที่เป็นอันตรายออกมาท าร้ายชาวบ้านมากขึ้น เช่น งู ตะกวด 
เป็นต้น เนื่องจากพ้ืนที่ที่รกร้างเหมาะส าหรับการอยู่อาศัยของสัตว์จ าพวกนี้  ทางน้ า ต้องเลี้ยงปลาได้เฉพาะ
บางที่เท่านั้น โดยห่างจากบริเวณเครื่องบินที่จะบินผ่านเพราะจะท าให้เกิดละอองน้ ามันตกลงมาในบ่อเลี้ยง
ปลาได้ และยังเกิดปัญหาน้ าท่วม และน้ าเสียด้วย ซึ่งด าเนินการให้ช่วยแก้ไขแล้ว แต่ก็ไม่ได้รับความ
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ช่วยเหลือ  สังคมก็มีสิ่งอบายมุขมากขึ้น เห็นแก่ตัว เกิดภาวะเครียด ทะเลาะวิวาทบ่อยขึ้น  ซึ่งการแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ยังขาดการดูแลจากรัฐบาล ”    
(นายสมหมาย ป่าสิงห์   ตัวแทนชาวบ้านหมู่บ้าน ร่มสุข วิลเลจ 4   สัมภาษณ์ วันที่ 22 พฤษภาคม 2552 ) 
 

 “ มีความรู้สึกดีที่ประเทศไทยจะเจริญขึ้นอนาคต แต่ต้องท าแก้ไขปัญหาต่อไป คาดว่าเมื่อมีการ
เปิดรันเวย์เพ่ิมเติมจะท าให้ชุมชนแถบกิ่งแก้วได้รับผลกระทบมากกว่านี้ ซึ่งก็น่าเห็นใจชุมชนในแถบนั้น 
เรื่องงานตอนนี้เป็นสิ่งที่น่ากังวลอยู่เนื่องจากปัญหาการเริ่มปิดตัวของโรงงานบางแห่ง ท าให้เศรษฐกิจใน
ชุมชนแย่ลง การท างานของแรงงานต่างด้าวเพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากแรงงานที่ถูก อีกทั้งค่าครองชีพที่สูงขึ้น 
ชีวิตความเป็นอยู่ที่เปลี่ยนไปของชุมชนที่แย่ลง เวลานอนก็นอนไม่สนิท การด าเนินชีวิตมีอุปสรรคหลายๆ
เรื่อง  เรื่องวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงไม่มาก ด้านสังคมมีการเปลี่ยนแปลงมาก มีปัญหายาเสพติด ร้านเกมส์ที่
เพ่ิมขึ้น ปัญหาค้าประเวณี ส่วนปัญหาน้ าท่วมท าให้เกิดโรคระบาด มลพิษทางอากาศมาจากทั้งทาง
เครื่องบินและทางรถ ระบบนิเวศถูกท าลาย คุณภาพดินไม่ดี เพราะเจ้าหน้าที่ท าลายไส้เดือน ซึ่งเป็นอาหาร
ของนก การแก้ปัญหาคือ คนในชุมชนต้องช่วยตัวเอง ไม่สามารถพ่ึงภาครัฐที่จะเข้ามาดูแลได้  ” ( นายธน
เทศ  สงวนนามสกุล   ชุมชน หลังสวน แขวงลาดกระบัง เขตลาดกระบัง   สัมภาษณ์ วันที่ 29 พฤษภาคม 
2552 ) 
 

“ มีสนามบินท าให้การคมนาคมสะดวก ท าให้มีการค้าขาย มีสินค้าโอทอปขายในสนามบิน วิถีชีวิต
ความเป็นอยู่เปลี่ยนไปมาก จากที่เคยดื่มน้ าฝนได้ แต่ตอนนี้ไม่สามารถดื่มได้ เนื่องจาก มีการปนเปื้อนของ
สารพิษ เวลานอนก็นอนไม่ค่อยหลับ การด าเนินชีวิตมีอุปสรรค แต่ก็สามารถปรับตัวได้มากขึ้น ต้นไม้ที่เคยมี 
น้อยลงมากเพราะมีการขายที่ดินมากขึ้น เนื่องจากราคาที่สูงขึ้น  ส่วนปัญหาน้ าท่วมและขยะมูลฝอยน้อยลง 
การแก้ไข ได้มีการเชิญนักจิตวิทยาเข้ามาดูแลคนในชุมชนในช่วงแรกๆ และท าการปรับตัวเข้ากับสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ” (ทันตแพทย์ดวงดาว สงวนนามสกลุ รพ.บางพลี  สัมภาษณ์ วันที่ 29 พฤษภาคม2552 ) 
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บทที่ 5 
สรุปผล  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่องผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน

ใกล้เคียงครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชุมชนใกล้เคียงและศึกษาทัศนคติของประชาชนในชุมชนใกล้เคียงที่มีต่อท่าอากาศยานสุวรรณ
ภูมิเม่ือมีการเปิดด าเนินการอย่างเป็นทางการของท่าอากาศยานฯ มาระยะหนึ่ง ประชากรที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้คือ ประชากรในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ 

หัวหน้าครัวเรือนหรือคู่สมรสของหัวหน้าครัวเรือน หรือผู้ที่บรรลุนิติภา วะหรือสมาชิกของ
ครอบครัวที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษาและบุคคลส าคัญในท้องถิ่น 

 โดยเครื่องมือที่ใช้ในการท าวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ซึ่งใช้ค่าทางสถิติคือ ค่า
ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation) ซึ่งจากการวิเคราะห์ผล สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล สรุปได้ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ลักษณะทางประชากรศาสตร์ 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย จ านวน 233 คน คิด เป็นร้อยละ 51.2จะมี             

อายุระหว่าง 12 – 32 ปี เป็นส่วนใหญ่ จ านวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 47.7  ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด 
จ านวน 230 คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 ส่วนระดับการศึกษาปรากฏว่ามีการศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุด 
จ านวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 34.7 การนับถือศาสนาจะนับถือศาสนาพุทธมากที่สุด จ านวน 426 คน คิด
เป็นร้อยละ 93.6  ภูมิล าเนาส่วนใหญ่จะเกิดที่นี่ มากที่สุด จ านวน 332 คน คิดเป็นร้อยละ 73.0  ผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นหัวหน้าครอบครัวมากที่สุด  จ านวน 174 คน คิดเป็นร้อยละ 38.2 ผู้ตอบแบบสอบถาม
เป็นเจ้าของที่ดินเองมากที่สุด จ านวน 301 คน คิดเป็นร้อยละ  66.2 ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง 
จ านวน  175   คน  คิดเป็นร้อยละ 38.4  ส่วนใหญ่มีรายได้ตั้งแต่  10,001 – 20,000 บาท มากที่สุด 
จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 27.0 และมีรายจ่ายรวมของครอบครัว  มีรายได้ตั้งแต่ 10,001 – 20,000  
บาท มากที่สุด จ านวน 188 คน  คิดเป็นร้อยละ  41.3  

 
2. การวิเคราะห์ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน

ใกล้เคียง 
ผลกระทบของท่ า อาก าศยานสุ ว ร รณภู มิ ต่ อ คุณภาพชี วิ ต ของประชาชน ในชุ มชน                      

ในภาพรวมอยู่ในระดับเหมือนเดิม    ( x = 3.39)  ประกอบด้วยด้านเศรษฐกิจ  ในภาพรวมอยู่ในระดับ
เหมือนเดิม  ( x = 3.22)   เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า  ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อ
คุณภาพชีวิตในด้านเศรษฐกิจอันดับแรก ได้แก่ ผลกระทบในเรื่อง การแก่งแย่งผลประโยชน์ของคนในชุมชน 
( x = 3.35)  ด้านสังคม    ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิต ในภาพรวมอยู่ในระดับ
เหมือนเดิม  ( x = 3.38)  เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า  ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อ
คุณภาพชีวิตด้านสังคมอันดับแรก ได้แก่ ปัญหาอาชญากรรม ( x = 3.66)  ด้านสาธารณูปโภค   
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ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตด้านสาธารณูปโภคในภาพรวมอยู่ในระดับ
เหมือนเดิม   ( x = 2.97)    เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อพบว่า ผลกระทบด้านสาธารณูปโภค อันดับแรก ได้แก่ 
บริการสาธารณสุข ( x = 3.08) ด้านสิ่งแวดล้อม   ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิต
ด้านสิ่งแวดล้อมในภาพรวมอยู่ในระดับแย่ลง  ( x = 3.90)    เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อพบว่า ผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมอันดับแรก  ได้แก่ มลพิษทางเสียง ( x = 4.41) ด้านสุขภาพจิต  ผลกระทบของท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตในภาพรวมอยู่ในระดับเหมือนเดิม  ( x = 3.49)    เมื่อจ าแนกเป็นรายข้อพบว่า 
ผลกระทบด้านสุขภาพอันดับแรก  ความสุขสงบของจิตใจ ( x = 3.81) 

 
3. ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการการเปิดใช้สนามสุวรรณภูมิ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อการเปิดใช้สนามสุวรรณภูมิในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง  
( x = 3.39) เมื่อแยกเป็นรายข้อ พบว่าส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้สึกเห็นใจที่มีบ้านเรือนอยู่ใน
เขตเส้นเสียงที่ตอ้งได้ยินเสียงขึ้น – ลงของเครื่องบินในสนามบินสุวรรณภูมิมากท่ีสุด ( x = 4.29) รองลงมา 
คือ ไม่มีสมาธิกับงานหรือสิ่งต่าง ๆ ที่ท าในชีวิตประจ าวัน หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ ( x = 4.07) 

   
4. ข้อเสนอแนะ 

 ผู้ตอบสอบมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ เสียงดังร าคาญมาก มากที่สุด จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อย
ละ 33.47  รองลงคือ  ควรชดใช้ค่าเสียหาย จ านวน 24  คน คิดเป็นร้อยละ 9.92 อยากให้เร่งแก้ปัญหาใน
ทุก ๆ ด้าน จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 7.02   และ มีมลพิษทางอากาศ จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.2 ตามล าดับ 
 
 5.2  อภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลมีประเด็นที่น่าสนใจ ที่ผู้วิจัยได้น ามาอภิปราย ดังนี้ 
 ด้านเศรษฐกิจ 
 จากการศึกษาผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อประชาชนในชุมชนใกล้เคียง
ในด้านเศรษฐกิจ พบว่า ท่าอากาศยานมีผลกระทบต่อด้านเศรษฐกิจอยู่ในระดับเหมือนเดิม  โดยส่วนใหญ่
จะเป็นผลในเรื่องการแก่งแย่งผลประโยชน์ของคนในชุมชน เงินออม การประกอบอาชีพ/มีงานท า และการ
ประกอบอาชีพเสริม ซึ่งปัจจัยที่ก่อให้เกิดผลกระทบเนื่องมาจากการเปิดท่าอากาศยานส่งผลให้เกิดการ
เพ่ิมข้ึนของราคาท่ีดินอย่างมาก  จึงมีการขายที่ดิน ในขณะที่ชาวบ้านบางส่วนก็ถูกเวนคืนที่ดิน จึงมีทั้งผู้ที่ได้
ประโยชน์และผู้ที่เสียประโยชน์ นอกจากนี้ในพ้ืนที่ปัจจุบันก็มีผู้คนเข้ามาอยู่อาศัยเพ่ิมมากขึ้นในชุมชน ทั้ง
คนในพ้ืนที่เดิมที่ย้ายมาจากชุมชนอ่ืน และคนนอกพ้ืนที่ที่เข้ามาท างาน รวมถึงแรงงานต่างด้าวที่มีจ านวน
เพ่ิมมากข้ึน เนื่องจากมีงานหลายอย่างท่ีเปิดขึ้นมารองรับท่าอากาศยาน เช่น งานก่อสร้างที่พัก อาคารต่างๆ 
งานโรงงาน คลังสินค้า งานภายในท่าอากาศยาน ร้านค้า ร้านอาหาร ห้างสรรพสินค้าต่างๆ เป็นต้น 
นอกจากนี้ก็มีการเกิดขึ้นของตลาดนัด การค้าขายในระดับชุมชนมากขึ้น ท าให้เกิดเงินหมุน เวียนในชุมชน 
แต่ในขณะเดียวก็มีคนจ านวนมากที่ตกงานเนื่องจากการปิดตัวของโรงงานที่ถูกเวนคืนที่ดิน อีกทั้งคนหลาย
คนที่เคยท างานในภาคเกษตรกรรมที่ต้องสูญเสียพื้นที่เกษตรกรรมไปจากการเวนคืนที่ดิน ก็ไม่สามารถเข้าสู่
งานด้านต่างๆได้ เนื่องจากขาดความช านาญ และคุ้นเคยกับการท าเกษตรกรรมมานาน ราคาสินค้า อัตรา
ค่าครองชีพก็สูงขึ้นอย่างมาก ผลที่เกิดข้ึนมีทั้งด้านดีและด้านเสีย จึงไม่ก่อให้เกิดผลในระดับที่รุนแรงมากนัก                 
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ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ว่าการด าเนินงานของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิจะส่งผลกระทบต่อการใช้ที่ดิน
บริเวณโครงการที่จะเปลี่ยนจากเกษตรกรรม ไปเป็นพื้นที่อ านวยความสะดวกด้านการขนส่ง และเป็นชุมชน 
ทั้งยังเป็นที่คาดการณ์ว่ามูลค่าของที่ดินและทรัพย์สินจะเปลี่ยนแปลงไป โดยจะมีราคาเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว 
ส่วนด้านการประกอบอาชีพได้มีการประเมินว่าโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิจะสามารถสร้างงานใหม่
ไว้รองรับแรงงานได้ถึง 32,000 งาน มีการจ้างงานใหม่ มีแหล่งงานมากขึ้นหรือเป็นแหล่งพัฒนาธุรกิจ แต่
การที่ต้องเสียอาชีพเกษตรกรที่ถนัดและคุ้นเคยก็ท าให้ประชาชนต้องหางานใหม่ และก็ไม่มีความแน่นอนว่า
จะมีอาชีพหรือไม่และถ้ามีอาชีพแล้วจะมีความพอใจในอาชีพหรือที่อยู่ใหม่เพียงใด 
 การที่ต้องสูญเสียพ้ืนที่ท ากิน หรืออาชีพเดิมที่ท าอยู่ของประชาชนในชุมชนใกล้เคียง
สนามบินสุวรรณภูมิ จึงเป็นปัจจัยที่ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต โดยจากการศึกษาของพนิษฐา  พานิชาชีวะ
กุล และ เพ็ญจันทร์  ประดับมุข ที่พบว่า  คุณภาพชีวิตด้านเศรษฐกิจและชีวิตการท างาน  พิจารณาจาก  
รายได้   การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน  สภาพการเงินในรอบปี   ลักษณะงานอาชีพ ผลผลิตทางการเกษตร  
สภาพแวดล้อมในการท างานเกษตรกรรม  สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ  การกู้เงินเพ่ือการด ารงชีพ  การ
พัฒนาตนเองในการประกอบอาชีพ  ความมั่นคงในชีวิต ซึ่งจากผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจที่กล่าวถึงใน
ข้างต้น จะเห็นว่าการเกิดขึ้นของสนามบินสุวรรณภูมิก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนโดยรอบทั้งในเรื่อง
เกี่ยวกับรายได้ การประกอบอาชีพ แม้จะมีการเตรียมการสร้างงานรองรับแล้วก็ตาม  
 ด้านสังคม 
 ผลกระทบของท่าอากาศยานที่เกิดขึ้นในด้านสังคม ก็เป็นผลในระดับเหมือนเดิม ส่วน
ใหญ่จะเป็นเรื่องปัญหาอาชญากรรมที่เพ่ิมมากขึ้น ปัญหายาเสพติด และความขัดแย้งทางความคิด ซึ่งเกิด
จากการที่ชุมชนขยายตัว และมีความเจริญอย่างรวดเร็ว ทั้งจ านวนชุมชนที่มากขึ้น จ านวนครัวเรือนที่มาก
ขึ้น และสมาชิกในชุมชนที่มากขึ้น นอกจากนี้ยังมีกลุ่มคนงานก่อสร้าง และแรงงานต่างด้าวที่เข้ามาท างาน
ก่อสร้างอาคารที่พักต่างๆ รวมถึงงานในโรงงาน ท าให้เกิดปัญหาทั้งอาชญากรรม และการใช้สารเสพติดของ
คนในพ้ืนที่มากขึ้น ส่วนปัญหาความขัดแย้งทางความคิดก็เป็นผลมาจากความเห็นที่ต่างกันในหลายเรื่อง 
ทั้งนี้เพราะการเกิดขึ้นของท่าอากาศยานย่อมมีทั้งผู้ที่เห็นชอบด้วยและผู้ที่ไม่ชอบหรือไม่พอใจ ซึ่งปัญหา
ทางด้านสังคมนี้เป็นปัญหาที่รัฐต้องด าเนินการแก้ไขอยู่แล้วทั้งเรื่องอาชญากรรม เรื่องยาเสพติด  ปัญหาที่
เกิดในพื้นที่จึงอาจมีลักษณะที่เพ่ิมมากข้ึน แต่ก็ยังไม่ก่อผลกระทบที่มากนักต่อชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
ที่มีการคาดการณ์ว่าจะมีการย้ายเข้ามาในพ้ืนที่ของประชาชนจากนอกพ้ืนที่เพ่ือเข้าใกล้แหล่งงานและแหล่ง
พัฒนาธุรกิจ จะมีการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่พักอาศัยและร้านค้า ในขณะเดียวกันคนในพ้ืนที่ประมาณ 1,600 
ครัวเรือนก็จะต้องมีการโยกย้ายที่อยู่อาศัยไปในพ้ืนที่ใหม่ ซึ่งก็ได้มีการก าหนดแผนการโยกย้ายชุมชนให้
เป็นไปตามก าหนดเวลาเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน โดยมีมาตรการการช่วยเหลือทางการเงิน และ
แผนการหาที่อยู่ใหม่ ในการช่วยเหลือทางการเงินก็ต้องพิจารณาถึงเหมาะสม และความเป็นธรรม ซึ่งมีผล
ต่อความพึงพอใจของประชาชนในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ 
 ทั้งนี้ ผลการศึกษามีความสอดคล้องกับแนวคิดของสุนันท์   บุราณรมย์ และคณะ ที่
กล่าวว่า  ประชากรเป็นปัจจัยส าคัญและมีอิทธิพลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคือ การเปลี่ยนแปลงทาง
ประชากร  การย้ายถิ่น  จ านวนหรือขนาดความหนาแน่น  การกระจายตัว  การอพยพจากชนบทไปหางาน
ท า ยังก่อให้เกิดปัญหาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  ปัญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม  ปัญหา
อาชญากรรม  ปัญหายาเสพติดและอ่ืนๆ รวมถึงสอดคล้องกับการศึกษาผลกระทบทางด้านสังคมจาก
การศึกษาเพ่ือประเมินนโยบายการจัดการขยะมูลฝอยเทศบาลนครขอนแก่น ของเลิศชัย เจริญธัญลักษณ์ 
และคณะ ซึ่งพบว่า ผลกระทบด้านสังคม  ได้แก่  การอพยพย้ายถิ่นของประชาชนใกล้เคียงและมาจาก
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ท้องถิ่นอ่ืน  การเปลี่ยนแปลงอาชีพเนื่องจากน้ าชะมูลฝอยที่ไหลลงพ้ืนที่เกษตรกรรมที่อยู่ใกล้เคียงท าให้ไม่
สามารถท าการเกษตรได้  ต้องเปลี่ยนอาชีพเป็นการรับจ้างและอ่ืนๆ แทน เหมือนกับประชาชนในชุมชนที่
อยู่โดยรอบสนามบินสุวรรณภูมิที่ต้องเสียพื้นที่เกษตรกรรมและต้องเปลี่ยนอาชีพไปท างานด้านอื่น 
 ด้านสาธารณูปโภค 
 ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อชุมชนในด้านระบบสาธารณูปโภค ก็อยู่ใน
ระดับที่เหมือนเดิม สาธารณูปโภคส่วนใหญ่ที่ประชาชนเห็นว่ามีผลกระทบคือ การบริการสาธารณสุข การ
บริการโทรศัพท์ และการบริการไฟฟ้า ซึ่งผลกระทบที่มีไม่มากนักเนื่องจากระบบสาธารณูปโภคเหล่านี้เป็น
ระบบสาธารณูปโภคมูลฐานที่ทางภาครัฐหรือภาคเอกชน ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้บริการได้ด าเนินการอยู่
ก่อนแล้ว ซึ่งการเกิดขึ้นของท่าอากาศยานอาจจะท าให้การเข้าถึงบริการเหล่านี้สะดวกขึ้นด้วยเนื่องจากการ
คมนาคมท่ีดีขึ้น รวมถึงการวางระบบรองรับไว้ แต่ก็อาจมีปัญหาบ้างจากผลของจ านวนประชากรที่เพ่ิมมาก
ขึ้น ถ้าชุมชนใดที่ขาดการวางแผนจัดการที่ดี อาจมีผลท าให้สาธารณูปโภคไม่เพียงพอต่อความต้องการได้  มี
ปัญหาไฟฟ้าติด ๆ ดับ ๆ บ้าง ซึ่งจากข้อมูลรายงานว่าปัญหาด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐานอาจเกิดขึ้นได้ จาก
การเปลี่ยนสภาพของชุมชน เนื่องจากการบริหารจัดการที่ไม่ดีพอ ซึ่งผลการวิจัยที่พบสอดคล้องกับ
การศึกษาการศึกษาการเติบโตของเมืองและสภาวะแวดล้อมของเมืองเชียงใหม่ ของดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์ 
เจริญเมือง ซึ่งพบว่า การพัฒนาที่ผ่านมาส่งผลกระทบทางสภาวะแวดล้อมทางกายภาพ  ได้แก่  ปัญหาขยะ
ตกค้างและการได้รับการต่อต้านจากประชาชนบริเวณที่ทิ้งขยะมูลฝอยแม่เหียะ เนื่องจากมีปัญหาเรื่องกลิ่น  
คุณภาพน้ าใต้ดิน  การเพ่ิมมลพิษในอากาศ  อาจถึงขั้นอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของสิ่งมีชีวิตในเชียงใหม่
และจังหวัดล าพูนได้  การจราจรติดขัดเนื่องจากการเพ่ิมของประชากรและยานพาหนะรวมทั้งขาดการ
วางแผนที่ดี มลพิษทางอากาศ  เช่น หมอกควันของฝุ่นละอองในอากาศจนใกล้จะเกินขีดความสามารถที่
อากาศจะฟอกตัวเองโดยธรรมชาติได้แล้วมลพิษทางเสียงจากการจราจรเครื่องบินได้สร้างความร าคาญและ
มีผลกระทบต่อสุขภาพของคนเชียงใหม่ และสอดคล้องกับการส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการด าเนินงานโครงการสนามบินสุวรรณภูมิ ที่พบว่าโครงการสร้างสนามบินสุวรรณภูมิ
ก่อให้เกิดผลกระทบในเรื่องของสภาพการจราจรที่ติดขัดมากยิ่งข้ึน 
 ทั้งนี้ได้มีการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับระบบสาธารณูปโภค โดยการร่วมมือ
กับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านสาธารณูปโภค เพ่ือจัดหาสาธารณูปโภคให้เพียงพอ เช่น การบริการ
สาธารณสุข ก็ได้มีการจัดให้มีสถานีอนามัยหรือโรงพยาบาลมากขึ้น มีเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการเกี่ยวกับเรื่อง
สุขภาพ ด้านการบริการโทรศัพท์ หรือระบบโทรคมนาคม ก็มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย ที่ได้มีการวางแผนที่จะขยายคู่สายและการให้บริการ ซึ่งจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ
โทรคมนาคมของพ้ืนที่ และเพียงพอส าหรับท่าอากาศยานที่ต้องใช้โทรศัพท์สายนอกประมาณ 6,000 สาย 
ส่วนระบบไฟฟ้า ซึ่งจ าเป็นที่ต้องใช้เป็นจ านวนมาก ซึ่งก็มีการเชื่อมโยงจากเครือข่ายทั้งจากอ าเภอบางพลี 
และเขตลาดกระบัง โดยรับไฟฟ้าจากหน่วยผลิตของระบบ Cogeneration เป็นหลัก และรับกระแสไฟฟ้า
จากการไฟฟ้านครหลวงเพียงบางส่วน เพ่ือป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดกับอุตสาหกรรม และชุมชนในพ้ืนที่ 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคต่างๆ เพ่ือป้องกันปัญหาให้แก่ชุมชน เช่น ระบบการ
บ าบัดน้ าเสีย การใช้น้ าจากการประปานครหลวงเป็นหลัก และระบบการก าจัดขยะ ของเสียที่จะไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบกับพ้ืนที่ เป็นต้น 
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 ด้านสิ่งแวดล้อม  
 ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในชุมชนใกล้เคียงท่า
อากาศยานสุวรรณภูมิในระดับที่มาก(ผลแย่ลง) โดยเฉพาะปัญหามลพิษทางเสียงจากกิจกรรมการบิน ซึ่ง
ส่งผลกระทบทั้งต่อสุขภาพกาย และสุขภาพจิต เนื่องจากการขึ้น-ลงของเครื่องบินนั้นก่อให้เกิดเสียงดังมาก 
เพราะบินอยู่ในระดับต่ า ชาวบ้านที่อยู่ในแนวเส้นเสียง หรือใกล้เคียงจะได้รับผลกระทบ ท าให้เกิดโรคต่างๆ 
เช่นหูดับ หูตึง เกิดความเครียดขึ้นได้ ซึ่งนอกจากเสียงจากการบินแล้ว เสียงจากรถยนต์ และการก่อสร้าง
ต่างๆก็มีมากขึ้นกว่าในอดีตของชุมชนต่างๆ ด้วย นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศจากคราบเขม่า
ควัน คราบมัน ฝุ่น ควันต่างๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อชาวบ้าน และสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศน์ของชุมชน 
เนื่องจากทั้งเสียง และมลพิษทางอากาศต่างๆ ท าให้ปริมาณนกน้อยลง เนื่องจากแหล่งอาหาร ที่อยู่น้อยลง 
น้ าในล าคลองขุ่นข้ึน มีคราบเขม่าติดตามน้ า ตามพืชผัก เสื้อผ้า  บ่อปลามีการปนเปื้อนของคราบน้ ามัน ฝุ่น
ควัน ซึ่งส่งผลต่อคนในชุมชนอย่างมาก โดยจากข้อมูลรายงานผลของเสียงที่มีผลต่อกิจกรรมของมนุษย์ 
ได้แก่ การรบกวนการพักผ่อน ซึ่งมีผลมากในคนที่มีอายุมาก หรือผู้สูงอายุ การรบกวนการสนทนา ทั้งการ
สนทนาในชีวิตประจ าวัน การเรียน ซึ่งส่งผลกระทบต่อบรรยากาศในการเรียน และกิจกรรมยามว่างต่างๆ
ทั้ง การฟังวิทยุ ดูโทรทัศน์ การสนทนา ซึ่งก่อให้เกิดความหงุดหงิด ร าคาญใจ และการรบกวนสมาธิ ในการ
ท างาน นอกจากนี้เสียงที่เกิดขึ้นยังก่อให้เกิดความวิตกกังวลต่อผู้ที่อาศัยโดยรอบพ้ืนที่โครงการ และ
ก่อให้เกิดความกังวลต่อการเกิดอุบัติเหตุกับเครื่องบินโดยผู้ที่พักอาศัยในบริเวณที่มีเสียงดังสูงจะได้รับ
ผลกระทบด้านเสียงควบคู่ไปกับความวิตกกังวลจากเครื่องบินตกด้วย ซึ่งทางท่าอากาศยานได้วางแนวทาง
ในการลดผลกระทบจากเสียง เช่น การติดอุปกรณ์ลดเสียงส าหรับอุปกรณ์ต่างๆ การก าหนดมาตรการ
ควบคุมเสียงภาคพ้ืนดินจากภายในสนามบิน การทดสอบเครื่องบินในเวลากลางวัน สนับสนุนการป้องกัน
เสียงแก่สถานที่ที่ต้องการความเงียบเป็นพิเศษเช่น โรงพยาบาล โรงเรียน เป็นต้น ในส่วนของมลพิษทาง
อากาศ ก็จะมีจากกิจกรรมต่างๆ เช่น ฝุ่นละอองจากกิจกรรมการก่อสร้าง ฝุ่น ควันจากการคมนาคม การ
ขนส่ง และควันพิษจากปริมาณยานพาหนะที่เพ่ิมมากขึ้นในพ้ืนที่โดยรอบท่าอากาศยาน และปัญหาระบบ
นิเวศน์ ซึ่งเกิดจากทั้งปัญหาเรื่องเสียง ปัญหาฝุ่นควันที่ลงสู่แม่น้ า ของเสีย ขยะ และคราบน้ ามัน หรือ
สารเคมีจากภายในท่าอากาศยานที่ปล่อยออกมา ซึ่งทางท่าอากาศยานก็ได้มีการป้องกัน เช่นการสร้าง
ระบบบ าบัดน้ าเสียก่อนที่จะปล่อยออกสู่ล าคลองตามธรรมชาติ 
 จากผลกระทบที่เกิดขึ้นจึงอาจกล่าวได้ว่าก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนโดยรอบสนามบินสุวรรณภูมิในด้านสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาจากการศึกษาของเย็นใจ เลาหวนิช 
ที่กล่าวว่า สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการเพิ่มคุณภาพชีวิต ได้แก่  สภาพแวดล้อมที่ไม่มี
มลภาวะ  เงียบสงบ  เอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาตนเอง  และอยู่ใกล้ชิดกับธรรมชาติมากที่สุด ทั้งนี้ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นยังมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ ดวงจันทร์  อาภาวัชรุตม์  เจริญเมือง ที่ศึกษาการเติบโตของ
เมืองและสภาวะแวดล้อมของเมืองเชียงใหม่  พบว่า ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดยก่อให้เกิดมลภาวะทาง
น้ าโดยท าให้แม่น้ าแม่ข่าเน่าเสียเป็นระยะเวลานานปีแล้ว  มลพิษทางอากาศ  เช่น หมอกควันของฝุ่น
ละอองในอากาศจนใกล้จะเกินขีดความสามารถท่ีอากาศจะฟอกตัวเองโดยธรรมชาติได้แล้วมลพิษทางเสียง
จากการจราจรเครื่องบินได้สร้างความร าคาญและมีผลกระทบต่อสุขภาพของคนเชียงใหม่มลพิษจากสายตา
จากอาคารสูงบดบังภูเขา  ดอยสุเทพโดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าลายเส้นขอบฟ้า 
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 ด้านสุขภาพจิต    
 ปัญหาด้านสุขภาพจิต เป็นปัญหาที่มีผลกระทบในระดับเหมือนเดิม โดยเป็นปัญหาใน             
เรื่องความสุขสงบทางจิต ความพึงพอใจในชีวิต และการแก่งแย่งของคนในชุมชน ปัญหาทางสุขภาพจิตที่
เกิดข้ึนมาจากการไม่คุ้นเคยกับสภาพที่เปลี่ยนไป เนื่องจากแต่เดิมชุมชนโดยรอบท่าอากาศยานเป็นชุมชนที่
ยังคงท าการเกษตรกรรมอยู่มาก สภาพสังคมที่เจริญขึ้นอย่างรวดเร็วท าให้คนปรับตัวไม่ทัน อีกทั้งปัญหา
เรื่องเสียงที่มีผลกระทบต่อสุขภาพจิต ซึ่งก่อให้เกิดความเครียด เกิดโรคภัยต่างๆ การใช้ชีวิตหลายอย่าง
เปลี่ยนแปลงไป การสนทนาพูดคุยไม่ชัดเจนเมื่อมีเสียงเครื่องบินรบกวน ดูโทรทัศน์ หรือพักผ่อนได้ไม่เต็มที่ 
อีกทั้งยังมีความหวาดระแวงมากขึ้น มีความเห็นแก่ตัวมากขึ้น เนื่องจากสังคมเป็นเปลี่ยนไป มีผู้คนแปลก
หน้าเข้ามาอาศัยในชุมชนมากขึ้น แต่ในอีกทางหนึ่ งก็มีผลดีที่ เกิดขึ้น เช่นมีสถานที่บริการต่างๆ 
ห้างสรรพสินค้า ร้านค้าต่างๆมากขึ้น ราคาที่ดินสูงขึ้น เกิดช่องทางการท าธุรกิจใหม่ๆ มีการคมนาคมขนส่งที่
สะดวกมากขึ้น รวมถึงรัฐก็มีมาตรการในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ประสบปัญหา และมีการจัดทีมจิตแพทย์
เข้าให้บริการแก่ชุมชนในช่วงแรกๆ ซึ่งก็เป็นการชดเชยผลทางจิตใจได้บางส่วน สภาพผลกระทบที่เกิดจึงอยู่
ในระดับปานกลางไม่รุนแรงนัก ซึ่งจากข้อมูลปัญหาความสุขสงบทางจิตมีความสัมพันธ์กับภาวะมลพิษทาง
เสียง เนื่องจากเสียงจากกิจกรรมการบินที่เกิดขึ้นส่งผลทั้งต่อการพักผ่อนหลับนอน กิจกรรมยามว่าง               
การเรียน และการท างาน ซึ่งเสียงก่อให้เกิดความร าคาญ และความเครียดของคนในพ้ืนที่ได้  ส่วนประเด็น
ด้านความพึงพอใจ ปัจจัยหนึ่งที่เกิดผลต่อความพึงพอใจคือ การถูกเวนคืนที่ดินท ากิน และการต้องเปลี่ยน
อาชีพใหม่ซึ่งมีผลต่อความรู้สึก และท าให้เกิดความรู้สึกที่ไม่แน่นอน ท าให้ความพึงพอใจของประชาชนใน
ชุมชนโดยรอบลดลงได้  
   ผลการวิจัยที่พบจะเห็นว่า ผลกระทบในด้านสุขภาพจิตของประชาชนในชุมชนที่อยู่
โดยรอบสนามบินสุวรรณภูมิเกิดจากปัญหาเรื่องเสียงรบกวน ซึ่งเป็นไปตามการศึกษาของนักวิจัยที่ทราบมา
นานแล้วว่า  การได้รับเสียงดังอย่างมากท าให้ประสาทรับรู้การได้ยินเสื่อมท าให้ความดันโลหิตสูง  รบกวน
การหลับ  และการย่อยอาหาร  รวมถึงอาการแสดงของภาวะเครียดที่แสดงออกทางกายของมนุษย์ได้  และ
ผลการวิจัยในระยะ  10 ปีที่ผ่านมา พบว่าเสียงดังก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพอ่ืนอีกด้วย และสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของสมพร  แกล้วทนงค์ ที่ได้ศึกษาคุณภาพชีวิตของประชาชนในบ้านจุฬาภรณ์พัฒนาและ
หมู่บ้านทั่วไป  จังหวัดนราธิวาส  ในด้านสุขภาพจิต ซึ่งพิจารณาได้จากการมีอาการหรือความรู้สึกในรอบปี
ที่ผ่านมา ได้แก่ การไม่มีสมาธิ ฟุ้งซ่าน ตื่นมากลางดึกแล้วนอนไม่หลับ ตื่นนอนด้วยความรู้สึกไม่สดชื่น นอน
ไม่หลับ ฝันร้าย ฝันน่ากลัว ขาดความสนใจในสิ่งที่เคยท า ขาดความสนใจต่อร่างกาย  รู้สึกอบอุ่นและมี
ความรู้สึกดีต่อคนใกล้ชิด  เข้ากับเพ่ือนง่าย  มีความระแวงมีคนจะมาท าร้าย   
 5.3 ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
  1.  รัฐบาลควรก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานที่ให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆให้ชัดเจน
ที่ลดผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน 
  2. รัฐบาลต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจถึงผลดีผลเสียของการมี                             
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
  ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
   1.  ควรมีการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ต่อไปอีกครั้งเมื่อเวลาผ่านไป 5-10 ปีเพื่อเปรียบเทียบผล 
  2.  จัดท าเอกสารเผยแพร่ให้ความรู้ และท าความเข้าใจที่เกิดจากการมีท่าอากาศยาน
สุวรรณ-ภูมิอย่างตรงไปตรงมา 
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วัตถุประสงค์ของการประเมินผล 

1. เพ่ือประเมินผลความรู้ความเข้าใจของผู้เข้ารับการอบรมเบื้องต้นก่อนเข้ารับการอบรม
โครงการอบรมความรู้ตามแนวพระราชด าริเศรษฐกิจพอเพียง 

ผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ผู้เข้าร่วมอบรมที่ตอบแบบประเมินผลความรู้ความเข้าใจก่อนเข้ารับ
การอบรม โดยได้แจกแบบประเมินผลเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2552 ได้แบบประเมินกลับมาทั้งสิ้น 109 ฉบับ  
 
แบบสอบถามท่ีใช้ในการประเมินผล 
 แบบประเมินที่ใช้ในการวัดความรู้ความเข้าใจฉบับนี้ได้พัฒนาขึ้นโดยฝ่ายประเมินผลโครงการ 
สาขาวิชาศิลปศาสตร์ ครุศาสตร์อุตสาหกรรม แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้เข้ารับการอบรม เพศ อายุ สถานภาพและ
สังกัด 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบประเมินผลความรู้ความเข้าใจก่อนเข้ารับการอบรม จ านวน 8 ข้อ ซึ่งมีลักษณะ
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั ได้แก่ 
  5 หมายถึง  มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ มากที่สุด 

4  หมายถึง  มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ มาก 
3  หมายถึง  มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ ปานกลาง 
2 หมายถึง  มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ น้อย 
1  หมายถึง  มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ น้อยทีสุ่ด 

 ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพื่อวัดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียง จ านวน 
4 ข้อ  
การวิเคราะห์ข้อมูล  

1. น าข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมได้มาตรวจสอบความสมบูรณ์ ความถูกต้องในการกรอกข้อมูล 
2. น าข้อมูลส่วนที่ 1 มาหาค่าร้อยละ  และส่วนที่ 2 มาแจกแจงความถ่ีและหาค่าเฉลี่ย 

โดยมีระดับ 5 คะแนน ดังนี้ 
 ค่าเฉลี่ย    การแปลความหมาย 

4.01  -  5.00   มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ มากท่ีสุด 
  3.01  -  4.00  มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ มาก 

2.01  -  3.00   มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ ปานกลาง 
1.01  -  2.00     มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ น้อย 
0.00  -  1.00       มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 

แบบสรุปผลการประเมินความรู้ความเข้าใจก่อนเข้ารับการอบรม (Pre -test) 
โครงการจัดอบรมความรู้ตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง ประจ าปีงบประมาณ 2552 

สาขาวิชาศิลปศาสตร์ประยุกต์ คณะครุสาสตร์อุตสาหกรรม 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาะกระบัง 

ระหว่างวันที่ 27-28 มิถุนายน 2552 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3. ตรวจสอบค าตอบของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นค าถามปลายเปิด 4 ข้อ และลงคะแนนรายข้อ 

ข้อละ 1 คะแนน 
 
 

 
 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปขอผู้เข้ารับการอบรม 
 1. เพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 71 65.14 
หญิง 38 34.86 

รวม 109 100 
 

2. อายุ 
อายุ จ านวน ร้อยละ 

15-20 ปี 14 12.84 
21-25 ปี 93 85.32 
25 ปีขึ้นไป 2 1.83 

รวม 109 100 
 

3. สถานภาพ 
สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 

นักศึกษา 109 100 
อาจารย์ - - 
เจ้าหน้าที่ - - 
บุคคลภายนอก - - 

รวม 109 100 
 

 4. สังกัด 
คณะ จ านวน ร้อยละ 

วิทยาศาสตร์ 31 28.44 
วิศวกรรมศาสตร์ 67 61.46 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 3 2.75 
สถาปัตยกรรมศาสตร์ - - 
เทคโนโลยีการเกษตร 7 6.42 
เทคโนโลยีสารสนเทศ - - 
อุตสาหกรรมเกษตร 1 0.92 
อ่ืนๆ - - 

รวม 109 100 

ผลการประเมินความรู้ความเข้าใจ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 5. การเข้ารับการอบรมในหัวข้อนี้ 

การเข้าอบรม จ านวน ร้อยละ 
เคย 108 99.08 
ไม่เคย 1 0.92 

รวม 109 100 
 
ตอนที่ 2 ประเด็นค าถามเพ่ือวัดระดับความรู้ความเข้าใจของผู้เข้ารับการอบรม (pre-test) จ านวน 8 ข้อ  
 

ตารางท่ี 1 แสดงค่าร้อยละของระดับความรู้ความเข้าใจ 
 

 
 

ประเด็นค าถาม 
ระดบัความรู้ความเข้าใจ 

มากที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด 
(1) 

ค่าเฉลี่ย 

1. ท่านเข้าใจความหมายของปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง 

4 
(3.67%) 

30 
(27.52 %) 

69 
(63.30%) 

6 
(5.50%) 

0 3.29 

2. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับหลักการทรงงานใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับการ
พัฒนา 

3 
(2.75%) 

15 
(13.76%) 

78 
(71.56%) 

12 
(11.01%) 

1 
(0.92%) 

3.06 

3. ท่านเข้าใจความหมายของหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง “3 ห่วง 2 เงื่อนไข” 

0 4 
(3.67%) 

17 
(15.60%) 

47 
(43.12%) 

41 
(37.61%) 

1.85 

4. ท่านเข้าใจความหมายของเกษตรทฤษฎี
ใหม ่

2 
(1.83%) 

23 
(21.10%) 

52 
(47.71%) 

27 
(24.77%) 

5 
(4.59%) 

2.91 

 
 

ประเด็นค าถาม (ต่อ) 
ระดับความรู้ความเข้าใจ 

มากที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด 
(1) 

ค่าเฉลี่ย 

5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดี
ด้านจิตใจ 

6 
(5.50%) 

38 
(34.86%) 

49 
(44.95%) 

15 
(13.76%) 

1 
(0.92%) 

3.30 

6. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดี
ด้านสังคม 

3 
(2.75%) 

32 
(29.36%) 

58 
(53.21%) 

15 
(13.76%) 

1 
(0.92%) 

3.19 

7. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดี
ด้านเทคโนโลยี 

4 
(3.67%) 

31 
(28.44%) 

57 
(52.29%) 

15 
(13.76%) 

2 
(1.83%) 

3.18 

8. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดี
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

6 
(5.50%) 

32 
(29.36%) 

51 
(46.79%) 

18 
(16.51%) 

2 
(1.83%) 

3.18 

รวม 2.995 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 2  แสดงค่าเฉลี่ยและระดับความรู้ความเข้าใจ 
 

ประเด็นค าถาม 
ค่าเฉลี่ย ระดับ 

ความรู้ ความ
เข้าใจ 

1. ท่านเข้าใจความหมายของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 3.29 มาก 
2. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับหลักการทรงงานในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับการพัฒนา 3.06 มาก 
3. ท่านเข้าใจความหมายของหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง “3 ห่วง 2 เงื่อนไข” 1.85 น้อย 
4. ท่านเข้าใจความหมายของเกษตรทฤษฎีใหม่ 2.91 ปานกลาง 
5. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดีด้านจิตใจ 3.30 มาก 
6. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดีด้านสังคม 3.19 มาก 
7. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดีด้านเทคโนโลยี 3.18 มาก 
8. ท่านมีความรู้ความเข้าใจเรื่องความพอดีด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 3.18 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.995 ปานกลาง 
 

ตอนที่ 3 ประเด็นค าถามปลายเปิด เพ่ือวัดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียง จ านวน 4 ข้อ  
 

ประเด็นค าถามปลายเปิด 
จ านวนผู้ตอบ (คน) 

ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง 

1. เมื่อพูดนึกถึงค าว่า “พอเพียง” ท่านนึกถึงค าที่เกี่ยวข้องอะไรบ้าง 104  (95.41) 5 (4.59) 
2. ค าว่า หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง “3 ห่วง 2 เงื่อนไข” คืออะไรบ้าง 1 (0.92) 108 (99.08) 
3. ค าว่า “ขาดทุนคือก าไร” ท่านเข้าใจว่าอย่างไร 73 (66.97) 36 (33.03) 
4. ท่านน าหลักเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในชีวิตประจ าวันอย่างไรบ้าง จงยกตัวอย่าง 105 (96.33) 4 (3.67) 

ค่าร้อยละ 70.75 38.25 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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แบบสอบถามเลขที่    
แบบสอบถาม 

เรื่อง 
ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนใกล้เคียง 

 
 แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่องผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนใกล้เคียง  ข้อมูลของท่านจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิจัยและเป็น
ความลับไม่มีการเปิดเผย และขอขอบคุณในความอนุเคราะห์ ณ โอกาสนี้ 
 ค าชี้แจง : แบบสอบถามนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน 
 ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ส่วนที่ 2  ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน
ในชุมชน 
 ส่วนที่ 3  ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 
 ส่วนที่ 4  ข้อเสนอแนะ 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.  เพศ    ชาย     หญิง 
2.  อายุ ...............ป ี
3. สถานภาพสมรส 
                โสด              แต่งงาน มีบุตร..............คน 
               หย่า/หม้าย มีบุตร................คน 
4.ระดับการศึกษา 
   ไม่ได้เรียนหนังสือ     ประถมศึกษา    มัธยมศึกษา 
   ปวช.,ปวส., อนุปริญญา    ปริญญาตรี     สูงกว่า
ปริญญาตรี 
5. ศาสนา        

 พุทธ                อิสลาม        คริสต์          
6. ภูมิล าเนาเดิม  
   เกิดท่ีนี่ 

  ย้ายมาจาก...............................................................ตั้งแต่ปี...................... (หรือระบุจ านวนปี
ที่ย้ายมา) 
7. สถานะในครอบครัว 
  หัวหน้าครอบครัว         คู่สมรสของหัวหน้าครอบครัว  
   อ่ืนๆ (ระบุ)..................... 
8. จ านวนสมาชิกในครอบครัว………………..คน  จ าแนกเป็น 
               เด็ก ( 0-14 ปี)..................คน 
              ผู้ใหญ่ (15 – 60ปี)................คน 
              ผู้สูงอายุ(60 ปีขึ้นไป)...........คน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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9. ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพจ านวน...................ไร่........................ตารางวา 
   เป็นเจ้าของเอง   เช่า    อ่ืนๆ
(ระบุ).................................... 
10.  ปัจจุบันท่านประกอบอาชีพ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
           ท านา            ท าสวน            ท าไร่   เลี้ยงสัตว์                
  รับจ้าง                   ค้าขาย             รับราชการ    ข้าราชการ
บ านาญ 
  อ่ืน ๆ (ระบุ)....................................................... ...... 
11.  รายได้รวมของครอบครัวเฉลี่ยเดือนละ 
   5,000 บาทหรือต่ ากว่า                                 5,001 – 10,000 บาท 
   10,001 – 15,000 บาท                                15,001 – 20,000 บาท 
             20,001 – 25,000 บาท                                 25,001 – 30,000 บาท 
   30,001 – 35,000 บาท                                 35,001 – 40,000 บาท 
             40,001 - 45,000 บาท                                45,001 – 50,000 บาท 
    มากกว่า 50,000 บาท 
12.  รายจ่ายรวมของครอบครัวเฉลี่ยเดือนละ 
   5,000 บาทหรือต่ ากว่า                                5,001 – 10,000 บาท 
            10,001 – 15,000 บาท                                 15,001 – 20,000 บาท 
            20,001 – 25,000 บาท                                 25,001 – 30,000 บาท 
         30,001 – 35,000 บาท                                 35,001 – 40,000 บาท 
             40,001 -  45,000 บาท                                45,001 – 50,000 บาท 
            มากกว่า 50,000 บาท 
 
 
ส่วนที่ 2 ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน 

การเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ ต่อไปนี้อย่างไร  
เมื่อเทียบกับก่อนสร้างสนามบินสุวรรณภูมิ 

กิจกรรม/สภาพการณ์ ระดับการเปลี่ยนแปลง 
แย่ลงมาก แย่ลง เหมือนเดิ

ม 
ดีขึ้น ดีขึ้นมาก 

ด้านเศรษฐกิจ 
1. การประกอบอาชีพ/มีงานท า 
2. การประกอบอาชีพเสริม 
3. อาชีพดั้งเดิม  
4. รายได ้
5. เงินออม 
6. ค่าครองชีพ/ ราคาสินค้า 
7. การแก่งแย่งผลประโยชน์ของคนในชุมชน 

     

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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กิจกรรม/สภาพการณ์ ระดับการเปลี่ยนแปลง 

แย่ลงมาก แย่ลง เหมือนเดิ
ม 

ดีขึ้น ดีขึ้นมาก 

ด้านสังคม 
1. ความเป็นระเบียบของชุมชน 
2. ความปลอดภัยในชีวิต/ทรัพย์สิน 
3. ปัญหาการพนัน 
4. ปัญหายาเสพติด 
5. ปัญหาความขัดแย้งทางความคิด 
6. ปัญหาอาชญากรรม 
7. ความแออัดของที่อยู่อาศัย 
8. ความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้าน 
9. การเคารพสิทธิซึ่งกันและกันของผู้อยู่อาศัย 
   ในชุมชน 
10. วัฒนธรรมและประเพณีดั้งเดิมในท้องถิ่น 
11. วิถีชีวิตดั้งเดิม 
ด้านสาธารณูปโภค 
1. บริการไฟฟ้า 
2. บริการประปา 
3. บริการโทรศัพท์ 
4. บริการการศึกษา 
5. บริการสาธารณสุข 
6. ความสะดวกในการเดินทาง 

     

ด้านสิ่งแวดล้อม 
1. ระบบนิเวศ 
2. ระบบป้องกันน้ าท่วม 
3. ระบบก าจัดน้ าเสีย 
4. ระบบก าจัดขยะมูลฝอย 
5. มลพิษทางเสียง 
6. มลพิษทางอากาศ 

     

ด้านสุขภาพจิต 
1. ความพึงพอใจในชีวิต 
2. ความสุขสงบของจิตใจ 
3. การแก่งแย่งแข่งขัน เอารัดเอาเปรียบ 
4. ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ 
5. การเห็นอกเห็นใจกัน 

     

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ส่วนที่ 3  แบบวัดทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 
 

ข้อความ 
 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

1. ข้าพเจ้าคิดว่าการเปิดด าเนินการของสนามบินสุวรรณ
ภูมิท าให้คนในชุมชนของข้าพเจ้ามีงานท ามากขึ้น 

     

2. ข้าพเจ้าคิดว่าการเปิดด าเนินการของสนามบินสุวรรณ
ภูมทิ าให้คนในชุมชนของข้าพเจ้ามีรายได้เพ่ิมมากขึ้น 

     

3. ข้าพเจ้ามีอาชีพเสริมเพ่ิมขึ้นเมื่อมีสนามบินสุวรรณภูมิ      
4.  เมื่อมีสนามบินสุวรรณภูมิ ข้าพเจ้าคิดว่ามีการจ้างงาน
เพ่ิมมากข้ึน 

     

5.  ข้าพเจ้าคิดว่ามีรายจ่ายเพิ่มสูงขึ้นหลังจากมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

     

6.  ข้าพเจ้าคิดว่าค่าครองชีพจะสูงขึ้น เมื่อมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ
 

     

7.  หลังจากมีสนามบินสุวรรณภูมิ ข้าพเจ้าคิดว่าไม่น่าท าให้
เกิดผลกระทบต่ออาชีพเดิมของข้าพเจ้า 

     

8.  ข้าพเจ้าน่าจะมีเงินออมเพ่ิมมากขึ้น หลังจากมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

     

9.  ข้าพเจ้าคิดว่าปัญหาการพนันในชุมชนน่าจะเพ่ิมมากข้ึน
เมื่อมีสนามบินสุวรรณภูมิ 

     

10.  ข้าพเจ้าคิดว่าปัญหายาเสพติดในชุมชนน่าจะเพ่ิมมาก
ขึ้นเมื่อมีสนามบินสุวรรณภูมิ 

     

11.  การเปิดด าเนินการของสนามบินสุวรรณภูมิ ส่งผลให้
ข้าพเจ้ารู้สึกกังวลใจเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน  

     

12.  ข้าพเจ้าคิดว่าชุมชนของข้าพเจ้ายังคงมีการช่วยเหลือ
เกื้อกูลกันในชุมชนมากข้ึน หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณ
ภูม ิ

     

13. ข้าพเจ้าคิดว่าจะไม่เกิดความขัดแย้งใดๆ ในชุมชนที่
เกี่ยวข้องกับการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

14. ข้าพเจ้าคิดว่าชุมชนยังคงมีความสามัคคีเช่นเดิม      
15. ชุมชนของข้าพเจ้ามีการรวมกลุ่มเพื่อรักษาผลประโยชน์ของ
ชุมชนมากขึ้นเมือ่มีการเปิดใชส้นามบินสุวรรณภูมิ 

     

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ข้อความ 

 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

16. ปัญหาอาชญากรรมเพ่ิมสูงขึ้น หลังการเปิดใช้สนามบิน
สุวรรณภูมิ  

     

17. ข้าพเจ้ารู้สึกเป็นห่วงเก่ียวกับความเป็นระเบียบของ
ชุมชนหลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

18. ข้าพเจ้ารู้สึกไม่สบายใจหากวิถีชีวิตของชุมชนเปลี่ยนไป 
หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

19. ข้าพเจ้ารู้สึกหวั่นวิตกในคดีโจรกรรมลักเล็กขโมยน้อยที่
เกิดข้ึน  หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

20. ข้าพเจ้ารู้สึกอึดอัดใจในสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการ
ก่อสร้างที่อยู่อาศัยที่แออัดมากข้ึน หลังจากมีการเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

21.  ถึงแม้จะมีการก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิวัฒนธรรม
และประเพณีที่ดีงามในท้องถิ่นไม่ได้ 
ถูกท าลายลง   

     

22. ข้าพเจ้ารู้สึกถึงความสะดวกสบายในการใช้บริการ
โทรศัพท์หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

23. การเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิท าให้ข้าพเจ้ารับรู้ข้อมูล
ข่าวสารได้ถูกต้องและรวดเร็ว 

     

24. ข้าพเจ้าคิดว่าน่าจะไม่มีปัญหาเรื่องเครือข่ายสัญญาณ
โทรศัพท์ หลังการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

25. ข้าพเจ้ารู้สึกเป็นห่วงว่าบริการไฟฟ้าจะไม่เพียงพอต่อ
การด ารงชีวิต เมื่อเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

26. ข้าพเจ้าเป็นห่วงว่าจะเกิดภาวการณ์ขาดแคลนน้ า
อุปโภคบริโภค หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

27. ข้าพเจ้ารู้สึกเบื่อหน่ายแทนผู้ที่ไปใช้บริการทาง
สาธารณสุขที่ต้องเข้าคิวรอคอยการรักษาพยาบาลหลังจาก
เปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

28. ข้าพเจ้ารู้สึกมีความสะดวกสบายในการใช้ถนน  
และเส้นทางใหม่ๆ หลังการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

29.ข้าพเจ้ารู้สึกมีความเสี่ยงในชีวิตที่มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุ
ในการจราจรหลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

30. ข้าพเจ้ารู้สึกหงุดหงิดใจเนื่องจากสภาพการจราจรที่คับ
คั่งและติดขัดหลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ   

     

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



109 
 

 
 
 
 
 
 

 
ข้อความ 

 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

31. ข้าพเจ้ารู้สึกหงุดหงิดใจในการรับชมสัญญาณภาพจาก
โทรทัศน์  หลังการเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

32. ข้าพเจ้ารู้สึกพอใจกับการจัดการเรื่องการป้องกันการ
เกิดน้ าท่วมของสนามบินสุวรรณภูมิ 

     

33. เมื่อเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ ข้าพเจ้าคิดว่าระบบการ
ก าจัดขยะและกลิ่นของเสียจะมีประสิทธิภาพ 

     

34. ข้าพเจ้าคิดว่ามีระบบป้องกันควันพิษท่ีเกิดจากกิจกรรม
ของสนามบินที่มีประสิทธิภาพ 

     

35. ข้าพเจ้าคิดว่ามีระบบป้องกันน้ าเสียที่มีประสิทธิภาพ
เมื่อเปิดใช้งานสนามบินสุวรรณภูมิ 

     

36. ข้าพเจ้าคิดว่าสภาพอากาศและฝุ่นละอองที่ส่งผลเสีย
ต่อสุขภาพเป็นปัญหาหลังจากมีการเปิดใช้งานสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

     

37. ข้าพเจ้ารู้สึกเห็นใจผู้ที่มีบ้านเรือนอยู่ในเขตเส้นเสียงที่
ต้องได้ยินเสียงขึ้น- ลงของเครื่องบินในสนามบินสุวรรณภูมิ   

     

38. ข้าพเจ้ากังวลว่าเมื่อก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิเสร็จ
จะท าให้ต้นไม้ลดลง 

     

39. ข้าพเจ้ากังวลว่าเมื่อก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิเสร็จ
จะท าให้ระบบนิเวศเดิมเสียไป 

     

40.ข้าพเจ้ารู้สึกไม่มีสมาธิกับงานหรือสิ่งต่างๆที่ท าใน
ชีวิตประจ าวัน หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

41.ข้าพเจ้ารู้สึกว่ามีปัญหาด้านสุขภาพร่างกายเพิ่มมากขึ้น 
เช่น นอนไม่หลับ,อาหารไม่ย่อย,ปวดศีรษะ หลังจากเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

42. ข้าพเจ้ารู้สึกหงุดหงิดง่าย โกรธง่าย หลังจากเปิดใช้
สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ข้อความ 

 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

43. ข้าพเจ้าคิดว่าจะมีความสุขในการด าเนินชีวิตมากขึ้น 
หลังจากเปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ 

     

44. ข้าพเจ้าคิดว่าจะไม่ได้รับความสงบ หากมีสนามบิน
สุวรรณภูม ิ

     

45. ข้าพเจ้าคิดว่าจะเกิดการแก่งแย่ง เอารัดเอาเปรียบ 
ของคนในชุมชน หากมีสนามบินสุวรรณภูมิ 

     

 
ส่วนที่ 4 ข้อเสอนแนะ 
............................................................................................................................. ............................................
............................................................................................................................. ............................................
.........................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ............................................
............................................................................................................................. ............................................ 

 
ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือในการกรอกแบบสอบถามในครั้งนี้ 
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แนวค าถามการสัมภาษณ์ 
เรื่อง  ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนใกล้เคียง 

 
     ค าชี้แจง แบบสัมภาษณ์ผลกระทบของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน   
                   ใกล้เคียงฉบับนี้มีข้อค าถามทั้งหมด  8 ข้อค าถาม  
             

ค าถามที่ 1 ท่านมีความรู้สึกอย่างไรต่อการมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
 ตอบ
......................................................................................................................................................... ........ 
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................. 
 
ค าถามที่ 2 การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ของท่านเปลี่ยนไปอย่างไร 
 ตอบ
.................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. .....................................
............................................................................................................................. .....................................
............................................................... ...................................................................................................
.................. ............................................................................................................................. ................. 
 
ค าถามที่ 3 ท่านคิดว่าการมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ท าให้เศรษฐกิจของชุมชนเปลี่ยนไปอย่างไร 
 ตอบ
........................................................................ ........................................................................................ . 
............................................................................................................................. .....................................
............................................................................................ ......................................................................
............................................................................................................................. .....................................
.................. 
................................................................................... ............................................................ 
 
ค าถามที่ 4 การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ท าให้สังคม วัฒนธรรมอันดีงามและวิถีชีวิตของชุมชน
เปลี่ยนแปลงอย่างไร 
 ตอบ
.................................................................................................................................................................  
...................................................................................................... ............................................................
............................................................................................................................. ..................................... 
...................................................................................................................................... .......................... 
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ค าถามที่ 5 การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ส่งผลกระทบอย่างไรกับสภาพแวดล้อม (ระบบนิเวศ,
คุณภาพดิน, มลพิษทางน้ า, มลพิษทางอากาศ,มลพิษทางเสียง,ขยะมูลฝอย) ในชุมชนของท่าน 
 ตอบ
.................................................................................................................................................................  
........................................................... .......................................................................................................
............................................................................................................................. .....................................
............................................................................................................................. ..................................... 
 
ค าถามที่ 6  การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ส่งผลกระทบอย่างไรกับสุขภาพจิตในการด าเนินชีวิตของ
ท่าน/ชุมชน 
 ตอบ
.................................................................................... ............................................................................. 
........................................................................... .......................................................................................
............................................................................................................................. .....................................
................................................................................................................................... ............................... 
 
ค าถามที่ 7  การมีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ มีผลกระทบ (ผลดีและผลเสีย) ต่อท่าน/ชุมชนอย่างไร 
 ตอบ
.................................................................................................................................................................  
....................................................................................................... ...........................................................
............................................................................................................................. .....................................
................................................................................................................................................................ .. 
 
ค าถามที่ 8 ท่านจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างไร (ระดับบุคคล, ชุมชน, รัฐบาล,ฯลฯ)  
 ตอบ
.................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. .....................................
............................................................................................................................. .....................................
............................................................. .....................................................................................................   

ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลในครั้งนี้ 
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ภาพถ่าย 
ชุมชนรอบสนามบินสุวรรณภูมิ 

 
ชุมชนรอบสนามบินสุวรรณภูมิ 
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ชุมชนวัดพลมานีย์  ต.ทับยาว  อ.ลาดกระบัง  กรุงเทพมหานคร 
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การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
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5. สาขาวิชาการท่ีมีความช านาญพิเศษ วิเคราะห์และประเมินโครงการและการวางแผน 
6.ประสบการณที่เกี่ยวของกับการบริหารงานวิจัยทั้งภายในและภายนอกประเทศโดยระบุสถานภาพใน          
การท างานวิจัยที่ท าเสร็จแล้ว 
 1.โครงการโรงเรียนตัวอยาง 2534 เอกสารรายงาน ผูรวมวิจัย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ, ส านักงานคณะกรรมการสงเสริมและประสานงานเยาวชนแหงชาติและองคการแตรเดซอม 
 2.โครงการประเมนผลแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525 – 2529) การฝึกหัดครู
และการอาชีวศึกษา 2535 เอกสารรายงาน ผูรวมวิจัย ส านักงานณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
 3.ประเมินผลแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติฉบับที่ 6 พ.ศ. 2530 -2534) ระยะครึ่งแผนและระยะ
สิ้นสุด แผนระดับการศึกษานอกโรงเรียน2535,2538เอกสารรายงาน ผูรวมวิจัย ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติ 
 4.โครงการประเมินการเตรียมทรัพยากรมนุษย์เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมยุคใหมของไทย ทางดาน
จริยธรรม คุณธรรมและศีลธรรม2536 เอกสารรายงาน ผูรวมวิจัย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา           
แหงชาติ 
 5.โครงการติดตามผลการด าเนินงานตามนโยบายดานเครือขายการเรียนรู,2537,เอกสารรายงาน   
ผูรวมวิจัย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
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 6.Mathematics Education in Thailand: A Synthesis of the Literature,2534, เอกสาร
รายงานผูรวมวิจัย Office of the National Education Commission,International Development 
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 nearby community. conference of the international journal of arts and   
 sciences, 6(2), 379-387. 
Ounarat, K. (2017). Behavior of economic determinants of healthy food in Bangkok. 
 review of integrative business and economics research, 6(1), 332-339.  
 
Conference Papers 
Ounarat, K. (2017, April). Undergraduate Students’ Need in Industrial Economics   
 Subject. SIBR-RDINRRU conference on Interdisciplinary Business & Economics  
 Research, Sydney, Australia. 
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สาขาเศรษฐศาสตรและ 
การเงินระหวางประเทศ 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2546 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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