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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพ่ือ  (1) วิเคราะห์จุดเสี่ยงการอุบัติเหตุทางถนนและ
การเดินเท้าบริเวณเขตโรงเรียนด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (2) ศึกษาระดับการรับรู้ของนักเรียน
ที่มีต่อป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน (3) ศึกษาองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์
งานจราจรที่ส่งเสริมความปลอดภัย และ (4) เสนอแนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งาน
จราจรที่สอดคล้องกับการรับรู้ของกลุ่มนักเรียน มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครและกระทรวงศึกษาธิการจ านวน 833 ตัวอย่าง จากโรงเรียน 12 
แห่ง ที่กระจายตัวตามกลุ่มเขตของกรุงเทพมหานคร เป็นงานวิจัยแบบประยุกต์โดยผสมผสานการเก็บ
ข้อมูลจากข้อมูลต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุทางถนน ควบคู่กับการใช้แบบสอบถามและแบบทดสอบ
การวาดภาพระบายสีเป็นเครื่องมือด าเนินงานวิจัย โดยมีตัวแปรการรับรู้องค์ประกอบของระบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจร 5 ตัวแปร ได้แก่ 1) สี 2) ตัวอักษร 3) สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร        
4) รูปร่างของป้ายจราจร และ 5) ประเภทของภาพสัญลักษณ์ การประมวลผลใช้สถิติ Chi square 
เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร 
 ผลการศึกษาพบว่า จุดเสี่ยงการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้ามีรูปแบบเกาะกลุ่ม
อย่างชัดเจน แต่มีความแตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมของที่ตั้งโรงเรียน ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมัก
กระจุกตัวอยู่บริเวณพ้ืนที่เขตเมือง ที่มีมวลอาคารหนาแน่น และจุดตัดของถนนสายหลักกับสายรอง 
ในระยะ 508 เมตร จากจุดศูนย์กลางของโรงเรียน ในด้านการรับรู้องค์ประกอบของระบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจรพบว่า ปัจจัยระดับการศึกษาเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อการรับรู้องค์ประกอบของ
ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรอย่างมีนัยส าคัญ และน ามาสู่การเสนอแนะทางการออกแบบระบบ
ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรให้สอดคล้องกับการรับรู้ตามช่วงวัยของกลุ่มตัวอย่าง 
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ABSTRACT 
 

 The objective of this research was to study the analysis of pedestrian crash 
zones at school zones using Geographic Information System (GIS) and to explore the 
analysis of perception toward the elements of traffic sign system at school zones in 
order to create a guideline consistent with students’ recognition. The sample 
consisted of 833 students in primary and secondary school levels under Bangkok 
Metropolitan Administration (BMA) from 12 schools (6 primary schools and 6 
secondary schools) distributed across urban zones in Bangkok. The research was 
applied research that cooperatively collected data from road accident locations, 
questionnaires and drawing and painting tests to analyze the pedestrian crash zones 
and perception toward the 5 elements of traffic sign system including 1) color, 2) 
character, 3) the proportion between figure and character, 4) the shape of traffic sign 
and 5) the type of picture symbols. GIS was used as an instrument to analyze the 
pedestrian crash zones. Chi square test was applied to analyze different educational 
levels affecting the variables in design. 
 The research results showed that the pedestrian crash zones within the 
school zones were in a clustered pattern yet they were different according to school 
locations. However, the significant physical environment considering by Moran’s 
Index and Kernel Density Estimation (KDE) showed that the accident locations were 
at urban areas, crowded areas, and intersections of arterial roads and local roads 
within 508 meters from the school centers. In addition, the perception toward the 
elements of traffic sign system showed that levels of education significantly affected 
the perception toward the elements of traffic sign system.  
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 และการเดินเท้า 
 4.1 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและจุดเสี่ยงด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 70 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ความปลอดภัยบริเวณทางเท้ารอบโรงเรียน 98 
 4.3 การจัดอันดับปัญหาทางเท้าบริเวณโรงเรียน 103 
 
บทที่ 5 ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 
 5.1 การส ารวจเพื่อเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 105 

 5.2 การเปรียบเทียบข้อมูลคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 110 

 5.3 ระดับการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน (School Zone) 112 
 5.4 องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 116 
 5.5 การเลือกใช้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 ด้วยชุดวาดภาพระบายสี 123 
 
บทที่ 6 สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 6.1 สรุปผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 บริเวณเขตโรงเรียนด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 139 
 6.2 สรุปผลการศึกษาระดับการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน 146 
 6.3 ข้อเสนอแนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่สอดคล้อง 
 กับการรับรู้ของกลุ่มนักเรียน 148 
 6.4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 158 
 
บรรณานุกรม  167 
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สารบัญ (ต่อ) 
 

 หน้า 

ภาคผนวก 
 - ภาคผนวก ก. เครื่องมือ แบบสอบถามส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา 165 
 - ภาคผนวก ข. เครื่องมือ แบบสอบถามส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  175 
 - ภาคผนวก ค. ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัยเพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  185 

 
ประวัติผู้เขียน 189 
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VII 

สารบัญตาราง 
 
ตารางที่  หน้า 
1.1  การคัดเลือกโรงเรียนเพื่อใช้เก็บข้อมูลงานวิจัย 5 
2.1 ตัวอย่างสัญลักษณ์และการสื่อความหมาย 14 
2.2  ตัวอย่างเครื่องหมายสัญญาณและการสื่อความหมาย 14 
2.3  ความหมายของเครื่องหมายภาพ 17 
2.4  ล าดับการติดตั้งป้ายจราจรบริเวณโรงเรียน 27 
2.5 ขนาดของป้ายและเงื่อนไขการเลือกใช้ 35 
2.6 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในด้านการพัฒนาระบบป้ายสัญลักษณ์ 38 
2.7  โรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในสังกัดของส านักการศึกษา  
 กรุงเทพมหานคร และ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 41 
2.8  การแบ่งกลุ่มเขตของกรุงเทพมหานครตามการบริหารงานของ 
 ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 43 
3.1  สรุปรายละเอียดของข้อมูลและการได้มาของข้อมูล 50 
3.2  ตัวแปรต้นและระดับการวัด 50 
3.3  ตัวแปรตามและระดับการวัด 51 
3.4  รายละเอียดตัวแปรองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 51 
3.5 การคัดเลือกระดับเขตปกครองและสถิติอุบัติเหตุทางถนนปี พ.ศ. 2559 53 
3.6  การคัดเลือกโรงเรียนเพื่อใช้เก็บข้อมูลงานวิจัย 57 
3.7  จ านวนนักเรียนระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 ในโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือกเป็นพ้ืนที่ศึกษา59 
3.8  จ านวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 ในโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือกเป็นพื้นที่ศึกษา 60 
3.9  กลุ่มตัวอย่างระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 จ าแนกตามพ้ืนที่ศึกษา 61 
3.10  กลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3จ าแนกตามพ้ืนที่ศึกษา 62 
4.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุ 
 กับท่ีตั้งของโรงเรียน 96 
4.2   ผลการวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วย 
 วิธี Kernel Density Estimation 98 
4.3 การกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่าง 99 
4.4  กลุ่มผู้สอนกฎวินัยจราจรให้กับนักเรียน 100 
4.5  ประสบการณ์เกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 100 
4.6  ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 101 
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VIII 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่  หน้า 
4.7 สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ 102 
4.8 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความปลอดภัยบนถนนและทางเท้ารอบโรงเรียน 102 
4.9 การจัดอันดับปัญหาทางเท้าบริเวณโรงเรียน 103 
5.1  สรุปผลขนาดของกลุ่มตัวอย่างและวันที่เก็บข้อมูล 105 
5.2 คุณลักษณะตัวแปรด้านระดับการศึกษาและเพศ 111 
5.3  คุณลักษณะตัวแปรด้านพฤติกรรมการเดินทาง 112 
5.4  การรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน 114 
5.5  การเปรียบเทียบผลการรับรู้กับตัวแปรระดับการศึกษา 115 
5.6  องค์ประกอบด้านการใช้สีที่ส่งเสริมการรับรู้ 116 
5.7  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านการใช้สีที่ส่งเสริมการรับรู้ 117 
5.8  องค์ประกอบด้านการตัวอักษรอักษรภาษาอังกฤษที่ส่งเสริมการรับรู้ 118 
5.9  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้ตัวอักษรภาษาอังกฤษที่ส่งเสริมการรับรู้ 118 
5.10  องค์ประกอบด้านการตัวอักษรอักษรภาษาไทยที่ส่งเสริมการรับรู้ 119 
5.11 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านการใช้ตัวอักษรภาษาไทย 
 ที่ส่งเสริมการรับรู้ 119 
5.12  องค์ประกอบด้านการจัดสัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษรบนป้ายจราจร 
 ที่ส่งเสริมการรับรู้ 120 
5.13  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านการจัดสัดส่วนระหว่างภาพ 
 และตัวอักษรบนป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 120 
5.14  องค์ประกอบด้านรูปร่างของป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 121 
5.15  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านรูปร่างของป้ายจราจร 
 ที่ส่งเสริมการรับรู้ 122 
5.16  องค์ประกอบด้านภาพสัญลักษณ์ของป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 122 
5.17  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบภาพสัญลักษณ์ของป้ายจราจร 
 ที่ส่งเสริมการรบัรู ้ 123 
5.18 การเลือกใช้สีในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร 125 
5.19  เปรียบเทียบการเลือกใช้สีในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจรระหว่าง 
 ของกลุ่มตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 128 
5.20 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้สีในงานออกแบบป้ายจราจร 129 
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IX 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที่  หน้า 
5.21  การเลือกใช้ตัวอักษรในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร 129 
5.22  เปรียบเทียบการเลือกใช้ตัวอักษรในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร 
 ระหว่างของกลุ่มตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 130 
5.23  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้ตัวอักษรในการออกแบบป้ายจราจร 130 
5.24  การเลือกใช้ภาพสัญลักษณ์ในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร 132 
5.25 เปรียบเทียบการเลือกใช้ภาพสัญลักษณ์ในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจรระหว่าง
 ของกลุ่มตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 133 
5.26  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้ภาพสัญลักษณ์ในการออกแบบ 
 ป้ายจราจร 134 
6.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุ 
 กับท่ีตั้งของโรงเรียน 141 
6.2 ผลการวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วย 
 วิธี Kernel Density Estimation 146 
6.3  เปรียบเทียบการเลือกใช้สีในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร 
 ระหว่างของกลุ่มตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 157 
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X 

สารบัญภาพ 
 
ภาพที่  หน้า 
1.1  กรอบแนวคิดการวิจัย 8 
2.1  ประเภทของเครื่องหมายภาพ 15 
2.2  รูปร่างและ ความหมายและการใช้งานป้ายจราจร 23 
2.3  สีและการใช้งานของจราจร 24 
2.4  การใช้ข้อความและสัญลักษณ์ 24 
2.5 ป้ายจราจรที่ใช้ในเขตโรงเรียน ตามมาตรฐานกระทรวงคมนาคม 25 
2.6  ตัวอย่างการติดตั้งเครื่องหมายจราจรบริเวณโรงเรียน 27 
2.7  ตัวอย่างแสดงเส้นทางเดินเท้าจากย่านพักอาศัยมาโรงเรียน 29 
2.8  ป้ายบนพื้นถนนในเขตโรงเรียน (In-Street Signs) และ 
 ป้ายในเขตโรงเรียนตามมาตรฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 29 
2.9  ข้อพิจารณาต าแหน่งการติดตั้งป้ายจราจร 34 
2.10  ต าแหน่งโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 42 
2.11 กลุ่มเขตการปกครองของกรุงเทพมหานคร 43 
2.12  กรอบแนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในงานวิจัย 45 
3.1 แนวคิดการคัดเลือกพ้ืนที่ที่ใช้ในงานวิจัย 55 
3.2  สถิติอุบัติเหตุจ าแนกตามกลุ่มเขตการปกครองของกรุงเทพมหานคร 56 
3.3  สรุปเขตปกครองที่ได้รับคัดเลือก 56 
3.4  ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในระยะการเดินเท้าเฉลี่ย 800 เมตร 
 รอบโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือก 58 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

 ปัญหาอุบัติเหตุทางถนนเป็นปัญหาส าคัญที่ทุกประเทศก าลังเผชิญ องค์การอนามัยโลก    
ระบุว่า อุบัติเหตุทางถนนเป็นสาเหตุการตายอันดับแรก  ในกลุ่มคนอายุระหว่าง 15-29 ปี และเป็น
สาเหตุการตายอันดับสองในกลุ่มเด็กอายุระหว่าง 5-14 ปี นอกจากนั้นพบว่า มากกว่าร้อยละ 50 ของ
ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนเป็นกลุ่มคนเดินเท้า ผู้ใช้รถจักรยาน และผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ หาก
ไม่มีการวางแผนป้องกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว อัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในกลุ่มประเทศ
ยากจนถึงปานกลางจะสูงขึ้นเป็นสองเท่าใน ปี ค.ศ. 2020 จากปัญหาดังกล่าว องค์การสหประชาชาติ
จึงเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกด าเนินการตามกรอบปฏิญญามอสโก โดยก าหนดให้ ค.ศ. 2011-2020 
(พ.ศ. 2554-2563) เป็นทศวรรษแห่งความปลอดภัยทางถนน (Decade of Action for Road 
Safety 2011-2020) มีเป้าหมายเพ่ือลดอัตราการเสียชีวิต และการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุบนถนน  ให้
ได้ครึ่งหนึ่งหรือในอัตราที่ต่ ากว่า 10 คนต่อประชากรหนึ่งแสนคน ภายใน ปี พ.ศ.2563 (องค์กร
อนามัยโลก, 2558) 
 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชิกขององค์การสหประชาชาติที่ต้องปฏิบัติตามปฏิญญามอสโค
เช่นเดียวกัน แต่จากข้อมูลอุบัติเหตุทางถนนของกรมบรรเทาและป้องกันสาธารณะภัย (2554)  พบว่า
ความพยายามแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางถนนตั้งแต่ พ.ศ. 2547 ส่งผลให้อัตราผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุ
ทางถนนของประเทศลดลงอย่างต่อเนื่องจาก 19.92 คน ต่อประชากรหนึ่งแสนคน พ.ศ. 2549 เป็น 
17.39 คนต่อประชากรหนึ่งแสนคน พ.ศ. 2552 แต่ยังคงอยู่ในเกณฑ์สูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่
มีรายได้ประชาชาติสูง  และประเทศในภูมิภาคเอเชียบางประเทศ เช่น ประเทศสิงคโปร์ที่มีอัตราการ
เสียชีวิต 4.8 คนต่อประชากรหนึ่งแสนคน ประเทศญี่ปุ่นมีอัตราการเสียชีวิต 5 คนต่อประชากรหนึ่ง
แสนคน (International Traffic Safety Data and Analysis Group (IRTAD), 2015) จากตัวเลข
ดังกล่าวแสดงถึงสถานการณ์อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนและ เป็นความท้าทายในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงาน
รัฐและภาคส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เมื่อพิจารณารายภูมิภาคจากข้อมูลของศูนย์อุบัติเหตุเพ่ือเสริมสร้าง
วัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน (2559)  พบว่า ประเทศไทยมีอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทั้งหมดจ านวน 
260,725 ครั้ง โดยกรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่เกิดอุบัติเหตุสูงสุด 28,540 ครั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ 
10.95 ของจ านวนอุบัติเหตุทั้งประเทศ  มีเขตบางขุนเทียนเกิดอุบัติเหตุสูงสุด 1,296 ครั้ง รองลงมา
คือ เขตประเวศ 1,174 ครั้ง และมีเขตสัมพันธวงศ์ เกิดอุบัติเหตุต่ าที่สุด 37 ครั้ง จากการทบทวน
งานวิจัยพบว่า สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ มาจากปัจจัย บุคคล และ สภาพแวดล้อม เช่น การ
ประมาท ไม่รู้กฎระเบียบ ไม่ช านาญเส้นทาง สภาพรถยนต์ช ารุด สถานที่เกิดเหตุ (กรมป้องกันและ
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บรรเทาสาธารณภัย (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2554)  (วัฒนวงศ์ รัตนวราห, 2554) 
ประกอบกับงานวิจัยของศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง (2557) ที่พบว่าสภาพปัญหาของทางเท้า
ภายในกรุงเทพมหานครมี 5 อันดับส าคัญคือ 1 มีสิ่งกีดขวาง เดินไม่สะดวก (44.5%) 2 ไม่มีร่มเงาใน
การบังแดดและฝน (44.2%) 3 ทางเดินมืด แสงสว่างไม่เพียงพอ (44%) 4 ทางเท้าสกปรก มีขยะมูล
ฝอย (40.1%) 5 ทางเท้า เป็นหลุมเป็นบ่อ ไม่ราบเรียบ (39.3%)  ปัญหาอุบัติเหตุทางถนนและการ
เดินเท้า สามารถลดปัญหาก่อนเกิดเหตุได้จากการแจ้งเตือนควบคู่กับการให้ข้อมูลแก่ผู้ใช้ทาง เพ่ือ
กระตุ้นให้เกิดการระแวดระวังก่อนการเกิดอุบัติเหตุ  
 โรงเรียนเป็นจุดเสี่ยงที่มีแนวโน้มเกิดอุบัติ เหตุสูง เนื่องจากกลุ่มผู้ ใช้ถนนส่วนใหญ่            
เป็นผู้ปกครอง และ นักเรียน โดยเฉพาะนักเรียนที่มีอายุน้อย มักขาดความระมัดระวังในการใช้ถนน 
ไม่ทราบความหมายของป้ายจราจร ผู้ขับขี่ไม่สามารถคาดการณ์การเคลื่อนที่ของเด็ก ดังนั้น การข้าม
ถนนและเดินเท้าของเด็กนักเรียนจึงมีอันตรายสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่ว งการจราจรหนาแน่น       
(วัฒนวงศ์ รัตนวราห, 2554) ( ส านักงานนโยบายแผนการขนส่งและจราจร , 2547)  ปัญหาอุบัติเหตุ
บริเวณโรงเรียนยังมีประเด็นสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bunnarong & Upala  (2017) ที่ศึกษาปัญหา
ทางเท้าบริเวณโรงเรียนอนุบาลระนอง จังหวัดระนอง พบว่า เกิดปัญหาทางเท้าความคับแคบ มีสิ่ง    
กีดขวางจ านวนมาก ขาดป้ายสื่อสารที่เข้าใจได้ง่าย ประกอบกับผู้ขับขี่นิยมใช้ความเร็วสูง ส่งผลให้
บริเวณโรงเรียนมีแนวโน้มเกิดอุบัติเหตุและไม่ปลอดภัย  สร้างความกังวลใจให้ผู้ปกครองต้องขับรถส่ง
บุตรหลานใกล้ประตูทางเข้า และกลายเป็นปัญหาการจราจรติดขัดในเขตเมือง (ประพัทธ์พงษ์  ปลา 
และ สมลักษณ์ บุญณรงค์, 2560 ; Sattanon & Upala, 2017) ปัญหาดังกล่าวซ้อนทับกับปัญหา
หลายด้าน ทั้งจากวินัยผู้ขับขี่และคนเดินเท้า ป้ายจราจร กายภาพถนนและทางเท้า การแก้ไขปัญหา
อุบัติเหตุจึงต้องแก้ไขอย่างมีระบบและท าคู่ขนานหลายด้าน การพัฒนาป้ายจราจรที่สอดคล้องกับ
พฤติกรรมผู้ใช้จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ควรได้รับการพัฒนา จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับระบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจร  พบว่า  การรับรู้ของเด็กนักเรียนมีจ ากัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 
11 ปี  การออกแบบป้ายสัญลักษณค์วรได้รับการออกแบบเฉพาะเจาะจง ทั้งรูปทรง สี และวัสดุ (Rice 
Berg และ Lueder, 2008 ; Waterson, Pilcher, & Evans, 2012) ผู้ออกแบบควรพิจารณาการแปล
ความหมายของภาพบนป้ายจราจร ซึ่งมีการรับรู้แตกต่างกันตามภูมิหลังทางวัฒนธรรม ระดับ
การศึกษา และอายุ (Hashim, Alkaabi, & Bharwani, 2014)  
 ปัจจุบันยังขาดงานวิจัยด้านการรับรู้ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรส าหรับกลุ่มเด็กนักเรียน
แบบเฉพาะเจาะจง ส่งผลให้เด็กไม่สนใจในข้อเตือนภัยและกลายเป็นปัญหาอุบัติเหตุ ที่สร้างความ
สูญเสียทั้งชีวิตทรัพย์สิน และสภาพจิตใจของผู้ปกครอง  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การออกแบบป้ายจราจร
หรือผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเด็กในโรงเรียน ต้องอาศัยความร่วมมือกับกลุ่มผู้ใช้งานหลายฝ่าย 
เช่น นักเรียน ครู ผู้ปกครอง และควรพัฒนางานออกแบบโดยอาศัยฐานข้อมูลงานวิจัยที่มาจากกลุ่ม
ผู้ใช้งานโดยตรง (Bunnarong & Upala, 2017 ; Kang, Choo, & Watters, 2015) เพ่ือประโยชน์ใน
ด้านความปลอดภัยและส่งเสริมกายภาพให้เหมาะสมส าหรับการเรียนรู้  (Physical learning 
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environment) ซึ่งเป็นปัจจัยหลักที่ส าคัญประการหนึ่งในการสร้างคุณภาพการศึกษา (Shaari & 
Ahmad, 2016) และสุขภาวะทั้งทางร่างกาย จิตใจให้พร้อมเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพในอนาคต 
(Majid, Danis, Sharoni, & Khalid, 2015) อย่างไรก็ตาม บทบาทส าคัญของนักผังเมืองและ         
นักออกแบบจึงควรเตรียมความพร้อมของสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับกลุ่มเด็กโดยเฉพาะด้านความ
ปลอดภัย เพ่ือลดความวิตกกังวล (Anxiety) ของผู้ปกครอง และสร้างแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการเดินทางมาโรงเรียนด้วยตนเอง ซึ่ งจะช่วยแบ่งเบาการจราจรในเขตเมือง  
(Rezasoltani, Behzadfar, & Said, 2015) 
 ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาการรับรู้ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรของ
เด็กนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในประเด็น การรับรู้ป้าย
สัญลักษณ์งานจราจรในเขตโรงเรียน (มาตรฐานของกระทรวงคมนาคม) และ การรับรู้องค์ประกอบของ
ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 5 องค์ประกอบ คือ  สี (Color)  รูปร่างของป้าย (Shape of Sign)  
ตัวอักษร (Typeface)  สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร (Proportion) และประเภทของภาพ
สัญลักษณ์ (Type of Sign)  เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่
สอดคล้องกับพฤติกรรมการรับรู้ และส่งเสริมความปลอดภัยจากการจราจรรอบโรงเรียน สอดคล้อง
กับตามนโยบายทศวรรษแห่งความปลอดภัยทางถนนของกระทรวงคมนาคมที่ก าหนดเป็นทศวรรษ
แห่งความปลอดภัยทางถนน อีกทั้งกระบวนการศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้ ยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้   
ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ เพ่ือให้ได้ผลงานออกแบบที่สอดคล้องกับพฤติกรรมการรับรู้ และวัฒนธรรมท้องถิ่น
(Locality) ของโรงเรียนนั้น ๆ  

 
1.2 ค าถามของการวิจัย 
 

 1. บริเวณใดของโรงเรียนเป็นจุดเสี่ยงอันตรายจากอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 2. นักเรียนรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียนระดับใด 
 3. องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่ส่งเสริมความปลอดภัยบริเวณเขต
โรงเรียนในกรุงเทพมหานครมีลักษณะอย่างไร 
 4. แนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่สอดคล้องกับการรับรู้ของกลุ่ม
นักเรียนควรมีลักษณะอย่างไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  

 1. วิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณเขตโรงเรียนด้วยระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ 
 2. ศึกษาระดับการรับรู้ของนักเรียนที่มีต่อป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน 
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 3. ศึกษาองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่ส่งเสริมความปลอดภัย 
 4. เสนอแนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่สอดคล้องกับการรับรู้         
ของกลุ่มนักเรียน 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 

1.4.1 ตัวแปร 
 

       1.4.1.1 ตัวแปรต้น (Independent variable) ได้แก่ ระดับการศึกษาของนักเรียน
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  
  1.4.1.2 ตัวแปรตาม (Dependent variable) ประกอบไปด้วยกลุ่มตัวแปร
องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร จ าแนกออก 5 องค์ประกอบ คือ   
   1) สี (Color)  
   2) ตัวอักษร (Typeface)   
   3) สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร (Proportion) 
   4) รูปร่างของป้าย (Shape of Sign) 
   5) ประเภทของภาพสัญลักษณ์ (Type of Sign) 
  1.4.1.3 ตัวแปรแทรกซ้อน 1) วุฒิภาวะของผู้ตอบแบบสอบถาม เนื่องจากกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นเด็ก อาจไม่สามารถอ่านตัวหนังสือภาษาไทยได้ ส่งผลต่อการท าแบบทดสอบให้
คลาดเคลื่อน วิธีการควบคุมคือ แบบทดสอบหรือแบบสอบถามใช้ค าสั้น ๆ ที่มีความหมายไม่ซับซ้อน 
การอ่านแบบสอบถามให้นักเรียนฟังก่อนลงมือท า 2) ความสมบูรณ์ทางสายตาของนักเรียน เนื่องจาก
เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการเลือกใช้สี ปัญหาความบกพร่องทางสายตาจึงส่งผลต่อความเชื่อมั่นใน
งานวิจัย วิธีการควบคุมคือ การทดสอบสายตาด้วยชุดทดสอบส าเร็จรูป เพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง    
ก่อนการทดสอบ  
 
 1.4.2 พื้นที่ศึกษา 
 

  งานวิจัยนี้ก าหนดกรุงเทพมหานครเป็นพ้ืนที่ศึกษา เนื่องจากเป็นศูนย์กลาง
การศึกษาของประเทศ  อีกทั้งมีสถิติอุบัติเหตุทางถนนมากที่สุดในประเทศเช่นกัน พ้ืนที่วิจัยก าหนด
เป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา (ในสังกัดของส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร) และ ระดับมัธยมศึกษา 
(ในสังกัดของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และ 2 กระทรวงศึกษาธิการ) เก็บข้อมูลใน
โรงเรียนของรัฐบาลที่เปิดสอนระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 1-6 และระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1-6        
แต่เนื่องจากงานวิจัยมีข้อจ ากัดด้านระยะเวลาและงบประมาณ จึงใช้กระบวนการคัดเลือกพ้ืนที่ ด้วย
วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage sampling) โดยพิจารณาสถิติการเกิดอุบัติเหตุทางถนน 
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และคัดกรองจากระดับเขตการปกครองไปสู่ระดับโรงเรียน ผลการวิเคราะห์แสดงในบทที่ 3 โดยสรุป
การศึกษาครั้งนี้มีโรงเรียนที่จัดเก็บข้อมูลทั้งหมด 12 แห่ง จ าแนกออกเป็นระดับประถมศึกษา 6 แห่ง 
และระดับมัธยมศึกษา 6 แห่ง ดังแสดงในตารางที่ 1.1 
 

ตารางท่ี 1.1 การคัดเลือกโรงเรียนเพ่ือใช้เก็บข้อมูลงานวิจัย 
 

เขตปกครอง 
 

ชื่อสถานศึกษา 
ระดับประถม 

ศึกษา 
ระดับมัธยม 

ศึกษา 

บางซ่ือ โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส X  
 โรงเรียนโยธินบูรณะ 2   X 

ลาดพร้าว โรงเรียนวัดลาดพร้าว X  
 โรงเรียนสตรีวิทยา 2   X 

ประเวศ โรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา  X  
 โรงเรียนราชด าริ  X 

ห้วยขวาง โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ X  
 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  X 

บางขุนเทียน โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา X  
 โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน  X 

หนองแขม โรงเรียนวัดอุดมรังสี X  
 โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม  X 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2560 

 
 1.4.3  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

  1.4.3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกออกเป็น 2 กลุ่มคือ (1) นักเรียน
ระดับประถมศึกษา สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร และ (2) นักเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัด
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต1 และ 2 กระทรวงศึกษาธิการ จากโรงเรียนทั้งหมด 
12 แห่ง ครอบคลุมทุกกลุ่มเขตปกครองของกรุงเทพมหานคร  
   1.4.3.2 การสุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่างกับกลุ่มนักเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบโควตา (Quota  sampling) จ าแนกตามสัดส่วนของนักเรียน
แต่ละโรงเรียน หลังจากนั้นจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling) เพ่ือให้ได้
จ านวนกลุ่มตัวอย่างตามท่ีก าหนด 
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 1.4.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

  เครื่องมือที่ใช้รวบรวมข้อมูลในงานวิจัยประกอบไปด้วย 3 เครื่องมือ คือ 
   1.4.4.1 ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System : GIS)  
ใช้รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ (Back stop) โดยใช้สถิติการเกิดอุบัติเหตุ
ทางถนนควบคู่กับการวิเคราะห์ด้วยสถิติโมรัน (Moran) การประมาณความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่      
แบบเคอร์เนล (Kernel Density Estimation: KDE) เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์เชิงพ้ืนที่ของการ      
เกิดอุบัติเหตุ และระบุจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
  1.4.4.2 แบบสอบถามและแบบทดสอบ ใช้กับกลุ่มนักเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา  
   
 1.4.5 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 

  1.4.5.1 อธิบายข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ใช้สถิติเชิงพรรณนา คือ การแจกแจง
ความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D. = Standard Deviation)   
  1.4.5.2 วิเคราะห์ระดับการรับรู้ป้ายจราจรในเขตโรงเรียน และวิเคราะห์การรับรู้
องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร ใช้สถิติไคสแควร์ (Chi-Square test) เพ่ือหาความ
ความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  

 1. ประโยชน์เชิงทฤษฎี ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยจะน าไปสู่การพัฒนาแบบระบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจรในมุมมองของเด็กนักเรียน 
 2. ประโยชน์เชิงนโยบาย น าไปสู่การส่งเสริมความปลอดภัยจากการเดินเท้าในสถานศึกษา   
 3. ประโยชน์ด้านกระบวนการ แนวทางการศึกษาสามารถน าไปประยุกต์ใช้และขยายผลไปสู่
พ้ืนที่อ่ืนๆ  
 

1.6 ค านิยามเชิงปฏิบัติการ 
 

 ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (Traffic Sign System) คือ ระบบป้ายที่ได้รับการออกแบบ
เพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการจราจรของกลุ่มคนผู้ ใช้ถนนหลากหลายประเภท เช่น รถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ รถจักรยาน และคนเดินเท้า ใช้เพื่อเสริมสร้างระบบน าทาง การควบคุม การเตือนเพ่ือ
ระวังอันตราย หรือควบคุมสภาพการจราจร การออกแบบจ าเป็นต้องใช้หลักความคิดสร้างสรรค์ 
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ควบคู่กับการค านึงถึงสภาพแวดล้อมและการรับรู้ของกลุ่มคนทุกช่วงวัย การศึกษา เชื้อชาติ ศาสนา ที่
แตกต่างกัน 
 องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (Element of Traffic Sign System)  คือ 
ส่วนประกอบป้ายจราจรที่ตามองเห็น (Visual Element) ในระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (Traffic 
Sign System) ที่ส่งผลต่อการแปลความหมายของป้าย ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ คือ สี  (Color)  
รูปร่างของป้าย (Shape of Sign)  ตัวอักษร (Typeface)  สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร 
(Proportion) และประเภทของภาพสัญลักษณ์ (Type of Sign) การออกแบบจ าเป็นอย่างยิ่งต้อง
ค านึงถึงการรับรู้ของกลุ่มคนที่หลากหลายแตกต่างกันทั้งช่วงวัย การศึกษา เชื้อชาติ และศาสนา 
 

1.7 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  

 กรอบแนวคิดงานวิจัยเริ่มต้นจากการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ นักเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
หลังจากได้กลุ่มตัวอย่างและโรงเรียนที่ต้องการศึกษา จึงส ารวจกายภาพของโรงเรียน และเก็บข้อมูล
เชิงประจักษ์ (Empirical) ประกอบไปด้วย การใช้ที่ดิน โครงข่ายคมนาคม ต าแหน่งการอุบัติเหตุ 
สภาพปัญหาทางเท้า ควบคู่กับการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information 
System : GIS)  รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ (Back stop) โดยใช้สถิติ
การเกิดอุบัติเหตุทางถนนควบคู่กับการวิเคราะห์ด้วยสถิติโมรัน และวิธีการประมาณความหนาแน่น   
เชิงพ้ืนที่แบบเคอร์เนล การใช้แบบสอบถามและทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง มีเนื้อหาส าคัญ 2 ด้าน คือ 
1) ระดับการรับรู้ป้ายจราจรตามแบบมาตรฐานของกระทรวงคมนาคม 2) องค์ประกอบของระบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ จากนั้นจึงใช้สถิติทดสอบไคสแควร์ เพ่ือหาความสัมพันธ์ของ
กลุ่มตัวอย่างและสรุปผลงานวิจัย 
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 งานวิจัยเรื่อง “แนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรเพ่ือส่งเสริมปลอดภัย
บริเวณเขตโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาจุดเสี่ยงต่อการอุบัติเหตุทางถนน
และการเดินเท้าบริเวณเขตโรงเรียน ศึกษาระดับการรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งาน
จราจรบริเวณเขตโรงเรียน องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์ที่ส่งเสริมการรับรู้ และเสนอแนว
ทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่สอดคล้องกับการรับรู้ของกลุ่มนักเรียน เพ่ือขยาย
ผลไปสู่การพัฒนาป้ายสัญลักษณ์ในมุมมองของกลุ่มเยาวชนในอนาคต จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวนํามา
สู่เนื้อหาบทที่ 2 ผู้วิจัยได้รวบรวมเนื้อหาวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.1 แนวคิดพัฒนาการของเด็ก (Child development ) 
 2.1.1 ลักษณะทั่วไปของเด็กประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 
 2.1.2 อิทธิพลที่มีผลต่อการรับรู้ของเด็ก 
2.2 แนวคิดระบบป้ายสัญลักษณ์ (Signage system) 
 2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับเครื่องหมายภาพ (Sign) 
 2.2.2 แนวคิดเก่ียวกับป้ายสัญลักษณ์ (Signage) 
 2.2.3 ความเข้าใจในสัญลักษณ์ของเด็ก 
2.3 แนวคิดเก่ียวกับระบบป้ายสัญลักษณ์เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยบริเวณโรงเรียน 
 2.3.1 ความหมายของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 2.3.2 รูปแบบมาตรฐานของระบบป้ายสัญลักษณ์ (กระทรวงคมนาคม) 
 2.3.3 หลักเกณฑ์พิจารณาการติดตั้งระบบป้ายสัญลักษณ์  
 2.3.4 มาตรฐานป้ายจราจรในต่างประเทศ 
2.4 การวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
2.5 แนวคิดการออกแบบป้ายจราจร 
2.6 สรุปองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร  
2.7 โรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในพ้ืนที่ศึกษา 
2.8 สรุปกรอบแนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในงานวิจัย 
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2.1 แนวคิดพัฒนาการของเด็ก (Child development) 
 

 2.1.1 ลักษณะทั่วไปของเด็กประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา  
  

 จากศึกษาพัฒนาของเด็ก (Child development) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการ
เจริญเติบโต เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานสําหรับสร้างความเข้าใจด้านจิตวิทยา พัฒนาด้านต่างๆ ของเด็ก ซึ่ง
เป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย ทราบถึงความสนใจเฉพาะ พัฒนาการพ้ืนฐานทางของสติปัญญา ร่างกาย 
เพ่ือจะเป็นประโยชน์ในการออกแบบเครื่องมือเพ่ือวัดผลการรับรู้ การศึกษาพัฒนาของเด็กจําแนก
ออกตามกลุ่มตัวอย่าง คือ ระดับประถมศึกษา และ ระดับมัธยมศึกษา   
  2.1.1.1 ระดับประถมศึกษา  ได้แก่ เด็กวัยนี้จะมีอายุระหว่าง 6-12 ปี อยู่ในช่วงวัย
เด็กตอนกลาง (Middle childhood) คือช่วง 6-10 ปี  และ วัยเด็กตอนปลาย (Late childhood ) 
คือ ช่วง 10-12 ปี เป็นช่วงสําคัญต่อการเริ่มต้นชีวิตเพราะเป็นระยะที่เด็กจะต้องเข้าโรงเรียน จึงเรียก
เด็กวัยนี้ว่า “วัยเข้าโรงเรียน” (School age) หรือ “วัยเข้ากลุ่มเพ่ือน” (Gang age) (สุชา จันทน์เอม, 
2538) ลักษณะทั่วไปของเด็กกลุ่มนี้ เด็กในวัยนี้มีความสนใจที่อยากรู้อยากเห็นว่าสิ่งต่างๆ เกิดขึ้นได้
อย่างไร มีการทํางานอย่างไร ความสนใจเช่นนี้ส่งเสริมให้เด็กเป็นคนช่างสังเกต อยากรับรู้ และ
สามารถจดจําคําบอกเล่าหรือภาพที่ตนเองสร้างขึ้นได้ เด็กในช่วงวัยนี้รู้จักสร้างความสัมพันธ์กับ         
สิ่งต่างๆ สามารถเปรียบเทียบสี ขนาด เป็นวัยที่สามารถใช้สายตาและหูได้ดี สามารถมองเห็นรูปร่าง 
รูปทรง ในภาพรวมก่อนทําความสนใจต่อสิ่งที่อยู่ในวัตถุ ในช่วงอายุ (ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2540)  
  2.1.1.3 ระดับมัธยมศึกษา  ได้แก่ เด็กวัยนี้จะมีอายุระหว่าง 13-18 ปี อยู่ในช่วงวัย
วัยรุ่นตอนต้น (Early adolescence) มีอายุระหว่าง 13 – 15 ปี วัยรุ่นตอนกลาง (Middle 
adolescence) มีอายุระหว่าง 15 – 18 ปี เป็นวัยที่มีพัฒนาการปรับเปลี่ยนจากวัยเด็กเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ 
มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกายเป็นสัญญาณสําคัญที่บอกถึงการพ้นระยะการเป็นเด็ก คือการ
เปลี่ยนแปลงร่างกายภายนอกและการมีวุฒิภาวะทางเพศ เช่น ความสูง น้ําหนัก การเริ่มมีลักษณะ
ทางเพศ ได้แก่ การมีหน้าอกในวัยรุ่นหญิง การมีหนวดและการเปลี่ยนแปลงของเสียงในวัยรุ่นชาย 
ขณะเดียวกันก็มีการเปลี่ยนแปลงในพัฒนาการด้านอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ความสนใจในเพศตรงข้าม       
การเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์และสังคม เป็นต้น (ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2540) จากการศึกษารวบรวม
ข้อมูลสามารถจําแนกออกตามพัฒนาการทั้ง 5 ด้าน คือ 

   พัฒนาทางร่างกาย (Physical development)  

   พัฒนาการทางอารมณ์ (Emotional develop) 

   พัฒนาการทางสังคม (Social development)  

   พัฒนาการทางสติปัญญา (Intellectual development)  

   ความสามารถทางศิลปะ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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  1 พัฒนาทางร่างกาย  เด็กชายเมื่ออายุเข้าสู่ปีที่ 6 อัตราการเติบโตจะช้าลงเล็กน้อย  
แต่จะเติบโตอย่างสม่ําเสมอ การเปลี่ยนแปลงทางร่างกายจะเป็นไปอย่างช้า ๆ ร่างกายจะขยายทาง
ส่วนสูงมากกว่าส่วนกว้าง เด็กจะดูผอมและสูงขึ้น พัฒนาการทางกล้ามเนื้อ กระดูก และประสาท    
จะเติบโตเร็วทําให้เคลื่อนไหวได้อย่างคล่องแคล่ว โดยเฉลี่ยเด็กผู้หญิงจะโตกว่าเด็กผู้ชายและปรากฏ
ได้ชัดในช่วงตั้งแต่ 9-12 ปี เมื่อเข้าสู่วัยตอนต้น 13-15 ปี พัฒนาการทางร่างกายจะเปลี่ยนแปลง     
อย่างรวดเร็ว เริ่มแสดงออกถึงการเจริญพันธุ์  
  2 พัฒนาการทางอารมณ์ ช่วงอายุ 6 ปี เป็นช่วงวัยหัวเลี้ยวหัวต่อ เพราะเด็กเมื่อ     
เข้าโรงเรียนจะต้องปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมใหม่ ๆ เด็กยังคงต้องการความรัก ความเอาใจใส่    
จากพ่อแม่หรือผู้เลี้ยงดู รวมทั้งครูและเพ่ือนๆ เห็นความสําคัญของครูและกลุ่มมากขึ้น การ เข้า
โรงเรียนจึงเป็นการปรับตัวให้เข้าประสบการณ์ใหม่ เช่น ครู บทเรียน สถานที่และระเบียบวินัย      
เป็นช่วงวัยแห่งการพัฒนาจิตใจเพ่ือรองรับประสบการณ์ใหม่จากสังคม (สุรางค์ จันทน์เอม, 2523)  
เมื่อเข้าสู่ช่วงวัย 10-12 ปี เด็กจะเก็บอารมณ์ได้ดีขึ้น และเปลี่ยนแปลงความรู้สึกรวดเร็ว เมื่อเข้า       
สู่วัยรุ่น จะอารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงง่าย อ่อนไหวง่าย มีอารมณ์รุนแรง การควบคุมอารมณ์ยังไม่สู้ดี 
บางครั้งเก็บกด บางคราวมั่นใจสูง บางครั้งพลุ่งพล่าน ลักษณะอารมณ์เหล่านี้เรียกกันว่า พายุบุแคม 
(Strom and stress) (สุชา จันทน์เอม, 2538) 
  3 พัฒนาการทางสังคม เด็กในวัยประถมศึกษา จะมีความสนุกสนามแบบเด็ก ๆ 
พร้อมกับมีความรับผิดชอบแบบผู้ใหญ่ มีสังคมแยกออกไปเป็นส่วนเฉพาะตน เช่น การจัดกลุ่มเพศ
เดียวกัน เริ่มมีกฎเกณฑ์เฉพาะกลุ่ม เริ่มสังคมความลับที่ไม่มีการบอกผู้ใหญ่  มีความเชื่อมมั่นในตนเอง 
มีความคิดเป็นอิสระ เมื่อเข้าสู่วัยมัธยมศึกษามีความต้องการในการที่จะเป็นที่ยอมรับของเพ่ือน    
และสังคมรอบ ๆ ตัว มีการรวมกลุ่มเพ่ือนรุ่นเดียวกัน ซึ่งส่วนใหญ่มีความคิดหรือทําอะไรคล้าย ๆ กัน 
ช่วยเหลือกัน มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกันเมื่ออยู่ในกลุ่ม 
  4 พัฒนาการทางสติปัญญา เกิดจากความเจริญทางปัญญา เป็นระยะที่เพียเจต์ 
(Piaget) นักจิตวิทยาที่ศึกษาพัฒนาของเด็กได้สรุปความว่า ช่วงระยะอายุ 7-11 ปี เด็กจะมีพัฒนาการ
ทางด้านสติปัญญาอย่างต่อเนื่อง สามารถคิดย้อนกลับ (Reversibility) สามารถเข้าใจการจัดประเภท
สิ่งของ (Classification) ( วีระ บุณยะกาญจน, 2532)  และการจัดเรียงลําดับได้ เด็กวัยนี้สามารถ
สร้างกฎเกณฑ์และตั้งเกณฑ์ในการแบ่งสิ่งแวดล้อมออกเป็นหมวดหมู่ได้ เด็กวัยนี้สามารถที่จะเข้าใจ
เหตุผล รู้จักการแก้ปัญหาสิ่งต่างๆ ที่เป็นรูปธรรมได้ จนระยะ 11 -15 ปี ในขั้นนี้ พัฒนาการ           
ทางสติปัญญาและความคิดของเด็กวัยนี้เป็นขั้นสุดยอด คือ เด็กในวัยนี้จะเริ่มคิดแบบผู้ใหญ่ ความคิด
แบบเด็กจะสิ้นสุดลง เด็กสามารถที่จะคิดหาเหตุผลนอกเหนือไปจากข้อมูลที่มีอยู่ สามารถที่จะคิด
แบบนักวิทยาศาสตร์ สามารถที่จะตั้งสมมุติฐานและทฤษฎี (Lall & Lall , 1983) เมื่อเข้าสู่วัยรุ่น     
จะเกิดความคิดแบบตัวเองเป็นศูนย์กลางในวัยรุ่น (Adolescent egocentrism) คือจะคิดว่า
พฤติกรรมของตนถูกเฝ้ามองจากบุคคลอ่ืน ให้ความใส่ใจอย่างมากต่อคําวิพากษ์วิจารณ์ของบุคคลอ่ืน 
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(The imagination audience) โดยเฉพาะในเรื่องการแต่งกาย ทรงผม และรูปร่างของตน มีความ   
คิดฝัน มีจินตนาการว่าตนเป็นคนเก่ง (Hero) และมีโลกส่วนตัว (The personal fable ) 
  5 ความสามารถทางศิลปะ พัฒนาทางการเขียนภาพของเด็กอาจแบ่งได้ตามอายุ   
แต่มิได้หมายความว่าเด็กทุกคนจะพัฒนาไปตามขั้นนั้นเสมอ อาจช้าหรือเร็วขึ้นอยู่ที่ปัจจัยรอบด้าน 
เช่น ความสนใจ ประสบการณ์ ความสามารถทางศิลปะของเด็กประถมศึกษา ในช่วงอายุ 8 -11 ปี    
เด็กจะเริ่มเข้าใจความสัมพันธ์สิ่งต่าง ๆ ที่ตนเห็นได้ดี สามารถกล้าใช้สีและเขียนภาพที่ตาเห็น 
(พีระพงษ์ กุลพิศาล, 2532) ชอบการขีดเขียนอย่างของจริงเนื่องจากระยะนี้ตามหลักจิตวิทยา
พัฒนาการเด็กเริ่มรวมกลุ่มกัน  เด็กผู้ชายชอบผาดโผน เดินทางไกล  เด็กผู้หญิงสนใจเครื่องแต่งตัว
เพ่ือแต่งตัวงานรื่นเริง เมื่อเข้าสู่วัยมัธยมศึกษา ซึ่งจัดเป็นวัยที่กระตือรือร้น อยากรู้อยากเห็นและ      
มีเหตุผลมากขึ้น สามารถกล้าใช้สีรวมทั้งแยกแยะโทนสีได้ สามารถเขียนภาพได้ดี มีสมาธิในการจดจ่อ
เพ่ือวาดภาพ 
 จากการทบทวนกรรมเนื้อหานี้ พบว่า การออกแบบเครื่องมือเพ่ือใช้วัดผลกับกลุ่มตัวอย่างซึ่ง
เป็นกลุ่มเด็กและวัยรุ่น จําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องคํานึงถึงสมาธิสําหรับการจดจ่อเป็นระยะเวลานาน ดังนั้น
ผู้วิจัยจะสร้างเครื่องมือโดยเน้นนําเสนอเป็นรูปภาพ ลดการใช้ตัวอักษร หรือ คําที่ เข้าใจยาก 
แบบสอบถามจะต้องใช้คําที่สั้นกะทัดรัด สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่อ่านหนังสือได้ไม่แตกฉาน ผู้วิจัย        
ควรอ่านให้ผู้ทดสอบฟังเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ชัดเจน และลดความผิดพลาดระหว่างการเก็บข้อมูล  
 
 2.1.2 อิทธิพลที่มีผลต่อการรับรู้ของเด็ก 
 

 Kast & Rosenzweig  (1970) กลาววา การรับรูเปนการแปลความหมายของสิ่งเราและการ 
ตอบสนองของรางกายของคนตอสิ่งเรา ซึ่งจะแตกตางกันในแตละบุคคลขึ้นอยูกับประสบการณเดิม 
ส่งผลให้คนมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไป  
 บุปผา พวงมาลี (2542) กล่าวเสริมว่า การรับรู้ (Perception) มีรากศัพทมาจากภาษาละติน 
คือ “Percipere” ซึ่ง Per หมายถึง ผ่าน (Through) และ Cipere หมายถึง การนํา (To take) เป็น
กระบวนการทางจิตวิทยาพ้ืนฐาน ของบุคคลที่สําคัญ เพราะถาปราศจากการรับรูแลวจะไม่สามารถมี
ความจําหรือการเรียนรู้ได้ 
 ทองเจือ เขียดทอง (2542) อธิบายเพิ่มเติมว่า การรับรู้เป็นกระบวนการตีความหมายสิ่งที่เห็น 
ที่ได้ยิน และสิ่งที่ได้รู้สึก ด้วยประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ เป็นกระบวนการเชื่อมโยงความคิดกับความจริง  
โดยมีอิทธิพลจากสิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2520) ได้
อธิบายเกี่ยวกับระบบโสตประสาทในการรับรู้ว่า ระบบประสาทตาสามารถรับรู้ได้ดีที่สุดเมื่อเทียบกับ
ทุกโสตประสาทคือ ร้อยละ 75 รองลงมาคือ หู ร้อยละ 13 จมูก ร้อยละ 3 และการสัมผัสรับรู้ได้     
ร้อยละ 6  
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 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า สิ่งที่อยู่รอบ ๆ ตัวเด็ก หรือสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่
มีผลต่อการรับรู้ของเด็กทั้งสิ้น ในการศึกษาถึงปัจจัยหรืออิทธิพลต่าง ๆ ที่มีผลต่อการรับรู้ของเด็กก็จะ
ทําให้เข้าใจลักษณะระบบความคิดของเด็กที่ส่งผลต่อการออกแบบสัญลักษณ์ สามารถสรุปความได้
ดังนี้ 
 Waterson, Pilcher, & Evans (2012) ได้พัฒนาป้ายเตือนภัยสําหรับกลุ่มเด็กนักเรียนที่ใช้
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในประเทศอังกฤษ โดยใช้วิธีการสนทนากลุ่มกับเด็กที่มีอายุระหว่าง 4- 11 ปี 
จํานวน 210 ตัวอย่าง เพ่ือสรุปประเด็นสําคัญก่อนนําไปพัฒนางานออกแบบ ผลการศึกษา พบว่า 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์  (Visual aspects)  ได้แก่ 1) สัญลักษณ์ภาพชุด 
(Pictogram) ควรออกแบบให้สามารถสื่อถึง “การระวังภัย” 2) การแสดงภาพตัวอย่าง ควรใช้ภาพที่
สื่อความถึงการกระทําที่ “ถูกต้อง” หรือ “ผิด” 3) การใช้สัญลักษณ์ ควรใช้ภาพที่กลุ่มเด็กเข้าใจ     
ได้ง่าย 4) บทบาทของภาพ (Characters) การใช้สื่อสัญลักษณ์แทนข้อความจะช่วยให้เกิดความเข้าใจ
ที่ง่าย 5) สี ควรเลือกสีที่สื่อถึงการระวังและควรเป็นกลุ่มสีสดใส การออกแบบนอกจากต้องคํานึง
อิทธิพลที่มีผลต่อการรับรู้ดังกล่าวแล้ว ปัจจัยส่วนตัวอ่ืน ๆ ก็มีผลอย่างมากเช่นกัน เช่น ประสบการณ์
เดิม ความสนใจ ความคุ้นเคย ซึ่งเป็นสิ่งที่ระบบป้ายสัญลักษณ์จะต้องกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ใน
ระยะเวลาอันสั้นและดึงดูดให้กลุ่มเด็กให้ความสนใจ  
 Waterson & Monk (2014) ได้ทํางานวิจัยต่อเนื่องจาก ปี ค.ศ. 2012 โดยพัฒนาป้ายเตือน
และระวังภัยสําหรับเยาวชน (Young children) และนําไปติดตั้งในสถานที่จริงบริเวณสถานีรถไฟฟ้า 
ที่ประเทศอังกฤษ จากนั้นจึงใช้วิธีการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi-
structure interviews) เพ่ือวัดประสิทธิภาพของป้ายที่ออกแบบ ผลการศึกษาพบว่า ป้ายที่ผลิตขึ้น
สามารถช่วยประกอบการตัดสินใจในการระวังภัยได้ดี การเลือกใช้สัญลักษณ์ภาพหากเป็นรูปการ์ตูนที่
ถ่ายทอดทางทีวีจะสร้างความน่าสนใจให้กับป้ายมากยิ่งขึ้น และควรจัดกิจกรรมการประชาสัมพันธ์
เพ่ือสร้างการรับรู้อย่างต่อเนื่อง  
 Siu, Lam, & Wong, (2017) ศึกษาการเลือกใช้สีของกลุ่มเด็ก โดยใช้เทคนิควาดภาพระบาย
สี และกําหนดให้ระบายสีลงบนป้ายที่พบในชีวิตประจําวัน ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มเด็กเพศผู้ชาย      
มีพฤติกรรมการใช้สีที่แตกต่างกับเพศหญิงหลายประเด็น ได้แก่ เพศชายนิยมใช้สีจํานวนน้อยกว่า    
เพศหญิง ในด้านการเลือกใช้สี พบว่า เพศชายชอบใช้สีน้ําเงินมากที่สุด ในขณะที่เพศหญิงชอบใช้สี
ชมพูมากที่สุด จากพฤติกรรมการใช้สีนํามาสู่ข้อเสนอแนวทางการออกแบบกลุ่มสีเพ่ือพัฒนาเป็นป้าย
สื่อสารกับกลุ่มเด็กภายในโรงเรียน 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ความเข้าใจภาพสัญลักษณ์ของเด็กมีความสัมพันธ์กับ
ความชอบ และไม่ชอบของภาพด้วย อันเป็นผลมาจากลักษณะทางจิตวิทยา และสิ่งแวดล้อมหรือ     
สิ่งเร้า สิ่งเหล่านี้ล้วนมีความสัมพันธ์กันกับความคิดและการรับรู้ของเด็ก รวมไปถึงความเข้าใจ        
ซึ่งจะนํามาสู่การกําหนดองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์ต่อไป 
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2.2 แนวคิดระบบป้ายสญัลักษณ์ (Signage system) 
 

 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับเครื่องหมายภาพ (Sign) 
 

 Sign มาจากภาษากรีก Insignum แปลว่า เครื่องหมาย แผ่นป้ายจารึกที่แสดงไว้            
เป็นสัญลักษณ์ ใช้เพ่ือสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลของคนในสังคม ด้วยรูปแบบและวิธีการต่าง ๆ ที่เป็น
ท่าทางภาพ เครื่องหมาย และสัญลักษณ์ ดังนั้น Sign จึงมีความหมายครอบคลุมได้กว้าง ตั้งแต่
เครื่องหมายที่สื่อกิริยาท่าทาง เครื่องหมายในรูปแบบป้ายชื่อ สัญลักษณ์รูปภาพหรือเรียกว่าแผนภูมิ
รูปภาพ หรือสัญลักษณ์ภาพชุด (Pictorial symbols) หรือ เครื่องหมายบนท้องถนน (Street 
makers)  
 เอ้ือเอ็นดู ดิศกุล ณ อยุธยา (2543) ได้กําหนดขอบเขตของคําว่า เครื่องหมาย  หรือ Sign
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ  
 - สัญลักษณ์ (Symbol)   เครื่องหมายในลักษณะสัญลักษณ์ภาพ 
 - เครื่องหมายสัญญาณ (Signal)  เครื่องหมายในลักษณะสัญญาณ 
 - ป้ายสัญญาณ (Signage)   เครื่องหมายในลักษณะของป้ายสัญลักษณ์ 
 

 1) สัญลักษณ์ (Symbol)  คือ เครื่องหมายเพ่ือการสื่อสาร ใช้แทนสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่ได้รูปแบบ
จากธรรมชาติ หรือสิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึน โดยเลียนแบบหรือมีพัฒนาการนํามาดัดแปลงขึ้นใหม่ ถ่ายทอด
โดยผ่านความคิดในรูปแบบของสัญลักษณ์ภาพ  
 

ตารางท่ี 2.1 ตัวอย่างสัญลักษณ์และการสื่อความหมาย 
การสื่อความหมาย สัญลักษณ์ของภาพ 
ธรรมชาติ ดวงอาทิตย์ ดวงจันทร์  
สัตว์ พืช นกพิราบ ดอกไม้ 
สถาปัตยกรรม หอไอเฟล พระปรางค์วัดอรุณ วัดพระแก้ว 
เฟอร์นิเจอร์ถนน (Street Furniture) ที่พักรถประจําทาง รูปปั้นเทพีสันติภาพ 

 
 2) เครื่องหมายสัญญาณ (Signal) คือ สื่อผ่านทางวัตถุสิ่งของการกระทําที่เห็นได้โดยตรงใน
รูปเครื่องหมายและสัญญาณ 
 

ตารางท่ี 2.2 ตัวอย่างเครื่องหมายสัญญาณและการสื่อความหมาย 
การสื่อความหมาย เคร่ืองหมายสัญญาณ 
กิริยาท่าทาง  การชูสองนิ้ว การพยักหน้า 
แสง เสียง รถตํารวจ รถพยาบาล 
เครื่องหมายเตือน ป้ายทางรถไฟ ทางม้าลาย 
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 3) ป้ายสัญลักษณ์ (Signage) เครื่องหมายเพ่ือการสื่อสาร ใช้บอกทิศทาง คําเตือน ที่มี
ลักษณะเป็นแผ่นป้าย เกิดจากการผลิตขึ้นเพ่ือจุดมุ่งหมายในเชิงอุตสาหกรรม เช่น เครื่องหมายจราจร 
สัญญาณไฟจราจร เครื่องหมายเตือน แผ่นป้ายโฆษณา  
 จากการทบทวนเนื้อหาจะเห็นได้เครื่องหมายภาพนั้นมีความหมายที่มีรายละเอียดที่คาบเกี่ยว
กันระหว่างสัญลักษณ์ เครื่องหมายสัญญาณ ป้ายสัญญาณ เมื่อพิจารณาเชื่อมโยงกับงานวิจัย พบว่า 
การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรนั้น มีลักษณะเครื่องหมายภาพกลุ่ม  “ป้ายสัญลักษณ์” 
เป็นส่วนใหญ่ มีบางส่วนที่คาบเกี่ยวกับเครื่องหมาย คือ เครื่องหมายบนพ้ืนทาง และสัญญาณ        
ไฟจราจร ดังนั้นผู้วิจัยจะนําเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ ป้ายสัญลักษณ์  ซึ่งมีรายละเอียดในเนื้อหา
ถัดไป 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 ประเภทของเครื่องหมายภาพ (เอ้ือเอ็นดู ดิศกุล ณ อยุธยา, 2543) 
 
 2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับป้ายสัญลักษณ์ (Signage) 
 

  2.2.2.1 ความหมายของป้ายสัญลักษณ์ 
  ป้ายสัญลักษณ์  หมายถึง ส่วนหนึ่งของระบบนําทาง (Wayfinding system) หรือ 
ระบบภาพชี้ทาง (Graphic directional system) เพ่ือให้มวลชนสามารถเดินไปสู่สถานที่ต่าง ๆ ตาม
ต้องการ ในการออกแบบจัดทําเครื่องมือเพ่ือไปสู่จุดมุ่งหมายนั้น นักออกแบบกราฟฟิคเพ่ือ
สภาพแวดล้อมได้จํากัดความหมายให้แคบลง โดยสร้างเครื่องมือเพ่ือบอกทิศทาง ระบุสถานที่ และ
บอกคําสั่ง เป็นการให้ข้อมูลอย่างเป็นระเบียบ โดยจัดทําในรูปแบบ แผ่นป้ายสัญลักษณ์ ที่มีการ
วางแผนออกแบบ โดยนําสัญลักษณ์มาใช้ร่วมกับแผ่นป้ายและคํานึงถึงการใช้งานอย่างมีมาตรฐาน 

เครื่องหมายสญัลักษณ ์

(Sign) 

เครื่องหมายสญัญาณ 
(Signal) 

สัญลักษณ ์
(Symbol) 

ป้ายสญัลักษณ ์
(Signage) 

 กิริยาทา่ทาง  
 แสง เสียง 

 เครื่องหมายเตือน 

 เครื่องหมายสัญญาณ  
 ป้ายสัญญาณ 

 สัญลักษณ์จราจร 

 สัญญาณไฟจราจร 

 ธรรมชาติ 
 สัตว์ พืช 

 สถาปัตยกรรม 

 เฟอร์นิเจอร์ถนน 
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เรียกว่า ระบบป้ายสัญลักษณ์ (Signage system) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบเพ่ือ
สภาพแวดล้อม (Environmental design)  (เอ้ือเอ็นดู ดิศกุล ณ อยุธยา, 2543; Arthur & Passini, 
1992) 
  ยอดขวัญ สวัสดี (2555)ได้ออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์เพ่ือการคมนาคมใน
กรุงเทพมหานคร เพ่ือแสดงถึงการเชื่อมโยงของเส้นทางสัญจร 6 ประเภท มีกลุ่มผู้ใช้เป็นประชาชน
ทั่วไปที่เดินทางสัญจรในชีวิตประจําวัน กระบวนการออกแบบได้จัดทําแบบร่างและให้ผู้เชี่ยวชาญ
ประเมินการใช้งานและสรุปผลเพื่อใช้เป็นแนวทางสําหรับพัฒนาต่อในอนาคต  
  หากพิจารณางานวิจัยดังกล่าวเชื่อมโยงกับงานวิจัยครั้งนี้ พบว่า บริเวณเขตโรงเรียน
ประกอบไปด้วยป้ายหลากหลายชนิด เช่น ป้ายชะลอความเร็ว ป้ายบอกตําแหน่งโรงเรียน ป้ายหยุด 
และป้ายบอกทิศทางจราจรเป็นต้น ป้ายดังกล่าวส่วนใหญ่ออกแบบโดยมุ่งหวังให้ ใช้เฉพาะกลุ่มผู้ขับขี่
เ พ่ือควบคุมความเร็ ว ในการขับขี่  การระวั ง อันตรายจากการขับขี่  โดยไม่ ได้ ออกแบบ                     
มาใช้เฉพาะเจาะจงสําหรับเด็กซึ่งเป็นผู้เดินเท้าและมีการรับรู้ที่จํากัดไม่เท่าเทียมผู้ใหญ่ ปัญหาดังกล่าว
ส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุบริเวณโรงเรียนบ่อยครั้ง ดังนั้นการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์ที่คํานึงถึง    
กลุ่มผู้ใช้ที่ เป็นเด็ก การกระตุ้นเตือนภัยที่จะเกิดขึ้นบริเวณทางเท้าอันเกิดจากสภาพแวดล้อม        
และการจราจร จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ควรได้รับการศึกษาวิจัยอย่างจริงจังต่อไปในอนาคต 
  ในด้านความหมายของระบบป้ายสัญลักษณ์เมื่อเชื่อมโยงกับงานวิจัยสามารถอธิบายได้
ว่า ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร สําหรับกลุ่มเด็กคือ ระบบป้ายที่ได้รับการออกแบบให้ใช้เฉพาะด้าน
การจราจร โดยมีกลุ่มเด็กนักเรียนเป็นผู้ใช้หลัก มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การสื่อสารเข้าใจง่าย และชัดเจน
โดยใช้ถ้อยคําให้น้อยที่สุด เป็นประโยชน์ในด้านการส่งเสริมความปลอดภัย เตือนภัย นําทาง หรือ
วัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ตามที่ผู้ออกแบบกําหนด การออกแบบต้องขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการใช้งานว่า
ต้องการสื่อสารเรื่องใดไปยังผู้รับ เช่น ป้ายสัญลักษณ์สําหรับข้อห้าม  แนะนํา  การระวังภัย ดังนั้นจึงเห็น
ว่าการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสื่อความหมายด้วย ภาพ  
  2.2.2.2 ประเภท ชนิดและหน้าที่ของระบบป้ายสัญลักษณ์ 
  การออกแบบป้ายสัญลักษณ์ ควรคํานึงถึงการจํากัดความหมายของข้อมูล 
(Terminology) และพ้ืนที่สําหรับการส่งผ่านข้อมูล (Message area) โดยชนิดของระบบป้าย
สัญลักษณ์แบ่งออกเป็น  4 กลุ่ม ดังนี้ (เอ้ือเอ็นดู ดิศกุล ณ อยุธยา, 2543) 
  1 การให้บริการสาธารณะ (Public service) คือ การให้บริการสาธารณะเกี่ยวกับสิ่ง
อํานวยความสะดวก เช่น โทรศัพท์ แคชเชียร์ ปฐมพยาบาล ลิฟต ์ห้องน้ํา  
  2 การให้บริการธุรกิจ (Concession) คือ เกี่ยวกับการให้บริการธุรกิจ เช่น 
ภัตตาคาร รถเช่า บาร์ ชื่อร้านค้า   
  3 ขั้นตอนของกิจกรรม (Processing actives) คือ กิจกรรมที่มีขั้นตอนสําหรับ
ผู้โดยสารที่เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ขั้นตอนการจําหน่ายตั๋ว ขั้นตอนการเข้าพิธีการศุลกากร 
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  4 กฎระเบียบข้อบังคับ (Regulations) คือ กฎระเบียบเกี่ยวกับกิจกรรมต้องห้าม 
เช่น ห้ามสุนัข ห้ามออก ห้ามเข้า ห้ามจอด ห้ามทิ้งขยะ ขับข่ีไม่เกิน 30 กม.ต่อชั่วโมง 
  หากแบ่งตามประโยชน์ใช้สอยสามารถจําแนกชนิดของป้ายออกได้ 4 หน้าที่ คือ  
  1 บอกทิศทาง คือ ป้ายประเภทพ้ืนฐาน เช่น ป้ายแผนที่จะถึงป้ายบอกตําแหน่ง 
  2 ระบุชื่อ สถานที่ หรือสิ่งของ คือ ป้ายบอกชื่อและตําแหน่งของสถานที่หรือสิ่งของ 
เช่น ป้ายชื่อเมือง ป้ายชื่อห้อง ป้ายดับเพลิง 
  3 ให้ข้อมูลข่าวสาร คือ ป้ายบอกรายละเอียดของข้อมูลข่าวสาร เช่น ป้าย
นิทรรศการ ป้ายประกาศ 
  4 ควบคุมหรือบังคับ คือ ป้ายบอกข้อห้าม และข้อจํากัด เช่น กฎระเบียบข้อบังคับ 
ป้ายห้ามสูบบุหรี่ จนถึงป้ายหวงห้ามอ่ืน ๆ 
  2.2.2.3 เครื่องหมายภาพของป้ายสัญลักษณ์ 
  การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเรื่องการออกแบบ        
สัญลักษณ์รูปภาพหรือเรียกว่าแผนภูมิรูปภาพ หรือสัญลักษณ์ภาพชุด (Pictogram) คือ ภาษาภาพที่
เน้นสื่อความหมายโดยใช้ตัวอักษรอธิบายให้น้อยที่สุด  มีลักษณะเรียบง่ายที่สุด เป็นชุดภาษาภาพและ
เป็นสากล เช่น ป้ายจราจร ป้ายบอกทิศทางตามสถานที่ต่าง ๆ การออกแบบส่วนสําคัญที่สุดคือ เรื่อง
ของการสื่อความหมาย ต้องไม่มีรายละเอียดซับซ้อน เพ่ือไมให้เบี่ยงเบนประเด็นหรือเกิดความเข้าใจ  
ที่คลาดเคลื่อน หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นภาษาที่เกิดจากการมองเห็นด้วยรูปร่าง รูปทรง และลักษณะ 
ซึ่งแตกต่างจากภาษาพูด การแสดงออกด้วยภาพจะแสดงออกถึงความคิด การถ่ายทอดวัฒนธรรม    
ซึ่งเป็นสิ่งสําคัญในการสื่อสาร ภาพสัญลักษณ์มีส่วนสําคัญอยู่ 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นภาพ และส่วนที่
เป็นตัวหนังสือ สามารถสรุปความหมายและรายละเอียดที่เก่ียวข้องกับการออกแบบได้ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 2.3 ความหมายของเครื่องหมายภาพ 
ชื่อ ค าแปล 

Symbol Sign สัญลักษณ์ส่วนท่ีเป็นภาพ สําหรับใช้ประกอบในแผ่นป้ายสัญลักษณ์ 
Pictograph รูปภาพท่ีมีลักษณ์เป็นกราฟ หรือ แผนภูมิ 
Pictogram การสื่อสารด้วยสัญลักษณ์ภาพในลักษณะชุดภาพที่ต่อเนื่องกัน เลียนแบบสิ่งที่

เห็นตามจริง และยังพาดพิงถึงวัตถุ กิริยาท่าทาง 
Ideogram นัยสัญลักษณ์ สัญลักษณ์ที่แฝงความคิดที่เป็นนามธรรม 

 

 2.2.3 ความเข้าใจในสัญลักษณ์ของเด็ก 
 

 การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์สําหรับเด็กนั้น มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ เครื่องหมาย
ภาพ (Sign) ดังนั้นการศึกษาเรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ของเด็กนั้น เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ในการ
กําหนดองค์ประกอบการออกแบบให้สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมาย จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า 
มีรายละเอียดที่ส่งผลต่อความเข้าใจของสัญลักษณ์ ดังต่อไปนี้ 
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   รายละเอียดและสาระของรูปภาพ  

   ขนาดและสัดส่วน 

   สี  

   ระยะเวลาในการดูภาพ  
  2.2.3.1  รายละเอียดและสาระของรูปภาพ (Detail and description)  เป็นสิ่งเร้า
ที่ส่งผลโดยตรงต่อการเรียนรู้ของเด็กในช่วงวัยนี้ มีนักการศึกษาได้ให้ความสนใจทําการศึกษาและวิจัย
เพ่ือหาความเหมาะสมในการจัดองค์ประกอบที่เป็นรายละเอียดพื้นฐานที่สําคัญของภาพ ได้แก่ รูปร่าง 
รูปทรง ทิศทาง วรรณะของสี พ้ืนผิว มิติ ส่วนสัด รวมไปถึงส่วนประกอบที่ต้องการเน้น อันส่งผล     
ต่อการรับรู้ การสร้างมโนทัศน์ และการจดจํา อีกทั้งยังต้องคํานึงถึงความแตกต่างของสภาพแวดล้อม
และการรับรู้เฉพาะบุคคลควบคู่ไปด้วย สําหรับงานวิจัยที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาพและส่วนประกอบของ
ภาพที่เหมาะสมสําหรับเด็กช่วงวัย 6-12 ปี สรุปความได้ดังนี้ 
  เด็กจะชอบภาพที่มีลักษณะง่าย มีรายละเอียดไม่ซับซ้อน เช่น ภาพลายเส้นมากกว่า
ภาพเหมือนจริงและภาพถ่าย การสอนความคิดรวบยอดให้แก่นักเรียนระดับประถมศึกษานั้น ภาพ
ลายเส้นอย่างง่ายที่มีรายละเอียดน้อยให้ผลการรับรู้ได้ดีกว่าภาพเหมือนจริงที่มีมิติต่าง ๆ โดยภาพที่มี
อิทธิพลในการจดจําเนื้อหาทันทีคือ ภาพลายเส้นอย่างง่าย (Moore & Sasse, 1971)  
  Waterson, Pilcher, & Evans (2012) ศึกษาพบว่า ภาพที่มีอิทธิพลต่อการดึงดูด
ความสนใจกับกลุ่มเด็ก คือ ภาพการ์ตูนที่มีลายเส้นไม่ซับซ้อน อาจเป็นรูปการ์ตูนสัตว์ หรือ การ์ตูนที่มี
ชื่อเสียงเป็นที่สนใจในกลุ่มเด็ก การใช้สีชอบสีสดใส 
  จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปองค์ประกอบการ
ใช้ภาพที่ส่งผลต่อการรับรู้ของกลุ่มเด็กได้ คือ ภาพที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ภาพลายเส้นอย่างง่าย 
อาจเป็นรูปการ์ตูนที่เป็นสนใจเฉพาะกลุ่มเด็ก หากแสดงรายละเอียดอ่ืน ๆ ประกอบ เช่น อาการ 
ท่าทาง สีหน้า จะสร้างความสนุกสนามและกระตุ้นให้เกิดความสนใจ เส้นที่ใช้ควรเป็นเส้นตัดขอบที่มี
ขนาดใหญ่เห็นไดช้ัดเจน 
  2.2.3.2 ขนาดและสัดส่วน (Size and proportion) ขนาดของภาพมีผลต่อ
ความสําคัญของการรับรู้และสร้างแรงจูงใจ โดยทั่วไปภาพที่มีขนาดใหญ่จะสามารถมองเห็นได้อย่าง
ชัดเจน ภาพยิ่งมีขนาดใหญ่จะยิ่งช่วยให้ดึงดูดความสนใจมากที่สุด  แต่อย่างไรก็ตามการออกแบบ
ระบบป้ายสัญลักษณ์ท่ีติดตั้งบริเวณเส้นทางสัญจรจะต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมของการติดตั้ง ไม่
ควรให้มีขนาดใหญ่จนเกินไป เพราะทําให้บดบังทัศนวิสัย และกีดขวางเส้นทาง 
  2.2.3.3 สี (Color) เป็นลักษณะสิ่งเร้าที่ช่วยแบ่งแยกเรื่องราวทําให้เกิดความชัดเจน
ของภาพ สีเป็นลักษณะเด่นที่สุดที่ปรากฏให้เห็น สีช่วยลดและแสดงเรื่องราวให้ตรงกันข้ามกันได้โดย
ใช้สีตัดกัน และประการสําคัญคือ สีสามารถดึงดูดความสนใจอันส่งผลต่อการรับรู้ระบบป้าย            
ในประเด็นด้านการรับรู้สี มีผู้ให้ความสนใจและทํางานวิจัยหลากหลายสรุปความได้ดังนี้ 
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  Waterson & Monk  (2014) พบว่า การออกแบบป้ายสําหรับเด็กควรเลือกใช้   
สีโทนสดใส ภาพสีส่งเสริมให้คนจดจําได้ดีกว่าภาพขาวดํา ควรใช้สีที่แสดงถึงการระวังภัย สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Siu, Lam, & Wong (2015) ที่พบว่าเด็กทั้งเพศหญิงและชายในช่วงอายุ 10 ขวบ 
ชอบใช้โทนสดใสในงานศิลปะ อย่างไรก็ตามหลายงานวิจัยให้ประเด็นถึงการเลือกใช้สีว่า  ควรต้อง
คํานึงถึงเด็กที ่พิการทางสายตา เช่น ตาบอดสี เพราะการแปรผลของป้ายอาจผิดเพี้ยนไปจาก
วัตถุประสงค์  
  2.2.3.4 ระยะเวลาในการดูภาพ  ขึ้นอยู่กับปัจจัยประเภทของสิ่งเร้า ความซับซ้อน
หรือความยากง่าย ผลของการรับรู้จะสูงขึ้นเมื่ออัตราเวลาในการเสนอภาพเพ่ิมขึ้น (อาบทิพย์ เจริญ
รัชต์ , 2529) สําหรับเด็กในวัยประถมศึกษาได้มีผู้ศึกษาพบว่าในอัตราเวลา 6 วินาทีต่อภาพต่อคํา  
เด็กจะรับรู้สิ่งเร้าที่เป็น “คํา” ได้ดีกว่า “ภาพ” แต่ถ้าเพ่ิมเวลาในการเสนอสิ่งเร้าเป็น 12 วินาทีต่อ
ภาพต่อคํา เด็กจะระลึกสิ่งเร้าที่เป็น “ภาพ” ได้ดีกว่า “คํา” (เชวงศักดิ์ จันทร์ชมภู, 2524) 
  2.2.3.5 ตัวอักษร ควรใช้ตัวอักษรให้น้อยที่สุด และใช้ข้อความที่สื่อถึงเนื้อหา เช่น 
หยุด ระวัง ตัวอักษรควรอ่านง่าย และคํานึงถึงผู้ใช้ที่เป็นนักเรียนในกลุ่มประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาท่ีสอง Waterson, Pilcher, & Evans (2012) 
  จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ความเข้าใจในสัญลักษณ์ของกลุ่มเด็กนั้นมีความ
เฉพาะตัวแตกต่างกับกลุ่มผู้ใหญ่ การกระตุ้นให้เด็กเกิดความสนใจดูป้ายจึงเป้าหมายแรกที่ผู้ออกแบบ
ควรคํานึงถึง หลังจากนั้นการออกแบบโดยใช้การสื่อสารที่ง่ายเพ่ือให้เด็กเข้าใจความหมายของป้ายจึง
เป็นเรื่องสําคัญอันดับที่สอง จากการทบทวนงานวิจัยจะพบว่า ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ เช่น รูปแบบตัวอักษร 
สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษรที่ยังไม่ได้ศึกษา รวมถึงการทดสอบการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งาน
จราจรในบริบทการรับรู้ของเด็กไทย  
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2.3 แนวคิดเกี่ยวกบัระบบป้ายสัญลักษณ์เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยบริเวณโรงเรียน 
 

 จากการศึกษาสถิติการเกิดอุบัติเหตุทางถนนกับกลุ่มเด็กเปรียบเทียบกับประเทศสวีเดนและ
ญี่ปุ่นปี ค.ศ.1996 ผลการศึกษาพบว่า สถิติการเกิดอุบัติเหตุทางถนนกับกลุ่มเด็กที่มีอายุ 5-14 ของ
ประเทศไทยมีอัตราสูงถึง 12.7 คนต่อประชากร 100,000 คน ในขณะที่ประเทศสวีเดนมีอัตรา 4.4 
และญี่ปุ่น 3.3 ตามลําดับ นําไปสู่การเสนอแนวทางป้องกันปัญหา คือ การปรับปรุงถนนให้ปลอดภัย 
การควบคุมความเร็วลดรถยนต์ในย่านพักอาศัยและโรงเรียน การผลักดันนโยบาย หมวกนิรภัยและ
ฝึกอบรมเด็กเกี่ยวกับความปลอดภัยทางถนนทั้งป้ายและกฎวินัยจราจร  Plitponkarnpim, et. al.  
(1999)  
 Plitponkarnpim, et. al. (2005) ได้ศึกษาปัจจัยเสี่ยงและพฤติกรรมเสี่ยงของกลุ่มของ   
เด็กวัยรุ่นในกรุงเทพมหานคร ดําเนินการโดย ใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง 2,311 คน ใน            
8 โรงเรียน 13 ชุมชน และ 2 สถาบันเยาวชน (Juvenile Home Institutions) ผลการศึกษาพบว่า 
พฤติกรรมที่ทําให้วัยรุ่นอยู่ในภาวะเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางจราจร คือ การไม่ขาดเข็มขัดนิรภัย 
การไม่ใส่หมวกนิรภัย การดื่มแอลกอฮอล์ขณะ ขับขี่ โดยมีปัจจัยเกื้อหนุนที่ส่งผล คือ ฐานะ            
ทางครอบครัว คุณภาพของโรงเรียน จากงานวิจัยจะเห็นว่าโรงเรียนนอกจากเป็นสถานที่ให้ความรู้    
กับเด็กนักเรียนแล้ว ยังเป็นต้นทางของการป้องกันปัจจัยเสี่ยงจากอุบัติเหตุทางจราจรที่ควรได้รับ    
การปลูกฝังตั้งแต่เด็ก 
 งานวิจัยด้านการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรของ Waterson, Pilcher, & Evans (2012) 
พบว่า ป้ายจราจรส่วนใหญ่ที่ใช้ในปัจจุบันกลับไม่กระตุ้นเตือนให้เกิดความสนใจกับกลุ่มเด็ก บางป้ายมี
ตัวอักษรจํานวนมาก ใช้ภาพที่เข้าใจยาก และใช้สีไม่ดึงดูดความสนใจ ในขณะที่ปัจจัยความคุ้นเคย 
และปัจจัยมาตรฐานของป้าย ทั้ง 2 ส่วนนี้จะช่วยให้ผู้ขับขี่เกิดความเข้าใจความหมายของป้าย และ
ช่วยให้ผู้เดินทางเกิดความเข้าใจยิ่งขึ้น Shinar, et.al. (2003) เอ้ือเอ็นดู ดิศกุล ณ อยุธยา (2543) 
อธิบายเพ่ิมเติมว่า ปัญหาระบบป้ายสัญลักษณ์ ในปัจจุบันที่ไม่สามารถสื่อสารได้เนื่องจาก อุปสรรค
ด้านงบประมาณที่จํากัด ข้อจํากัดเรื่องการใช้สีและวัสดุ จากเนื้อหาข้างต้นแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวโน้มการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทย ที่มีความสัมพันธ์กับ
สถานศึกษาซึ่งเป็นต้นทางของแหล่งความรู้ จากงานวิจัยก่อนหน้ายังบ่งชี้ถึงปัญหาของป้ายจราจรใน
บริบทต่างๆ เช่น ความแตกต่างทางวัฒนธรรม การรับรู้ที่จํากัดของกลุ่มเด็ก ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า   
ป้ายจราจรที่ได้รับการพัฒนาขึ้นจากมุมมองการรับรู้ของกลุ่มเด็ก จะเป็นแนวทางหนึ่งในการช่วย     
ลดอุบัติเหตุทางถนนที่เกิดขึ้นบริเวณเขตโรงเรียน อีกทั้งยังสามารถนําไปพัฒนาต่อเนื่องเพ่ือ        
สร้างมาตรฐานของป้ายระดับสากลในมุมมองของกลุ่มเด็กต่อไป เนื้อหาแนวคิดเกี่ยวกับระบบ       
ป้ายสัญลักษณ์เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยบริเวณโรงเรียนมีรายละเอียดดังนี้ 
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 2.3.1 ความหมายของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (Traffic Sign System) 
  

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับระบบป้ายสัญลักษณ์ ผู้วิจัยสามารถสรุปความหมายของ
ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่ใช้ในงานวิจัยนี้ได้ คือ ระบบป้ายที่ได้รับการออกแบบเพ่ือแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการจราจรของกลุ่มคนผู้ใช้ถนนหลากหลายประเภท เช่น รถยนต์ รถจักรยานยนต์ รถจักรยาน 
และคนเดินเท้า ใช้เพ่ือเสริมสร้างระบบนําทาง การควบคุม การเตือนเพ่ือระวังอันตราย หรือควบคุม
สภาพการจราจร การออกแบบจําเป็นต้องใช้หลักความคิดสร้างสรรค์ ควบคู่กับการคํานึงถึง
สภาพแวดล้อมและการรับรู้ของกลุ่มคนทุกช่วงวัย การศึกษา เชื้อชาติ ศาสนา ที่แตกต่างกัน 
  
 2.3.2 รูปแบบมาตรฐานของระบบป้ายสัญลักษณ์ (กระทรวงคมนาคม) 
 

 บริเวณโรงเรียนจัดเป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มการเกิดอุบัติเหตุจากการใช้ถนนสูง เนื่องจาก      
กลุ่มผู้ใช้ถนนส่วนใหญ่เป็นนักเรียน ซึ่งมีความระมัดระวังในการใช้ถนนน้อย ไม่ทราบถึงอันตราย    
ของรถ รวมทั้งไม่ทราบเครื่องหมายจราจรต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่ผู้ขับขี่จึงไม่สามารถคาดการณ์        
การเคลื่อนที่ของเด็กได้ ในบางครั้งเด็กจะเคลื่อนที่เข้าไปในถนนที่มีการจราจรหนาแน่น หรือเล่น    
บนขอบทาง หรือข้ามถนนโดยไม่มองรถ นอกจากนี้เด็กยังไม่สามารถประเมินความเร็วของรถที่เคลื่อน
เข้ามา รวมถึงไม่สามารถประเมินช่องว่างระหว่างรถที่เพียงพอต่อการข้ามถนน ดังนั้นการข้ามถนน
ของเด็กจึงเป็นอันตรายโดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงที่มีการจราจรหนาแน่น ซึ่งมักเป็นจุดเกิดอุบัติเหตุ
บ่อยครั้ง สํานักงานนโยบายแผนการขนส่งและจราจร (2547) ได้วางแนวทางจัดการความปลอดภัย
บริเวณโรงเรียนประการหนึ่งที่สัมพันธ์กับเนื้อหางานวิจัย คือ การติดตั้งและบํารุงรักษาเครื่องหมาย
จราจรให้สามารถใช้งานได้มีประสิทธิภาพ ควบคู่กับจัดหาบุคลากรเป็นเจ้าหน้าที่อํานวยความสะดวก
ในช่วงเวลาเร่งด่วน เนื้อต่อไปนี้จะรวบรวมแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานป้ายจราจร ที่จัดทําโดย
กระทรวงคมนาคม (2547) ซึ่งมีเนื้อหาดังนี้ 
 

  2.3.2.1 ประเภทของเครื่องหมายจราจร 
  1. ป้ายจราจร  เป็นเครื่องหมายจราจรที่สื่อให้ผู้ขับขี่ทราบถึงกฎระเบียบข้อบังคับ   
ที่ผู้ขับขี่ต้องปฏิบัติตาม รวมทั้งอันตรายที่อาจเกิดข้ึนแก่ผู้ขับข่ีจากสภาพแวดล้อมที่ไม่สามารถมองเห็น
ได้ชัดเจน นอกจากนี้ป้ายจราจรยังใช้แจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบถึงเส้นทาง จุดหมายปลายทางและสถานที่
สําคัญต่าง ๆ เช่น สถานที่ท่องเที่ยว ปั้มน้ํามัน สถานศึกษา เป็นต้น  โดยทั่วไปเครื่องหมายจราจร      
ที่ใช้ในประเทศไทย สามารถแบ่งออกได้ 3 ประเภท ตามลักษณะการใช้งานดังนี้ 

    ป้ายบังคับ (Regulation Signs) 
  เป็นป้ายที่บอกผู้ขับขี่ถึงกฎหมายที่บังคับบนถนนนั้น เช่น ป้ายควบคุมความเร็ว และ
ป้ายห้ามจอด ป้ายบังคับอาจมีการใช้บังคับตลอดความยาวของถนน ดังนั้นในบางกรณีอาจจําเป็นต้อง
มีการติดตั้งป้ายเดิมอีกครั้งเพ่ือเตือนความจําแก่ผู้ขับขี่ แต่ไม่ควรมีมากเกินความจําเป็น  ป้ายบังคับ    

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ที่นิยมใช้ในเขตโรงเรียน ได้แก่ ห้ามจอดรถ (บ.29)  ป้ายบังคับความเร็ว (บ.32) ป้ายสิ้นสุดเขตบังคับ 
(บ.55)  ป้ายห้ามคนผ่าน (บ.28) ป้ายแสดงเฉพาะคนเดิน (บ.53)   

   ป้ายเตือน (Warning Signs) 
  ป้ายเตือนใช้เพ่ือเตือนผู้ขับขี่ถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นอันเรื่องมาจากสภาพของถนน
และสิ่งแวดล้อมซึ่งผู้ขับข่ีอาจมองไม่เห็น เช่น บอกผู้ขับขี่ถึงภาวะที่ผู้ขับขี่ควรระวังหรือลดความเร็วลง
เพ่ือความปลอดภัย เตือนผู้ขับขี่ถึงเครื่องหมายจราจรอ่ืน ๆ ที่อยู่ข้างหน้า ในกรณีระยะการมองเห็น
เครื่องหมายจราจรอ่ืนไม่เพียงพอ  บอกผู้ขับขี่ถึงสภาพถนน สภาพสิ่งแวดล้อมรอบตัวและเหตุการณ์  
ที่ผู้ขับขี่คาดไม่ถึง อย่างไรก็ตาม ป้ายเตือนควรใช้ในกรณีที่ผู้ขับขี่มองเห็นอันตรายได้อย่างชัดเจน
เท่านั้น การใช้ป้ายเตือนในตําแหน่งไม่เหมาะสมอาจทําให้ประสิทธิภาพของการบังคับใช้ลดลง  ป้าย
เตือนในเขตโรงเรียนได้แก่ ป้ายเตือนสัญญาณไฟจราจร (ต.53)  ป้ายเตือนระวังเด็ก (ต.57)  ป้ายเตือน
คนข้ามถนน (ต.56) ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว  

   ป้ายแนะนํา (Guide Signs) 
  ป้ายแนะนําใช้แจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่ใช้ในการเดินทาง โดยทั่วไปแล้ว
ป้ายแนะนําสามารถแบ่งออกได้ 3 ประเภท คือ (1) ป้ายบอกตําแหน่งทิศทางหรือการใช้เส้นทาง     
(2) ป้ายแสดงข้อมูลข่าวสารและการบริการ (3) บริการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้ถนน เช่น ที่พัก        
ที่จอดรถ ปั้มน้ํามัน ฯลฯ  ป้ายแนะนําที่สําคัญบริเวณเขตโรงเรียน คือ ป้ายแสดงตําแหน่งทางข้าม   
(น.6)  (11) สําหรับคนพิการ (น.16)   
  2. สัญญาณไฟจราจร คือ เครื่องหมายจราจรที่ใช้ควบคุมการเคลื่อนที่ของรถ     
โดยการเปลี่ยนสีไฟ โดยทั่วไปแล้วสัญญาณไฟจราจรจะมีทั้งหมด 3 สี คือ แดง เหลือง และเขียว 
เรียงจากบนลงล่าง หรือจากซ้ายไปขวา ในเขตโรงเรียนอาจใช้ควบคู่กับสัญญาณไฟกระพริบสีเหลือง 
เพื่อแสดงตําแหน่งทางข้าม ป้ายแสดงช่วงเวลาที่ข้ามถนน หรือ สัญญาณไฟลูกศรเพื่อควบคุมทิศ
ทางการขับขี่ของรถ 
  3. เครื่องหมายจราจรบนพ้ืนทาง (Pavement markings) คือ เส้น สัญลักษณ์ ลาย 
ข้อความ ตัวเลข หรืออุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่ใช้ติดตั้งบนขอบทาง เพ่ือบังคับ เตือน และแนะนําการขับขี่ 
โดยทั่วไปเครื่องหมายจราจรบนพื้นทางมักเป็นสีขาวหรือสีเหลือง เพราะสีดังกล่าวตัดกับสีของพ้ืนถนน 
ทําให้เครื่องหมายมีความชัดเจน เครื่องหมายบนพ้ืนทางที่สําคัญในเขตโรงเรียน คือ เส้นทางคนข้าม 
(ทางม้าลาย) เส้นแนวหยุดรถ ข้อความบนพื้นทาง “โรงเรียนขับช้า ๆ”  
 
  2.3.2.2 รูปร่างป้ายจราจร 
  การวางแผนในระบบตามมาตรฐานทางวิศวกรรมจราจรจึงเน้นควบคุมยานพาหนะ 
โดยการจัดการความเร็วของผู้ขับขี่เป็นสําคัญ ด้วยการทําเครื่องหมายจราจร หรือใช้เจ้าหน้าที่        
ช่วยจัดการให้การจราจรเป็นไปอย่างมีระเบียบและมีความปลอดภัยมากขึ้น ดังนั้นป้ายจราจรจึงเป็น

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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อุปกรณ์สําคัญที่ใช้จัดการและควบคุมการจราจร โดยในประเทศไทยมีด้วยกันทั้งหมด 10  รูปแบบ 
โดยในเขตโรงเรียนมีรูปร่างป้ายที่นิยมใช้ได้แก่  
 

 
รูปร่างของป้ายจราจร 

 

 
ความหมาย 

 
การน าไปใช ้

 

 

 
หยุดรถ 

ใช้ในกรณีให้ผู้ขับขี่หยุดรถในตําแหน่งต่อไปนี้ 
หยุดรถบริเวณเส้นหยุดรถ หรือก่อนถึงทางข้าม หรือก่อน
ถึงทางแยกเพ่ือให้คนข้ามหรือรถในทิศทางอ่ืนไปก่อน 

 

 

 
ให้ทาง 

 
ใช้ในกรณีที่ต้องการให้คนเดินเท้าและรถที่อยู่ใกล้ไปก่อน 
 

 

 

 
บังคับ 

ใช้ ในกรณีที่ต้องการให้ผู้ขับขี่ปฏิบัติตามกฎจราจร              
ป้ายแบบนี้มีผลบังคับใช้ตามกฎหมายหากไม่ปฏิบัติตาม 
 

 

 

 
ระวังเตือน 

ใช้ในกรณีที่ต้องการเตือนให้ผู้ขับขี่ทราบถึงอันตรายบน
ท้องถนน หรือบริเวณใกล้เคียง เป็นการบอกให้ผู้ขับขี่
ระมัดระวังเป็นพิเศษ 
 

 

 

 
ให้ข้อมูล 

 
ใช้ในกรณีที่ต้องการให้ข้อมูลแก่ผู้ขับขี่ เช่น หมายเลข       
ทางหลวง และจุดหมายปลายทาง 
 
 

 

 

ภาพที่ 2.2 รูปร่างและ ความหมายและการใช้งานป้ายจราจร (ท่ีมา: กระทรวงคมนาคม, 2547) 
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  2.3.2.3  สีพื้นของป้ายจราจร มีความหมายแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์การใช้งาน
ดังนี้ 

สีของป้าย การใช้งาน 
สีแดง ป้ายบังคับ ใช้สีแดงในกรณีต้องการให้หยุด หรือห้ามกระทํา 
สีขาว/สีดํา ป้ายบังคับข้อความ ใช้ประกอบป้ายบังคับหลัก 
สีเหลือง ป้ายเตือน ใช้เตือนถึงสภาพถนนที่ไม่ปลอดภัยและอันตรายข้างหน้า 
สีส้ม ป้ายเตือนชั่วคราว ใช้เตือนถึงอันตรายจากการก่อสร้างและซ่อมบํารุง 
สีเขียว ป้ายแนะนํา ใช้บอกสถานที่ปัจจุบัน แนะนําเส้นทาง และระยะทาง 
สีน้ําเงิน ป้ายแนะนํา ใช้แนะนําบริการของผู้ใช้ถนน ข้อมูลการท่องเที่ยวและเส้นทางด่วน 
 ป้ายบังคับ ประเภทคําสั่ง 
สีน้ําตาล ป้ายแนะนํา ใช้แนะนําสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ และสถานที่ทางวัฒนธรรม 

ภาพที่ 2.3 สีและการใช้งานของจราจร (ท่ีมา: กระทรวงคมนาคม, 2547) 
 

  2.3.2.4 ข้อความ และสัญลักษณ์  
  เครื่องหมายและสัญลักษณ์บนป้ายจราจรของประเทศไทย ใช้ตามมาตรฐานสากล   
ที่กําหนด เป็นชุดภาพสัญลักษณ์ (Pictogram) ที่ได้การปรับปรุงสัญลักษณ์บางภาพให้เหมาะสม    
กับประเทศไทย เช่น สัญลักษณ์ภาพรถสามล้อ หรือ รถขนส่งสาธารณะพ้ืนถิ่น (Local public 
transportation) บางภูมิภาคของประเทศไทย สําหรับตัวอักษร และตัวเลข กระทรวงคมนาคมได้
พัฒนารูปแบบอักษร (Typeface) ขึ้นมาเฉพาะ จําแนกเป็นภาษาอังกฤษใช้รูปแบบไม่มีเชิง (San 
Serif) ภาษาไทยใช้รูปแบบมีเชิง (Serif)  
 

 
 
 
 

ภาพที่ 2.4  การใช้ข้อความและสัญลักษณ์ (ที่มา: กระทรวงคมนาคม, 2547) 
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(1) ห้ามจอดรถ (บ.29)   (2) ป้ายบังคับความเร็ว (บ.32) (3) ป้ายสิ้นสุดเขตบังคับ (บ.55) 

 

 

 

 

 

 
(4) ป้ายห้ามคนผ่าน (บ.28)  (5) ป้ายเตือนสัญญาณไฟจราจร (ต.53)   (6) ป้ายเตือนระวังเด็ก (ต.57) 

   
(7) ป้ายเตือนคนข้ามถนน(ต.56) (8) ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว (9) ป้ายแสดงเฉพาะคนเดิน 

   
(10) ป้ายแสดงตําแหน่ง 

ทางข้าม (น.6) 
(11) สําหรับคนพิการ (น.16) (12) ทางม้าลาย 

 
ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างป้ายจราจรที่ใช้ในเขตโรงเรียน ตามมาตรฐานกระทรวงคมนาคม 
 (ท่ีมา: กระทรวงคมนาคม, 2547)  
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  จากการทบทวนวรรณกรรมประเด็นป้ายจราจรที่เป็นมาตรฐานของกระทรวง
คมนาคม ซึ่งเป็นแบบมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการจัดระบบจราจรทางบก ซึ่งกําหนดให้ติดตั้ง
ในเขตทางหลวงหรือถนนต่าง ๆ  ที่เปิดให้เป็นทางสัญจรสาธารณะ ทําหน้าที่เพ่ือควบคุม เตือน และ
แนะนํา รวมทั้งให้ข้อมูลข่าวสารที่ เป็นประโยชน์แก่ผู้ ใช้ทาง เพ่ือที่จะสนับสนุนและส่งเสริม         
ความปลอดภัยและประสิทธิภาพในการคมนาคมและขนส่งบนโครงข่ายถนนทั่วประเทศ สามารถสรุป
ปัจจัยทางกายภาพที่เก่ียวข้องในหารสื่อความหมายของป้ายจราจร ได้แก่  

   รูปร่าง (รูปแบบ) ของป้าย 

   สีพื้น 

   ข้อความ และสัญลักษณ์ 
  อย่างไรก็ตามการสื่อสารข้อมูลของป้ายจราจรดังกล่าว ยังไม่ปรากฏงานวิจัยที่นําไป
ทดสอบการรับรู้กับกลุ่มนักเรียนที่มีข้อจํากัดเรื่องวุฒิภาวะ และการแปลความหมาย ซึ่งเป็นคําถาม
สําคัญของงานวิจัยที่ควรได้รับการขยายผลในอนาคต 
 
 2.3.3 หลักเกณฑ์พิจารณาการติดตั้งระบบป้ายสัญลักษณ์  
  

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า การลดความเร็วของรถในเขตโรงเรียน สามารถ
ออกแบบได้หลายแนวทาง เช่น เครื่องหมายบนถนน (Road marking) ป้ายจราจร (Traffic signs)   
สัญญาณไฟจราจร (Optional traffic signs) และ เนินชะลอความเร็วขนาดเล็ก (Rumble strip)  
การแสดงเครื่องหมายบนถนน เช่น ทางม้าลาย เส้นจราจร หรือการวาดรูปลงบนถนน ควรมี
เครื่องหมายเตือนผู้ขับขี่ด้วยก่อนถึงทางข้าม  เครื่องหมายที่ปรากฏบนถนน ไม่ควรมีความหนามาก  
จนเป็นอุปสรรคในการขับขี่ และควรราบเรียบ อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการทางสังคมโดยการสร้าง
แรงจูงใจ และให้ความรู้ชุมชนในการขับขี่ยานพาหนะจะเป็นแนวทางที่สําคัญและมีประสิทธิภาพสูง
กว่าการบังคับใช้กฎหมาย หรือการออกแบบใด (Hidayati & Montgomery, 2012) 
 การติดตั้งป้ายจราจรควรอยู่ในตําแหน่งที่ผู้ขับขี่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน และไม่ทําให้ผู้ขับขี่
ต้องละสายตาจากถนน นอกจากนี้เครื่องหมายจราจรควรอยู่ห่างจากจุดบังคับพอสมควร เพ่ือให้ผู้ขับขี่   
มีเวลาเพียงพอที่จะตัดสินใจและปฏิบัติตามข้อความที่สื่อในเครื่องหมายจราจร  ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว      
ป้ายจราจรที่ต้องอาศัยการตัดสินใจของผู้ขับขี่มากจะอยู่ห่างจากจุดบังคับใช้มากกว่าป้ายจราจร          
ที่ต้องการเพียงให้ผู้ขับขี่ปฏิบัติตามโดยไม่ต้องตัดสินใจ เช่น ป้ายเตือนการผ่านทางร่วมทางแยก จะอยู่
ห่างจากจุดที่บังคับใช้มากกว่าป้ายเตือนหยุดข้างหน้า เป็นต้น ( สํานักงานนโยบายแผนการขนส่งและ
จราจร , 2547) 
 การติดตั้งอุปกรณ์ควบคุมการจราจรอย่างถูกต้องตามหลักการทางวิศวกรรมในบริเวณ
โรงเรียนและสถานศึกษาเป็นสิ่งสําคัญอย่างยิ่งที่จะช่วยให้เกิดความปลอดภัยกับทั้งผู้ขับขี่และ        

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



27 
 

 

คนเดินเท้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนที่มีความรู้เรื่องจราจรน้อย ซึ่งการติดตั้งอุปกรณ์ควบคุม
การจราจรเพ่ือวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
  1. เครื่องหมายจราจรเพ่ือเตือนให้ผู้ขับขี่ทราบว่าข้างหน้าเป็นโรงเรียน เครื่องหมาย
จราจรประเภทนี้จะเป็นป้ายเตือนโรงเรียน ระวังเด็ก หรือป้ายเสริมประเภทป้ายเตือน  
  2. เครื่องหมายจราจรเพ่ือให้ผู้ขับขี่ลดความเร็ว ซึ่งอาจเป็นป้ายบังคับหรือป้ายเสริม
ประเภทป้ายเตือนบรรจุข้อความต่างๆ เช่น “โรงเรียน ลดความเร็ว” เป็นต้น 
  3. เครื่องหมายจราจรที่บอกเขตพ้ืนที่ห้ามจอดรถ ห้ามจอดรถ และเขตพ้ืนที่อนุญาต
ให้จอดรถรับ-ส่ง นักเรียน ซึ่งจะเป็นป้ายจราจรประเภทบังคับ และเครื่องหมายจราจรบนเส้นขอบทาง 
  4.  เครื่องหมายจราจรเพ่ือแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบถึงเบริเวณเขตทางข้าม ซึ่งจะเป็นป้าย
จราจรที่เป็นสัญลักษณ์ รูปคนเดินข้ามทางม้าลาย ในบางกรณีอาจมีการคติดตั้งสัญญาณไฟกระพริบ
เพ่ิมในบริเวณเขตทางข้ามเพ่ือให้ผู้ขับขี่สามารถเห็นทางคนข้ามได้อย่างชัดเจน ลําดับการติดตั้งป้าย
จราจรบริเวณโรงเรียนมีรายละเอียดดังนี้ ( สํานักงานนโยบายแผนการขนส่งและจราจร , 2547) 
 

ตารางท่ี 2.4 ลําดับการติดตั้งป้ายจราจรบริเวณโรงเรียน 
พ้ืนที่ ป้ายจราจร ระยะการติดต้ัง อุปกรณ์จราจรอื่นๆ 

ก่อนถึงเขต
โรงเรียน 

ป้ายแสดงเขตโรงเรียน ก่อนถึงเขตโรงเรียนโดยห่างจาก
เขตโรเรียนตามความเร็วของถนน 

ข้อความบนพ้ืนทาง “ลด
ความเร็ว” หรือ “โรงเรียน” 

เขตโรงเรียน ป้ายเตือนโรงเรียน 
ระวังเด็ก 

ก่อนถึงเขตทางข้ามโดยห่างจาก
เขตโรงเรียนตามความเร็วถนน 

สัญลักษณไ์ฟคนข้าม 
เส้นทางคนข้าม 

ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร กระทรวงคมนาคม, 2557.  

 
 
 
 

ป้ายแสดงเขตโรงเรียน ป้ายแสดงตาํแหน่งของทางข้าม    ป้ายบังคับความเร็วต่าํ 

 
 
 
  
 
 
 
 

ภาพที่ 2.6 ตัวอย่างการติดตั้งเครื่องหมายจราจรบริเวณโรงเรียน (ท่ีมา: กระทรวงคมนาคม, 2547) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 2.3.4 มาตรฐานป้ายจราจรในต่างประเทศ 
  

 การจัดทํามาตรฐานของระบบป้ายสัญลักษณ์ในต่างประเทศ มีจุดเปลี่ยนแปลงสําคัญประการ
หนึ่งคือ สถาบันออกแบบศิลปะกราฟิกแห่งสหรัฐอเมริกา (American Institute of Graphic Art : 
AIGA) ซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของ กระทรวงคมนาคมของสหรัฐ (US Department of 
Transportation) ได้จัดทํามาตรฐาน สัญลักษณ์ภาพชุดคมนาคมขนส่ง ในปี ค.ศ. 1974 การพัฒนา
ระบบป้ายสัญลักษณ์ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะป้ายสําหรับการจราจร  สําหรับ
มาตรฐานป้ายจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดอุปกรณ์ควบคุม
การจราจรคือ Federal Highway Administration (FHWA) เป็นหน่วยงานหนึ่งในกระทรวง
คมนาคม ได้จัดทําเอกสาร The Manual on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD) 2009 
Edition เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานควบคุมจราจรให้เป็นแบบมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ มาตรฐานของ
ป้ายจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น โดยส่วนใหญ่มีความคล้ายคลึงกับของประเทศไทย โดย
จําแนกประเภทป้ายจราจรออกตามหน้าที่ 3 ประเภท คือ (1) ป้ายบังคับ ใช้บังคับจราจรเพ่ือควบคุม
ผู้ใช้ทางให้ปฏิบัติตามข้อกําหนด  (2) ป้ายเตือน ใช้ในการเตือนหรือให้ข้อมูลสภาพทางด้านหน้า       
ให้ระวังจากสภาพแวดล้อม (3) ป้ายแนะนํา ใช้แสดงชื่อถนน จุดหมายปลายทาง เส้นทาง ระยะทาง 
บริการ หรือการท่องเที่ยว  
 ในด้านรูปร่างของป้าย สี สัญลักษณ์ ที่ใช้ในป้ายมีลักษณะคล้ายคลึงของประเทศไทย มีความ
แตกต่างกันในบางประเด็น  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเน้นการใช้ตัวหนังสือมากกว่า               
การใช้สัญลักษณ์ ใช้สีน้อยกว่าของประเทศไทย และมีป้ายที่เสนอแนะและควบคุมที่แตกต่างจาก    
ของประเทศไทย เช่น ป้ายแสดงเส้นทางเดินเท้าจากย่านพักอาศัยมาสู่โรงเรียน เพ่ือใช้ประกอบการ
ตัดสินใจและวางแผนการเดินทางของเด็ก ป้ายบนพ้ืนถนน (In-street signs) มีลักษณะเป็นป้าย
แนวตั้งเพ่ือให้ผู้ขับขี่ให้ทางแก่ผู้เดินเท้า  
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพที่ 2.7 ตัวอย่างแสดงเส้นทางเดินเท้าจากย่านพักอาศัยมาโรงเรียน 
 (ท่ีมา: Federal Highway Administration, 2009) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.8 ป้ายบนพ้ืนถนนในเขตโรงเรียน (In-Street Signs) และป้ายในเขตโรงเรียนตามมาตรฐาน
 ของประเทศสหรัฐอเมริกา(ท่ีมา: Federal Highway Administration, 2009) 

 

2.4 การวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
 

 งานวิจัยหลายผลงานให้ความสําคัญกับการวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุด้วย 
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System) หลักการของการใช้งานคือการ
เก็บข้อมูลตําแหน่งพ้ืนที่เกิดอุบัติเหตุ (Geocoding crash location) มาแปลผลด้วยเทคนิคของ GIS 
ควบคู่กับการวิเคราะห์ทางสถิติ ผลวิเคราะห์สามารถเชื่อมโยงกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสภาพจริง
ของพ้ืนที่ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างตําแหน่งที่เกิดเหตุกับการใช้ที่ดิน (land use) สภาพการจราจร เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ขนาดความกว้างของถนน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนด้านวิศวกรรมจราจร หรือลดปัญหาที่
เกิดข้ึนได ้
 

 2.4.1 การวิเคราะห์รูปแบบเชิงพื้นที่ (Spatial pattern analysis) ด้วยสถิติโมรัน 
(Moran’s I statistic) 
 

  1) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์รูปแบบเชิงพ้ืนที่ 
  มีหลายงานวิจัยที่วิเคราะห์รูปแบบเชิงพ้ืนที่ (Spatial pattern analysis) ของ
ตําแหน่งการเกิดอุบัติเหตุ โดยใช้ Moran’s I statistic เพ่ือทําความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ของ
การเกิดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นภายในเมือง Anselin (1995) และ Black (1992)  ได้อธิบายว่าวิเคราะห์
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial autocorrelation analysis) มีหลักการคือ การศึกษาที่
มุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ของโครงข่ายทางสัญจรโดยแปลผลเป็นตัวเลขและค่าทางสถิติ และนําค่า
ดังกล่าวมาอธิบายผลเชื่อมโยงกับข้อมูลเชิงพ้ืนที่  รวมถึงการทําความเข้าใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ         
ที่เกิดขึ้น มีประโยชน์อย่างยิ่งโดยเฉพาะพ้ืนที่เมืองที่มีซับซ้อนสูง การแสดงข้อมูลในรูปแบบแผนที่และ
การใช้ Moran’s I statistic จะช่วยให้นักวิจัยสามารถเข้าใจสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ชัดเจนมากขึ้น 
Rukewe et al. (2014) ได้ รวบรวมข้อมูลตําแหน่งการเกิดอุบัติเหตุและจําแนกออกตามประเภท   
ของถนน ช่วงเวลา และประเภทของยานพาหนะในเมืองอีดาบัน (Ibadan) ประเทศไนจีเรีย โดยใช้ 
GIS เป็นเครื่องมือ  ผลการศึกษาอธิบายด้วยการใช้สถิติโมรัน (Moran’s I statistic) พบว่า อุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นในเมืองมีรูปแบบเกาะกลุ่มอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มของรถมอเตอร์ไซด์มีขนาด     
เกาะกลุ่มสูงสุดเมื่อเทียบกับประเภทยานพาหนะประเภทอ่ืน ๆ  ตําแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมักปรากฏ
อยู่ในย่านชุมชนเมือง ผลการวิเคราะห์ช่วยทําให้ เข้าใจสถานการณ์การเกิดอุบัติเหตุ ตําแหน่งและ
ช่วงเวลา Truong et al. (2011) ได้วิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของตําแหน่งการเกิด
อุบัติเหตุบริเวณป้ายรถประจําทางในระยะ 1,000 เมตร การศึกษาใช้สถิติโมรันและอธิบายผลควบคู่
กับค่า z-scores ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสถิติโมรันมีผล z-scores สูงถึง 136.2 แปลความได้ว่า 
ตําแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีรูปแบบเกาะกลุ่มอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ   ในขณะที่เมื่อมีระยะเกิน 
1,000 เมตร กลับพบว่า ตําแหน่งอุบัติเหตุกลับมีรูปแบบกระจายตัว  Mohaymany, et. al. (2013) 
ได้ศึกษาการกระจายตัวของการอุบัติเหตุทางถนนของระหว่างเมืองเอรัค ( Arak) ถึงเมือง โคมอิน 
(Khomein) ในจังหวัดมาซาร์กิ (Markazi) ประเทศอิหร่าน โดยใช้ GIS เป็นเครื่องมือ และใช้เทคนิค 
Moran’s I และ การประมาณความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่แบบเคอร์เนล (Kernel Density Estimation: 
KDE) ผลการทดสอบด้วย Moran’s I พบว่าตั้งแต่ปี 2006-2008 ค่า Moran’s index มีค่าอยู่
ระหว่าง (0) – (-1) แสดงถึง ตําแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีลักษณะกระจายตัว ไม่มีแบบแผนชัดเจน การ
ใช้ KDE ทําให้กําหนดตําแหน่งของการอุบัติเหตุได้ชัดเจนมากขึ้น และสามารถเปรียบเทียบกับค่าสถิติ
ของการเกิดอุบัติเหตุในแต่ละช่วงปี ประเภทยานพาหนะ และช่วงเวลา 
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  2) หลักพ้ืนฐานของสถิติโมรัน 
  สถิติ โมรันในงานวิจัยนี้ จะถูกนํามาวิ เคราะห์ เป็นขั้นตอนแรกเพ่ือวิ เคราะห์

ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ Moran (1948) อธิบายว่า สถิติโมรันเป็นมาตรวัดความสัมพันธ์ของตําแหน่ง
เชิงพ้ืนที่ในภาพกว้าง (The characteristics of the global pattern) ว่าตําแหน่งที่วิเคราะห์         
มีรูปแบบใดระหว่างเกาะกลุ่ม (Clustered) กระจายตัว (Dispersed) และแบบสุ่ม (Random) หาก
ค่า Moran’s index มีค่า (+1) หรือ เข้าใกล้ (+1) แปลความได้ว่า ตําแหน่งมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่
ในทิศทางบวก โดยมีรูปแบบเกาะกลุ่ม (Clustered pattern) แต่หาก Moran’s index มีค่าเข้าใกล้ 
(0) แปลความได้ว่า ตําแหน่งเชิงพื้นที่ไม่มีทิศทางท่ีแน่ชัด หรือกล่าวได้ว่ามีรูปแบบสุ่ม (Randomness 
pattern) และหากค่า Moran’s index มีค่า (−1) หรือเข้าใกล้ (−1) แปลความได้ว่า ตําแหน่งมี
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางลบ โดยมีรูปแบบกระจายตัว (Scattered pattern) ESRI (2017) ได้
นําแนวคิดดังกล่าวมาพัฒนาในโปรแกรม ArcGIS Desktop และนําจุดเด่นของ GIS มาประยุกต์ใช้เพ่ือ
วิเคราะห์เชื่อมโยงกับเลเยอร์อ่ืน Anselin (1995) ยังอธิบายเพ่ิมเติมว่า การวิเคราะห์ด้วยสถิติโมรัน   
จะช่วยในการกําหนดพ้ืนที่ในรูปแบบเกาะกลุ่มในระดับชุมชน (Local spatial cluster patterns)
และขจัดส่วนที่ไม่สําคัญออก (Spatial outliers) เป็นประโยชน์อย่างสูงในการกําหนดขนาดพ้ืนที่เพ่ือ
ทําการศึกษาเฉพาะทางหรือหาทางแก้ไขในเชิงพ้ืนที่ได้อย่างเฉพาะเจาะจง การวิเคราะห์ใช้สมการ 
ดังนี้ (Moran, 1948) 
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 เมื่อ  

     : ค่าน้ําหนักของตําแหน่ง   และตําแหน่ง   กับ     = 0 

     : ดัชนีระยะทางในตําแหน่ง   

  ̅  : ค่าเฉลี่ยรวม 

    : จํานวนผลรวมตําแหน่งอุบัติเหตุทางถนนและอุบัติเหตุจากการเดินเท้า  
  ผลการคํานวณนอกจากแสดงผลด้วยค่า Moran’s index ยังใช้ค่า z-score เพ่ือ

อธิบายผล โดยมีการคํานวณตามสมการดังนี้ 
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  โดยสรุปในงานวิจัยครั้งนี้ การวิเคราะห์รูปแบบเชิงพ้ืนที่จึงเลือกใช้สถิติโมรัน         
โดยพิจารณาค่า Moran’s index และค่า  z-scores. เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ของตําแหน่งการเกิด
อุบัติเหตุ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



32 
 

 

 2.4.2 การประมาณความหนาแน่นเชิงพื้นที่แบบเคอร์เนล (Kernel Density 
Estimation: KDE) 
 

  ในการวิเคราะห์ความปลอดภัยทางถนน GIS สามารถบันทึกตําแหน่งสถานที่เกิด
อุบัติเหตุ รวมถึงข้อมูลความเสียหาย เป็นฐานข้อมูลสําคัญที่ช่วยนักวางแผนสามารถบริหารจัดการ   
งานจราจรได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Kim & Levine, 1996) (Affum & Taylor, 1995) (Austin, 
Tight, & Kirby, 1997) (Miller, 1999) สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Levine, Kim, & Nitz, 1995) 
(Pulugurtha, Krishnakumar, & Nambisan, 2007)  ที่ใช้ GIS เป็นเครื่องมือสร้างแบบจําลองด้วย
วิธีการกําหนดพ้ืนที่กันชน (Buffer) การคํานวณระยะทางที่ใกล้ที่สุด (Nearest neighbor method) 
การวิเคราะห์ความหนาแน่น และการคํานวณความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่ด้วยเทคนิควิธีการประมาณ
ความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่แบบเคอร์เนล (Kernel Density Estimation: KDE) เพ่ือวิเคราะห์ตําแหน่ง
ที่ตั้งของสถานที่เกิดอุบัติเหตุ Rankavat & Tiwari (2013) ได้วิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงภัยจากการเดินเท้า 
(Pedestrian accent-prone) ในประเทศอินเดีย โดยใช้ GIS และเทคนิค Kernel density เพ่ือ
อธิบายปรากฏการณ์ของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น และนําไปใช้ประกอบการวางแผนแก้ไขปัญหาเพ่ือ        
ลดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น Moura, Cambra, & Goncalvesa, (2017) ใช้ GIS เพ่ือ Measuring 
walkability บนทางเท้าและแปลผลงานวิจัยในรูปแบบแผนที่ ทําให้สื่อสารกับนักออกแบบและใช้
ประกอบการวางแผนพัฒนาทางเท้าได้มีประสิทธิภาพ Satiennam & Tanaboriboon  (2003) ใช้ 
GIS วิเคราะห์คุณสมบัติของทางเท้าที่เกิดอุบัติเหตุ ภายในเขตเทศบาลเมืองขอนแก่น Jang, Park, 
Kang, Song, & Chung,  (2013) ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ Kernel density  (Kernel 
density spatial technic)  ด้วย GIS เพ่ือวัดจุดศูนย์กลางของสถานที่เกิดอุบัติเหตุ 
  หลักพ้ืนฐานของ Kernel density estimation (KDE) เป็นวิธีการหนึ่งของการวัด
การกระจายตัวของจุด (Point pattern analysis) ซึ่งอยู่ในหลักของการปริมาณวิเคราะห์            
ทางภูมิศาสตร์ (Mauizio, Paul, & Phil, 2007) การนําลักษณะข้อมูลจุดมาวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ด้วย
ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการนี้จะแสดงผลใน ลักษณะของ
ตารางกริด (Raster) หลักการของวิธีการนี้ คือ การคํานวณรัศมี (Radius) เพ่ือการหาศูนย์กลาง
ระหว่างจุดตําแหน่ง ของแต่ละจุดข้อมูล การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคนี้สามารถประมวลผลรัศมีความห่าง
ของการเกิดเหตุ (Calculate radius of each point) และแสดงผลในแผนที่ ผลลัพธ์ของการ
วิเคราะห์ย่อมแสดงถึงความน่าจะเป็นที่บริเวณย่านนั้นจะเกิดอุบัติเหตุ การศึกษาครั้งนี้กําหนด
ระยะห่างระหว่างแบนด์วิดท์ (Bandwidth) ขนาด  1 เมตร X 1 เมตร และโปรแกรม ArcGIS 
Desktop เพ่ือประมวลผล ภายใต้สมการ (Silverman, 1986) 
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เมื่อ  
 f (x,y) : ความหนาแน่นของจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ (x, y) 
 nh : จํานวนโรงเรียน 
 h : ขนาดของแบนด์วิดท์ 
 K : สมการ kernel function และ 
 di : ระยะห่างระหว่างตําแหน่งเกิดอุบัติเหตุ (x, y)  
 

2.5 แนวคิดการออกแบบป้ายจราจร 
  

 2.5.1 หลักพ้ืนฐานของการออกแบบ 
 

 กระทรวงคมนาคม (2547) ได้ออกแบบป้ายจราจรเพ่ือใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติ โดยให้       
ผู้ติดตั้งรักษาหลักการสําคัญของความหมายไว้ แต่มิได้ห้ามที่จะปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม            
กับสภาพแวดล้อม องค์ประกอบที่ควรคงไว้คือ รูปร่าง สี ขนาด ข้อความและสัญลักษณ์ให้มีลักษณะ
เดียวกับป้ายเดิมที่กําหนด ในด้านความต้องการพ้ืนฐานของป้ายจราจรมีหลักการออกแบบ คือ       
ต้องสามารถสื่อสารกับผู้ใช้ทางให้สามารถเข้าใจได้ในเวลาอันสั้น ดังนั้นป้ายจราจรที่ดีจึงต้องการ
คุณสมบัติต่อไปนี้ 
 - สามารถมองเห็นได้ชัดเจนทั้งในเวลากลางวันและเวลากลางคืน ป้ายจราจรทุกป้ายที่
ต้องการสื่อสารในสภาพแสงน้อย มีความจําเป็นอย่างยิ่งต้องเลือกใช้วัสดุสะท้อนแสง หรือ ใช้แสงสว่าง
ส่องบนป้าย 
 - อ่านออกได้ดี ซึ่งหมายถึง การทีมีขนาดตัวอักษรและสัญลักษณ์ที่ใหญ่เพียงพอ ข้อความสั้น
สามารถเข้าใจได้รวดเร็ว ป้ายจราจรที่สื่อสารด้วยสัญลักษณ์และป้ายจราจรที่สื่อสารด้วยคําหรือวลี    
จะใช้เวลาในอ่านแตกต่างกัน ซึ่งระยะเวลาในการอ่านส่งผลต่อระยะทางที่รถเคลื่อนที่ จํานวนคําหรือ
ข้อความบนป้ายที่มีจํานวนมากจึงใช้เวลาสื่อสารมาก และควรติดตั้งห่างจากจุดบังคับมากกว่าป้ายที่มี
จํานวนข้อความน้อย สามารถสรุปปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อการออกแบบและติดตั้งป้ายจราจร คือ 
 

  2.5.1.1 ระยะเวลาในการอ่าน 
  ปัจจัยที่ต้องคํานึงถึงเพ่ือให้การออกแบบบรรลุตามวัตถุประสงค์ประกอบไปด้วย 
  1. ความเร็วที่ใช้ในการออกแบบ 
  2. ระยะเวลาน้อยที่สุดที่ผู้ขับขี่สามารถอ่านป้ายออก ซึ่งเวลาที่เกี่ยวข้องทั้งหมด     
ในกระบวนการนี้ประกอบไปด้วย 3 คือ 
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   ระยะเวลาการค้นหาและมองเห็นป้าย (t1) 

   ระยะเวลาเริ่มอ่านป้ายจนสิ้นสุด (t2) 

   ระยะเวลาสิ้นสุดการมองเห็นก่อนถึงป้าย (t3) 
  ช่วงของระยะเวลาต่างๆ ที่เก่ียวข้องในกระบวนการดังกล่าวได้แสดงไว้ในรูปด้านล่าง 
แบ่งตามลักษณะการติดตั้งแบบแขวนสูงและแบบข้างทาง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

หมายเหตุ ระยะ X1  คือ  ช่วงเวลาของการค้นหาและมองเห็นป้าย 
  ระยะ X2 คือ ช่วงเวลาของการเริ่มอ่านป้ายจนสิ้นสุด 
  ระยะ X3 คือ ช่วงเวลาสิ้นสุดการมองเห็นก่อนถึงป้าย 
  ระยะ Z1 คือ ระยะจากระดับสายตาคนขับกึ่งกลางป้ายแขวนสูง 
  ระยะ Z2 คือ ความสูงของป้ายแขวนสูง 

 

ภาพที่ 2.9 ข้อพิจารณาตําแหน่งการติดตั้งป้ายจราจร  

ป้ายจราจรติดตั้งแบบแขวนสูง 

ป้ายจราจรติดตั้งแบบข้างทาง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  โดยทั่วไปแล้วผู้ขับขี่จะใช้เวลาในการอ่านป้ายจราจรทําการตัดสินใจและปฏิบัติตาม
ข้อความที่สื่อบนป้ายจราจรประมาณ 1-8 วินาทีหรือมากกว่า ซึ่งความแตกต่างนี้จะขึ้นอยู่กับ        
ความซับซ้อนของสถานการณ์ ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า ข้อพิจารณาในการติดตั้งป้ายจราจร         
มีความสัมพันธ์กับความเร็วของรถยนต์ ระยะเวลาการแปลความหมาย และระยะเวลาการปฏิบัติตาม
เครื่องหมายที่กําหนด ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ จะพิจารณาป้ายจราจรในมุมมองของผู้เดินทางเป็นสําคัญ 
แต่อาศัยหลักการติดตั้งเพ่ือนําไปเสนอแนวทางการติดตั้งให้เหมาะสมกับพฤติกรรมการเดินเท้า      
ของกลุ่มนักเรียน 
  2.5.1.2 ขนาดและเงื่อนไขของการใช้ป้าย  
  กระทรวงคมนาคม (2547) กําหนดขนาดของป้ายจราจรเป็นแนวทางในการ
ออกแบบ โดยมีความสัมพันธ์กับประเภททาง และความเร็วของยานพาหนะ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมีความ
สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
ตารางท่ี 2.5 ขนาดของป้ายและเงื่อนไขการเลือกใช้ 

ขนาด 
(ม.ม.) 

เง่ือนไขการก าหนดขนาดป้าย 

ประเภททาง ความเร็วสําคัญ 
(ก.ม./ชม.) 

 450 
(เล็กที่สุด) 

สําหรับทางหลวงชนบทขนาดเล็ก ตรอก ซอย หรือถนนในเมืองที่มีเขตทาง
จํากัด และการจราจรใช้ความเร็วต่ํา 

 40 

600 
(เล็ก) 

สําหรับทางหลวงแผ่นดินเขตเมือง ทางขนาน ทางหลวงชนบทช้ันที่ 2 ทาง
หลวงชนบทช้ันท่ี 1 ถึง 4 และทางหลวงชนบทสุขาภิบาลช้ันท่ี 1 ถึง 3 

60 

750 
(กลาง) 

สําหรับทางหลวงแผ่นดินสายรอง ทางหลวงแผ่นดินสายรองระหว่างอําเภอ 
ทางหลวงชนบท ถนนในเมือง มาตรฐานทางที่มีจํานวนช่องจราจรไม่เกิน 4 
ช่องจราจร 

80 

900 
(ใหญ่) 

สําหรับทางหลวงแผ่นดินสายหลักและสายรอง ทางด่วนของการทางพิเศษ
และถนนสายหลักในเมือง และทางอื่น ๆ มาตรฐานทางเป็นทางคู่ 
(Divided Highway) หรือทางหลายช่องจราจร ที่มีจํานวนช่องจราจร
ตั้งแต่ 4 ช่องจราจรขึ้นไป 

90 

 1200 
(ใหญ่พิเศษ) 

สําหรับทางหลวงพิเศษระหว่างเมือง ทางหลวงแผ่นดินสายประธาน  
มาตรฐานทางเป็นทางคู่ (Divided Highway) ที่มีจํานวนช่องจราจร
รวมทั้งสินตั้งแต่ 6 ช่องจราจรขึ้นไป และหรือมีการใช้ความเร็วต่อเนื่องสูง 

120 

เงื่อนไข  1. การกําหนดขนาดป้าย ถ้าเงื่อนไขตรงตามที่ระบุให้ใช้ขนาดป้ายที่ระบุ 
 2. ขนาดป้ายที่ระบุในตาราง คือขนาดส่วนท่ีแคบท่ีสุดของป้าย 
 3. ในกรณีที่ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีระบุข้างต้น ให้กําหนดขนาดป้ายตามความเหมาะสมและอยู่บนพ้ืนฐาน
ด้านวิศวกรรมจราจรและความปลอดภัยเป็นสําคัญ 
 4. ความเร็วสําคัญ (Prevailing Speed) คือ ความเร็วซึ่ง 85 % ของยวดยานพาหนะทั้งหมด ใช้ความเร็ว
ต่ํากว่าความเร็วนี้ ความเร็วสําคัญสําหรับทางหลวงที่ออกแบบก่อสร้างใหม่ให้ใช้ความเร็วออกแบบ (Design Speed)  
 ที่มา : กระทรวงคมนาคม, 2547 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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2.6 สรุปองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร  
 

 2.6.1 องค์ประกอบทางกายภาพของป้ายจราจร 
 

 การติดตั้งและใช้งานป้ายจราจรที่ดี ควรมีลักษณะทางกายภาพของเครื่องหมายที่สอดคล้อง    
เป็นแบบเดียวกัน ซึ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการสื่อความหมายจราจรได้แก่ (1) รูปร่างป้ายจราจร (2) สีพ้ืน
ของป้ายจราจร (3) ข้อความ และ (4) สัญลักษณ ์( สํานักงานนโยบายแผนการขนส่งและจราจร , 2547)  
 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Waterson & Monk (2014) (2012) ที่พัฒนาป้ายเตือนภัย
สําหรับกลุ่มเด็กนักเรียนเพ่ือใช้สื่อสารบนรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในประเทศอังกฤษ โดยใช้วิธีการ
สนทนากลุ่มกับเด็กที่มีอายุระหว่าง 4- 11 ปี จํานวน 210 คน เพ่ือสรุปประเด็นสําคัญก่อนนําไป
พัฒนางานออกแบบผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์ ( Visual 
aspects)  ได้แก่ 1) สัญลักษณ์ภาพชุด (Pictogram) ควรออกแบบให้สามารถสื่อความหมายถึงการ
ระวังภัย 2) การแสดงภาพตัวอย่าง (Examples) ควรใช้ภาพที่สื่อความถึงการกระทําที่ “ถูกต้อง” 
หรือ “ผิด” 3) การใช้สัญลักษณ์ (Symbology) ควรใช้ภาพที่กลุ่มเด็กเข้าใจได้ง่าย 4) บทบาทของ
ภาพ (Characters) การใช้สื่ อสัญลักษณ์แทนข้อความจะช่วยให้ เกิดความเข้าใจที่ ง่ ายกว่า               
5) สี (Colors) ควรเลือกสีที่สื่อถึงการระวังและควรเป็นกลุ่มสีสดใส  การออกแบบนอกจากต้องคํานึง
อิทธิพลที่มีผลต่อการรับรู้ดังกล่าวแล้ว ปัจจัยส่วนตัวอ่ืน ๆ ก็มีผลอย่างมากเช่นกัน เช่น ประสบการณ์
เดิม ความสนใจ ความคุ้นเคย ซึ่งเป็นสิ่งที่ระบบป้ายสัญลักษณ์จะต้องกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ใน
ระยะเวลาอันสั้นและดึงดูดให้กลุ่มเด็กให้ความสนใจ  
 Siu, Lam, & Wong (2015)  ได้ศึกษาพฤติกรรมการเลือกใช้สีในป้ายสัญลักษณ์ โดยใช้เทคนิค
วาดภาพระบายสี จากนั้นรวบรวมจํานวนสีที่กลุ่มตัวอย่างใช้จําแนกตามเพศและระดับการศึกษา เพื่อ
นําไปใช้เป็นแนวทางสําหรับการพัฒนาป้ายสัญลักษณ์ของประเทศฮ่องกง ผลการศึกษาพบว่า เพศที่
แตกต่างกันส่งผลต่อพฤติกรรมการเลือกใช้สี โดยเด็กผู้ชายนิยมใช้สีจํานวนน้อยกว่าผู้หญิง แสดงถึง 
พฤติกรรมของเด็กผู้หญิงมีความละเอียดในการเลือกสีมากกว่าผู้ชาย และผู้ชายชื่นชอบสีน้ําเงินมากที่สุด  
 Oh, Rogoff, & Smith-Jackson (2013) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ป้ายจราจรระหว่าง
ป้ายมาตรฐาน กับ ป้ายที่แสดงอากัปกริยาของผู้ขับขี่ ผลการศึกษานําไปสู่ข้อเสนอแนะการปรับปรุง
ภาพสัญลักษณ์บนป้ายให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการรับรู้ของประชาชน และเพ่ิมประเด็นเรื่องความ
ปลอดภัยบนถนน โดยเสนอให้ใช้ภาพผู้ขับขี่สวมหมวกนิรภัยเพ่ือปลูกฝั่งคา่นิยมให้กับกลุ่มเยาวชน 

 Hashim , Alkaabi , & Bharwani (2014) ได้ศึกษาการแปลความหมายของภาพสัญลักษณ์
ในสถานพยาบาลโดย Cross-Sectional Analytic Studies ร่วมกับการแปลผลทางสถิติ              
ผลการศึกษาพบว่า ป้ายบางชนิดสร้างความสับสนให้กับผู้ใช้อาคาร โดยผู้ใช้อาคารไม่สามารถแปล
ความหมายของป้ายได้ ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการแปรความหมายของป้าย คือ เชื้อชาติ รายได้ 
อายุ และการศึกษา  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 Annie & Alan (2015) ได้ศึกษาภาพสัญลักษณ์ที่สื่อความหมายถึงความปลอดภัยในสถานที่
ก่อสร้างของประเทศฮ่องกง ผู้วิจัยได้เขียนข้อความสั้น ๆ ที่สื่อความหมายถึงการระวังภัย จากนั้นให้
กลุ่มตัวอย่างวาดภาพตามหัวข้อที่กําหนด การประมวลผลนําแบบทดสอบไปเปรียบเทียบกับ        
ป้ายมาตรฐานเพื่ออภิปรายผล การศึกษานํามาสู่ข้อเสนอแนะการปรับปรุงป้ายส่งเสริมความปลอดภัย
ในมุมมองของผู้ปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการรับรู้  อีกทั้งยังเสนอแนวให้จัดฝึกอบรม    
ด้านความปลอดภัยแก่แรงงานก่อนลงมือปฏิบัติงาน  
 Akwera  (2009) ออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์บริเวณจุดจอดรถภายในเมืองนิวยอร์ก    
เพ่ือลดความสับสนของผู้ใช้รถส่วนตัวและการเข้าใจความหมายของระบบป้าย งานวิจัยแบ่งประเภท
ของป้ายออกตามย่านการใช้ที่ดิน 2 รูปแบบคือ บริเวณย่านพาณิชยกรรมและย่านที่อยู่อาศัย และ
จําแนกลักษณะรูปภาพออกเป็น 5 แบบ คือ 1) นําเสนอแบบภาพสัญลักษณ์และตัวหนังสือ           
2) นําเสนอแบบภาพแบ่งเป็นช่วงเวลา 3) นําเสนอโดยเน้นเฉพาะภาพสัญลักษณ์ 4) นําเสนอแบบภาพ
นาฬิกาแสดงช่วงเวลา 5) แบบป้ายในสภาพปัจจุบันเพ่ือใช้เปรียบเทียบกับผลงานออกแบบ มีกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นประชาชนทั้งผู้ใช้รถยนต์ที่พักอาศัยอยู่ภายในเมืองนิวยอร์ก มีเครื่องมือเป็นแบบสอบถาม
แบบออนไลน์ ผสมผสานกับการออกแบบอย่างมีส่วนร่วมกับหน่วยงานของรัฐและเอกชนกว่า          
50 หน่วยงาน การวัดเพ่ือประเมินผลมีตัวแปร 2 ปัจจัยคือ ด้านการสื่อสารที่รับรู้เข้าใจได้ง่าย และ
ระยะเวลาในการทําความเข้าใจ ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบของระบบป้ายสัญลักษณ์ที่ได้คะแนน
ประเมินสูงสุดคือ แบบที่ 4 โดยนําเทคนิคการนําเสนอช่วงเวลาในการจอดรถแบบนาฬิกามาใช้ควบคู่
กับแสดงตัวหนังสือเพ่ืออธิบายถึงกฎระเบียบข้อบังคับของการจอดรถ 

 ยอดขวัญ สวัสดี  (2555)  ได้ออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์ เ พ่ือการคมนาคมใน
กรุงเทพมหานคร เพ่ือแสดงถึงการเชื่อมโยงของเส้นทางสัญจร 6 ประเภท มีกลุ่มผู้ใช้เป็นประชาชน
ทั่วไปที่เดินทางสัญจรในชีวิตประจําวัน กระบวนการออกแบบได้จัดทําแบบร่างและให้ผู้เชี่ยวชาญ
ประเมินการใช้งานและสรุปผลเพื่อใช้เป็นแนวทางสําหรับพัฒนาต่อในอนาคต 
 ถิรา วีรกุล (2545) ผู้วิจัยได้เลือกป้ายที่เกี่ยวข้องในชีวิตประจําวันของเด็กมาจํานวน 21 ภาพ 
จากนั้นออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์สําหรับเด็กในกลุ่มช่วงอายุ 9-12 ปี โดยใช้ทฤษฏีเชื่อมโยง    
มโนภาพ และนําไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือหาภาพที่สามารถเข้าใจและสื่อสารกับกลุ่มเด็กได้    
มากที่สุด การสื่อความหมายด้วยภาพที่มีกริยาประกอบสามารถสื่อสารกับเด็กได้ดีมากที่สุด อีกทั้งยัง
พบว่าปัจจัยทางเพศไม่มีผลต่อความเข้าใจสัญลักษณ์ แต่พบว่าปัจจัยทางอายุมีผลต่อความเข้ าใจใน
การสื่อสาร แนวทางการออกแบบป้ายสัญลักษณ์จึงควรใช้การสื่อความหมายแบบมีกริยาประกอบ 
และควรใช้ภาพลายเส้นอย่างง่ายที่มีรายละเอียดน้อย เส้นหนา ตรง และชัด การใช้ภาพควร           
มีขนาด 3 ใน 4 การใช้สีควรเป็นสีสดใส ประเภทโทนร้อน และควรให้ภาพมีความเด่นชัด 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเด็นด้านการออกแบบระบบป้าย
สัญลักษณ์เพ่ือความปลอดภัยและการคมนาคม ทําให้สามารถกําหนดความหมายขององค์ประกอบ
ของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (Element of traffic sign system)  คือ ส่วนประกอบป้ายจราจร   
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ที่ตามองเห็น (Visual element) ในระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (Traffic sign system) ที่ส่งผลต่อ
การแปรความหมายของป้าย ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 1) สี (Color) 2) รูปร่างของป้าย 
(Shape of Sign) 3) ตัวอักษร (Typeface) 4) สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร (Proportion)      
5) ประเภทของภาพสัญลักษณ์ (Type of Sign) การออกแบบจําเป็นอย่างยิ่งต้องคํานึงถึงการรับรู้    
ของกลุ่มคนที่หลากหลายแตกต่างกันทั้งช่วงวัย การศึกษา เชื้อชาติ และศาสนา นํามาสู่การกําหนด
กรอบแนวคิดในการศึกษา และประยุกต์ระเบียบวิธีวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือให้สามารถวัดผล
องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 

ตารางท่ี 2.6 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในด้านการพัฒนาระบบป้ายสัญลักษณ์ 
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Element of Traffic Sign System  
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Oh, Rogoff (2013)     แบบสอบถาม 
Waterson (2014) 
(2012) 

    สนทนากลุ่ม 

Hashim (2014)     แบบสอบถาม 
Kin Wai Michael Siu, 
(2015)   

    แบบทดสอบวาดภาพระบายส ี

Siu, Mei Seung Lam 
(2017) 

    แบบทดสอบวาดภาพระบายส ี

Annie & Alan (2015)     แบบทดสอบวาดภาพระบายส ี
Akwera  (2009)     แบบสอบถามแบบออนไลน ์
ยอดขวัญ สวัสดี (2555)     แบบสอบถามประเมินผล 
ถิรา วีรกุล (2545)     แบบสอบถามประเมินผล 
ที่มา : ผู้วิจัย, 2560  
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 2.6.2 องค์ประกอบการมองเห็น (Visual Element) 
 

 องค์ประกอบการมองเห็นเป็นส่วนสําคัญในการกําหนดองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์
งานจราจร นักวิชาการด้านศิลปะและนักออกแบบได้ให้ความหมายขององค์ประกอบการมองเห็น 
หรือ เรียกอีกชื่อว่า ทัศนธาตุ ว่าเป็นส่วนประกอบต่าง ๆ ที่สําคัญในงานศิลปะหรือทัศนศิลป์ ได้แก่ 
จุด (Dot) เส้น (Line) รูปร่าง (Shape) และรูปทรง (Form) พ้ืนผิว (Texture) อักษร (Font) พ้ืนที่
และช่องไฟ (Space) สัญลักษณ์และเครื่องหมาย (Sign) ซึ่งอาจมีมากหรือน้อยกว่านี้และไม่มี
กฎเกณฑ์ตายตัว โดยองค์ประกอบดังกล่าว สามารถสร้างสรรค์ผลงานศิลปะได้หลายรูปแบบ ช่วยให้
เกิดความรู้สึกที่สามารถรับรู้ผ่านประสาทการมองเห็นแตกต่างกันออกไป ส่วนประกอบเหล่านี้      
เป็นสิ่งสําคัญที่นักออกแบบจะต้องนํามาจัดองค์ประกอบ ให้เกิดความงาม (ชลูด นิ่มเสมอ, 2531; 
ประเสริฐ พิชยะสุนทร , 2555; พีระพงษ์ กุลพิศาล, 2532; เอ้ือเอ็นดู ดิศกุล ณ อยุธยา, 2543) 
 เมื่อพิจารณาเชื่อมโยงกับองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่จําแนก
องค์ประกอบในการศึกษาการรับรู้ 5 องค์ประกอบ คือ สี รูปร่างของป้าย ตัวอักษร สัดส่วนระหว่าง
ภาพและตัวอักษร ประเภทของภาพสัญลักษณ์  สามารถกําหนดองค์ประกอบย่อยเพ่ือนําไปพัฒนา
เป็นตัวแปรสําหรับการศึกษาได้ดังนี้ 
  2.6.2.1 สี สีมีอิทธิพลในเชิงจิตวิทยา มีผลต่ออารมณ์และการรับรู้ของมนุษย์              
ซึ่งมีความเคยชินกับการตีความหมายของสีอยู่เดิม เช่น สีแดงมักใช้กับการเตือน การใช้สีจึงเป็น
ประโยชน์อย่างมากในงานป้ายสัญลักษณ์ งานวิจัยครั้งนี้จะทดสอบการใช้สีของกลุ่มตัวอย่าง           
ใน 2 ประเด็นคือเรื่อง โทนสี (Tone) และ การเลือกใช้สี  
   1. โทนสี สามารถจําแนกโทนสีที่ใช้ในงานศิลปะออกได้ 4 กลุ่มคือ สีวรรณะ
ร้อน (Warm tone) สีวรรณะเย็น (Cool tone) สีเอกรงค์ (Monochrome) สีคู่ตรงข้าม 
(Complementary color) 
   2. การเลือกใช้สี วัดผลจากการให้นักเรียนวาดภาพระบายสีตามโจทย์
กําหนด และบันทึกพฤติกรรมการใช้สี 
  2.6.2.2 รูปร่างของป้าย มีผลต่อความรู้สึกในการตีความหมาย สามารถแบ่งออกได้
คือ (1) รูปร่างเรขาคณิต (Geometry) เป็นแบบมาตรฐานที่นํามาใช้เป็นป้ายจราจร และ (2) รูปร่าง
อิสระ (Abstract) ที่ปรับเปลี่ยนไปจากรูปร่างเรขาคณิต รูปร่างทั้งสองจัดเป็นรูปร่างในกลุ่มไม่มี
ความหมายที่ไม่ต้องรับการตีความ พีระพงษ์ กุลพิศาล  (2532) 
  2.6.2.3 ตัวอักษร คือ รายละเอียดบนป้ายสัญลักษณ์ที่มีความสําคัญในการถ่ายทอด
ข้อมูลไปสู่ผู้อ่าน การจัดแบ่งประเภทตัวอักษรสามารถแบ่งออกได้ (สุพร ชัยเดชสุริยะ, 2538)  
   1. แบบอักษรมีเชิง (Serif) หรือตัวอักษรแบบโรมัน (Tradition style) เป็น
อักษรที่มีเส้นยื่นของฐานและปลายตัวอักษรในทางราบที่เรียกว่า Serif ลักษณะตัวอักษรจะมีเส้น
ตัวอักษรเป็นแบบหนาบางไม่เท่ากัน ตัวอักษรในกลุ่มนี้ เช่น Times New Roman, Garamond, 
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Georgia และ New Century Schoolbook ปัจจุบันตัวอักษรแบบนี้นํามาพัฒนาเป็นข้อความ
ภาษาไทยของป้ายจราจรในประเทศไทย 
   2. แบบอักษรไม่มีเชิง (San Serif) เป็นลักษณะของตัวอักษรที่เรียบง่าย 
เป็นทางการ ไม่มีเชิง หมายถึงไม่มีเส้นยื่นออกมาจากฐาน และปลายของตัวอักษรในทางราบ อักษรใน
กลุ่มนี้ ได้แก่ Arial, Helvetica, Verdana, Geneva ตัวอักษรประเภทนี้นํามาใช้ในข้อความ
ภาษาอังกฤษของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา 
   3. ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) ตัวอักษรแบบนี้เน้นให้ตัวอักษร           
มีลักษณะคล้ายกับการเขียนด้วยลายมือ ซึ่งมีหางโยงต่อเนื่องระหว่างตัวอักษร มีขนาดเส้นอักษรหนา
บางแตกต่างกัน นิยมทําให้เอียงเล็กน้อย 
   4. ตัวอักษรแบบตัวอาลักษณ์ (Text Letter) เป็นตัวอักษรแบบโรมัน     
แบบตัวเขียนอีกลักษณะหนึ่ง มีลักษณะเป็นแบบประดิษฐ์มีเส้นตั้งดําหนา ภายในตัวอักษรมีเส้นหนา
บางคล้ายกับการเขียนด้วยพู่กัน หรือปากกาปลายตัด 
   5. ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) เป็นตัวอักษรที่มีรูปแบบ        
ที่หลากหลาย และได้รับการตกแต่งตามลักษณะเฉพาะกิจ 
  2.6.2.4 สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร คือ ความสัมพันธ์กันระหว่างขนาด     
ขององค์ประกอบที่แตกต่างกัน รวมถึงความสัมพันธ์กลมกลืนระหว่างองค์ประกอบทั้งหลาย ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้พิจารณาสัดส่วนองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ภาพ และตัวอักษร ที่แสดงบนป้ายจราจร 
จําแนกออกเป็น  
   1. มีเฉพาะตัวอักษร  
   2. มีเฉพาะภาพสัญลักษณ ์
   3. ภาพสัญลักษณ์ใหญ่กว่าตัวอักษร 
   4. ภาพสัญลักษณ์และตัวอักษรเท่ากัน 
   5. ตัวอักษรใหญ่กว่าภาพสัญลักษณ์ 
  2.6.2.5 ประเภทของภาพสัญลักษณ์ เป็นเครื่องมือหนึ่งในการติดต่อสื่อสาร จากการ
ทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปสัญลักษณ์ในป้ายจราจรที่ต้องการวัดผลออกเป็น 3 ประเภท คือ (1) 
แบบสัญลักษณ์ภาพชุด หรือเรียกว่า แผนภูมิรูปภาพ (Pictogram type) (2) ภาพการ์ตูน (Cartoon 
type) (3) ภาพถ่ายจริง (Photo type) จากเนื้อหาข้างต้นจะนําไปสู่การกําหนดตัวแปรเพ่ือนําไปสู่การ
วัดผล การรับรู้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรในมุมมองของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
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2.7 โรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในพื้นที่ศึกษา 
 

 2.7.1 จ านวนโรงเรียนในพื้นที่ศึกษา 
 

 พ้ืนที่ที่ใช้ในการวิจัยกําหนดเป็นโรงเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในสังกัด       
ของสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร เป็นหน่วยงานดูแลโรงเรียนของกรุงเทพมหานครตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เรื่องกระจายอํานาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ เป็นหน่วยงานที่ดูแลโรงเรียน      
ของรัฐบาลในระดับมัธยมศึกษาและประถมศึกษา โดยแบ่งเขตการปกครองออกเป็นสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา มีรายละเอียดของจําแนกได้ 2 ระดับ คือ (1) โรงเรียนระดับประถมศึกษา สังกัดสํานัก
การศึกษา กรุงเทพมหานคร และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร) และ (2) โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 2) เหตุผล
ในการเลือกพ้ืนที่ศึกษาเนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางศึกษาของประเทศ มีสถิติอุบัติเหตุ     
ทางถนนสูงที่สุดในประเทศ จากข้อมูลของสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร (2560) และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2559) พบว่า กรุงเทพมหานครมีโรงเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาในสังกัดจํานวน 586 แห่ง จําแนกเป็นระดับประถมศึกษา 473 แห่ง ระดับมัธยมศึกษาที่ 
113 แห่ง  
 

ตารางที่ 2.7 โรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในสังกัดของสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ระดับการศึกษา จ านวนโรงเรียน  (แห่ง) 
1. ระดับประถมศึกษา  
1.1 สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 436 
1.2 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร* 37 

รวมโรงเรียนระดับประถมศึกษา 473 
2. ระดับมัธยมศึกษา  
2.1 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 1* 67 
2.2 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2* 46 

รวมโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 113 
รวมโรงเรียนทั้งหมด 586 

หมายเหตุ: * หน่วยงานภายใต้การดูแลของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ที่มา: สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2560 และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2560. 
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ภาพที่ 2.10 ตําแหน่งโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
 (ท่ีมา: ข้อมูลระบบสารสนเทศภูมศิาสตร์โดยสํานักผังเมือง, 2554) 

 
 การกระจายตัวของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร พบว่า เขตที่มีโรงเรียนตั้งอยู่มากที่สุดคือ 
เขตหนองจอก 37 โรงเรียน รองลงมาคือเขตลาดกระบัง มีจํานวน 20 โรงเรียน ส่วนเขตที่มีโรงเรียนน้อย
ที่สุดคือ เขตพญาไท มีโรงเรียน 1 โรงเรียน ในด้านการแบ่งกลุ่มเขตการศึกษาเพ่ือบริหารจัดการโรงเรียน
ของกรุงเทพมหานคร สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร (2560) ได้แบ่งกลุ่มออกเป็น  6 กลุ่มเขต ในขณะ
ทีส่ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แบ่งการดูแลโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาออกเป็น 2 เขต 
คือ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 2 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะนําเสนอโดย
อ้างอิงกลุ่มเขตของสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร เนื่องจากมีการแบ่งกลุ่มที่ทําให้ข้อมูลเกิด         
การกระจายตัวสูงกว่ากว่าของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน รายละเอียดของเขตและ
กลุ่มเขตแสดงในตาราง  
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 2.8 การแบ่งกลุ่มเขตของกรุงเทพมหานครตามการบริหารงานของสํานักการศึกษา 
กรุงเทพมหานคร  
กลุ่มที ่ ชื่อกลุม่เขต ชื่อย่อ ชื่อเขต 

 
1 รัตนโกสินทร์ 

 
Rattanakosin 
(RTK) 

พระนคร บางรัก บางซื่อ ดุสิต ปทุมวัน พญาไท  
ป้อมปราบศัตรูพ่าย ราชเทวี สัมพัทธวงศ์ 

2 บูรพา 
 

Burapa  
(BRP) 

บางกะปิ หลักสี่ บางเขน บึ่งกุ่ม จตุจักร ดอนเมือง ลาดพร้าว 
สายไหม วังทองหลาง 

3 ศรีนครินทร์ 
 

Sinakrarin  
(SKR) 

คันนายาว คลองสามวา ลาดกระบัง มีนบุรี  
หนองจอก ประเวศ สะพานสูง สวนหลวง 

4 เจ้าพระยา 
 

Chapraya  
(CPY) 

บางคอแหลม บางนา ดินแดง ห้วยขวาง คลองเตย พระโขนง 
สาทร วัฒนา ยานนาวา 

5 กรุงธนใต้ 
 

Kongtontay 
(KTT) 

บางบอน บางขุนเทียน จอมทอง คลองสาน  
ราชบูรณะ ธนบุรี ทุ่งครุ 

6 กรุงธนเหนือ 
 

Kongtonnoy  
(KTN) 

บางแค บางพลัด บางกอกน้อย บางกอกใหญ่  
หนองแขม ภาษีเจริญ ตลิ่งชัน ทวีวัฒนา 

ที่มา: กรุงเทพมหานคร, 2554 
 

 
ภาพที่ 2.11 กลุ่มเขตการปกครองของกรุงเทพมหานคร 
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 การแบ่งกลุ่มเขตจะนํามาสู่การกําหนดพ้ืนที่ศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดเลือกตัวแทน   
ในระดับเขต ให้กระจายตัวครอบคลุมทั้งกรุงเทพมหานคร ที่มีความแตกต่างกันของสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพ สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรม ที่พบว่าสภาพแวดล้อมทางกายภาพมีผลสําคัญ  
ต่อการเกิดอุบัติเหตุ (Majid, Danis, Sharoni, & Khalid, 2015; Moura, Cambra, & Goncalvesa, 
2017) การแบ่งกลุ่มเขตเพ่ือกําหนดพ้ืนที่ศึกษาในระดับโรงเรียน มีหลักการคือ คัดเลือกพ้ืนที่ให้
กระจายตัวครอบคลุมทั้งกรุงเทพมหานครเพ่ือสร้างความตรงภายนอกของการวิจัย (External 
validity of research) การสรุปอ้างอิง (Generalization) ไปสู่ประชากรเงื่อนไขเดียวกัน                
มีรายละเอียดในบทที่ 3 
 

2.8 สรุปกรอบแนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในงานวิจัย 
 

 จากการทบทวนแนวคิดงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง “แนวทางการการออกแบบระบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจรเพ่ือส่งเสริมปลอดภัยบริเวณโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร” นํามาสู่         
การกําหนดกรอบแนวคิดในการดําเนินงานวิจัยที่ดําเนินงานวิจัย เริ่มต้นจากการคัดเลือกพ้ืนที่ศึกษา
และกลุ่มตัวอย่าง การทบทวนแนวคิดและทฤษฏีที่ใช้ในการวิจัย จากนั้นจึงสํารวจกายภาพของพ้ืนที่
ศึกษาเพ่ือเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical) ได้แก่ ตําแหน่งการเกิดอุบัติเหตุ การติดตั้งป้ายจราจร 
พฤติกรรมการใช้ทางเท้า ปัญหาทางเท้า โครงข่ายคมนาคมและการใช้ที่ดิน ควบคู่กับการวิเคราะห์   
จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุโดยการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ผลจากการศึกษาจะทําให้ทราบถึง
รูปแบบการเกิดอุบัติเหตุ และความน่าจะเป็นของการเกิดอุบัติเหตุ 
 การศึกษาจะทําคู่ขนานกับการใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล
คุณลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม และการรับรู้ป้ายจราจรมาตรฐาน ประกอบไปด้วย ป้ายบังคับ 
(Regulation signs) ป้ายเตือน (Warning signs) ป้ายแนะนํา (Guild signs) ข้อความบนพ้ืนถนน 
(Pavement markings) การรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร กําหนดตัวแปร   
ที่ต้องการศึกษา 5  กลุ่มตัวแปร คือ 1) สี  2) รูปร่างของป้าย 3) ตัวอักษร  4) สัดส่วนระหว่างภาพ
และตัวอักษร  5) ประเภทของภาพสัญลักษณ์ จากนั้นสรุปสรุปผลเชื่อมโยงกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ และ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุและข้อมูลการรับรู้ เพ่ือนําไปสู่การ
เสนอแนวทางการออกแบบให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการรับรู้ของกลุ่มนักเรียน 
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ภาพที ่2.12 กรอบแนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในงานวิจัย 
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บทท่ี 3 

วิธีการด าเนินงานวิจัย 
 
 งานวิจัยเรื่อง “แนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรเพ่ือส่งเสริมความ
ปลอดภัยบริเวณเขตโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์
งานจราจรประเภทป้ายจราจรมาตรฐาน และการรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งาน
จราจร ประโยชน์จากงานวิจัยสามารถพัฒนาต่อยอดไปสู่การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์ในมุมมอง
ของกลุ่มเยาวชน เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยจากการจราจรและการเดินเท้าบริเวณโรงเรียน เนื้อหาใน
บทนี้จะอธิบายถึงวิธีการด าเนินงานวิจัยซึ่งประกอบไปด้วย 
 3.1  รูปแบบการวิจัย และขั้นตอนการวิจัย 
 3.2  ข้อมูลและขอบเขตของการวิจัย 
 3.3  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย วิธีการสร้างและการตรวจสอบประสิทธิภาพ 
 3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.5  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 3.6  การสรุปผล อภิปรายผลการวิจัย 
 3.7  สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
 

3.1 รูปแบบการวิจัยและขั้นตอนการวิจัย 
 
 งานวิจัยครั้งนี้เป็นรูปแบบเชิงประจักษ์ (Empirical Research) ที่หาความจริงจากข้อมูล
ปฐมภูมิ  โดยมีการเก็บข้อมูล และใช้สถิติวิ เคราะห์ เพ่ือประมวลผลต าแหน่งจุดเสี่ยงต่อการ          
เกิดอุบัติเหตุ และการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรประเภทป้ายจราจรมาตรฐาน และองค์ประกอบ
ของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 5 องค์ประกอบ คือ 1) สี (Color) 2) รูปร่างของป้าย (Shape of 
Sign) 3) ตัวอักษร (Typeface)  4) สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร (Proportion) 5) ประเภทของ
ภาพสัญลักษณ์ (Type of Sign) ขั้นตอนการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 3.1.1  การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
 

  3.1.1.1  ศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
รับรู้ และระบบป้ายสัญลักษณ์ ประกอบไปด้วยเนื้อหา (1) แนวคิดพัฒนาการของเด็ก  (2) แนวคิด
ระบบป้ายสัญลักษณ์เพ่ือการรับรู้ของกลุ่มเด็ก (3) แนวคิดระบบป้ายสัญลักษณ์เพ่ือส่งเสริม         
ความปลอดภัย (4) กรณีตัวอย่างหรืองานวิจัยที่เก่ียวข้อง จากนั้นจึงสรุปเป็นกรอบแนวคิดในงานวิจัย  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  3.1.1.2  รวบรวมสถิติอุบัติเหตุทางถนน จากศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุเพ่ือเสริมสร้าง
วัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน และข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ของส านักผังเมือง
กรุงเทพมหานคร ข้อมูลทั้งหมดเป็นแผนที่ดิจิตอลไฟล์มาตราส่วน 1: 4,000 ยึดหมุดหลักฐาน WGS 
84 โซนที่ 47 เหนือ ข้อมูลดังกล่าวจะน าไปคัดเลือกโรงเรียนเพ่ือเก็บข้อมูล จากนั้นเลือกโรงเรียนที่มี
สถิติอุบัติเหตุทางถนนสูงสุด จ านวน 12 แห่ง จ าแนกเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา 6 แห่ง และ
มัธยมศึกษา 6 แห่ง กระจายไปตามกลุ่มเขตการปกครองของกรุงเทพมหานคร 6 กลุ่มเขตปกครอง  
 
 3.1.2 การวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ 
 

  3.1.2.1  ส ารวจพื้นที่ศึกษา ใช้วิธีการส ารวจภาคสนามด้วยสายตา (Visual survey) 
เกี่ยวกับสภาพทั่วไปของพ้ืนที่ศึกษา รายละเอียดการบันทึกข้อมูล คือ ต าแหน่งที่ตั้ง โครงข่าย
คมนาคมและการเข้าถึง การใช้ที่ดินโดยรอบ มีเครื่องมือในการส ารวจ ได้แก่ แผนที่มาตราส่วน 
1:4,000 กล้องถ่ายรูป และสมุดจดบันทึก   
  3.1.2.2 ศึกษาพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนน โดยใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์เป็นเครื่องมือด าเนินงานวิจัย สถิติโมรัน (Moran) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ
ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุ และใช้วิธีการประมาณความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่แบบเคอร์เนล (Kernel 
Density Estimation: KDE) เพ่ือวิเคราะห์ต าแหน่งที่ตั้งของสถานที่เกิดอุบัติเหตุ เชื่อมโยงกับข้อมูล
จากศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุเพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน เพ่ืออธิบายผล 
 
 3.1.3 การสร้างและก าหนดเครื่องมือในการวิจัย 
 

  3.1.3.1  สร้างเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย  ให้สอดคล้องกับค าถามงานวิจัยและช่วงวัย
ของกลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบไปด้วยเครื่องมือ 3 ประเภท คือ  
   1. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ เพ่ือจัดเก็บและแสดงข้อมูลต าแหน่งจุดเกิด
อุบัติเหตุ สถิติโมรัน (Moran) และใช้วิธีการประมาณความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่แบบเคอร์เนลเพ่ือ
วิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ  
   2. ชุดแบบทดสอบประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ 1) แบบทดสอบการรับรู้
ป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (มาตรฐานของกระทรวงคมนาคม) โดยให้กลุ่มตัวอย่างดูรูปภาพป้ายจราจร 
และตอบค าถาม 2) แบบทดสอบการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร ผู้วิจัยได้จ าแนก
องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์ออก 5 องค์ประกอบ คือ สี  รูปร่างของป้าย ตัวอักษร  สัดส่วน
ระหว่างภาพและตัวอักษร และประเภทของภาพสัญลักษณ์ (จากนั้นแปลผลองค์ประกอบทั้ง 5 เป็น
รูปภาพที่เข้าใจง่าย เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างพิจารณาภาพและตอบค าถาม ในหัวข้อสุดท้ายให้กลุ่มตัวอย่าง
วาดภาพระบายสีป้ายสัญลักษณ์งานจราจร โดยมีข้อความสั้นๆ ว่า “ระวังรถยนต์” เพ่ือน ามาแปลผล
เชื่อมโยงกับองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์ตามเนื้อหาข้างต้น 
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  3.1.3.2 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  เมื่อกลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบแล้ว
เสร็จ จะประมวลผลโดยจ าแนกองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์ งานจราจร และบันทึก          
ลงโปรแกรมประมวลผลทางสถิติ  
 
 3.1.4 การวิเคราะห์ผล 
 

  3.1.4.1 จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนน ใช้การวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ น าเสนอด้วยค าบรรยายประกอบภาพถ่าย แผนที่ และแผนผัง  
  3.1.4.2   การวิเคราะห์การรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (มาตรฐานของกระทรวง
คมนาคม) และองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร สรุปข้อมูลเป็นค่าเฉลี่ยจ าแนก     
ตามระดับการศึกษา จากนั้นใช้สถิติไคสแควร์ (Chi-square) เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ น าเสนอ
ด้วยตาราง แผนภูมิ ประกอบค าอธิบาย 
 
 3.1.5 การสรุปผลและอภิปรายผล 
 

  3.1.5.1  การวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนน ใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์เพ่ือค านวณผล สรุปผลในรูปแบบแผนผังโดยไล่ระดับสี (Graduated color) ตามความ
อ่อนเข้มของจุดเสี่ยง พร้อมรูปภาพประกอบการบรรยาย และเชื่อมโยงกับประเด็นปัญหาของ       
ป้ายจราจร พฤติกรรมการใช้ทางเท้าของนักเรียน อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนบริเวณโรงเรียน  
  3.1.5.2 การวิเคราะห์การรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (มาตรฐานของกระทรวง
คมนาคม) ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างดูภาพป้ายจราจรที่ใช้พบในชีวิตประจ าวันบริเวณโรงเรียนจ านวน         
12 ป้าย และตอบค าถาม น าเสนอข้อมูลแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ  
   1. อธิบายภาพรวมของข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจง
ความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D. = Standard Deviation) น าเสนอในรูปแบบของการเขียนบรรยายประกอบตารางและแผนภูมิ  
   2. ใช้สถิตทดสอบไคสแควร์ เพ่ือทดสอบสมมติฐานงานวิจัย น าเสนอ       
ในรูปแบบของการเขียนบรรยายประกอบตารางและแผนภูมิเพ่ืออภิปรายผลการวิจัย  
  3.1.5.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร หลังจาก   
ให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบ ผู้วิจัยแปลผลโดยจ าแนกตามองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์
งานจราจร 5 องค์ประกอบ คือ สี รูปร่างของป้าย ตัวอักษร สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร และ
ประเภทของภาพสัญลักษณ์ น าเสนอข้อมูลแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ  
   1. อธิบายภาพรวมของข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจง
ความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D. = Standard Deviation) น าเสนอในรูปแบบของการเขียนบรรยายประกอบตารางและแผนภูมิ  
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   2. ใช้สถิติไคสแควร์เพ่ือทดสอบสมมติฐานงานวิจัย น าเสนอในรูปแบบของ
การเขียนบรรยายประกอบตารางและแผนภูมิเพ่ืออภิปรายผลการวิจัย 
 

3.2  ข้อมูลและขอบเขตของการวิจัย 
  
 3.2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  
  3.2.1.1 ข้อมูลสภาพทั่วไปของโรงเรียน ใช้วิธีการเชิงประจักษ์ ด้วยการส ารวจ
ภาคสนาม และรวบรวมข้อมูลที่ตั้งโครงการ การใช้ที่ดินโดยรอบ โครงข่ายคมนาคม 
  3.2.1.2 ข้อมูลปัญหาของสภาพแวดล้อมทางเท้า  พฤติกรรมการใช้ทางเท้า         
ของนักเรียน อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนบริเวณโรงเรียน ใช้แบบสอบถาม 
  3.2.1.3 ข้อมูลจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนน โดยใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ด้วยสถิติโมรันและวิธีการประมาณความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่แบบเคอร์เนล  มาประยุกต์ใช้ใน
การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่กับสถิติการเกิดอุบัติเหตุจากศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุเพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยทางถนน ปี พ.ศ. 2559  
  3.2.1.4 ข้อมูลการรับรู้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร มีกลุ่มตัวอย่าง
เป็นเด็กนักเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ  

 
 3.2.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
  ข้อมูลที่รวบรวมจากหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สถิติอุบัติเหตุทางถนนจาก
ศูนย์อุบัติเหตุ ข้อมูลแผนที่ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์จากส านักผังเมืองกรุงเทพมหานคร ข้อมูล
แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ 
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ตารางท่ี 3.1 สรุปรายละเอียดของข้อมูลและการได้มาของข้อมูล 
 
 

 
 

ประเด็นของข้อมลู 
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1) ข้อมูลที่ตั้งโรงเรียนของกลุ่มตัวอย่าง  X X   
2) ข้อมูลปัญหาของป้ายจราจร พฤติกรรมการใช้ทางเท้าของนักเรียน    X  
3) ข้อมูลการรับรู้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร     X 
4) สถิติอุบัติเหตุทางถนนจากศูนย์อุบัติเหตุ  X    
5) ข้อมูลแผนที่ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  X    
6) แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง X     
ที่มา: ผู้วิจัย, 2560 
 

 3.2.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 

  3.2.3.1 ตัวแปรและระดับการวัด 
  1. ตัวแปรต้น (Independent variable)  คือ ระดับการศึกษาของนักเรียน  2 กลุ่ม 
คือ ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา มีระดับการวัดมาตราจัดล าดับ (Ordinal scale)   
 

ตารางท่ี 3.2 ตัวแปรต้นและระดับการวัด 
ตัวแปรต้น ระดับการวัด 

1) ระดับการศึกษาของนักเรยีน  
1.1) ระดับประถมศึกษา (ช้ันปีท่ี3) จัดล าดับ 
1.2) ระดับมัธยมศึกษา (ช้ันปีท่ี3) จัดล าดับ 
ที่มา : ผู้วิจัย, 2560 
 

  การจัดเก็บข้อมูลเนื่องจากข้อจ ากัดของงานวิจัยทางด้านระยะเวลา และงบประมาณ 
จึงจัดเก็บข้อมูลกับกลุ่มนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 เพ่ือใช้เป็นตัวแทนของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา เพราะเป็นช่วงวัยที่ เริ่มอ่านหนังสือได้  มีสมาธิที่พร้อมจดจ่อท าแบบทดสอบ            
และแบบสอบถาม จัดเก็บข้อมูลกับกลุ่มนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 เพ่ือใช้เป็นตัวแทนของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษา เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่สามารถอ่านหนังสือออกได้แตกฉาน เริ่มเข้าสู่ช่วงวัย
จัดท าแบบทดสอบใบอนุญาตขับขี่ สาเหตุที่ไม่จัดเก็บข้อมูลกับกลุ่มประถมศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษา
ชั้นปีที่ 6 เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่ก าลังหาสถานที่ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น การท าแบบทดสอบอาจ
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กระทบกับช่วงเวลาเรียน หรืออาจส่ งผลต่อการท าแบบทดสอบให้มีความคลาดเคลื่ อนไป                  
จากวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
  2) ตัวแปรตาม (Dependent variable) ประกอบไปด้วยกลุ่มตัวแปร 2 ชุด คือ ป้าย
สัญลักษณ์งานจราจรในเขตโรงเรียน (มาตรฐานของกระทรวงคมนาคม) จ าแนกตามการจัดหมวดหมู่ป้าย
จราจรของส านักงานโยบายและแผนจราจรและการขนส่ง (2547) จ านวน 4 กลุ่ม มีระดับการวัดมาตรา
นามบัญญัติ (Nominal scale) (2) องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร จ าแนกเป็น 4 
องค์ประกอบ มีระดับการวัดมาตรานามบัญญัติ (Nominal scale) 
 

ตารางท่ี 3.3 ตัวแปรตามและระดับการวัด 
ตัวแปรตาม ระดับการวัด 

1) ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรในเขตโรงเรียน  
(มาตรฐานของกระทรวงคมนาคม) 

 

1.1) ป้ายบังคับ (Regulation signs) นามบัญญตั ิ
1.2) ป้ายเตือน (Warning signs) นามบัญญตั ิ
1.3) ป้ายแนะน า (Guide signs) นามบัญญตั ิ
1.4) เครื่องหมายบนพ้ืนทาง (Pavement markings) นามบัญญตั ิ
2) องค์ประกอบของระบบป้ายสญัลักษณ์งานจราจร  
2.1) สีภาพและสีพื้น (Color)  นามบัญญตั ิ
2.2) รูปร่างของป้าย (Shape)  นามบัญญตั ิ

2.3) ตัวอักษร (Typeface)   นามบัญญตั ิ

2.4) เครื่องหมายสัญลักษณ์ (Signs) นามบัญญตั ิ

ที่มา : ผู้วิจัย, 2560 
 

ตารางท่ี 3.4 รายละเอียดตัวแปรองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
ตัวแปรตาม ระดับการวัด 

1) สีภาพและสีพื้น (Color)   
1.1) กลุ่มส ี  

 สีวรรณะร้อน (Warm Tone) นามบัญญตั ิ

 สีวรรณะเย็น (Cool Tone) นามบัญญตั ิ

 สีเอกรงค์ (Monochrome) นามบัญญตั ิ

 สีคู่ตรงข้าม (Complementary color) นามบัญญตั ิ

1.2) สีที่ชอบ  

 สีที่วาดลงบนแบบทดสอบ นามบัญญตั ิ

2) รูปร่างของป้าย (Shape)  

 รูปร่างธรรมชาต ิ นามบัญญตั ิ

 รูปร่างแปดเหลีย่ม นามบัญญตั ิ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตัวแปรตาม ระดับการวัด 

 รูปร่างวงกลม นามบัญญตั ิ

 รูปร่างสีเ่หลีย่มจตัุรสัตั้งมุม นามบัญญตั ิ

 รูปร่างสีเ่หลีย่มจตัุรสั นามบัญญตั ิ

 รูปร่างสามเหลี่ยม นามบัญญตั ิ

3) ตัวอักษร (Typeface)    
3.1) รูปแบบตัวอักษร  

 ตัวอักษรแบบมีเชิง (Serif) นามบัญญตั ิ

 ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) นามบัญญตั ิ

 ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) นามบัญญตั ิ

 ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) นามบัญญตั ิ

 ตัวอักษรแบบอาลักษณ ์(Text Letter) นามบัญญตั ิ

3.2) สัดส่วนภาพและตัวอักษร  

 มีเฉพาะตัวอักษร นามบัญญตั ิ

 มีเฉพาะภาพ นามบัญญตั ิ

 ภาพใหญ่กว่าอักษร นามบัญญตั ิ

 ภาพและอักษรเท่ากัน นามบัญญตั ิ

 อักษรใหญ่กว่าภาพ นามบัญญตั ิ

4) เครื่องหมายสญัลักษณ์ (Signs)  

 แบบแผนภมูิรูปภาพ (Pictogram type) นามบัญญตั ิ

 แบบการ์ตูน (Cartoon type) นามบัญญตัิต ิ

 แบบภาพถ่ายจริง (Photo type) นามบัญญตั ิ

ที่มา : ผู้วิจัย, 2560 
 

  3) ตัวแปรแทรกซ้อน ได้แก่ 1) วุฒิภาวะของผู้ตอบแบบสอบถาม เนื่องจากกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นเด็ก อาจไม่สามารถอ่านตัวหนังสือภาษาไทยได้  ส่งผลต่อการท าแบบทดสอบ                
ที่คลาดเคลื่อน วิธีการควบคุมคือ การใช้ค าสั้น ๆ ที่มีความหมายไม่ซับซ้อน การอ่านแบบทดสอบให้
นักเรียนก่อนลงมือท าแบบทดสอบ 2) ความสมบูรณ์สายตาของนักเรียน เนื่องจากแบบทดสอบการ
เลือกใช้สี และภาพสัญลักษณ์ ปัญหาความบกพร่องทางสายตาจึงส่งผลต่อความเชื่อมั่นในงานวิจัย 
วิธีการควบคุมคือ การทดสอบสายตาด้วยชุดทดสอบส าเร็จรูป เพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในการ
ทดสอบ  
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  3.2.3.2 พ้ืนทีศ่ึกษา 
  งานวิจัยนี้มีพ้ืนที่ศึกษา คือ โรงเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในสังกัด
ของส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ  จ านวนทั้งสิ้น 586 แห่ง เนื่องจากงานวิจัยมีระยะเวลาและงบประมาณจ ากัด     
การคัดเลือกโรงเรียนเพ่ือน ามาใช้เป็นตัวแทน ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage sampling) 
แนวคิดการคัดเลือก เริ่มจากแบ่งเขตการปกครองของกรุงเทพมหานครออกตามกลุ่มเขตการบริหารงาน
ของกรุงเทพมหานคร (ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, 2560)  ที่จ าแนกพ้ืนที่ไว้ 6 กลุ่มเขต จากนั้น
เลือกตัวแทนในระดับเขตปกครอง โดยพิจารณาจากสถิติอุบัติเหตุทางถนนสูงสุด เมื่อได้เขตปกครอง      
ที่เป็นตัวแทนของกลุ่มเขตปกครอง จึงคัดเลือกโรงเรียนภายในเขตปกครองนั้น โดยพิจารณาจากสถิติ
อุบัติเหตุทางถนนสูงสุดในระยะเดินเท้าเฉลี่ย 800 เมตร รอบโรงเรียน จ าแนกผลออกเป็นโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา เมื่อได้โรงเรียนเป้าหมายที่จัดเก็บข้อมูล จึงน าไปสู่การก าหนดขนาด     
ของกลุ่มตัวอย่าง ขั้นตอนคัดเลือกพ้ืนที่มีรายละเอียดดังนี้ 
  1. ขั้นตอนที่ 1 การคัดเลือกตัวแทนระดับเขต น าข้อมูลสถิติอุบัติเหตุทางถนนที่จัดท า
โดยศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรม ความปลอดภัยทางถนน ปี พ.ศ. 2559 บันทึกลงใน
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์จ าแนกตามเขตปกครอง ผลการวิเคราะห์พบว่า  กรุงเทพมหานครมีสถิติ
อุบัติเหตุทางถนนจ านวน 28,537 ครั้ง  จ าแนกตามกลุ่มเขต 6 กลุ่ม พบว่า กลุ่มกรุงธนใต้โดย              
มีเขตบางขุนเทียนเกิดอุบัติเหตุสูงสุดในกรุงเทพมหานคร 1,296 ครั้ง รองลงมาคือ กลุ่มศรีนครินทร์       
มีเขตประเวศเกิดอุบัติเหตุสูงสุด 1,174 ครั้ง กลุ่มเขตที่เกิดอุบัติเหตุต่ าสุดคือ กลุ่มรัตนโกสินทร์               
มีเขตบางซื่อเกิดอุบัติเหตุสูงสุด 402 ครั้ง จากข้อมูลดังกล่าวน ามาสู่การคัดเลือกตัวแทนในระดับกลุ่มเขต 
ได้แก่ เขตบางซื่อ เขตลาดพร้าว เขตประเวศ  เขตห้วยขวาง  เขตบางขุนเทียน และเขตหนองแขม  
 

ตารางท่ี 3.5 การคัดเลือกระดับเขตปกครองและสถิติอุบัติเหตุทางถนนปี พ.ศ. 2559 
ล าดับที ่

 
ชื่อกลุม่เขต 

 
ชื่อเขตปกครอง 

ที่มีอุบัติเหตุทางถนนสูงสุด 
อุบัติเหตุ 
(คร้ัง) 

1 กลุ่มรัตนโกสินทร์  (RTK) บางซื่อ 402 
2 กลุ่มบูรพา (BRP) ลาดพร้าว 1,080 
3 กลุ่มศรีนครินทร์ (SKR) ประเวศ 1,174 
4 กลุ่มเจ้าพระยา (CPY) ห้วยขวาง 962 
5 กลุ่มกรุงธนใต้ (KTT) บางขุนเทียน 1,296 
6 กลุ่มกรุงธนเหนือ (KTN) หนองแขม 938 

ที่มา: ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรม ความปลอดภัยทางถนน,2559 

 
  2. ขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกระดับโรงเรียน งานวิจัยครั้งนี้ก าหนดกลุ่มตัวอย่าง
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนระดับประถมศึกษา และ ระดับมัธยมศึกษา สังกัดของส านักการศึกษา 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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กรุงเทพมหานคร และ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ที่ตั้งอยู่ใน 
6 เขตการปกครองตามเนื้อหาข้างต้น จากข้อมูลของสังกัดของส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร และ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ภายในพ้ืนที่เขตการปกครองทั้ง 6 เขต มีโรงเรียนทั้งสิ้น 
68 แห่ง จ าแนกตามการแบ่งเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ คือ  

    สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร ได้แก่ โรงเรียนที่เปิดสอน        
ในระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 1-6 และ มัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 จ านวน 55 แห่ง  

    สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขต
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 2 ได้แก่ โรงเรียนที่เปิดสอนในระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1 -6 
จ านวน 13 แห่ง  
  3. ผลการคัดเลือกโรงเรียน ผู้วิจัยได้คัดเลือกโรงเรียนที่มีปัญหาอุบัติเหตุทางถนนสูงสุด 
เพ่ือน ามาสู่การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือทดสอบการรับรู้ตามสมติฐานงานวิจัย การคัดเลือก
โรงเรียนพิจารณาจากสถิติอุบัติเหตุทางถนนที่เกิดขึ้นในรัศมีการเดินเท้าเฉลี่ยของคนกรุงเทพมหานคร     
ที่มีระยะไม่เกิน 800 เมตร (ศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง, 2557) กล่าวได้ว่าเป็นระยะเดินเท้าที่กลุ่ม
นักเรียนสามารถเดินถึงและอาจมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุในระยะดังกล่าว โรงเรียนที่มีสถิติ
อุบัติเหตุสูงสุดจะได้รับคัดเลือกเพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่ศึกษาวิจัย ผลการคัดเลือกโรงเรียน คือ 

    ระดับประถมศึกษา จากข้อมูลสถิติอุบัติเหตุทางถนนในระยะ 800 เมตร 
รอบโรงเรียน พบว่า โรงเรียนวัดอุดมรังสี มีอุบัติเหตุทางถนนสูงสุด 153 ครั้ง รองลงมาคือ โรงเรียน  
วัดลาดพร้าว 135 ครั้ง โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 131 ครั้ง โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 121 ครั้ง 
โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 88 ครั้ง และโรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา 78 ครั้ง  

    ระดับมัธยมศึกษา จากข้อมูลสถิติอุบัติเหตุทางถนนในระยะ 800 เมตร 
รอบโรงเรียน พบว่า โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา มีอุบัติเหตุทางถนนสูงสุด 156 ครั้ง 
รองลงมาคือ โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 120 ครั้ง โรงเรียนโยธินบูรณะ 2 105 ครั้ง
โรงเรียนสตรีวิทยา 2  54 ครั้ง  โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 51 ครั้ง  และโรงเรียนราชด าริ 26 ครั้ง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 คัดเลือกโรงเรียนที่มีอุบัติเหตุทาง
ถนนสูงสุดในระยะเดินเท้า จ าแนก
ร า ย เ ข ต ป ก ค ร อ ง  แ บ่ ง เ ป็ น
ระดับประถมศึกษา 6 แห่ ง และ
มัธยมศึกษา 6 แห่ง 

 พื้นทีศ่ึกษา : โรงเรียนในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา 

 สังกัดของส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
และ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

 แบ่งกลุ่มพื้นที่ศึกษา โดยจ าแนกออก
ตามกลุม่เขตปกครอง 6 กลุ่ม 

 พิจารณาสถิติอุบตัิเหตสุูงสดุของเขตใน
แต่ละกลุ่มเขตปกครอง  
 

 

 ก าหนดเขตปกครองท่ีมีสถติิ
อุบัติเหตุทางถนนสูงสุด และเป็น
ตัวแทนของกลุ่มเขต 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1 แนวคิดการคัดเลือกพ้ืนที่ที่ใช้ในงานวิจัย 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพที่ 3.2 สถิติอุบัติเหตุจ าแนกตามกลุ่มเขตการปกครองของกรุงเทพมหานคร 

 
ภาพที่ 3.3 สรุปเขตปกครองที่ได้รับคัดเลือก (ที่มา:.ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสรา้งวัฒนธรรม              
 ความปลอดภัยทางถนน และผู้วิจยั, 2560) 
    

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 3.6 การคัดเลือกโรงเรียนเพ่ือใช้เก็บข้อมูลงานวิจัย 
 
 

กลุ่มเขตปกครอง 

 
 

เขตปกครอง 

 
 

ชื่อสถานศึกษา 

ระดับ 
ประถม 
ศึกษา 

ระดับ 
มัธยม 
ศึกษา 

อุบัติเหตุ
ระยะ 
800 
เมตร 

(คร้ัง/ปี) 
กลุ่มรัตนโกสนิทร์ บางซื่อ โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส X  121 

(RTK)  โรงเรียนโยธินบูรณะ 2   X 105 
กลุ่มบูรพา ลาดพร้าว โรงเรียนวัดลาดพร้าว X  135 

(BRP)  โรงเรียนสตรีวิทยา 2   X 54 
กลุ่มศรีนครินทร์ ประเวศ โรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา  X  78 

(SKR)  โรงเรียนราชด าริ  X 26 
กลุ่มเจ้าพระยา ห้วยขวาง โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ X  88 

(CPY)  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  X 156 
กลุ่มกรุงธนใต้ บางขุนเทียน โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา X  131 

(KTT)  โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน  X 120 
กลุ่มกรุงธนเหนือ หนองแขม โรงเรียนวัดอุดมรังสี X  153 

(KTN)  โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม  X 51 
ที่มา: ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรม ความปลอดภัยทางถนน และผู้วิจัย, 2560 

 
  โรงเรียนที่ ได้รับคัดเลือกทั้ง 12 แห่ ง เป็นโรงเรียนที่กระจายตัวครอบคลุม             
ทั้งกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้คัดเลือกพ้ืนที่ศึกษาโดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน  คัดกรอกจาก
ระดับกรุงเทพมหานคร มาสู่กลุ่มเขตปกครอง เขตปกครอง และ โรงเรียน การพิจารณาคัดเลือกใช้สถิติ
อุบัติเหตุทางถนนที่จัดเก็บโดยศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรม ความปลอดภัยทางถนน   
ปี พ.ศ.2559 น ามาบันทึกลงในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ดังนั้นโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือกจึงเป็น
ตัวแทนของโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาและประถมศึกษาสังกัดส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
และคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  จากที่ตั้งของโรงเรียนน ามาสู่การ
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างงานวิจัย โดยจะอ้างอิงกับประชากร ซึ่งได้แก่ นักเรียนในระดับประถมศึกษา 
และ มัธยมศึกษา ที่ก าหนดไว้แต่ละโรงเรียน การกระจายตัวของอุบัติเหตุในระยะ 800 เมตรรอบ
โรงเรียนแสดงในรูปภาพด้านล่าง 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส โรงเรียนโยธินบูรณะ 2 โรงเรียนวัดลาดพร้าว 

   
โรงเรียนสตรีวิทยา 2 โรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา โรงเรียนราชด าริ 

   
โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 

พัฒนาการ รัชดา 
โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 

   
โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภช 
บางขุนเทียน 

โรงเรียนวัดอุดมรังสี โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 

 
ภาพที่ 3.4 ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในระยะการเดินเท้าเฉลี่ย 800 เมตร 
 รอบโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือก (ที่มา: ศูนย์ข้อมูลอุบัตเิหตุ เพื่อเสรมิสร้างวัฒนธรรม ความปลอดภัย

 ทางถนน ปี พ.ศ.2559) 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  3.2.3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1. ประชากร ได้แก่ 

    นักเรียนระดับประถมศึกษา เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณและเวลา
ผู้วิจัยจึงก าหนดกลุ่มประชากรเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เริ่มอ่าน
หนังสือได้ มีสมาธิที่พร้อมจดจ่อท าแบบทดสอบและแบบสอบถามได้ จากข้อมูลของส านักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร และ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ. 2559         
มีจ านวนนักเรียนในระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 ในโรงเรียนที่ได้รับการคัดเลือกจ านวน 1,109 คน จ าแนก
ออกตามโรงเรียนดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3.7 จ านวนนักเรียนระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 ในโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือกเป็นพื้นที่ศึกษา 
ล าดับที ่ ชื่อสถานศึกษา ประถมศึกษา 

ชั้นปีที่ 3 (คน) 
1 โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 85 
2 โรงเรียนวัดลาดพร้าว 61 
3 โรงเรียนวัดกระทุ่มเสือ 173 
4 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 181 
5 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 363 
6 โรงเรียนวัดอุดมรังสี 246 

 รวม (คน) 1,109 
 ที่มา: ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร, 2559 

 

    นักเรียนระดับมัธยมศึกษา จัดเก็บข้อมูลกับกลุ่มนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 เพ่ือใช้เป็นตัวแทนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่สามารถ
อ่านหนังสือออกได้แตกฉาน เริ่มเข้าสู่ช่วงวัยท าแบบทดสอบใบอนุญาตขับขี่  จากข้อมูลของส านักงาน
เขตการศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 2 ปี พ.ศ. 2559 มีจ านวนนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 
3 ในโรงเรียนที่ได้รับการคัดเลือกจ านวน 2,867 คน จ าแนกออกตามโรงเรียนดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 3.8 จ านวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3 ในโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือกเป็นพื้นที่ศึกษา 
ล าดับที ่ ชื่อสถานศึกษา มัธยมศึกษา 

ชั้นปีที่ 3 (คน) 
1 โรงเรียนโยธินบูรณะ 2 230 
2 โรงเรียนสตรีวิทยา 2 767 
3 โรงเรียนราชด าริ 321 
4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 445 
5 โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 565 
6 โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 539 

 รวม (คน) 2,867 
ที่มา: ส านักงานเขตการศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 2 กระทรวงศึกษาธิการ, 2559   
 

   2. กลุ่มตัวอย่าง จ าแนกออกเป็น 2 กลุ่มคือ (1) นักเรียนระดับประถมศึกษา และ
(2) นักเรียนระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร จากโรงเรียนทั้งหมด  12 แห่ง ครอบคลุมทุกกลุ่ม
เขตปกครองของกรุงเทพมหานคร 
  2.1 ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง อ้างอิงสูตรค านวณ
ของทาโร่ ยามาเน่ (1973) โดยก าหนดความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง (Sampling error) ร้อยละ 5 
และส ารองกรณีแบบทดสอบช ารุดร้อยละ 10 โดยสมการที่ใช้ในการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้แก่  
 

  n = N / (1+ N (e2))   
  เมื่อ     
  n = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
  N = จ านวนประชากร 
  e = ขนาดความคลาดเคลื่อน (1%, 5%) 
 

ผลการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างสามารถจ าแนกออกตามระดับการศึกษา คือ  

    นักเรียนระดับประถมศึกษา มีจ านวนนักเรียนในระดับประถมศึกษาชั้น  
ปีที่ 3 จากโรงเรียนทั้ง 12 แห่งจ านวน 1,109 คน ก าหนดขนาดความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 และ
ส ารองกรณีแบบทดสอบช ารุดร้อยละ 10 ผลการค านวณมีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 323 ตัวอย่าง เมื่อได้
จ านวนกลุ่มตัวอย่างจึงใช้วิธีการสุ่มแบบโควตา (Quota sampling) เพ่ือกระจายกลุ่มตัวอย่างออก
ตามสัดส่วนของนักเรียนแต่ละแห่ง 
 
 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 3.9 กลุ่มตัวอย่างระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 3 จ าแนกตามพ้ืนที่ศึกษา 
ชื่อโรงเรียน จ านวนนักเรียน

ประถมศึกษา 
สัดส่วน กลุ่มตัวอย่าง 

ชั้นปีที่ 3 (คน) (ร้อยละ) (ตัวอย่าง) 

โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 85 8 25 

โรงเรียนวดัลาดพร้าว 61 6 18 

โรงเรียนวดักระทุ่มเสือ 173 16 50 

โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 181 16 53 

โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 363 33 106 

โรงเรียนวดัอุดมรังส ี 246 22 72 

รวม (คน) 1,109 100.00 323 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2560 

 
   การเก็บข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาทั้งหมด 375 ตัวอย่าง  

    นักเรียนระดับมัธยมศึกษา มีจ านวนนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 
3 จากโรงเรียนทั้ง 12 แห่งจ านวน 2,867 คน ก าหนดขนาดความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 และส ารอง
กรณีแบบทดสอบช ารุดร้อยละ 10 ผลการค านวณมีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 386 ตัวอย่าง เมื่อได้จ านวน
กลุ่มตัวอย่างจึงใช้วิธีการสุ่มแบบโควตา (Quota sampling) เพ่ือกระจายกลุ่มตัวอย่างออกตาม
สัดส่วนของนักเรียนแต่ละแห่ง 
   การเก็บข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาท้ังหมด 458 ตัวอย่าง 
  2.2 การสุ่มตัวอย่าง หลังจากได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบ
โควตา (Quota sampling) เพ่ือกระจายกลุ่มตัวอย่างออกตามสัดส่วนของนักเรียนแต่ละแห่ง        
ก่อนการท าแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างจะต้องทดสอบสายตาด้วยชุดทดสอบสายตาบอดสีก่อนลงมือ
ท าแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที ่3.10 กลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 3จ าแนกตามพ้ืนที่ศึกษา 
ชื่อโรงเรียน จ านวนนักเรียน

มัธยมศึกษา 
สัดส่วน กลุ่มตัวอย่าง 

ชั้นปีที่ 3 (คน) (ร้อยละ) (ตัวอย่าง) 

โรงเรียนโยธินบูรณะ 2 230 8 31 

โรงเรียนสตรีวิทยา 2 767 27 103 

โรงเรียนราชด าร ิ 321 11 43 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 445 16 60 

โรงเรียนรัตนโกสินทรส์มโภชบางขุนเทียน 565 20 76 

โรงเรียนมัธยมวดัหนองแขม 539 19 73 

รวม (คน) 2,867 100 386 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2560 
 

  2.3 การทดสอบสายตาของกลุ่มตัวอย่าง หลังจากก าหนดรายชื่อกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัย
จะทดสอบความสามารถในการแยกแยะสี ด้วยชุดทดสอบสายตา อิชิฮะระ  (Ishihara’s Test) โดยใช้
มาตรฐานการทดสอบอ้างอิงคู่มือ“เครื่องมือตรวจคัดกรองตาบอดสีเบื้องต้นในเด็กวัยเรียน ส าหรับครู
และเจ้าหน้าที่สาธารณสุข” (กระทรวงสาธารณสุข, 2558) ที่ระบุว่า กรณีต้องการคัดกรองนักเรียน
จ านวนมากสามารถใช้แผ่นทดสอบที่ 1 4 8 12 16 20 หากนักเรียนตอบถูกหมดแสดงว่าสายตาปกติ 
รายละเอียดของชุดทดสอบสายตา อิชิฮะระ คือ 
  แผ่นที่ 1  สายตาปกติจะเห็นเป็นเลข 12  คนตาบอดสีเห็นเป็นเลข 12  
  แผ่นที่ 4  สายตาปกติจะเห็นเป็นเลข 29  คนตาบอดสีเห็นเป็นเลข 70  
  แผ่นที่ 8  สายตาปกติจะเห็นเป็นเลข 15  คนตาบอดสีเห็นเป็นเลข 17 
   แผ่นที่ 12  สายตาปกติจะเห็นเป็นเลข 97  คนตาบอดสีมองไม่เห็นตัวเลข  
  แผ่นที่ 16  สายตาปกติจะเห็นเป็นเลข 16  คนตาบอดสีมองไม่เห็นตัวเลข  
  แผ่นที่ 20  สายตาปกติจะมองไม่เห็นตัวเลข  คนตาบอดสีเห็นเป็นเลข 45 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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แผ่นที่ 1 แผ่นที่ 4 

              
แผ่นที่ 8 แผ่นที่ 12 

              
แผ่นที่ 16 แผ่นที่ 20 

 
ภาพที่ 3.5 ชุดทดสอบสายตา อิชิฮะระ  (Ishihara’s Test) ที่ใช้ในงานวิจัย 

 

3.3  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย วิธีการสร้างและการตรวจสอบประสิทธิภาพ 

  
 3.3.1  ลักษณะของเครื่องมือ ประกอบไปด้วยเครื่องมือ 3 ประเภท คือ 
 
  3.3.1.1 ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System : GIS) ใช้
รวบรวมและวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ (Back stop) การวิเคราะห์อ้างอิงต าแหน่งเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial referencing)  เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  3.3.1.2 แบบสอบถาม ใช้กับกลุ่มนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา            
แบ่งโครงสร้างของแบบสอบถามออกเป็น 4 ตอน คือ  
   1. ตอนที่ 1  : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบข้อมูล
ส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม และพฤติกรรมการเดินทางของกลุ่มตัวอย่าง 
  2. ตอนที่ 2 : ความปลอดภัยของทางเท้ารอบโรงเรียน มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบ
ประสบการณ์การใช้ทางเท้า ความปลอดภัยและปัญหาของทางเท้ารอบโรงเรียน 
  3. ตอนที่ 3: แบบทดสอบการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรในเขตโรงเรียน           
มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบความรู้เกี่ยวกับป้ายจราจรที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน และเป็นป้ายในรูปแบบ
มาตรฐานของกระทรวงคมนาคมที่ใช้ในเขตโรงเรียนจ านวน 12 แผ่นป้าย คือ (1) ห้ามจอดรถ (บ.29)  
(2) ป้ายบังคับความเร็ว (บ.32) (3) ป้ายสิ้นสุดเขตบังคับ (บ.55) (4) ป้ายห้ามคนผ่าน (บ.28) (5) ป้าย
เตือนสัญญาณไฟจราจร (ต.53)  (6) ป้ายเตือนระวังเด็ก (ต.57) (7) ป้ายเตือนคนข้ามถนน (ต.56) (8) 
ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว (9) ป้ายแสดงเฉพาะคนเดิน (บ.53)  (10) ป้ายแสดงต าแหน่งทางข้าม 
(น.6)  (11) ส าหรับคนพิการ (น.16)  และ (12) ทางม้าลาย จ าแนกตามกลุ่มของป้ายเป็นป้ายแบบ
บังคับ 5 ป้าย ป้ายเตือน  4 ป้าย ป้ายแนะน า 2 ป้าย  และเครื่องหมายบนพ้ืนทาง 1 ป้ายข้อความที่
ปรากฏบนกระดาษเป็นข้อความสั้น ๆ เพ่ือให้เด็กนักเรียนเข้าใจได้ง่าย ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมี
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับการอ่านหนังสือ ผู้วิจัยจะเป็นผู้อ่านให้ฟังก่อนท าแบบทดสอบ 
  4. ตอนที่ 4 : การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ทดสอบการรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร จากการทบทวนวรรณกรรม
สามารถสรุปองค์ประกอบที่ส าคัญและส่งผลต่อการออกแบบป้ายจราจรได้ ตัวแปร 

    สี  (Color) 

    รูปร่างของป้าย (Shape of Sign)   

    ตัวอักษร (Typeface)   

    สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร (Proportion)  

    ประเภทของภาพสัญลักษณ์ (Type of Sign) 
  การเลือกใช้ภาพสื่อสารกับกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยเลือกตอบระหว่าง “ชอบ” หรือ    
“ไม่ชอบ” ในช่องที่ก าหนด ตามผลการทบทวนวรรณกรรมที่พบว่า เด็กจะสนใจมองภาพที่ตนเอง    
ชื่นชอบ นับเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภายในป้าย ข้อสุดท้ายให้นักเรียนวาดภาพ
ระบายสีลงบนกระดาษท่ีก าหนดโดยมีข้อความสั้นๆ ว่า “ระวังรถยนต์” เพ่ือสรุปผลองค์ประกอบของ
ระบบป้ายสัญลักษณ์ท่ีนักเรียนออกแบบ 
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(1) ห้ามจอดรถ (บ.29)   (2) ป้ายบังคับความเร็ว (บ.32) (3) ป้ายสิ้นสุดเขตบังคับ (บ.55) 
 

 

 

 

 

 
(4) ป้ายห้ามคนผ่าน (บ.28)  (5) ป้ายเตือนสัญญาณไฟจราจร (ต.53)   (6) ป้ายเตือนระวังเด็ก (ต.57) 

   
(7) ป้ายเตือนคนข้ามถนน(ต.56) (8) ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว (9) ป้ายแสดงเฉพาะคนเดิน 

  
 

(10) ป้ายแสดงต าแหน่งทางข้าม (น.6) (11) ส าหรับคนพิการ (น.16) (12) ทางม้าลาย 
   

 

ภาพที่ 3.6 ภาพป้ายจราจรที่ใช้ทดสอบในงานวิจัย 
 
 3.3.2  วิธีการสร้างเครื่องมือ 
   

  ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสารและงานวิจัย         
ที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจึงพัฒนาเครื่องมือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยและช่วงวัยของ     
กลุ่มตัวอย่าง ภายใต้การดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษา และผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้ อหา 
(Content validity) และความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ส าหรับการออกแบบ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



66 

 

เครื่องมือในงานวิจัยครั้งนี้พิจารณาการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่มีความ
แตกต่างกันด้านวุฒิภาวะ ดังนั้นแบบสอบถามจึงเน้นใช้รูปภาพแทนตัวหนังสือ และมีผู้วิ จัย         
อ่านข้อความให้ก่อนลงมือท าแบบทดสอบ  
 
 3.3.3 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
   

  การตรวจสอบประสิทธิภาพความเที่ยงตรงภายในของเครื่องมือใช้วิธีการ IOC 
(index of item objective congruence) โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ในการ
ตรวจสอบโดยใช้เกณฑ์พิจารณา ดังนี้ 
 

  ให้คะแนน +1  ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 
  ให้คะแนน 0    ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 
  ให้คะแนน -1   ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์  
  แล้วน าผลคะแนนที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญมาค านวณหาค่า IOC ตามสูตรค านวณ   
 

   IC  =  R 
     N 
 

 เมื่อ  IC แทน  ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 

  R แทน ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
  N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
 

  ปรับปรุงเครื่องมือตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญโดยค านวณค่าคะแนน หากข้อ
ค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50-1.00 จัดอยู่ในระดับมีค่าความเที่ยงตรงใช้ได้ แต่หากข้อค าถามที่มีค่า 
IOC ต่ ากว่า 0.50 จัดระดับอยู่ในเกณฑ์ต้องปรับปรุง  
  หลังจากนั้นผู้วิจัยจะด าเนินการตรวจสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ ด้วยการ
ทดสอบเบื้องต้น (Pre-test) กับกลุ่มตัวอย่าง 30 ชุด เพ่ือหาข้อผิดพลาดของเครื่องมือ และน ามา
ปรับปรุงก่อนใช้กับกลุ่มตัวอย่าง  
 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  1. โทรศัพท์ติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่โรงเรียน เพ่ือแจ้งวัตถุประสงค์และขอ
เข้าพบผู้บริหารโรงเรียน และอธิบายรายละเอียดของการวิจัย   
  2. ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์กับหน่วยงาน 
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  3. สรุปกรอบแนวคิดและแบบสอบถามน าเสนอกับผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือ  
  4. ผู้วิจัยแก้ไขแบบสอบถามให้สมบูรณ์ พร้อมจัดเตรียมเอกสารแบบสอบถาม 
  5. ส ารวจกายภาพของที่ตั้งโรงเรียน ประสานงานกับครู เพ่ือคัดกรองกลุ่มตัวอย่าง 
  6. รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามและสรุปผล 
  

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

  เมื่อกลุ่มตัวอย่างท าแบบสอบถามครบถ้วนตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยแปลผล
แบบทดสอบลงในรูปตาราง และวิเคราะห์เชิงปริมาณ ได้แก่  
  1. การอธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจง
ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าเสนอในรูปแบบของตารางประกอบ    
ค าบรรยายและแผนภูมิ  
  2. หาความสัมพันธ์โดยใช้สถิติทดสอบไคสแควร์ ก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ .05     
มีกลุ่มตัวแปรอิสระ ได้แก่ ระดับการศึกษาของนักเรียน และตัวแปรตาม 2 กลุ่มตัวแปร คือ              
(1) การรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (มาตรฐานของกระทรวงคมนาคม) ซึ่งจ าแนกออกตามการแบ่ง
ประเภทป้ายของกระทรวงคมนาคม คือ ป้ายบังคับ ป้ายเตือน ป้ายแนะน า เครื่องหมายบนพ้ืนทาง 
(2) การรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร โดยจ าแนกออกเป็น 5 องค์ประกอบ 
คือ สีภาพและสีพ้ืน รูปร่างของป้าย ตัวอักษร สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร และเครื่องหมาย
สัญลักษณ ์น าเสนอด้วยตารางและแผนภาพแสดงความสัมพันธ์เพื่ออภิปรายผลการวิจัย  
      

3.6  การสรุปผล อภิปรายผลการวิจัย 
 

 ผู้วิจัยสรุปผลการศึกษาโดยเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและสมมติฐาน ในรูปแบบ
การเขียนบรรยายประกอบภาพ ตารางและผลสถิติ  จากนั้นอภิปรายผลที่ได้รับจากการวิจัย         
และเสนอแนะข้อคิดเห็นเพื่อเป็นประโยชน์ในการท างานวิจัยครั้งต่อไป 
 

3.7 สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
 

 งานวิจัยเรื่อง “แนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรเพ่ือส่งเสริมความ
ปลอดภัยบริเวณโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร” เป็นงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ผสมผสานการเก็บ
ข้อมูลเชิงปริมาณและการส ารวจกายภาพ เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการ
รับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร จากนั้นเสนอแนวทางการพัฒนาระบบป้าย
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สัญลักษณ์งานจราจรที่สอดคล้องกับพฤติกรรมการรับรู้ของเด็กนักเรียนที่มีความแตกต่างกัน ขั้นตอน
ของงานวิจัยสรุปสังเขปได้ดังนี้ 
 1. ก าหนดปัญหาและวัตถุประสงค์งานวิจัย  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาจุดเสี่ยง
ต่อการเกิดอุบัติเหตุ ศึกษาการรับรู้ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรในรูปแบบป้ายมาตรฐาน และ     
การรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา จาก 12 โรงเรียน จากนั้นสรุปองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์
งานจราจรเพื่อใช้เป็นแนวทางส าหรับนักออกแบบ  
 2. ทบทวนแนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งประกอบไปด้วย (1) แนวคิดพัฒนาการ
ของเด็กอายุ (2) แนวคิดระบบป้ายสัญลักษณ์เพ่ือการรับรู้ของกลุ่มเด็ก (3) แนวคิดระบบป้าย
สัญลักษณ์เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยบริเวณสถานศึกษา (4) กรณีตัวอย่างหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
จากนั้นจึงสรุปเป็นกรอบแนวคิดในงานวิจัย 
 3. ก าหนดตัวแปร และสถิติในงานวิจัย ตัวแปรในการศึกษาครั้งนี้มีตัวแปรต้น คือ ระดับ
การศึกษา และ พฤติกรรมการเดินทาง มีตัวแปรตาม คือ (1) การรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
(มาตรฐานของกระทรวงคมนาคม) จ านวน 4 ประเภท  (2) การรับรู้องค์ประกอบของระบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจร 5 องค์ประกอบ คือ สี    รูปร่างของป้าย  ตัวอักษร สัดส่วนระหว่างภาพและ
ตัวอักษร  และประเภทของภาพสัญลักษณ์ ใช้สถิตไิคสแควร์เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ 
 4. คัดเลือกพ้ืนที่ศึกษา และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  คัดเลือกโดยพิจารณาจากสถิติอุบัติเหตุ
ทางถนนคัดกรองจากระดับกรุงเทพมหานคร พบว่า มีโรงเรียนที่เข้าเกณฑ์การคัดเลือกและมีกลุ่ม
ตัวอย่าง ดังนี้ ระดับประถมศึกษา 323 ตัวอย่าง ระดับมัธยมศึกษา 386 ตัวอย่าง  
 5. สร้างเครื่องมือและตรวจสอบประสิทธิภาพ มีเครื่องมือ 2 ประเภท คือ (1) ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (2) แบบสอบถาม ตรวจสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือด้วยวิธี IOC และ การ
ท าแบบทดสอบเบื้องต้นกับกลุ่มตัวอย่าง 30 ชุด เพ่ือหาข้อผิดพลาดของเครื่องมือ และน ามาปรับแก้
ก่อนใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง 
 6. ส ารวจกายภาพของพ้ืนที่ศึกษา และเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical) ด้วยการส ารวจ
ภาคสนาม และรวบรวมข้อมูลที่ตั้งโครงการ การใช้ที่ดินโดยรอบ โครงข่ายคมนาคม การสอบถาม
ข้อมูลปัญหาบนทางเท้า 
 7. รวบรวมข้อมูลต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุและบันทึกเข้าในใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
จากนั้นวิเคราะห์ด้วยสถิติ โมรัน และวิธีการประมาณความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่แบบเคอร์ เนล             
เพ่ือวิเคราะห์เชื่อมโยงกับการส ารวจกายภาพและการสอบถามกลุ่มครู และเจ้าหน้าที่ 
 8. เก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล แปลผลข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และสถิติ        
ไคสแควร์เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ 
 9. สรุปอภิปรายผลการวิจัยเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างต าแหน่งจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ และการ
รับรู้ จากนั้นเสนอแนวทางการพัฒนาระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
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ภาพที่ 3.7 สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของโรงเรียน 

และจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดนิเท้า 

 
 อุบัติเหตุทางถนนเกิดข้ึนจากปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ สภาพแวดล้อม ผู้ขับขี่ และยานพาหนะ 
จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัจจัยทั้ง 3 ล้วนมีความเกี่ยวข้องกันทั้งทางตรงและอ้อม ส าหรับ
ประเทศไทยจากข้อมูลทางสถิติบ่งชี้ว่าปัจจัยจาก “ผู้ขับขี่” ได้แก่ ความประมาท การฝ่าฝืน
กฎระเบียบ เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุมากที่สุด อย่างไรก็ดีปัจจัย “สภาพแวดล้อม”      
ก็นับว่ามีส่วนส าคัญท้ังในด้านการลดอุบัติเหตุ อีกทั้งยังส่งเสริมให้เกิดการเดินทางในรูปแบบประหยัด
พลังงาน เช่น การเดินเท้า และปั่นจักรยาน ส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ส าคัญประการ
หนึ่งเพ่ือ ศึกษาจุดเสี่ยงอันตราจากอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณรอบโรงเรียนด้วยระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมของการเกิดอุบัติเหตุ  ประกอบกับการใช้แบบสอบถามเพ่ือประเมินจุดเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าในมุมมองของกลุ่มนักเรียน มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาโรงเรียน 12 แห่งทั่วกรุงเทพมหานคร (ระดับประถมศึกษา 6 แห่ง 
ระดับมัธยมศึกษา 6 แห่ง)  ผลสรุปการวิเคราะห์ จะน ามาสู่การก าหนดแนวทางการออกแบบป้าย
สัญลักษณ์งานจราจร  
 

4.1 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและจุดเสี่ยงด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  
 

 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาสังกัดของรัฐบาลในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครที่มีสถิติอุบัติเหตุทางถนนสูงสุดทั้งหมด 12 แห่ง กระจายไปตามกลุ่มเขตของเมือง 
จ าแนกเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา 6 แห่ง และ มัธยมศึกษา 6 แห่ง (รายละเอียดการสุ่มตัวอย่าง
แสดงในบทที่ 3) น ามาสู่การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและจุดเสี่ยงโดยมีระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
เป็นเครื่องมือด าเนินงานวิจัย ควบคู่กับฐานข้อมูลต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุจากศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ
เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน ( ThaiRSC) ปี พ.ศ. 2560 การวิ เคราะห์               
ใช้แบบจ าลองประเมินความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุ (Kernel Density Estimation: KDE)     
ที่ประมวลผลในโปรแกรม ArcGIS เพ่ืออธิบายความน่าจะเป็นของการเกิดอุบัติเหตุในพ้ืนที่รอบ
โรงเรียนในระยะเดินเท้า 800 เมตร จากที่ตั้งของโรงเรียน ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดังนี้ 
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ภาพที่ 4.1 ต าแหน่งที่ตั้งของโรงเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย 
 
 4.1.1 โรงเรียนระดับประถมศึกษา 
 

 1) โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
  1.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
  ตั้งอยู่ในเขตบางซื่อ เป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
อนุบาลจนถึงประศึกษาชั้นปีที่ 6  สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร มีนักเรียนทั้งหมด 584 คน 
(ส านักการศึกษา, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 1 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ ถนประชาราษฎร์สาย 1 ซอย 19 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย  
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ โรงงานอุตสาหกรรมและคลังสินค้า 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ วัดบางโพโอมาวาส 
  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนประชาราษฎร์สาย 1 ซอย 19 มีความกว้างประมาณ         
4 เมตร ไม่มีทางเท้าหรือไหล่ทาง การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม
และคลังสินค้าเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากมีอาณาเขตต่อเนื่องกับย่านบางโพ (ซอยประชานฤมิตร) ที่เป็น
ย่านค้าส่งเฟอร์นิเจอร์ไม้ที่ใหญ่ที่สุดของประเทศไทย รองลงมาคือ ย่านพักอาศัย ในรูปแบบบ้านเดี่ยว
และบ้านแถวที่เกาะกลุ่มตอนในของถนนประชาราษฎร์สาย 1  และปรากฏอาคารพักอาศัยแบบใหม่
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ในรูปแบบคอนโดมิเนียมเกาะกลุ่มตามแนวถนนประชาราษฎร์สาย 2 ซึ่งเป็นเส้นทางรถไฟฟ้าสาย       
สีม่วง (กรุงเทพ – นนทบุรี) 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.2 สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.3 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
 
 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 
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  1.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 121 ครั้ง มี
ผู้เสียชีวิต 4 คน มีผู้บาดเจ็บ 140 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.033 และอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 3.65 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 489 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุสูงสุด ได้แก่ จุดตัดของถนนประชาราษฎร์สาย 1 กับซอยประชานฤมิตร รองลงมาคือ 
บริเวณถนนประชาราษฎร์สาย 1 ตัดกับ ซอยประชาราษฎร์สาย 1 ซอย 29 30 ซึ่งเป็นย่านโรงงาน
อุตสาหกรรมที่มีรถขนส่งสินค้าเข้าออกจ านวนมาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.4 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
 
 2) โรงเรียนวัดลาดพร้าว 
  2.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดลาดพร้าว 
  ตั้งอยู่ในเขตลาดพร้าว เป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
อนุบาลจนถึงประศึกษาชั้นปีที่ 6  สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร มีนักเรียนทั้งหมด 977 คน 
(ส านักการศึกษา, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 2.4 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ วัดลาดพร้าว 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ย่านพักอาศัยและพ้ืนที่รกร้าง 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ซอยสันติสุข และย่านพักอาศัย 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนสันติสุข (ถนนเชื่อมต่อจากถนนสายลาดพร้าว-วังหิน) มี
ความกว้างประมาณ 4 เมตร ไม่มีทางเท้าหรือไหล่ทาง การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่เป็น
ย่านพักอาศัยในรูปแบบบ้านเดี่ยวและบ้านแถว เกาะกลุ่มกันในพื้นท่ีตอนในของถนนสายลาดพร้าว-วัง
หิน และคลองลาดพร้าว ในขณะที่ย่านการใช้พ้ืนที่แบบผสมผสาน (อาคารพาณิชยกรรมและ           
ที่พักอาศัย) มักเกาะกลุ่มอยู่บริเวณถนนสายโชคชัย 4  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 4.5 สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดลาดพร้าว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.6 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนวัดลาดพร้าว 

ถนนสายลาดพร้าว-วังหิน 

สัญลักษณ์ 

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  1.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 135 ครั้ง     
มีผู้เสียชีวิต 1 คน มีผู้บาดเจ็บ 162 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.007 และ          
อัตราการเกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 3.2 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 535 เมตร จุดที่
เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูงสุดได้แก่ จุดตัดของถนนโชคชัย 4 กับซอยโอษธิศ 3 ซึ่งเป็นที่ตั้งของ
สถานที่ราชการและอาคารพาณิชยกรรมจ านวนมาก และบริเวณถนนลาดพร้าวช่วงต่อเนื่อง          
กับตลาดสดสะพาน 2 รองลงมาคือ บริเวณถนนลาดพร้าว-วังหิน 23 ช่วงใกล้กับโรงเรียนวัดลาดพร้าว 
เนื่องจากมีการจราจรหนาแน่นและนิยมใช้เป็นถนนสายรองเพ่ือหลีกเลี่ยงการจราจรที่ติดขัดบริเวณ
ถนนลาดพร้าว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนวัดลาดพร้าว 

 

 3) โรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา 
  3.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา 
  ตั้งอยู่ในเขตประเวศ เป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
อนุบาลจนถึงประศึกษาชั้นปีที่ 6  สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร มีนักเรียนทั้งหมด                 
1,281 คน (ส านักการศึกษา, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 4.7 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ วัดกระทุ่มเสือปลา 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ซอยวัดกระทุ่มเสือปลา และย่านพาณิชยกรรม 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ซอยอ่อนนุช 67 และย่านพักอาศัย 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ วัดกระทุ่มเสือปลา 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ซอยอ่อนนุช 67 (ถนนเชื่อมต่อจากถนนอ่อนนุช) มีความกว้าง
ประมาณ 5 เมตร ไม่มีทางเท้าหรือไหล่ทาง การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่เป็นย่านพักอาศัย
ในรูปแบบบ้านเดี่ยวและบ้านแถว เกาะกลุ่มกันในพ้ืนที่ตอนในของถนนอ่อนนุช-ลาดกระบัง รองลงมา
คือ การใช้ประโยชน์เพ่ือพาณิชยกรรม ในรูปแบบอาคารพาณิชยกรรม และส านักงานที่ เกาะกลุ่ม       
อยู่ริมถนนอ่อนนุช-ลาดกระบัง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 4.8 สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.9 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา 

สัญลักษณ์ 

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  3.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 78 ครั้ง        
มีผู้เสียชีวิต 2 คน มีผู้บาดเจ็บ 86 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.026 และอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 2.30 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 527 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุสูงสุด ได้แก่ จุดตัดของถนนอ่อนนุช-ลาดกระบัง ตัดกับซอยอ่อนนุช 56 67 และ 88 
เนื่องจากเป็นถนนสายรองที่ใช้เข้า-ออกของชุมชนบ้านจัดสรรในพ้ืนที่ของถนนอ่อนนุช-ลาดกระบัง   
จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุที่ส าคัญอีกแห่ง คือ บริเวณซอยอ่อนนุช 67 ซึ่งเป็นถนนส าหรับเข้าถึง
โรงเรียน เป็นต าแหน่งที่เกิดอุบัติเหตุสูงทั้งนี้อาจเนื่องจากมีการสัญจรของรถบรรทุกเดินทางไปยัง   
ศูนย์จัดการขยะมูลฝอยกรุงเทพมหานครที่มีการจราจรแน่นเกือบทั้งวัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4.10 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนกระทุ่มเสือปลา 

 
 4) โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 
  4.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 
  ตั้งอยู่ในเขตห้วยขวาง เป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
อนุบาลจนถึงประศึกษาชั้นปีที่ 6  สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร มีนักเรียนทั้งหมด                
1,814 คน (ส านักการศึกษา, 2560) มีเนื้อท่ีประมาณ 11 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ ย่านพักอาศัยและตลาดสด 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



78 

  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 
  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ซอยประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 24 แยก 4  (ถนนเชื่อมต่อจากถนน
ประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 24) มีความกว้างประมาณ 5 เมตร ไม่มีทางเท้าหรือไหล่ทาง การใช้ประโยชน์
ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่เป็นย่านพักอาศัยในรูปแบบบ้านเดี่ยว บ้านแถวและคอนโดมิเนียม เกาะกลุ่มกัน
หนาแน่นทั่วทั้ง พ้ืนที่  รองลงมาคือการใช้ประโยชน์เพ่ือพาณิชยกรรมในรูปแบบร้านอาหาร            
และห้างสรรพสินค้า   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.11 สภาพทั่วไปของโรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.12 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 
ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  4.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 88 ครั้ง       
ไม่มีผู้เสียชีวิต มีผู้บาดเจ็บ 104 คน อัตราการเกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 1.95 ครั้ง /1 กม.      
จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่าง     
จากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 463 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูงสุด ได้แก่ ถนนประชาราษฎร์
บ าเพ็ญตัดกับซอยประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 19 ทั้งนีเ้นื่องจากสภาพถนนมีความคับแคบและตลอดสองฝั่ง
ถนนเป็นที่ตั้งของอาคารร้านค้าและที่พักอาศัยหนาแน่นจึงท าให้มีการจราจรพลุกพล่านตลอดทั้งวัน  
จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุที่ส าคัญอีกแห่ง คือ ซอยประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 19 ซึ่งเป็นถนนส าหรับ
เข้าถึงโรงเรียน เป็นต าแหน่งที่เกิดอุบัติเหตุสูงทั้งนี้อาจเนื่องจากเป็นที่ตั้งของตลาดสดที่มีการจราจร
หนาแน่นและปะปนกับการจราจรของผู้ปกครองที่ส่งบุตรหลานในช่วงเวลาเช้า  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 
 

 5) โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 
  5.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 
  ตั้งอยู่ในเขตบางขุนเทียน เป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่
ระดับอนุบาลจนถึงประศึกษาชั้นปีที่ 6  สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร มีนักเรียนทั้งหมด 
2,464 คน (ส านักการศึกษา, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 7 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ พ้ืนที่รกร้าง 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ถนนพระราม 2 ซอย 69และ ย่านพักอาศัย 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อย
ที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนพระราม 2 ซอย 69 (ถนนเชื่อมต่อจากถนนพระราม 2)    
มีความกว้างประมาณ 7 เมตร มีทางเท้าข้างละ 2 เมตร ทั้ง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบ   
ส่วนใหญ่เป็นย่านพักอาศัยในรูปแบบบ้านเดี่ยว และบ้านแถว ของการเคหะชุมชนแห่งชาติ ที่ตั้ง   
เกาะกลุ่มกันหนาแน่นสองฝั่งของถนนพระราม 2 ซอย 69  รองลงมาคือการใช้ประโยชน์เพ่ือ               
พาณิชยกรรมในรูปแบบตลาดสดและห้างสรรพสินค้าที่เกาะกลุ่มกันอยู่บริเวณถนนพระราม 2 
นอกจากนั้นยังพบกิจกรรมของตลาดสดบริเวณหน้าโรงเรียนบางขุนเทียนศึกษาที่เปิดบริการในช่วงเช้า
ส่งผลให้มีการจราจรหนาแน่นทั้งจากกิจกรรมการจับจ่ายใช้สอยและการส่งบุตรหลาน การใช้
ประโยชน์เพื่ออุตสาหกรรม ปรากฏบริเวณถนนบางขุนเทียน-ชายทะเล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.14 สภาพทั่วไปของโรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.15 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  5.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 131 ครั้ง      
ไม่มีผู้เสียชีวิต มีผู้บาดเจ็บ 162 คน อัตราการเกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 3.95 ครั้ง /1 กม.      
จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่าง   
จากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 514 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูงสุดได้แก่ ถนนพระราม 2 ตัด
กับซอยพระราม 2 ซอย 69 ทั้งนี้เนื่องจากบริเวณดังกล่าวมีการสัญจรของรถบรรทุกที่หนาแน่นเกือบ
ทั้งวันอีกทั้งยังเป็นที่ตั้งของห้างสรรพสินค้าและตลาดสด  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.16 การวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 

 
 6) โรงเรียนวัดอุดมรังสี 
  6.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดอุดมรังสี 
  ตั้งอยู่ในเขตหนองแขม เป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
อนุบาลจนถึงประศึกษาชั้นปีที่ 6  สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร มีนักเรียนทั้งหมด 2,395 
คน (ส านักการศึกษา, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 6 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ ส านักงานเขตหนองแขม 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ พ้ืนที่รกร้างและตลาดสด 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ วัดอุดมรังสี 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N 
N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนเพชรเกษม  มีความกว้างประมาณ 25 เมตร มีทางเท้า   
ทั้ง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่เป็นย่านพักอาศัยในรูปแบบบ้านเดี่ยว และบ้านแถว 
ที่ตั้งเกาะกลุ่มกันหนาแน่นบริเวณซอยเพชรเกษม 79 106 และ 108 รองลงมาคือการใช้ประโยชน์   
เพ่ืออุตสาหกรรม ที่เกาะกลุ่มกันอยู่บริเวณซอยเพชรเกษม 110 และถนนมาเจริญ นอกจากนี้ยังเป็น
ที่ตั้ งของสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษาส าคัญ 2 แห่ง คือ วิทยาลัยเทคโนโลยีหมู่บ้านครู            
และมหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.17 สภาพทั่วไปของโรงเรียนวัดอุดมรังสี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.18 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนวัดอุดมรังสี 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



83 

  6.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 135 ครั้ง     
มีผู้เสียชีวิต 2 คน มีผู้บาดเจ็บ 158 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.013 อัตราการ
เกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 4.23 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 420 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุสูงสุด ได้แก่ ถนนเพชรเกษมตัดกับซอยเพชรเกษม 79 และ110 ทั้งนี้เนื่องจากบริเวณ
ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของย่านอุตสาหกรรมและสถาบันการศึกษาที่มีการจราจรหนาแน่นเกือบทั้งวัน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.19 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าโรงเรียนวัดอุดมรังสี 
 

 4.1.2 โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 
 1) โรงเรียนโยธินบูรณะ 
  1.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนโยธินบูรณะ 
  ตั้งอยู่ในเขตบางซื่อ เป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
มั ธ ยมศึ กษ าชั้ น ปี ที่  1 -6  สั ง กั ด กร ะทร ว งศึ กษ าธิ ก า ร  มี นั ก เ รี ย นทั้ ง หมด  1 ,657  คน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 9 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ ถนนประชาราษฎร์สาย 1 และย่านพาณิชยกรรม 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย และคลองวัดเสาหิน 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ถนนประชาราษฎร์สาย 1 และย่านพาณิชยกรรม 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ วัดสร้อยทอง 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนประชาราษฎร์สาย 1  มีความกว้างประมาณ 30 เมตร     
มีทางเท้าทั้ง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบมีความผสมผสานระหว่างย่านพักอาศัยในรูปแบบ
บ้านเดี่ยว และบ้านแถว กับโรงงานอุตสาหกรรม การตั้งถิ่นฐานเกาะกลุ่มบริเวณถนนประชาราษฎร์
สาย 1 และพ้ืนที่ตอนในของถนน นอกจากนี้พ้ืนที่ดังกล่าวยังเป็นที่ตั้งของย่านค้าส่งเฟอร์นิเจอร์ไม้     
ที่ใหญ่ที่สุดของประเทศไทยซึ่งตั้งอยู่ในซอยประชานฤมิตร รองลงมาคือการใช้ประโยชน์แบบ
ผสมผสาน ระหว่างพักอาศัย พาณิชยกรรม และคลังสินค้า ซึ่ง พบได้ตลอดสองฝั่งของถนน
ประชาราษฎร์สาย 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.20 สภาพทั่วไปของโรงเรียนโยธินบูรณะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.21 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนโยธินบูรณะ 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  1.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 105 ครั้ง     
มีผู้เสียชีวิต 4 คน มีผู้บาดเจ็บ120 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.038 อัตราการเกิด
อุบัติเหตุต่อความยาวถนน 3.14 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 585 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อ     
การเกิดอุบัติเหตุสูงสุดได้แก่ ถนนประชาราษฎร์สาย 1 กับซอยประชานฤมิตร ถนนประชาราษฎร์    
สาย 1 ซอย 28 ทั้งนี้เนื่องจากเป็นจุดที่มีจราจรหนาแน่นและมีกิจกรรมการใช้ที่ดินหลากหลาย        
ทั้งตลาดสดศรีเขมา โรงงานอุตสาหกรรม  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4.22 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนโยธินบูรณะ 

 
 2) โรงเรียนสตรีวิทยา 2 
  2.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนสตรีวิทยา 2 
  ตั้งอยู่ในเขตลาดพร้าว เป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
มั ธ ยมศึ กษ าชั้ น ปี ที่  1 -6  สั ง กั ด กร ะทร ว งศึ กษ าธิ ก า ร  มี นั ก เ รี ย นทั้ ง หมด  1 ,775  คน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 80 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ พ้ืนที่รกร้างริมถนนประเสริฐมนูกิจ 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย และพาณิชยกรรม 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ซอยสุคนธสวัสดิ์ 3 และย่านพาณิชยกรรม 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย และพาณิชยกรรม 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนซอยสุคนธสวัสดิ์ 3  (ถนนเชื่อมต่อจากถนนสุคนธสวัสดิ์)       
มีความกว้างประมาณ 7 เมตร ไมม่ีทางเท้าท้ัง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่เป็นย่าน
พักอาศัยในรูปแบบบ้านเดี่ยว และบ้านแถว ที่เกาะกลุ่มบริเวณตอนในของถนนสุคนธสวัสดิ์ รองลงมา
คือการใช้ประโยชน์เ พ่ือพาณิชยกรรม ในรูปแบบอาคารพาณิชยกรรม ตลาดสด ปั้มน้ ามัน            
และร้านอาหาร การตั้งถ่ินฐานเกาะกลุ่มหนาแน่นบริเวณริมถนนสุคนธสวัสดิ์ และซอยสุคนธสวัสดิ์ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.23 สภาพทั่วไปของโรงเรียนสตรีวิทยา 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.24 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนสตรีวิทยา 2 

สัญลักษณ์ 

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  1.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 54 ครั้ง        
มีผู้เสียชีวิต 3 คน มีผู้บาดเจ็บ58 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.056 อัตราการเกิด
อุบัติเหตุต่อความยาวถนน 1.80 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 474 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุสูงสุดได้แก่ ถนนประเสริฐมนูกิจตัดกับถนนสุคนธสวัสดิ์ และ ถนนสุคนธสวัสดิ์ตัดกับซอย
สุคนธสวัสดิ์ 3 ทั้งนี้เนื่องจากเป็นจุดที่มีจราจรหนาแน่นและมีกิจกรรมการใช้ที่ดินหลากหลาย           
ทั้งตลาดสดสตรีวิทยา 2 ร้านอาหาร และปั้มน้ ามัน  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.25 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าโรงเรียนสตรีวิทยา 2 

  
 3) โรงเรียนราชด าริ 
  3.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนราชด าริ 
  ตั้งอยู่ในเขตลาดพร้าว เป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
มัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1-6 สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ มีนักเรียนทั้งหมด 970 คน (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 19 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ พ้ืนที่รกร้าง 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ถนนเฉลิมพระเกียรติ ร.9 ซอย 28 แยก 3 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ วัดทุ่งลานนาและย่านพักอาศัย 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ พ้ืนที่รกร้างและแหล่งน้ าธรรมชาติ 
  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนเฉลิมพระเกียรติ ร.9 ซอย 28 (ถนนเชื่อมต่อจากถนน
เฉลิมพระเกียรติ ร.9)มีความกว้างประมาณ 8 เมตร มีทางเท้าทั้ง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดิน

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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โดยรอบส่วนใหญ่เป็นย่านพักอาศัยในรูปแบบบ้านเดี่ยว กระจายตัวไม่หนาแน่นมากนัก ยังคงพบพ้ืนที่
ว่างรกร้างที่รอการพัฒนาจ านวนมาก รองลงมาคือ การใช้ประโยชน์เพ่ืออุตสาหกรรม เกาะกลุ่ม
บริเวณด้านทิศเหนือของโรงเรียน ช่วงซอยร่วมสามัคคี   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.26 สภาพทั่วไปของโรงเรียนราชด าริ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.27 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนราชด าริ 

 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  3.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 26 ครั้ง        
มีผู้เสียชีวิต 2 คน มีผู้บาดเจ็บ 32 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.077 อัตราการเกิด
อุบัติเหตุต่อความยาวถนน 0.63 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 479 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุสูงสุด ได้แก่ ถนนเฉลิมพระเกียรติรัชกาลที่ 9 ตัดกับซอยมหาดไทย 2 รองลงมาคือ
บริเวณ วงเวียนด้านทิศตะวันตกของโรงเรียน ทั้งนี้เนื่องจากเป็นจุดที่มีจราจรหนาแน่นและมีกิจกรรม
การใช้ที่ดินหลากหลายทั้งสวนสาธารณะ อาคารพาณิชยกรรม และ หมู่บ้านจัดสรร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4.28 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าโรงเรียนราชด าริ 
 
 4) โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
  4.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
  ตั้งอยู่ในเขตห้วยขวาง เป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
มั ธ ยมศึ กษ าชั้ น ปี ที่  1 -6  สั ง กั ด กร ะทร ว งศึ กษ าธิ ก า ร  มี นั ก เ รี ย นทั้ ง หมด  1 ,041  คน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 10 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ ย่านพาณิชยกรรมและพักอาศัย 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ย่านพาณิชยกรรมและพักอาศัย 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ย่านพาณิชยกรรมและพักอาศัย 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ ถนนรัชดาภิเษกและย่านพาณิชยกรรม 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนรัชดาภิเษก มีความกว้างประมาณ 40 เมตร มีทางเท้า      
ทั้ง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่มีความผสมผสาน โดยเป็นย่านพักอาศัยในรูปแบบ
บ้านเดี่ยว บ้านแถว อพาร์ทเม้นท์ และ คอนโดมิเนียม เกาะกลุ่มหนาแน่นบริเวณด้านในของถนน
รัชดาภิเษก และการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือพาณิชยกรรม ในรูปแบบห้างสรรพสินค้า โรงแรม และ
สถานบริการจ านวนมาก ที่เกาะขนานไปตามแนวถนนรัชดาภิเษก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.29 สภาพทั่วไปของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.30 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

ถน
นร

ัชด
าภ

ิเษ
ก 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  4.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 156 ครั้ง     
มีผู้เสียชีวิต 2 คน มีผู้บาดเจ็บ 181 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.013 อัตราการ
เกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 3.77 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 540 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุสูงสุด ได้แก่ พ้ืนที่ตลอดแนวของถนนรัชดาภิเษก โดยเฉพาะจุดตัดของถนนสายส าคัญ 
ได้แก่ ถนนรัชดาภิเษกตัดกับซอยรัชดาภิเษก 7 ถนนรัชดาภิเษกตัดกับถนนประชาสงเคราะห์และถนน
ประชาราษฎร์บ าเพ็ญ  ถนนรัชดาภิเษกตัดกับซอยข้างสถานทูตจีน ทั้งนี้เนื่องจากเป็นจุดที่มีจราจร
หนาแน่นและมีกิจกรรมการใช้ที่ดินหลากหลายทั้งห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ โรงแรม และพักอาศัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.31 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 5) โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 
  5.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 
  ตั้งอยู่ในเขตบางขุนเทียน เป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่
ระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่  1 -6 สั งกัดกระทรวงศึกษาธิการ มีนัก เรียนทั้ งหมด 1,452 คน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 12 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ ห้างสรรพสินค้าและซอยชูประยูร 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ศูนย์เยาวชนบางขุนเทียน 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ถนนพระราม 2 ซอย 69 และย่านพาณิชยกรรม 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ ย่านพักอาศัย 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนพระราม 2 ซอย 69 (เชื่อมต่อกับถนนพระราม 2) มีความ
กว้างประมาณ 9 เมตร มีทางเท้าทั้ง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่เป็นย่านพักอาศัย
ในรูปแบบบ้านเดี่ยว และบ้านแถว ของการเคหะชุมชนแห่งชาติ ที่ตั้งเกาะกลุ่มกันหนาแน่นบริเวณ
ตอนในของถนนพระราม 2 รองลงมาคือการใช้ประโยชน์เพ่ือพาณิชยกรรมในรูปแบบตลาดสด       
และห้างสรรพสินค้าท่ีเกาะกลุ่มกันทั้งสองฝั่งของถนนพระราม 2  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.32 สภาพทั่วไปของโรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.33 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 

สัญลักษณ์ 

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  5.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 120 ครั้ง      
มีผู้เสียชีวิต 3 คน มีผู้บาดเจ็บ 141 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.025 อัตราการ
เกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน 3.31 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 508 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุสูงสุดได้แก่ ช่วงทางแยกระหว่างถนนพระราม 2 ตัดกับถนนพระราม 2 ซอย 69 
ตลอดจนพื้นที่ตามแนวของถนนจนถึงด้านหน้าโรงเรียน ทั้งนี้เนื่องจากเป็นจุดที่มีจราจรหนาแน่นและ
มีกิจกรรมการใช้ที่ดินหลากหลายทั้งห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ ตลาดสด และเป็นป้ายรถประจ าทาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.34 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 

 
 6) โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 
  6.1)  สภาพทั่วไปของโรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 
  ตั้งอยู่ในเขตหนองแขม เป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เปิดรับนักศึกษาตั้งแต่ระดับ
มั ธ ยมศึ กษ าชั้ น ปี ที่  1 -6  สั ง กั ด กร ะทร ว งศึ กษ าธิ ก า ร  มี นั ก เ รี ย นทั้ ง หมด  1 ,222  คน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) มีเนื้อทีป่ระมาณ 21 ไร่ อาณาเขตติดต่อประกอบไปด้วย 
  ทิศเหนือ ติดต่อกับ ถนนเลียบคลองภาษีเจริญฝั่งใต้ โรงเรียน  
      วัดหนองแขม และ ย่านพักอาศัย 
  ทิศใต้  ติดต่อกับ ถนนหนองแขม-วัดศรีนวล และพ้ืนที่รกร้าง 
  ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ย่านพาณิชยกรรม 
  ทิศตะวันตก ติดต่อกับ วัดหนองแขม 

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  การเข้าถึงโรงเรียนใช้ถนนเลียบคลองภาษีเจริญฝั่งใต้ (เชื่อมต่อกับถนนมาเจริญ)       
มีความกว้างประมาณ 8 เมตร มีทางเท้าทั้ง 2 ด้าน การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบส่วนใหญ่เป็น      
ย่านพักอาศัยในรูปแบบบ้านเดี่ยว และบ้านแถว ที่ตั้งเกาะกลุ่มกันหนาแน่นบริเวณตอนในของ      
ถนนเลียบคลองภาษีเจริญฝั่งใต้ และ ฝั่งเหนือ รองลงมาคือการใช้ประโยชน์แบบผสมผสานระหว่าง   
ที่พักอาศัยและพาณิชยกรรม ในรูปแบบร้านค้าอาคารพาณิชย์ และกลุ่มตามแนวของถนน เลียบ   
คลองภาษีเจริญฝั่งใต้มีความหนาแน่นชัดเจนช่วงด้านหน้าของโรงเรียน นอกจากนั้นยังพบการใช้
ประโยชน์เพื่ออุตสาหกรรมที่กระจายตัวไปตามถนนสายย่อยของชุมชนจ านวนมาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.35 สภาพทั่วไปของโรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.36 การใช้ประโยชน์อาคารโดยรอบโรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 

สัญลักษณ ์

พักอาศัย 

ผสมผสาน 

พาณิชยกรรม 

อุตสาหกรรมลังสินค้า 

โรงเรียน 

สถานที่ราชการ 

นันทนาการ 

ศาสนสถาน 

อื่นๆ 

N 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  6.2) ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
  ในระยะ 800 เมตรจากศูนย์กลางของโรงเรียนมีอุบัติเหตุจ านวนทั้งสิ้น 51 ครั้ง      
มีผู้เสียชีวิต 1 คน มีผู้บาดเจ็บ 65 คน อัตราการสูญเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.020 อัตราการเกิด
อุบัติเหตุต่อความยาวถนน 2.46 ครั้ง /1 กม. จากผลการวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะห่างจากโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 557 เมตร จุดที่เสี่ยงต่อ    
การเกิดอุบัติเหตุสูงสุดได้แก่ ช่วงด้านหน้าของโรงเรียน และแยกภาษีเจริญเหนือ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.37 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 
 
 4.1.3 สรุปผลจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณพื้นที่ศึกษา 
 

 หลังจากการน าเข้าต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุจ านวน 1,218 ต าแหน่งทางถนนเข้าสู่ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์น ามาสู่การวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณ
โรงเรียนทั้ง 12 แห่ง เนื้อหาในส่วนนี้จะเป็นการสรุปผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial 
autocorrelation) โดยใช้สถิติโมรัน (Moran) ที่ประมวลผลในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพ่ือสรุปการ
กระจายตัวของอุบัติเหตุว่ามีลักษณะเกาะกลุ่ม (ค่าเข้าใกล้ +1) กระจายตัว (ค่าเข้าใกล้ 0) หรือ ไม่มีแบบ
แผน (ค่าเข้าใกล้ -1) โดยอ้างอิงระยะห่างระหว่างการเกิดอุบัติเหตุกับที่ตั้งของโรงเรียนในการประมวลผล 
จากนั้นจึงใช้การวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วยวิธี Kernel Density Estimation เพ่ือ
ก าหนดพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าสามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุกับที่ตั้งของโรงเรียน 
พบว่า รูปแบบการเกิดอุบัติเหตุบริเวณโรงเรียนในระยะเดินเท้า 800 เมตร ของโรงเรียนทั้ง 12 แห่ง มี

ต าแหน่งอุบัติเหตุรอบโรงเรียนระยะ 800 เมตร 

N N 

มากที่สุด น้อยที่สุด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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แนวโน้มเกาะกลุ่มกับต าแหน่งที่ตั้งของโรงเรียน โดยพิจารณาจากตารางที่ 4.1ค่า Moran’s Index สูง
กว่า 0.5 และเข้าใกล้ +1 ทุกโรงเรียน อีกทั้งมีค่า Z-Score สูงกว่า 2.58 ทุกโรงเรียน สามารถแปล
ความหมายได้ว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุบริเวณรอบโรงเรียนมีรูปแบบเกาะกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ หรือ อาจกล่าวได้อีกนัยว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุและที่ตั้งโรงเรียนมีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษายังพบว่า โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญมีค่า 

Moran’s Index สูงสุดในระดับประถมศึกษา คือ 0.977 และ โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภช บางขุน
เทียน มีค่า Moran’s Index สูงสุดในระดับประถมศึกษา คือ 0.904   
 

ตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุกับที่ตั้งของ
โรงเรียน 
ล าดับ ช่ือโรงเรียน ระยะห่าง

เฉลี่ย (ม.) 
Moran’s Index1 
 

Z-Score รูปแบบ 

1 ระดับประถมศึกษา     

1.1 โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 489.17 0.529 26.374 เกาะกลุม่ 

1.2 โรงเรียนวดัลาดพร้าว 535.58 0.796 9.922 เกาะกลุม่ 

1.3 โรงเรียนวดักระทุ่มเสือปลา 527.53 0.901 17.290 เกาะกลุม่ 

1.4 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 463.70 0.977 20.191 เกาะกลุม่ 

1.5 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 514.02 0.518 11.489 เกาะกลุม่ 

1.6 โรงเรียนวดัอุดมรังส ี 420.30 0.933 27.967 เกาะกลุม่ 

2 ระดับมัธยมศึกษา     

2.1 โรงเรียนโยธินบูรณะ   584.81 0.684 18.470 เกาะกลุม่ 

2.2 โรงเรียนสตรีวิทยา 2  473.50 0.669 7.917 เกาะกลุม่ 

2.3 โรงเรียนราชด าร ิ 478.41 0.629 5.366 เกาะกลุม่ 

2.4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 540.00 0.532 13.166 เกาะกลุม่ 

2.5 โรงเรียนรัตนโกสินทรส์มโภชบางขุนเทียน 508.43 0.904 7.825 เกาะกลุม่ 

2.6 โรงเรียนมัธยมวดัหนองแขม 556.92 0.534 11.268 เกาะกลุม่ 

หมายเหต ุ: Moran’s Index1 
  (0) – (+1) = Clustered pattern 
  (0) – (-1)  = Scattered pattern 
  (0)     = Randomness  
  * denotes statistically significant (z-scores greater than 2.58) 
  ระยะห่างเฉลีย่ คือ ระยะโดยเฉลีย่ของต าแหน่งการเกิดอุบัตเิหตุกับต าแหน่งศูนย์กลางของ
โรงเรียน การหาระยะทางเฉลี่ยใช้ระบบสารสนเทศภมูิศาสตร์ในการค านวณ 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
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 2) การวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วยวิธี Kernel Density 
Estimation พบว่า ต าแหน่งของการเกิดอุบัติเหตุในโรงเรียนทั้ง 12 แห่ง มีความแตกต่างกันตาม
สภาพแวดล้อมของที่ตั้งโรงเรียน อย่างไรก็ตามต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมักพบบริเวณ จุดตัดของถนน
ที่มีการจราจรหนาแน่น ในย่านที่มีการใช้ที่ดินเพ่ือพาณิชยกรรม เช่น ตลาดสด ห้างสรรพสินค้า      
รวมไปถึงย่านพักอาศัยที่มีความหนาแน่นสูง และสามารถจ าแนกความเสียหายตามแนวคิดการ
จัดล าดับพ้ืนที่เสี่ยงภัยด้านจราจรของ Pulugurtha, et al (2007) ดังนี้  

  อัตราการสูญเสียชีวิต คือ การค านวณโดยใช้ข้อมูลจ านวนผู้เสียชีวิตต่อจ านวนการเกิด
อุบัติเหตุ หากตัวเลขมีค่าสูงแสดงว่าการเกิดอุบัติเหตุในแต่ครั้งมีความรุนแรงต่อชีวิตมาก ผลการ
วิเคราะห์ พบว่า โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส มีค่าสูงสุดในระดับประถมศึกษา คือ 0.033 และ
โรงเรียนราชด าริ มีค่าสูงสุดในระดับมัธยมศึกษา คือ 0.077  

  อัตราการเกิดอุบัติเหตุต่อความยาวถนน คือ การค านวณโดยใช้ข้อมูลจ านวนผู้เสียบาดเจ็บ
ต่อจ านวนความยาวของถนนทั้งหมดในระยะ 800 เมตร (การค านวณความยาวใช้ระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์) หากผลค านวณมีค่าสูงแสดงถึงความถ่ีในการเกิดอุบัติเหตุที่มีแนวโน้มสูงขึ้นไปด้วย ผลการ
วิเคราะห์ พบว่า โรงเรียนวัดอุดมรังสี มีการเกิดอุบัติเหตุ 4.23 ครั้ง ต่อความยาวถนน 1 กม. และเป็น
ค่าที่สูงสุดในระดับประถมศึกษา ในขณะที่ในระดับมัธยมศึกษา โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ    
รัชดา มีค่าสูงสุดคือ เกิดอุบัติเหตุ 3.77 ครั้งต่อความยาวถนน 1 กม.  

  จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าในระดับมากที่สุด ใช้ข้อมูลการ
วิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วยวิธี Kernel Density Estimation  โดยเลือกค านวณ
ขนาดพ้ืนที่เฉพาะบริเวณ “พ้ืนที่เสี่ยงภัยระดับมากที่สุด” (บริเวณสีแดง) พ้ืนที่ดังกล่าวเปรียบเสมือน
ตั วแทนของ พ้ืนที่ เ ฝ้ า ระวั งด้ านการจราจร  ผลการค านวณพบว่ า  ระดับประถมศึกษา                    
โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา  มี พ้ืนที่ เสี่ ยงมากที่ สุด  คือ 2,362 ตร.ม.  ระดับมัธยมศึกษา                 
โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน มีพ้ืนที่เสี่ยงมากที่สุด คือ 3,370 ตร.ม. 
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ตารางที่ 4.2  ผลการวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วยวิธี Kernel Density 
Estimation 

 
 
ล าดับ 

 
 

ช่ือโรงเรียน 

สถิติความเสียหาย 
ในระยะ 800 ม.รอบโรงเรียน 

 
อัตราการ
สูญเสีย
ชีวิต 

 
อัตราการ

เกิดอุบัติเหตุ 
(ครั้ง/1กม.) 

 
พื้นที่เสี่ยง 
มากที่สุด 
(ตร.ม..) 

อุบัติเหตุ 
(ครั้ง) 

เสียชีวิต
(คน) 

บาดเจ็บ 
(คน) 

1 ระดับประถมศึกษา       

1.1 โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 121 4 140 0.033 3.65 1,022 

1.2 โรงเรียนวดัลาดพร้าว 135 1 162 0.007 3.20 1,360 

1.3 โรงเรียนวดักระทุ่มเสือปลา 78 2 86 0.026 2.30 208 

1.4 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 88 - 104 - 1.95 885 

1.5 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 131 - 162 - 3.95 2,362 

1.6 โรงเรียนวดัอุดมรังส ี 153 2 158 0.013 4.23 77 

2 ระดับมัธยมศึกษา       

2.1 โรงเรียนโยธินบูรณะ   105 4 120 0.038 3.14 1,038 

2.2 โรงเรียนสตรีวิทยา 2  54 3 58 0.056 1.80 712 

2.3 โรงเรียนราชด าร ิ 26 2 32 0.077 0.63 696 

2.4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 156 2 181 0.013 3.77 2,301 

2.5 โรงเรียนรัตนโกสินทรส์มโภชบางขุนเทียน 120 3 141 0.025 3.31 3,370 

2.6 โรงเรียนมัธยมวดัหนองแขม 51 1 65 0.020 2.46 229 

 รวม 1,218 24 1,409   - 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
 

4.2 ผลการวิเคราะห์ความปลอดภัยบริเวณทางเท้ารอบโรงเรียน 
 

 การวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า มีวัตถุประสงค์เพ่ือท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพและต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุในระยะเดินเท้ารอบ
โรงเรียน เนื้อหาในส่วนนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการส ารวจข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจ านวน 833 ตัวอย่าง (ระดับประถมศึกษา 375 ตัวอย่าง และระดับ
มัธยมศึกษา 458 ตัวอย่าง) ซึ่งเป็นตัวแทนของนักเรียนของกรุงเทพมหานคร โดยมีหลักการสุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage sampling) ดังรายละเอียดในเนื้อหาบทที่ 3 
สามารถสรุปผลการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างดังนี้  
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 4.3 การกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่าง 
ล าดับ ชื่อสถานศึกษา กลุ่มตัวอย่าง 

(คน) 
สัดส่วน 
(ร้อยละ) 

1 ระดับประถมศึกษา 375 100.00 

1.1 โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 38 10.13 

1.2 โรงเรียนวดัลาดพร้าว 36 9.60 

1.3 โรงเรียนวดักระทุ่มเสือปลา 58 15.47 

1.4 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 55 14.67 

1.5 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 108 28.80 

1.6 โรงเรียนวดัอุดมรังส ี 80 21.33 

2 ระดับมัธยมศึกษา 458 100.00 

2.1 โรงเรียนโยธินบูรณะ 2  51 11.14 

2.2 โรงเรียนสตรีวิทยา 2  141 30.79 

2.3 โรงเรียนราชด าร ิ 41 8.95 

2.4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 65 14.19 

2.5 โรงเรียนรัตนโกสินทรส์มโภชบางขุนเทียน 80 17.47 

2.6 โรงเรียนมัธยมวดัหนองแขม 80 17.47 

  รวมข้อมูลทั้งหมด (ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา) 833  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
 

 รายละเอียดของข้อมูลแบ่งเป็น 1) ผู้สอนกฎวินัยจราจร 2) ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุ    
3) ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุ 4) สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ และ 5) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยบนทางเท้า โดยมีผลการศึกษาดังนี้ 
 
 4.2.1 ผู้สอนกฎวินัยจราจร 
 

 ผู้สอนกฎวินัยจราจรให้กับนักเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา พบว่า ในภาพรวม
ผู้ที่สอนกฎวินัยจราจรให้กับนักเรียนมากที่สุด คือ กลุ่ม พ่อ แม่ และญาติ (ร้อยละ 58.70) รองลงมา
คือ กลุ่มครู อาจารย์ ต ารวจ (ร้อยละ 36.13) เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษาพบว่า ทั้งกลุ่มระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีผู้สอนกฎวินัยจราจรไม่ความแตกต่างกัน  โดยมีกลุ่มพ่อแม่และญาติ 
เป็นผู้สอนมากที่สุด รองลงมาคือ กลุ่มครู อาจารย์และต ารวจ ในด้านแหล่งเรียนรู้ อ่ืนๆ พบว่า 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาสามารถเรียนรู้กฎวินัยจราจรได้จากช่องทางอ่ืนๆ เช่น อินเตอร์เน็ต สื่อ
สังคมออนไลน์ ประมาณร้อยละ 1.53 จากข้อมูลดังกล่าวแสดงถึงบทบาทส าคัญสถาบันครอบครัว 
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ของกลุ่มพ่อ แม่ และญาติที่มีอิทธิพลต่อการสอนกฎวินัยจราจรให้กับเยาวชน ในขณะที่สถานศึกษา   
ก็มีบทบาทส าคัญส าหรับการให้ความรู้แก่เยาวชน 
 

ตารางท่ี 4.4 กลุ่มผู้สอนกฎวินัยจราจรให้กับนักเรียน 
 

ผู้สอนกฎวินัยจราจร 
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

(n=833) 
ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม  
(n=458) 

ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ 

1) พ่อ แม่ ญาต ิ 489 58.70  1 199 53.07 1 290 63.32 1 

2) คร ูอาจารย์ ต ารวจ 301 36.13 2 172 45.87 2 129 28.17 2 

3) เพื่อน 7 0.84 4 1 0.27 4 6 1.31 5 

4) ไม่มีใครสอน 29 3.48 3 3 0.80 3 26 5.68 3 

5) อื่น ๆ 7 0.84 4 - - 5 7 1.53 4 

รวม 833 100.00  375 100.00  458 100.00  

ที่มา :ผู้วิจัย, 2561 
  

 4.2.2 ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 

 จากประสบการณ์ของนักเรียน พบว่า ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 833 คน ไม่เคยประสบ
อุบัติเหตุทางถนนหรือการเดินเท้า คิดเป็นร้อยละ 61.22 และเคยประสบอุบัติเหตุคิดเป็นร้อยละ 
38.78 เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษา พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาเคยประสบอุบัติเหตุ 171 
คน คิดเป็นร้อยละ 45.60 ในขณะที่นักเรียนระดับมัธยมศึกษาเคยประสบอุบัติเหตุ 152 คน คิดเป็น
ร้อยละ 33.19 ทั้งนี้อาจเนื่องจากวุฒิภาวะและประสบการณ์ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษามี     
สูงกว่าเด็กประถมศึกษา จึงท าให้มีความระมัดระวังในการใช้ถนนที่สูงกว่า 
 

ตารางท่ี 4.5 ประสบการณ์เกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 

ประสบการณ์เกิดอุบัติเหตุ 
ทางถนนและการเดินเท้า 

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
(n=833) 

ระดับประถม 
(n=375) 

ระดับมัธยม  
(n=458) 

ความถี่ สัดส่วน ความถี่ สัดส่วน ความถี่ สัดส่วน 

1) ไม่เคย 510 61.22 204 54.40 306 66.81 

2) เคย 323 38.78 171 45.60 152 33.19 

รวม 833 100.00 375 100.00 458 100.00 

ที่มา :ผู้วิจัย, 2561 
 

 4.2.3 ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
 

 จากประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่าง
ระบุว่า บริเวณถนนเป็นพ้ืนที่ที่เกิดอุบัติเหตุสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 63.99 รองลงมาคือ บริเวณทางเท้า 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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คิดเป็นร้อยละ 13.09 เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษาพบว่า นักเรียนทั้งในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาระบุตรงกันว่า ถนนเป็นพ้ืนที่เกิดอุบัติเหตุสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 64.53 และ 63.54 
ตามล าดับ ในขณะที่ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุอันดับรองลงมานักเรียนระดับประถมศึกษาระบุพ้ืนที่
อ่ืนๆ เช่น สนามกีฬา และห้องน้ า ของโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 19.20 นักเรียนระดับมัธยมศึกษา          
ระบบุริเวณทางเท้า คิดเป็นร้อยละ 14.41  
 

ตารางท่ี 4.6 ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า 
ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุ 
ทางถนนและการเดินเท้า 

 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
(n=833)  

 ระดับประถม 
(n=375)  

 ระดับมัธยม  
(n=458)  

ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ 

1) ทางเท้า 109 13.09 2 43 11.47 3 66 14.41 2 

2) ทางม้าลาย 58 6.96 4 12 3.20 4 46 10.04 3 

3) ถนน 533 63.99 1 242 64.53 1 291 63.54 1 

4) ป้ายรถประจ าทาง 17 2.04 5 6 1.60 5 11 2.40 5 

5) อื่นๆ 116 13.93 3 72 19.20 2 44 9.61 4 

รวม 833 100.00  375 100.00  458 100.00  

ที่มา :ผู้วิจัย, 2561 
 

 4.2.4 สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ 
 

 สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจากประสบการณ์ของกลุ่มตัวอย่างพบว่า ในภาพรวมกลุ่ม
ตัวอย่างระบุว่า การเดินหกล้ม หรือลื่นล้ม อันเป็นผลมาจากความไม่เรียบของทางเท้าเป็นอุบัติเหตุ    
ที่เกิดขึ้นสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 39.26 รองลงมาคือ การโดนรถจักรยานยนต์เชี่ยวชน คิดเป็นร้อยละ 
24.13 เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษาพบว่า ระดับประถมศึกษาระบุการเดินหกล้มหรือล้มเป็น
สาเหตุหลักของการเกิดอุบัติเหตุ คิดเป็นร้อยละ 53.60 รองลงมาคือ การโดนรถยนต์เชี่ยวชน คิดเป็น
ร้อยละ 13.33 ระดับมัธยมศึกษาระบุการโดนรถจักรยานยนต์เชี่ยวชนเป็นสาเหตุหลักของการเกิด
อุบัติเหตุคิดเป็นร้อยละ 33.19 รองลงมาคือ การเดินหกล้มหรือลื่นล้ม 27.51 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.7 สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ 
สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

(n=833) 
ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม  
(n=458) 

ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ 

1) รถจักรยานยนต์เชี่ยวชน 201 24.13 2 49 13.07 3 152 33.19 1 

2) รถยนต์เชี่ยวชน 153 18.37 3 50 13.33 2 103 22.49 3 

3) เดินหกล้ม หรือ ลื่นล้ม 327 39.26 1 201 53.60 1 126 27.51 2 

4) เดินชนสิ่งกีดขวาง 76 9.12 4 34 9.07 5 42 9.17 4 

5) อื่นๆ 76 9.12 4 41 10.93 4 35 7.64 5 

รวม 833 100.00  375 100.00  458 100.00  

ที่มา :ผู้วิจัย, 2561 
  

 4.2.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความปลอดภัยบนถนนและทางเท้ารอบโรงเรียน 
 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความปลอดภัยบนถนนและทางเท้ารอบโรงเรียน ในภาพรวมพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างระบุว่าถนนและทางเท้ายังอยู่ในระดับ “ค่อนข้างปลอดภัย” คิดเป็นร้อยละ 35.17 
รองลงมาคือ “บางครั้งปลอดภัย” 31.21 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับการศึกษาพบว่า ระดับ
ประถมศึกษาคิดเห็นว่าถนนและทางเท้ารอบโรงเรียน “บางครั้งปลอดภัย” มากที่สุด 28.53 รองลงมา
คือ “ปลอดภัยตลอดเวลา” 21.60 ระดับมัธยมศึกษาคิดเห็นว่า “ค่อนข้างปลอดภัย” มากที่สุด 46.72 
รองลงมาคือ “บางครั้งปลอดภัย” 33.41   
 

ตารางท่ี 4.8 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความปลอดภัยบนถนนและทางเท้ารอบโรงเรียน 

ความปลอดภัยของทาง
เท้าและถนนรอบ

โรงเรียน 

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
(n=833) 

ระดับประถม 
(n=375) 

ระดับมัธยม  
(n=458) 

ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ 

1) ปลอดภัยตลอดเวลา 108 12.97 4 81 21.60 2 27 5.90 4 

2) ค่อนข้างปลอดภัย 293 35.17 1 79 21.07 3 214 46.72 1 

3) บางครั้งปลอดภัย 260 31.21 2 107 28.53 1 153 33.41 2 

4) ไม่ค่อยปลอดภัย 130 15.61 3 76 20.27 4 54 11.79 3 

5) ไม่ปลอดภัยเลย 42 5.04 5 32 8.53 5 10 2.18 5 

รวม 833 100.00  375 100.00  458 100.00  

ที่มา :ผู้วิจัย, 2561 

 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.3 การจัดอันดับปัญหาทางเท้าบริเวณโรงเรียน 
 

 จากการจัดอันดับปัญหาทางเท้าบริเวณโรงเรียน ในภาพรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่างระบุว่า 
“ปัญหาขาดป้ายจราจร ทางม้าลาย” เป็นปัญหาที่ส าคัญมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 32.65 รองลงมา 
คือ “ปัญหามีสิ่งกีดขวางทางเท้า เดินไม่สะดวก” ร้อยละ 16.57 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับ
การศึกษาพบว่า ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความคิดเห็นสอดคล้องกันในประเด็นปัญหา
ด้านการ “ขาดป้ายจราจรและทางม้าลาย” เป็นปัญหาที่ส าคัญมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 45.07 และ 
22.49 ตามล าดับ โดยระดับประถมศึกษาระบุว่า “ปัญหามีสิ่งกีดขวางเดินไม่สะดวก” เป็นปัญหาใน
อันดับรอง คิดเป็นร้อยละ 15.73 ระดับมัธยมศึกษาระบุว่า “ปัญหาทางเท้าไม่ราบเรียบ ขรุขระ”   
เป็นปัญหาในอันดับรอง คิดเป็นร้อยละ 20.09  
 

ตารางท่ี 4.9 การจัดอันดับปัญหาทางเท้าบริเวณโรงเรียน 
 

ปัญหาบริเวณทางเท้ารอบ
โรงเรียน 

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
(n=833) 

ระดับประถม 
(n=375) 

ระดับมัธยม  
(n=458) 

ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ ความถี่ สัดส่วน อันดับ 

1) ขาดป้ายจราจร ทางม้าลาย 272 32.65 1 169 45.07 1 103 22.49 1 

2) ไม่มีทางเท้าที่ต่อเนื่อง 48 5.76 6 22 5.87 5 26 5.68 6 

3) ทางเท้าไม่ราบเรียบ ขรุขระ 123 14.77 3 31 8.27 4 92 20.09 2 

4) มีสิ่งกีดขวาง เดินไม่สะดวก 138 16.57 2 59 15.73 2 79 17.25 3 

5) ลื่น เพราะตะไคร่จับ 28 3.36 9 14 3.73 7 14 3.06 8 

6) ไม่มีร่มเงาบังแดดและฝน 91 10.92 4 21 5.60 6 70 15.28 4 

7) ทางเดินมืด แสงสว่างไม่พอ 32 3.84 7 14 3.73 7 18 3.93 7 

8) ทางเท้าสกปรก มีขยะมูลฝอย 70 8.40 5 32 8.53 3 38 8.30 5 

9) อื่น ๆ 31 3.72 8 13 3.47 8 18 3.93 7 

รวม 833 100.00  375 100.00  458 100.00  

ที่มา :ผู้วิจัย, 2561 

 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



บทท่ี 5 

ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 งานวิจัยเรื่องแนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรเพ่ือส่งเสริมความ
ปลอดภัยบริเวณเขตโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา เนื้อหาในบทนี้จะวิเคราะห์ข้อมูลการอภิปรายผลการศึกษา โดยก าหนดโครงสร้างของ
การวิเคราะห์ 5 ส่วน ประกอบไปด้วย  
 1. การส ารวจเพื่อเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 
 2. การเปรียบเทียบข้อมูลคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 3. ระดับการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน 
 4. องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 
 5. ผลทดสอบการเลือกใช้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรด้วยชุดวาดภาพระบายสี 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติทดสอบไคสแคว์(Chi-Square Test) ในการรายงานผล การแจก
แจงความถี่ ควบคู่กับการวิเคราะห์ผล โดยการรายงานผลการวิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ในการแปรผล
ทางสถิต ิได้แก่ 

      หมายถึง  ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
 S.D.  หมายถึง  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในแต่ละกลุ่ม 
 (n)  หมายถึง ขนาดตัวอย่างที่ศึกษาในแต่ละกลุ่ม 
 Chi-square หมายถึง ค่าสถิตไิคสแคว์ 
 p value  หมายถึง  ค่าท่ีค านวณได้จากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา เป็นเกณฑ์ท่ีตั้ง
    ไว้ถ้าค่า p value > 0.05 สรุปผลว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ถ้า
    ค่า p value < 0.05 สรุปผล มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
    ทางสถิติ 
 Cramer's V หมายถึง ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีระดับการวัดแบบ 
มาตรานามบัญญัต ิโดยมีค่าดังนี้ 

     (0.1 - 0.3) = ความสัมพันธ์น้อย (Weak) 

     (0.4 - 0.7) = ความสัมพันธ์ปานกลาง (Moderate) 

     (+0.7) = ความสัมพันธ์มาก (Strong) 
  
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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5.1 การส ารวจเพ่ือเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 
 

 จากการก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาสังกัดของ
รัฐบาลในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครที่มีสถิติอุบัติเหตุทางถนนสูงสุดทั้งหมด 12 แห่ง กระจายไปตาม    
กลุ่มเขตของเมือง จ าแนกเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา 6 แห่ง และ มัธยมศึกษา 6 แห่ง ผู้วิจัยได้
ประสานงานกับครูและเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนเพื่อจัดเก็บข้อมูล ดังมีรายละเอียดแสดงในตารางที่ 5.1  
 

ตารางท่ี 5.1 สรุปผลขนาดของกลุ่มตัวอย่างและวันที่เก็บข้อมูล 
ล าดับ ชื่อสถานศึกษา กลุ่มตัวอย่าง 

(คน) 
วันที่เก็บข้อมลู 

 

1 ระดับประถมศึกษา 375  

1.1 โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 38 6 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

1.2 โรงเรียนวดัลาดพร้าว 36 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 

1.3 โรงเรียนวดักระทุ่มเสือปลา 58 13 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

1.4 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 55 1 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

1.5 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 108 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 

1.6 โรงเรียนวดัอุดมรังส ี 80 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 

2 ระดับมัธยมศึกษา 458  

2.1 โรงเรียนโยธินบูรณะ  51 14 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

2.2 โรงเรียนสตรีวิทยา 2  141 8 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

2.3 โรงเรียนราชด าร ิ 41 22 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

2.4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 65 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 

2.5 โรงเรียนรัตนโกสินทรส์มโภชบางขุนเทียน 80 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 

2.6 โรงเรียนมัธยมวดัหนองแขม 80 4 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

  รวมข้อมูลทั้งหมด  833  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



106 

 
 
 
 
 

 
 

โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนวัดลาดพร้าว 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 
ภาพที่ 5.1 บรรยากาศกิจกรรมการท าแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับประถมศึกษา 
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โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 
 

 
 
 
 
 
 

โรงเรียนวัดอุดมรังสี 
ภาพที่ 5.1 (ต่อ) 

 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนโยธินบูรณะ 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนสตรีวิทยา 2 
ภาพที่ 5.2 บรรยากาศกิจกรรมการท าแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษา   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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โรงเรียนราชด าริ 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนมัธยมวัดหนองแขม 
ภาพที่ 5.2 (ต่อ) 
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 5.1.3 อุปกรณ์ชุดวาดภาพระบายสี  
 แบบทดสอบการเลือกใช้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร ผู้วิจัยแจกชุดวาดภาพ
ระบายสีก่อนลงมือท าแบบทดสอบ ภายในบรรจุสีเมจิกจ านวน 12 สี โดยชี้แจงข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างให้
ทราบว่าจะต้องใช้สีที่ผู้วิจัยแจกให้เท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือควบคุมโทนสีให้ทุกกลุ่มตัวอย่างมีความใกล้เคียงกัน
และสะดวกส าหรับการแปลผล  และเพ่ือจูงใจให้ผู้ท าแบบสอบถามตั้งใจท าแบบทดสอบจึงเลือกกล่องใส่
ชุดวาดภาพระบายสีเป็นรูปการ์ตูนที่มีสีสันสดใส และมอบให้กับนักเรียนเพ่ือใช้ส าหรับการเรียนต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.3 ชุดวาดภาพระบายสีที่ใช้ในการท าแบบทดสอบ 
 

 5.1.4 การคัดกรองผู้บกพร่องทางสายตา 
 

 ก่อนการท าแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะทดสอบสายตาของกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือคัดกรองผู้บกพร่อง
แยกออกจากคนปกติ การทดสอบใช้ชุดทดสอบสายตา อิชิฮะระ  (Ishihara’s Test) (กระทรวง
สาธารณสุข, 2558) ผลการทดสอบพบว่า ไม่พบผู้บกพร่องทางสายตา  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.4 การคัดกรองผู้บกพร่องทางสายตา 
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5.2 การเปรียบเทียบข้อมูลคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง  
 

 5.2.1 คุณลักษณะตัวแปรด้านระดับการศึกษา 
 

 กลุ่มตัวอย่างประกอบไปด้วยนักเรียนในระดับระถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ าแนกเป็นกลุ่ม
นักเรียนนักเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 6 แห่ง ที่กระจายตัวตามกลุ่มเขตเมือง 6 เขตของ
กรุงเทพมหานคร มีจ านวนทั้งหมดทั้งสิ้น 375 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 45.02 ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด และกลุ่มนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 6 แห่ง ที่กระจายตัวตามกลุ่มเขตเมือง 6 เขต มีจ านวน
ตัวอย่างทั้งสิ้น 458 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 54.98 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
 
 5.2.2 คุณลักษณะตัวแปรด้านเพศ 
 

 แบ่งเป็นระดับประถมศึกษา มีเพศชาย จ านวน 172 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 45.87 เพศหญิง 
203 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 54.13 ระดับมัธยมศึกษามีเพศชาย จ านวน 187 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 
40.83 เพศหญิง 271 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 59.17 
 

 5.2.3 พฤติกรรมการเดินทาง 
 

 พฤติกรรมการเดินทางในการศึกษาครั้งนี้ มุ่งเน้นการสอบถามเนื้อหาเกี่ยวกับ ประสบการณ์
การเดินทาง ความถี่ของการใช้พาหนะ ผู้ร่วมเดินทาง และรูปแบบการเดินทางไป-กลับ ระหว่าง      
ที่พักอาศัยและโรงเรียน เพ่ือน ามาประมวลผลเชื่อมโยงกับการอภิปรายผล สามารถสรุปรายละเอียด
ดังนี้ 

  ประสบการณ์เดินเท้าหรือปั่นจักรยานมาโรงเรียน 
 นักเรียนระดับมัธยมศึกษามีประสบการณ์เดินเท้าและปั่นจักรยานมาโรงเรียนสูงกว่านักเรียน
ในระดับประถมศึกษา โดยมีนักเรียนที่เดินเท้าและปั่นจักรยานมาโรงเรียนจ านวน 84 คน คิดเป็น   
ร้อยละ 18.34 ในขณะที่นักเรียนระดับประถมศึกษามีจ านวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 17.60   

  ความถี่ของการเดินเท้าหรือปั่นจักรยานมาโรงเรียน 
 นักเรียนในระดับประถมศึกษามีความถี่ของการเดินเท้าและปั่นจักรยานมาโรงเรียนระหว่าง 
0- 10 ครั้งต่อเดือน มากที่สุด จ านวน 320 คน คิดเป็นร้อยละ 85.33 รองลงมาคือ 11-20 ครั้งต่อ
เดือน คิดเป็นร้อยละ 9.07  และ 21-30 ครั้งต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 5.60 ในขณะที่นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษามีความถี่ของการเดินเท้าและปั่นจักรยานมาโรงเรียนระหว่าง 0 - 10 ครั้งต่อเดือน        
มากที่สุดเช่นกัน คือ 408 คน คิดเป็นร้อยละ 89.08 รองลงมาคือ 21-30 ครั้งต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 
8.08 และ 11-20 ครั้งต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 2.84 
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  ผู้ร่วมเดินทาง 
 นักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่มีผู้ร่วมเดินทางเป็น พ่อ แม่ และญาติ จ านวน 277 คน    
คิดเป็นร้อยละ 73.87 รองลงมาคือ เดินทางคนเดียว จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 16.00 และเดินทาง
ร่วมกับเพ่ือนจ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 10.13 ในขณะที่นักเรียนในระดับมัธยมศึกษามีผู้ร่วมเดินทาง
คล้ายคลึงกับนักเรียนระดับประถมศึกษา โดยแตกต่างที่สัดส่วน กล่าวคือ มีผู้ร่วมเดินทางเป็น พ่อ แม่ 
และญาติ มากที่สุด จ านวน 235 คน คิดเป็นร้อยละ 51.31 รองลงมาคือ เดินทางคนเดียว จ านวน      
187 คน คิดเป็นร้อยละ 40.83 และเดินทางร่วมกับเพ่ือนจ านวน 36 คนคิดเป็นร้อยละ7.86 

  รูปแบบการเดินทาง 
 รูปแบบการเดินทางของนักเรียนระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่ ใช้จักรยานยนต์เป็นพาหนะ
หลักในการเดินทาง โดยมีผู้ปกครองเป็นผู้ขับข่ีให้ จ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 44.53 รองลงมาคือ 
รถโรงเรียน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 14.93 และเดินเท้า 55 คน คิดเป็นร้อยละ 14.67 ในขณะที่
นักเรียนระดับมัธยมศึกษา ใช้รถประจ าทางเป็นพาหนะหลักในการเดินทาง จ านวน 189 คน คิดเป็น
ร้อยละ 41.27 รองลงมาคือ รถจักรยานยนต์ 131 คน คิดเป็นร้อยละ 28.60 และการเดินเท้าและ
รถยนต์ส่วนตัวในจ านวนที่เท่ากัน คือ 67 คน คิดเป็นร้อยละ 14.63 รายละเอียดในตารางที่ 5.2 
 

ตารางท่ี 5.2 คุณลักษณะตัวแปรด้านระดับการศึกษาและเพศ 
ตัวแปรคุณลักษณะเฉพาะบุคคล ประถมศึกษา มัธยมศึกษา 

(n=375) ร้อยละ (n=458) ร้อยละ 

เพศ ชาย 172 45.87 187 40.83 

 หญิง 203 54.13 271 59.17 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
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ตารางท่ี 5.3 คุณลักษณะตัวแปรด้านพฤติกรรมการเดินทาง 
 ตัวแปรคุณลักษณะเฉพาะบุคคล ประถมศึกษา มัธยมศึกษา 

(n=375) ร้อยละ (n=458) ร้อยละ 

พฤติกรรมการเดินทาง      

1) ประสบการณ์เดินเท้าหรือปั่นจักรยานมาโรงเรียน เคย 66 17.60 84 18.34 

 ไม่เคย 309 82.40 374 81.66 

2) ความถี่ของการเดินเท้าหรือปั่นจักรยาน 
มาโรงเรียน 

0-10 ครั้ง/เดือน 320 85.33 408 89.08 

 11-20 ครั้ง/เดือน 34 9.07 13 2.84 

 21-30 ครั้ง/เดือน 21 5.60 37 8.08 

3) ผู้ร่วมเดินทาง คนเดียว 60 16.00 187 40.83 

 พ่อ แม่ ญาต ิ 277 73.87 235 51.31 

 เพื่อน 38 10.13 36 7.86 

4) รูปแบบการเดินทาง เดินเท้า 55 14.67 67 14.63 

 จักรยาน 15 4.00 3 0.66 

 จักรยานยนต ์ 167 44.53 131 28.60 

 รถประจ าทาง 29 7.73 189 41.27 

 รถโรงเรียน 56 14.93 1 0.22 

 รถยนต์ส่วนตัว 53 14.13 67 14.63 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
 

5.3 ระดับการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน (School Zone) 
 

 5.3.1 ผลทดสอบการรับรู้ป้ายมาตรฐานในเขตโรงเรียน  
 

 คือ การทดสอบการรับรู้ป้ายจราจรที่เป็นป้ายมาตรฐานที่ใช้ในเขตโรงเรียน ผู้วิจัยคัดเลือก
รูปภาพของป้ายทั้งหมดจ านวน 12 ป้าย จ าแนกตามกลุ่มของป้ายออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) ป้าย
แบบบังคับ 5 ป้าย 2) ป้ายเตือน  4 ป้าย 3) ป้ายแนะน า 2 ป้าย  4) เครื่องหมายบนพ้ืนทาง 1 ป้าย    
ผลการวิเคราะห์จ าแนกออกตามระดับการศึกษาของนักเรียนดังมีรายละเอียด คือ 
 1) ระดับประถมศึกษา จากกลุ่มตัวอย่าง 375 คน กลุ่มตัวอย่างสามารถรับรู้ภาพทางม้าลาย
ได้มากที่สุด 373 คน คิดเป็นร้อยละ 99.47 รองลงมาคือ ป้ายส าหรับคนพิการ 364 คน คิดเป็น    
ร้อยละ 97.07 และป้ายเตือนสัญญาณไฟจราจร 362 คน คิดเป็นร้อยละ 96.53 ขณะที่ป้ายที่รับรู้ได้

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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น้อยที่สุด คือ ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว 260 คน คิดเป็นร้อยละ 69.33 ตามด้วย ป้ายสิ้นสุด
การบังคับ 266 คน คิดเป็นร้อยละ 70.93  
 2) ระดับมัธยมศึกษา จากกลุ่มตัวอย่าง 458 คน กลุ่มตัวอย่างสามารถรับรู้ภาพทางม้าลาย
และป้ายส าหรับผู้พิการได้มากที่สุด 458 คน คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือ ป้ายห้ามคนเดินผ่าน 
และป้ายเตือนเขตโรงเรียนระวังเด็ก 456 คน คิดเป็นร้อยละ 99.56 และป้ายส าหรับคนข้ามถนน     
455 คน คิดเป็นร้อยละ 99.34 ขณะที่ป้ายที่รับรู้ได้น้อยที่สุด คือ ป้ายห้ามจอดรถ 316 คน คิดเป็น
ร้อยละ 69 ตามด้วย ป้ายสิ้นสุดการบังคับ 367 คน คิดเป็นร้อยละ 80.13 
 จากการเก็บข้อมูลพบว่า นักเรียนทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษารับรู้ป้ายทาง     
ม้าลายไดม้ากที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากเป็นป้ายที่นักเรียนได้ใช้ประโยชน์โดยตรงในชีวิตประจ าวัน ประกอบ
กับมีประสบการณ์ได้รับการสอนกฎวินัยจราจรจากครู หรือผู้ปกครอง  ในขณะที่ป้ายห้ามจอดรถ ป้าย
เตือนเขตชุมชนลดความเร็ว ป้ายสิ้นสุดการบังคับเป็นชุดป้ายที่รับรู้ได้น้อยที่สุดอันเป็นผลมาจาก
วัตถุประสงค์ของป้ายต้องการสื่อสารกับผู้ขับข่ีเป็นส าคัญ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือห้ามจอดรถ การเตือน
ให้ผู้ขับขี่ใช้ความระมัดระวังพิเศษเนื่องจากขับรถผ่านในย่านชุมชน การสิ้นสุดเขตบังคับเขตบริเวณ
เขตโรงเรียน จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างซึ่งยังไม่มีประสบการณ์ขับรถ ไม่ทราบถึงความหมายและ
วัตถุประสงค์ของการสื่อสาร 
 
 5.3.2 การเปรียบเทียบผลการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียนกับข้อมูล
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 การทดสอบใช้สถิติทดสอบไคสแคว์(Chi-Square Test) โดยก าหนดตัวแปรต้น คือ ระดับ
การศึกษา ผลจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะน าไปสู่การท าความเข้าใจพฤติกรรมการรับรู้ของกลุ่ม
ตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติวิเคราะห์ความสัมพันธ์ โดยก าหนดค่านัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
พบว่า จากป้ายจราจรทั้งหมดจ านวน 12 ป้าย มีป้ายจราจรที่นักเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษารับรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 จ านวน 9 ป้าย คือ 1) ป้ายห้ามจอดรถ 
2) ป้ายเฉพาะคนเดินเท้า 4) ป้ายเตือนเขตโรงเรียนระวังเด็ก 5) ป้ายเตือนระวังคนข้ามถนน              
6) ป้ายส าหรับคนข้ามถนน 7) ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว 9) ป้ายสิ้นสุดการบังคับ 11) ป้าย
ส าหรับคนพิการ และ 12) ป้ายห้ามคนเดินผ่าน ในขณะที่ป้ายที่กลุ่มตัวอย่างทั้งระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษามีการรับรู้ไม่แตกต่างกันมีจ านวน 3 ป้าย คือ 3) ป้ายเตือนสัญญาณไฟจราจร              
8) ป้ายบังคับความเร็วไม่เกิน 50 กม 10) ทางม้าลาย ซึ่งแสดงถึงการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม
เด็กระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ประเด็นที่ส าคัญที่พบในการวิจัย คือ จากจ านวนป้ายจราจร
ทั้งสิ้น 12 ป้ายพบว่า มีป้ายจราจรที่กลุ่มตัวอย่างรับรู้แตกต่างกันถึงจ านวน 9 ป้าย โดยเป็นป้าย
จราจรที่ถูกออกแบบมาเพ่ือสื่อสารระหว่างผู้เดินเท้าโดยตรงถึง 4 ป้าย ได้แก่ ป้ายเฉพาะคนเดินเท้า 
ป้ายส าหรับคนข้ามถนน ป้ายส าหรับคนพิการ และป้ายห้ามคนเดินผ่าน  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 5.4 การรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน 
 

รูปภาพประกอบ 
 

ประเภทของป้าย 
ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม 
 (n=458) 

ถูก ร้อยละ ผิด ร้อยละ อันดับ ถูก ร้อยละ ผิด ร้อยละ อันดับ 

 

 ป้ายห้ามจอดรถ 282 75.20 93 24.80 9 316 69.00 142 31.00 10 

 

ป้ายเฉพาะคนเดินเท้า 296 78.93 79 21.07 7 416 90.83 42 9.17 7 

 

ป้ายเตือนสัญญาณไฟ
จราจร 

362 96.53 13 3.47 3 446 97.38 12 2.62 6 

 
 

ป้ายเตือนเขตโรงเรียนระวัง
เด็ก 

304 81.07 71 18.93 6 456 99.56 2 0.44 2 

 

 ป้ายเตือนระวังคนข้ามถนน 282 75.20 93 24.80 9 452 98.69 6 1.31 4 

 

 ป้ายส าหรับคนข้ามถนน 343 91.47 32 8.53 4 455 99.34 3 0.66 3 

 

 
ป้ายเตือนเขตชุมชนลด

ความเร็ว 
260 69.33 115 30.67 11 450 98.25 8 1.75 5 

 
 

ป้ายบังคับความเร็วไม่เกิน 
50 กม. 

334 89.07 41 10.93 5 411 89.74 47 10.26 8 

 

 ป้ายสิ้นสุดการบังคับ 266 70.93 109 29.07 10 367 80.13 91 19.87 9 

 

 ทางม้าลาย 373 99.47 2 0.53 1 458 100 - - 1 

 
 ป้ายส าหรับคนพิการ 364 97.07 11 2.93 2 458 100 - - 1 

 

 ป้ายห้ามคนเดินผ่าน 291 77.60 84 22.40 8 456 99.56 2 0.44 2 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
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ตารางท่ี 5.5 การเปรียบเทียบผลการรับรู้กับตัวแปรระดับการศึกษา 
 

ประเภทของป้าย ระดับประถม 
(n=375) 

ระดับมัธยม  
(n=458) 

Chi-square P-value Cramer's V 

ถูก ผิด ถูก ผิด 

1) ป้ายห้ามจอดรถ 282 93 316 142 3.619 0.047* 0.069 

ร้อยละ 75.20 24.80 69.00 31.00    

2) ป้ายเฉพาะคนเดินเท้า 296 79 416 42 23.502 0.000* 0.168 

ร้อยละ 78.93 21 90.83 9.17    

3) ป้ายเตือนสัญญาณไฟจราจร 362 13 446 12 0.508 0.476 0.025 

ร้อยละ 96.53 3 97.38 2.62    

4) ป้ายเตือนเขตโรงเรียนระวังเด็ก 304 71 456 2 88.225 0.000* 0.325 

ร้อยละ 81.07 19 99.56 0.44    

5) ป้ายเตือนระวังคนข้ามถนน 282 93 452 6 108.636 0.000* 0.361 

ร้อยละ 75.20 25 98.69 1.31    

6) ป้ายส าหรับคนข้ามถนน 343 32 455 3 31.793 0.000* 0.195 

ร้อยละ 91.47 9 99.34 0.66    

7) ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเรว็ 260 115 450 8 137.017 0.000* 0.406 

ร้อยละ 69.33 31 98.25 1.75    

8) ป้ายบังคับความเร็วไม่เกิน 50 กม. 334 41 411 47 0.098 0.754 0.011 

ร้อยละ 89.07 11 89.74 10.26    

9) ป้ายสิ้นสุดการบังคับ 266 109 367 91 9.560 0.002* 0.107 

ร้อยละ 70.93 29 80.13 19.87    

10) ทางม้าลาย 373 2 458 - 2.449 0.118 0.054 

ร้อยละ 99.47 1 100.00 -    

11) ป้ายส าหรับคนพิการ 364 11 458 - 13.614 0.000* 0.128 

ร้อยละ 97.07 3 100.00 -    

12) ป้ายห้ามคนเดินผ่าน 291 84 456 2 107.428 0.000* 0.359 

ร้อยละ 77.60 22 99.56 0.44    

*p<.05 is the level of significance 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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5.4 องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้  
 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้สามารถจ าแนกองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งาน
จราจร ออกเป็น 5 องค์ประกอบ คือ  สี (Color)  รูปร่างของป้าย (Shape of Sign)  ตัวอักษร 
(Typeface)  สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร (Proportion) และประเภทของภาพสัญลักษณ์ 
(Type of sign) จากนั้นให้กลุ่มตัวอย่างเลือกองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์ที่ตนเองชอบและ
คิดว่าจะส่งเสริมการรับรู้ได้ดีที่สุด ผลการวิเคราะห์ใช้สถิติทดสอบไคสแคว์ ก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ 0.05 โดยมีตัวแปรต้นเป็นระดับการศึกษา  ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 5.4.1 องค์ประกอบด้านการใช้สี (Color) 
 

 การเลือกใช้องค์ประกอบของสีภาพและสีพ้ืนในการออกแบบป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่างระดับ
ประถมศึกษา ชอบใช้สีในกลุ่มวรรณะร้อนมากที่สุดเป็นอันดับ 1 จ าแนกเป็น 247 คน คิดเป็นร้อยละ 
65.87 ในขณะที่กลุ่มมัธยมศึกษาชอบใช้สีกลุ่มเอกรงค์มากที่สุด 354 คน คิดเป็นร้อยละ 77.29 การ
ทดสอบความความสัมพันธ์ทางสถิติ พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้กลุ่มสีกลุ่ม
วรรณะเย็น และกลุ่มสีเอกรงค์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ชอบใช้กลุ่มสีวรรณะเย็น และกลุ่มสีเอกรงค์แตกต่างกัน ในขณะที่
กลุ่มสีวรรณะร้อน และ สีกลุ่มคู่ตรงข้าม กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม มีความคิดเห็นตรงกันว่าเป็นกลุ่มสีที่
ส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้มากที่สุด 
 

ตารางท่ี 5.6 องค์ประกอบด้านการใช้สีที่ส่งเสริมการรับรู้ 
ประเภทของส ี ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม  
(n=458) 

ชอบ ไม่ชอบ อันดับ ชอบ ไม่ชอบ อันดับ 

1) วรรณะร้อน (Warm Tone) 247 128 1 306 152 3 

ร้อยละ 65.87 34.13  66.81 33.19  

2) วรรณะเย็น (Cool Tone) 123 252 3 346 112 2 

ร้อยละ 32.80 67.20  75.55 24.45  

3) สีเอกรงค์ (Monochrome) 120 255 4 354 104 1 

ร้อยละ 32.00 68.00  77.29 22.71  

4) สีคู่ตรงข้าม (Complementary Color) 219 156 2 167 291 4 

ร้อยละ 58.40 41.60  36.46 63.54  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 5.7 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านการใช้สีที่ส่งเสริมการรับรู้ 
ประเภทของส ี Chi-square P-value Cramer's V 

1) วรรณะร้อน (Warm Tone) 0.083 0.774 0.010 

2) วรรณะเย็น (Cool Tone) 7.091 0.008 * 0.092 

3) สีเอกรงค์ (Monochrome) 9.056 0.003* 0.104 

4) สีคู่ตรงข้าม (Complementary Color) 2.292 0.130 0.052 

*p<.05 is the level of significance 
 

 5.4.2 องค์ประกอบด้านการใช้ตัวอักษร (Typeface) 
 

 จ าแนกผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การใช้ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 
การใช้ตัวอักษรภาษาไทย และการจัดรูปแบบ มีผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 1) ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 
 การเลือกใช้องค์ประกอบของตัวอักษรภาษาอังกฤษในการออกแบบป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่าง
ทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความเห็นสอดคล้องกัน โดยชอบใช้ตัวอักษรประเภท
ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) มากที่สุดเป็นอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 280 คน คิด
เป็นร้อยละ 74.67 ระดับมัธยมศึกษา 390 คน คิดเป็นร้อยละ 85.15 รองลงมาคือ ตัวอักษรแบบมีเชิง 
(Serif) การทดสอบความสัมพันธ์ พบว่า ปัจจัยด้านการศึกษามีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ตัวอักษร
แบบมีเชิง (Serif) ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) ตัวอักษร
แบบอาลักษณ์ (Text Letter) และ ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ชอบใช้ตัวอักษรแบบมีเชิง  
ตัวอักษรแบบตัวเขียน ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง มีความ
แตกต่างกัน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 5.8 องค์ประกอบด้านการตัวอักษรอักษรภาษาอังกฤษที่ส่งเสริมการรับรู้ 
ประเภทของอักษรภาษาอังกฤษ ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม  
(n=458) ชอบ ไม่ชอบ อันดับ ชอบ ไม่ชอบ อันดับ 

1) ตัวอักษรแบบมเีชิง (Serif) 262 113 2 370 88 2 

ร้อยละ 69.87 30.13  80.79 19.21  

2) ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) 194 181 3 130 328 4 

ร้อยละ 51.73 48.27  28.38 71.62  

3) ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) 128 247 4 207 251 3 

ร้อยละ 34.13 65.87  45.20 54.80  

4) ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ (Text Letter) 120 255 5 65 393 5 

ร้อยละ 32.00 68.00  14.19 85.81  

5) ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) 280 95 1 390 68 1 

ร้อยละ 74.67 25.33  85.15 14.85  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
 

ตารางที่ 5.9 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้ตัวอักษรภาษาอังกฤษที่ส่งเสริมการรับรู้ 
ประเภทของอักษรภาษาอังกฤษ Chi-square P-value Cramer's V 

1) ตัวอักษรแบบมเีชิง (Serif) 13.428 0.000* 0.127 

2) ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) 47.295 0.000* 0.238 

3) ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) 10.496 0.001* 0.112 

4) ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ (Text Letter) 37.846 0.000* 0.213 

5) ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) 14.405 0.000* 0.132 

*p<.05 is the level of significance 
 

 2) ตัวอักษรภาษาไทย 
 การเลือกใช้องค์ประกอบของตัวอักษรภาษาไทยในการออกแบบป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่าง   
ทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความเห็นสอดคล้องกัน โดยชอบใช้ตัวอักษรประเภท
ตัวอักษรแบบมีเชิง (Serif) มากที่สุดเป็นอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 333 คน คิดเป็น   
ร้อยละ 88.80 ระดับมัธยมศึกษา 413 คน คิดเป็นร้อยละ 90.20 การทดสอบความสัมพันธ์ พบว่า 
ปัจจัยด้านการศึกษามีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) ตัวอักษร
แบบอาลักษณ์ (Text Letter) ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ชอบใช้ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ 
ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง มีความแตกต่างกัน ในขณะที่ตัวอักษรแบบมีเชิง     

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 ระดับ มีความคิดเห็นตรงกันว่าเป็นรูปแบบที่ส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดการรับรู้   
มากที่สุด ในขณะทีต่ัวอักษรแบบตัวเขียน เป็นรูปแบบที่กระตุ้นให้เกิดการรับรู้น้อยที่สุด 
 

ตารางท่ี 5.10 องค์ประกอบด้านการตัวอักษรอักษรภาษาไทยที่ส่งเสริมการรับรู้ 
ประเภทของอักษรภาษาไทย ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม  
(n=458) ชอบ ไม่ชอบ อันดับ ชอบ ไม่ชอบ อันดับ 

1) ตัวอักษรแบบมเีชิง (Serif) 333 42 1 413 45 1 

ร้อยละ 88.80 11.20  90.20 9.80  

2) ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) 23 352 5 35 423 5 

ร้อยละ 6.10 93.90  7.60 92.40  

3) ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) 162 213 4 237 221 3 

ร้อยละ 43.20 56.80  51.70 48.30  

4) ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ (Text Letter) 241 134 2 169 289 4 

ร้อยละ 64.27 35.73  36.90 63.10  

5) ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) 167 208 3 305 153 2 

ร้อยละ 44.53 55.47  66.59 33.41  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
 

 

ตารางท่ี 5.11 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านการใช้ตัวอักษรภาษาไทยที่
ส่งเสริมการรับรู้ 

ประเภทของอักษรภาษาไทย Chi-square P-value Cramer's V 

1) ตัวอักษรแบบมเีชิง (Serif) 0.417 0.519 0.022 

2) ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) 0.724 0.395 0.029 

3) ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display Type) 6.035 0.014* 0.085 

4) ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ (Text Letter) 61.784 0.000* 0.272 

5) ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) 40.863 0.000* 0.221 

*p<.05 is the level of significance 
 

 5.4.3 องค์ประกอบสัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร (Proportion) 
 องค์ประกอบสัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร กลุ่มตัวอย่างทั้งในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษามีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นภาพสัญลักษณ์และตัวอักษรควรมีสัดส่วนเท่ากันมาก
ที่สุดเป็นอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 339 คน คิดเป็นร้อยละ 90.40 ระดับมัธยมศึกษา 
355 คน คิดเป็นร้อยละ 77.51 การทดสอบความสัมพันธ์ พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับ
การใช้ป้ายจราจรที่มีรูปแบบ มีเฉพาะตัวอักษร มีเฉพาะภาพสัญลักษณ์ ภาพสัญลักษณ์และตัวอักษร

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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เท่ากัน ตัวอักษรใหญ่กว่าภาพสัญลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า 
นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ชอบการจัดองค์ประกอบสัดส่วนระหว่างภาพและ
ตัวอักษร ในรูปแบบมีเฉพาะตัวอักษร มีเฉพาะภาพสัญลักษณ์ ภาพสัญลักษณ์และตัวอักษรเท่ากัน 
ตัวอักษรใหญ่กว่าภาพสัญลักษณ์ มีความแตกต่างกัน ในขณะที่กลุ่มเด็กประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
ชื่นชอบการจัดสัดส่วนระหว่างภาพสัญลักษณ์และตัวอักษรให้มีสัดส่วนเท่ากันมากที่สุด และรูปแบบ     
ทีม่ีเฉพาะภาพสัญลักษณ์ เป็นแบบที่ชอบน้อยที่สุด  
 

 ตารางที่ 5.12 องค์ประกอบด้านการจัดสัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษรบนป้ายจราจร 
ที่ส่งเสริมการรับรู้ 

สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร ระดับประถม 
(n=375) 

ระดับมัธยม  
(n=458) ชอบ ไม่ชอบ อันดับ ชอบ ไม่ชอบ อันดับ 

1) มีเฉพาะตัวอักษร 160 215 2 233 225 2 

ร้อยละ 42.67 57.33  50.87 49.13  

2) มีเฉพาะภาพสญัลักษณ ์ 28 347 5 65 393 5 

ร้อยละ 7.47 92.53  14.19 85.81  

3) ภาพสญัลักษณ์ใหญ่กว่าตัวอักษร 139 236 3 162 296 3 

ร้อยละ 37.07 62.93  35.37 64.63  

4) ภาพสญัลักษณ์และตัวอักษรเทา่กัน 339 36 1 355 103 1 

ร้อยละ 90.40 9.60  77.51 22.49  

5) ตัวอักษรใหญ่กว่าภาพสญัลักษณ ์ 55 320 4 117 341 4 

ร้อยละ 14.67 85.33  25.55 74.45  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
 

ตารางท่ี 5.13 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านการจัดสัดส่วนระหว่างภาพ
และตัวอักษรบนป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 

สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร Chi-square P-value Cramer's V 

1) มีเฉพาะตัวอักษร         5.572       0.018 *           0.082  

2) มีเฉพาะภาพสญัลักษณ ์         9.403       0.002*           0.106  

3) ภาพสญัลักษณ์ใหญ่กว่าตัวอักษร         0.257       0.612           0.018  

4) ภาพสญัลักษณ์และตัวอักษรเทา่กัน       24.638       0.000*            0.172  

5) ตัวอักษรใหญ่กว่าภาพสญัลักษณ ์       14.894       0.000*           0.134  

*p<.05 is the level of significance 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 5.4.4 องค์ประกอบรูปร่างของป้ายจราจร (Shape of Sign) 
 

 องค์ประกอบรูปร่างของป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่างทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา    
มีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นรูปร่างของป้ายจราจร แบบแปดเหลี่ยม เป็นแบบที่ชอบและ
กระตุ้นให้เกิดการรับรู้มากที่สุดอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 278 คน คิดเป็นร้อยละ 
74.13 ระดับมัธยมศึกษา 388 คน คิดเป็นร้อยละ 84.72 รองลงมาคือ รูปร่างวงกลม รูปร่างของป้าย
จราจรที่ชอบน้อยที่สุดมีความใกล้เคียงกันคือ กลุ่มประถมศึกษาชอบป้ายรูปร่างธรรมชาติ เป็นอันดับ
ที่ 5 (93 คน ร้อยละ 24.80) ป้ายรูปร่างสามเหลี่ยม เป็นอันดับที่ 6 (72 คน ร้อยละ 19.20) ในขณะที่
กลุ่มมัธยมศึกษาชอบป้ายรูปร่างสามเหลี่ยม เป็นอันดับที่ 5 (194 คน ร้อยละ 42.36) รูปร่างธรรมชาติ
เป็นอันดับที่ 6 (79 คน ร้อยละ 17.25) ดังนั้นรูปร่างของป้ายที่ควรหลีกเลี่ยงและไม่น ามาใช้ในการ
ออกแบบ คือ รูปร่างสามเหลี่ยมและรูปร่างธรรมชาติ การทดสอบความสัมพันธ์ พบว่า ระดับ
การศึกษามีความสัมพันธ์กับการใช้ป้ายจราจรรูปร่างธรรมชาติ รูปร่างแปดเหลี่ยม รูปร่างวงกลม 
รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรัสตั้งมุม รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรัส  รูปร่างสามเหลี่ยม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ชอบรูปร่างของป้ายจราจรที่มีความ
แตกต่างกัน  
 

ตารางท่ี 5.14 องค์ประกอบด้านรูปร่างของป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 
รูปร่างของป้ายจราจร ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม 
(n=458) 

ชอบ ไม่ชอบ อันดับ ชอบ ไม่ชอบ อันดับ 

1) รูปร่างธรรมชาต ิ 93 282 5 79 379 6 

ร้อยละ 24.80 75.20  17.25 82.75  

2) รูปร่างแปดเหลี่ยม 278 97 1 388 70 1 

ร้อยละ 74.13 25.87  84.72 15.28  

3) รูปร่างวงกลม 250 125 2 357 101 2 

ร้อยละ 66.67 33.33  77.95 22.05  

4) รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรสัตั้งมมุ 240 135 3 350 108 3 

ร้อยละ 64.00 36.00  76.42 23.58  

5) รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรสั 223 152 4 299 159 4 

ร้อยละ 59.47 40.53  65.28 34.72  

6) รูปร่างสามเหลี่ยม 72 303 6 194 264 5 

ร้อยละ 19.20 80.80  42.36 57.64  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
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ตารางที่ 5.15 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบด้านรูปร่างของป้ายจราจรที่
ส่งเสริมการรับรู้ 

รูปร่างของป้ายจราจร Chi-square P-value Cramer's V 

1) รูปร่างธรรมชาต ิ 7.175 0.007* 0.093 

2) รูปร่างแปดเหลี่ยม 14.406 0.000* 0.132 

3) รูปร่างวงกลม 13.272 0.000* 0.126 

4) รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรสัตั้งมมุ 15.391 0.000* 0.136 

5) รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรสั 2.982 0.084* 0.060 

6) รูปร่างสามเหลี่ยม 50.872 0.000* 0.247 

*p<.05 is the level of significance 
 

 5.4.5 องค์ประกอบประเภทของภาพสัญลักษณ์ (Type of Sign) 
 

 องค์ประกอบประเภทของภาพสัญลักษณ์ กลุ่มตัวอย่างระดับประถมศึกษา มีความเห็นว่า
ภาพสัญลักษณ์แบบการ์ตูน (Cartoon type) เป็นแบบที่ชอบและกระตุ้นให้เกิดการรับรู้มากที่สุด
อันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 305 คน คิดเป็นร้อยละ 81.33 อันดับรองลงมา คือ ป้าย
จราจรที่ใช้ภาพสัญลักษณ์แบบภาพถ่ายจริง (Photo type) จ านวน 271 คน ร้อยละ 72.27 และป้าย
ที่ใช้ภาพสัญลักษณ์แบบแผนภูมิรูปภาพ (Pictogram type) เป็นรูปแบบที่ชอบและกระตุ้นให้เกิดการ
รับรู้น้อยที่สุด  66 คน ร้อยละ 17.60 ซึ่งแตกต่างกับกลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมศึกษา ที่ชอบภาพ
สัญลักษณ์แบบแผนภูมิรูปภาพมากที่สุดจ านวน  306 คน คิดเป็นร้อยละ 66.81 รองลงมาคือ แบบ
การ์ตูน 306 คน ร้อยละ 66.81 และแบบภาพถ่ายจริง 141 คน ร้อยละ 30.79 การทดสอบ
ความสัมพันธ์พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ภาพสัญลักษณ์แบบแผนภูมิรูปภาพ 
แบบการ์ตูน แบบภาพถ่ายจริง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ชอบภาพสัญลักษณ์ของป้ายจราจรที่มีความแตกต่างกัน 
 

ตารางท่ี 5.16 องค์ประกอบด้านภาพสัญลักษณ์ของป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ 
ประเภทของภาพสัญลักษณ ์ ระดับประถม 

(n=375) 
ระดับมัธยม  
(n=458) ชอบ ไม่ชอบ อันดับ ชอบ ไม่ชอบ อันดับ 

1) แบบแผนภูมิรูปภาพ (Pictogram type) 66 309 3 306 152 1 

ร้อยละ 17.60 82.40  66.81 33.19  

2) แบบการ์ตูน (Cartoon type) 305 70 1 280 178 2 

ร้อยละ 81.33 18.67  61.14 38.86  

3) แบบภาพถ่ายจริง (Photo type) 271 104 2 141 317 3 

ร้อยละ 72.27 27.73  30.79 69.21  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
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ตารางที่ 5.17 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับองค์ประกอบภาพสัญลักษณ์ของป้ายจราจรที่
ส่งเสริมการรับรู้ 

ประเภทของภาพสัญลักษณ ์ Chi-square P-value Cramer's V 

1) แบบแผนภูมิรูปภาพ (Pictogram type) 202.043 0.000* 0.492 

2) แบบการ์ตูน (Cartoon type) 40.230 0.000* 0.220 

3) แบบภาพถ่ายจริง (Photo type) 141.923 0.000* 0.413 

*p<.05 is the level of significance 
 

5.5 การเลือกใช้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรด้วยชุดวาดภาพระบายสี 
 

 การศึกษาในขั้นตอนนี้ใช้แบบทดสอบวาดภาพระบายสี โดยก าหนดโจทย์ให้กลุ่มตัวอย่าง     
ออกแบบป้ายจราจรส าหรับคนเดินเท้าในมุมมองของตนเองภายใต้หัวข้อ “ระวังรถยนต์” การทดสอบ
ใช้ชุดวาดภาพระบายสีที่ผู้วิจัยแจกให้เท่านั้น ภายในบรรจุสีเมจิกจ านวน 12 สี  ก าหนดเวลาท า
แบบทดสอบ 30 นาที วัตถุประสงค์ของการท าแบบทดสอบนี้เพ่ือประเมินการรับรู้ องค์ประกอบของ
ระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรในด้านการออกแบบ ก าหนดองค์ประกอบในการประเมิน 3 ปัจจัย 
ได้แก่  1) สี 2) ตัวอักษร และ 3) ภาพสัญลักษณ์ แนวทางการด าเนินงานวิจัยดังกล่าวสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เพ่ือพัฒนาป้ายจราจรส าหรับผู้เดินเท้าในมุมมองของกลุ่มนักเรียน ซึ่งเมื่อผนวกเข้ากับผล
การวิเคราะห์การรับรู้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรในหัวข้อก่อนหน้า จะมีส่วนช่วยให้
ผู้ออกแบบพัฒนางานออกแบบให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง และสามารถ
ขยายผลไปสู่การปฏิบัติจริงได้ในอนาคต ผลการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 
 

 5.5.1 การเลือกใช้สี 
 

 ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 833 ตัวอย่าง พบว่า มีจ านวนการใช้สีทั้งสิ้น 4,931 ครั้ง 
จ านวนการใช้สีเฉลี่ย 5.92 สีต่อ 1 ผลงาน สีที่ได้รับความนิยมมากที่สุดคือ สีด า จ านวน 711 ครั้ง    
คิดเป็นร้อยละ 85.4 การใช้เฉลี่ย 0.85 ครั้งต่อ 1 ผลงาน นิยมใช้ส าหรับการวาดเส้น รองลงมาคือ     
สีแดง จ านวน 625 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 75.0 การใช้เฉลี่ย 0.75 ครั้งต่อ 1 ผลงาน เป็นกลุ่มสีใน
วรรณะร้อนที่แสดงออกถึงการระวังภัย และการกระตุ้นให้เกิดการตื่นตัว ในขณะที่สีใช้น้อยที่สุดคือ     
สีชมพู จ านวน 233 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 28.0 การใช้เฉลี่ย 0.28 ครั้งต่อ 1 ผลงาน และ สีม่วง จ านวน 
282 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 33.9 การใช้เฉลี่ย 0.34 ครั้งต่อ 1 ผลงาน เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับ
การศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 
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  1) กลุ่มประถมศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  2) กลุ่มมัธยมศึกษา 
ภาพที่ 5.5 บรรยากาศการท าแบบทดสอบ 
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ตารางท่ี 5.18 การเลือกใช้สีในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร  
 
สีในงานออกแบบ 

กลุ่มตัวอย่าง 
(n=833) 

 
การใช้เฉลี่ย
ต่อ1 ผลงาน 

 
อันดับ ใช้ ไม่ใช้ 

1) สีเหลือง 466 367 0.56 4 
ร้อยละ 55.9% 44.1%  

 
2) สีน้ าเงิน 439 394 0.53 5 
ร้อยละ 52.7% 47.3%  

 
3) สีฟ้า 471 362 0.57 3 
ร้อยละ 56.5% 43.5%  

 
4) สีแดง 625 208 0.75 2 
ร้อยละ 75.0% 25.0%  

 
5) สีส้ม 471 362 0.57 3 
ร้อยละ 56.5% 43.5%  

 
6) สีด า 711 122 0.85 1 
ร้อยละ 85.4% 14.6%  

 
7) สีเขียว 353 480 0.42 6 
ร้อยละ 42.4% 57.6%  

 
8) สีเขียวอ่อน 284 549 0.34 9 
ร้อยละ 34.1% 65.9%  

 
9) สีน้ าตาล 294 539 0.35 8 
ร้อยละ 35.3% 64.7%  

 
10) สีม่วงเข้ม 302 531 0.36 7 
ร้อยละ 36.3% 63.7%  

 
11) สีม่วง 282 551 0.34 10 
ร้อยละ 33.9% 66.1%  

 
12) สีชมพู 233 600 0.28 11 
ร้อยละ 28.0% 72.0%  

 
รวม/เฉลี่ย 4,931 5,065 5.92 - 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
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ภาพที่ 5.6  สัดส่วนการเลือกใช้สีในการออกแบบป้ายจราจร 

 ของกลุ่มตัวอย่างระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
 

 1) ระดับประถมศึกษา 
 มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 375 ตัวอย่าง มีการใช้สีทั้งสิ้นจ านวน 2,718 ครั้ง จ านวนการใช้       
สีเฉลี่ย 7.25 สี ต่อ 1 ผลงาน สีที่ได้รับความนิยมมากที่สุดคือ สีด า จ านวน 343 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
91.5 การใช้เฉลี่ย 0.91  ครั้งต่อ 1 ผลงาน รองลงมาคือ สีแดง จ านวน 318 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 84.8 
การใช้เฉลี่ย 0.85 ครั้งต่อ 1 ผลงาน สีที่ใช้น้อยที่สุดคือ สีชมพู 125 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 33.3        
การ ใช้เฉลี่ย 0.33 ครั้งต่อ 1 ผลงาน และสีน้ าตาล จ านวน170 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 45.3 การใช้เฉลี่ย 
0.45 ครั้งต่อ 1 ผลงาน 
 

 2) ระดับมัธยมศึกษา 
 มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 458 ตัวอย่าง มีการใช้สีทั้งสิ้นจ านวน  2,213  ครั้ง จ านวนการ       
ใช้สีเฉลี่ย 4.83 สีต่อ 1 ผลงาน  โดยสีที่ได้รับความนิยมมากที่สุดคือ สีด า จ านวน 368 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 80.3 การใช้เฉลี่ย 0.80 ครั้งต่อ 1 ผลงาน รองลงมาคือ สีแดง จ านวน 307 ครั้ง คิดเป็น    
ร้อยละ 67.0 การใช้เฉลี่ย 0.67 ครั้งต่อ 1 ผลงาน  สีที่ใช้น้อยที่สุดเท่ากัน 2 สี คือสีเขียวอ่อน       
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และสีม่วง จ านวน 105 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.9 การใช้เฉลี่ย 0.23 ครั้งต่อ 1 ผลงาน ตามมาด้วย     
สีชมพูจ านวน 108 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 23.6 การใช้เฉลี่ย 0.24 ครั้งต่อ 1 ผลงาน 
 จากการเปรียบเทียบการใช้สีพบว่า กลุ่มตัวอย่างระดับประถมศึกษามีจ านวนการใช้สี          
ที่มากกว่ากลุ่มมัธยมศึกษา โดยกลุ่มประถมมีอัตราการใช้สีเฉลี่ย 7.25 สีต่อ 1 ผลงาน ในขณะที่กลุ่ม
มัธยมศึกษามีการใช้สีเฉลี่ย 4.83 สีต่อ 1 ผลงาน  สามารถแปลผลได้ว่า การใช้จ านวนสีที่สอดคล้อง
กับพฤติกรรมการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ควรอยู่ระหว่าง 4-8 สี ต่อการออกแบบป้ายจราจร 
1 ผลงาน ในขณะที่โทนสีที่เลือกใช้จะต้องมีความสอดคล้องกับข้อความที่ต้องการสื่อสารบนป้าย
จราจร ในกรณีตัวอย่างเป็นป้าย “ระวังรถยนต์” ซึ่งจะต้องสื่อถึง การระวังภัยที่ก าลังจะเกิดขึ้นกับ     
ผู้เดินเท้า ทั้งจากกิจกรรมการเดิน ข้ามถนน ดังสะท้อนจากการใช้สีระหว่างกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2          
ที่สอดคล้องกันโดยเลือกใช้ สีด า และสีแดง มากที่สุด เป็นกลุ่มสีที่สะท้อนถึงการระวัง สอดคล้องกับ
งานวิจัยก่อนหน้าของ Waterson (2012,2014) ที่อธิบายว่า การออกแบบป้ายสื่อความหมายกับกลุ่ม
เด็กนักเรียนควรเลือกใช้โทนสีสดใส และหากต้องการสื่อการถึงการระวัง ควรเลือกใช้กลุ่มโทนสี
วรรณะร้อน เช่น สีแดง สีส้ม และสีเหลือง การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษา
ระหว่างกลุ่มประถมศึกษาและมัธยมศึกษากับการใช้สี พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับการ
เลือกใช้สีในการออกแบบป้ายจราจรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ใช้สีในการออกแบบป้ายจราจรที่แตกต่างกัน โดยเลือกใช้สีด า 
และสีแดงมากท่ีสุดในงานออกแบบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.7 เปรียบเทียบสัดส่วนการเลือกใช้สีในการออกแบบป้ายจราจร 

 ของกลุ่มตัวอย่างระหว่างระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

ระดับมัธยมศึกษา ระดับประถมศึกษา 
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ตารางท่ี 5.19 เปรียบเทียบการเลือกใช้สีในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจรระหว่างของกลุ่ม
ตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  
สีในงานออกแบบ ระดับประถม 

(n=375) 
การใช้

เฉลี่ยต่อ1 
ผลงาน 

 
อันดับ 

ระดับมัธยม 
(n=458) 

การใช้
เฉลี่ยต่อ 
1 ผลงาน 

 
อันดับ 

ใช้ ไม่ใช้ ใช้ ไม่ใช้ 

1) สีเหลือง 251 124 0.67 4 215 243 0.47 5 

ร้อยละ 66.9% 33.1%   46.9% 53.1%   

2) สีน้ าเงิน 214 161 0.57 7 225 233 0.49 3 

ร้อยละ 57.1% 42.9%   49.1% 50.9%   

3) สีฟ้า 284 91 0.76 3 187 271 0.41 6 

ร้อยละ 75.7% 24.3%   40.8% 59.2%   

4) สีแดง 318 57 0.85 2 307 151 0.67 2 

ร้อยละ 84.8% 15.2%   67.0% 33.0%   

5) สีสม้ 250 125 0.67 5 221 237 0.48 4 

ร้อยละ 66.7% 33.3%   48.3% 51.7%   

6) สีด า 343 32 0.91 1 368 90 0.80 1 

ร้อยละ 91.5% 8.5%   80.3% 19.7%   

7) สีเขียว 233 142 0.62 6 120 338 0.26 9 

ร้อยละ 62.1% 37.9%   26.2% 73.8%   

8) สีเขียวอ่อน 179 196 0.48 8 105 353 0.23 11 

ร้อยละ 47.7% 52.3%   22.9% 77.1%   

9) สีน้ าตาล 170 205 0.45 11 124 334 0.27 8 

ร้อยละ 45.3% 54.7%   27.1% 72.9%   

10) สีม่วงเข้ม 174 201 0.46 10 128 330 0.28 7 

ร้อยละ 46.4% 53.6%   27.9% 72.1%   

11) สีม่วง 177 198 0.47 9 105 353 0.23 11 

ร้อยละ 47.2% 52.8%   22.9% 77.1%   

12) สีชมพ ู 125 250 0.33 12 108 350 0.24 10 

ร้อยละ 33.3% 66.7%   23.6% 76.4%   

รวม/เฉลี่ย 2,718 1,782 7.25 - 2,213 3,283 4.83 - 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



129 

ตารางท่ี 5.20 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้สีในงานออกแบบป้ายจราจร 
สีในงานออกแบบ Chi-square P-value Cramer's V 

1) สีเหลือง 33.429 0.000* 0.200 

2) สีน้ าเงิน 5.215 0.022* 0.079 

3) สีฟ้า 102.224 0.000* 0.350 

4) สีแดง 34.749 0.000* 0.204 

5) สีสม้ 28.450 0.000* 0.185 

6) สีด า 20.385 0.000* 0.156 

7) สีเขียว 109.018 0.000* 0.362 

8) สีเขียวอ่อน 56.470 0.000* 0.260 

9) สีน้ าตาล 30.100 0.000* 0.190 

10) สีม่วงเข้ม 30.377 0.000* 0.191 

11) สีม่วง 54.254 0.000* 0.255 

12) สีชมพ ู 9.734 0.002* 0.108 

*p<.05 is the level of significance 
 

 5.5.2 การเลือกใช้ตัวอักษร 
 ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 833 ตัวอย่าง พบว่า การออกแบบป้ายจราจรใช้ตัวอักษร
ประกอบในการออกแบบมากที่สุด จ านวน 750 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 83 การใช้งานเฉลี่ย 0.90 ครั้ง 
ต่อ 1 ผลงาน ค าที่นิยมใช้ เช่น ระวังรถยนต์ และระวัง เป็นต้น นอกจากนั้นยังใช้เครื่องหมาย
สัญลักษณ์ประกอบการออกแบบ จ านวน  655 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 78.6 การใช้งานเฉลี่ย 0.79 
ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางท่ี 5.21 การเลือกใช้ตัวอักษรในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร  
ตัวอักษร กลุ่มตัวอย่าง 

(n=833) 
การใช้เฉลี่ยต่อ

1 ผลงาน 
อันดับ 

ใช้ ไม่ใช้ 

1) เครื่องหมายสญัลักษณ ์ 655 178 0.79 2 

ร้อยละ 78.6% 21.4%    

2) ตัวอักษร 750 83 0.90 1 

ร้อยละ 90.0% 10.0%    

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
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 1) ระดับประถมศึกษา 
 มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 375 ตัวอย่าง ใช้ตัวอักษรทั้งสิ้น 347 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 92.5 
การใช้เฉลี่ย 0.93 ต่อ 1 ผลงาน ในขณะที่การใช้เครื่องหมายสัญลักษณ์มีจ านวน 261 ผลงาน คิดเป็น
ร้อยละ 69.6 การใช้เฉลี่ย 0.93 ต่อ 1 ผลงาน  
 2)  ระดับมัธยมศึกษา 
 มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 458 ตัวอย่าง มีการใช้ตัวอักษรทั้งสิ้น 403 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 
88.0 การใช้เฉลี่ย 0.88  ต่อ 1 ผลงาน ในขณะที่การใช้เครื่องหมายสัญลักษณ์มีจ านวน 394 ผลงาน 
คิดเป็นร้อยละ 86.0 การใช้เฉลี่ย 0.86 ต่อ 1 ผลงาน 
 จากการเปรียบเทียบความสัมพันธ์  พบว่า ระดับการศึกษาของกลุ่มนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ตัวอักษร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ใช้ตัวอักษรในการออกแบบป้าย
จราจรที่แตกต่างกัน ประเด็นที่ส่วนส าคัญคือ กลุ่มประถมศึกษาใช้ตัวอักษรประกอบการออกแบบ
มากกว่ากลุ่มมัธยมศึกษา ในขณะที่กลุ่มมัธยมศึกษาจะใช้เครื่องหมายสัญลักษณ์ เช่น เครื่องหมาย
ปรัศนี (?) เครื่องหมาย มหัพภาค (.) เครื่องหมายไม้ยมก (ๆ) เครื่องหมายอัญประกาศ (“ ”) 
เครื่องหมายอัศเจรีย์ (!) มากกว่ากลุ่มประถมศึกษา   
 

ตารางท่ี 5.22 เปรียบเทียบการเลือกใช้ตัวอักษรในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจรระหว่างของ
กลุ่มตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  

ตัวอักษร ระดับประถม 
(n=375) 

การใช้
เฉลี่ย
ต่อ1 
ผลงาน 

อันดับ ระดับมัธยม  
(n=458) 

การใช้
เฉลี่ย
ต่อ1 
ผลงาน 

 
อันดับ ใช้ ไม่ใช้ ใช้ ไม่ใช้ 

1) เครื่องหมายสญัลักษณ ์ 261 114 0.70 2 394 64 0.86 2 

ร้อยละ 69.6% 30.4%   86.0% 14.0%   

2) ตัวอักษร 347 28 0.93 1 403 55 0.88 1 

ร้อยละ 92.5% 7.5%   88.0% 12.0%   

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
 

ตารางท่ี 5.23 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้ตัวอักษรในการออกแบบป้ายจราจร 
ตัวอักษร Chi-square P-value Cramer's V 

1) เครื่องหมายสญัลักษณ ์ 33.110 0.000* 0.199 

2) ตัวอักษร 4.741 0.029* 0.075 

*p<.05 is the level of significance 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



131 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1) การใช้ตัวอักษร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2) การใช้เครื่องหมายสัญลักษณ์ 
 

ภาพที่ 5.8 ผลงานที่ใช้ตัวอักษรในงานออกแบบป้ายจราจร 
 

 5.5.3 ภาพสัญลักษณ์ 
 

 ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 833 ตัวอย่าง  ใช้ภาพสัญลักษณ์ทั้งหมด 1,160 ภาพ ผู้วิจัยได้
จ าแนกภาพสัญลักษณ์ที่กลุ่มตัวอย่างออกแบบออกเป็น 5 กลุ่มภาพสัญลักษณ์ คือ 1) รถยนต์และ
ถนน 2) ต้นไม้ 3) สัตว์ 4) คน และ 5) ซุปเปอร์ฮีโร่ ผลการศึกษา พบว่า การออกแบบป้ายจราจร     
ใช้ภาพสัญลักษณ์รูปรถยนต์และถนนในงานการออกแบบมากที่สุด จ านวน 690 ผลงาน คิดเป็น     
ร้อยละ 54 การใช้งานเฉลี่ย 0.83 ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน รองลงมาได้แก่ ภาพคน จ านวน 245 ผลงาน   
คิดเป็นร้อยละ 29.4 การใช้งานเฉลี่ย 0.29 ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน ในขณะที่ภาพสัญลักษณ์ต้นไม้ มีผู้ใช้ในเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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งานออกแบบน้อยที่สุด จ านวน 54 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 6.5  การใช้งานเฉลี่ย 0.06 ครั้ง            
ต่อ 1 ผลงาน เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางท่ี 5.24 การเลือกใช้ภาพสัญลักษณ์ในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร  
ภาพสัญลักษณ์ในงานออกแบบ กลุ่มตัวอย่าง 

(n=833) 
การใช้เฉลี่ย 
ต่อ1 ผลงาน 

อันดับ 

ใช้ ไม่ใช้ 

1) รถยนต/์ถนน 690 143 0.83 1 

ร้อยละ 82.8% 17.2%   

2) ต้นไม ้ 54 779 0.06 5 

ร้อยละ 6.5% 93.5%   

3) สัตว ์ 84 749 0.10 4 

ร้อยละ 10.1% 89.9%   

4) คน 245 588 0.29 2 

ร้อยละ 29.4% 70.6%   

5) ซุปเปอรฮ์ีโร ่ 87 746 0.10 3 

ร้อยละ 10.4% 89.6%   
 

 1) ระดับประถมศึกษา 
 มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 375 ตัวอย่าง ใช้ภาพสัญลักษณ์ท้ังหมด 592 ภาพ เป็นภาพสัญลักษณ์
รูปรถยนต์และถนนในงานการออกแบบมากที่สุด จ านวน 289 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 77.1 การใช้
เฉลี่ย 0.77 ต่อ 1 ผลงาน รองลงมาคือ ภาพคน จ านวน 139 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 37.1 การใช้เฉลี่ย 
0.37 ต่อ 1 ผลงาน ในขณะที่ภาพสัญลักษณ์ต้นไม้ มีผู้ใช้ในงานออกแบบน้อยที่สุด จ านวน 32 ผลงาน 
คิดเป็นร้อยละ 8.5 การใช้งานเฉลี่ย 0.09 ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน 
 

 2)  ระดับมัธยมศึกษา 
 มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 458 ตัวอย่าง ใช้ภาพสัญลักษณ์ท้ังหมด 568 ภาพ เป็นภาพสัญลักษณ์
รูปรถยนต์และถนนในงานการออกแบบมากที่สุด จ านวน 401 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 87.6 การใช้
เฉลี่ย 0.88 ต่อ 1 ผลงาน รองลงมาคือ ภาพคน มีจ านวน 106 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 23.1 การใช้
เฉลี่ย 0.23  ต่อ 1 ผลงาน ในขณะที่ภาพสัญลักษณ์สัตว์ มีผู้ใช้ในงานออกแบบน้อยที่สุด จ านวน 18 
ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 3.9 การใช้งานเฉลี่ย 0.04 ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน 
 จากการวิ เคราะห์ ความสัมพันธ์ด้ วยสถิติ ไคสแควร์  พบว่ า  ระดับการศึกษาของ                 
กลุ่มประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ภาพสัญลักษณ์รถยนต์และถนน ต้นไม้  
คน สัตว์ และซุปเปอร์ฮีโร่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียนระดับประถม
ศึกษาและมัธยมศึกษา ใช้ภาพสัญลักษณ์ในการออกแบบป้ายจราจรที่แตกต่างกัน โดยใช้ภาพ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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สัญลักษณ์รถยนต์และถนนในงานออกแบบมากที่สุด รองลงมาคือ ภาพสัญลักษณ์คน โดยภาพคนที่
กลุ่มตัวอย่างวาด ได้แก่ ภาพเจ้าชาย เจ้าหญิง หรือตัวละครในภาพยนตร์ ดังนั้นแนวทางส าคัญในการ
ออกแบบป้ายจราจร “ระวังรถยนต์” ในมุมมองของนักเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจึงควรใช้ 
ภาพรถยนต์และถนน ควบคู่กับภาพคน ประเด็นที่เป็นส่วนส าคัญคือ กลุ่มประถมศึกษามีความสนใจใช้
ภาพสัญลักษณ์ซุปเปอร์ฮีโร่ในงานออกแบบ เช่น กัปตันอเมริกา  ไอรอนแมน แบทแมน เต่านินจา ซึ่ง
ได้รับอิทธิพลจากสื่อในภาพยนตร์  ในขณะที่กลุ่มมัธยมศึกษา ใช้ภาพสัญลักษณ์รถยนต์และถนนใน
อัตราที่สูงกว่ากลุ่มประถมศึกษาอย่างเห็นได้ชัด และให้ความสนใจกับภาพสัญลักษณ์ซุปเปอร์ฮีโร่
น้อยลง ในขณะเดียวกันกลับใช้ภาพสัญลักษณ์ต้นไม้ในการออกแบบมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากกลุ่ม
มัธยมศึกษาก าลังเป็นช่วงอายุที่ เข้าสู่วัยรุ่น ให้ความส าคัญกับสิ่งที่เป็นจริงในสภาพปัจจุบัน ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในเนื้อหาองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์ที่ส่งเสริมการรับรู้  ซึ่ง
พบว่ากลุ่มมัธยมศึกษาเลือกภาพแบบแผนภูมิรูปภาพ (Pictogram type) เป็นภาพที่ส่งเสริมการรับรู้
มากที่สุด  
 

ตารางท่ี 5.25 เปรียบเทียบการเลือกใช้ภาพสัญลักษณ์ในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจร
ระหว่างของกลุ่มตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  
ภาพสัญลักษณ์
ในงานออกแบบ 

ระดับประถม 
(n=375) 

การใช้
เฉลี่ย 
ต่อ1 

ผลงาน 

อันดับ ระดับมัธยม 
(n=458) 

การใช้
เฉลี่ยต่อ

1 
ผลงาน 

อันดับ 

ใช้ ไม่ใช้ ใช้ ไม่ใช้ 

1) รถยนต/์ถนน 289 86 0.77 1 401 57 0.88 1 

ร้อยละ 77.1% 22.9%   87.6% 12.4%   

2) ต้นไม ้ 32 343 0.09 4 22 436 0.05 3 

ร้อยละ 8.5% 91.5%   4.8% 95.2%   

3) สัตว ์ 66 309 0.18 3 18 440 0.04 5 

ร้อยละ 17.6% 82.4%   3.9% 96.1%   

4) คน 139 236 0.37 2 106 352 0.23 2 

ร้อยละ 37.1% 62.9%   23.1% 76.9%   

5) ซุปเปอรฮ์ีโร ่ 66 309 0.18 3 21 437 0.05 4 

ร้อยละ 17.6% 82.4%   4.6% 95.4%   

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 5.26 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้ภาพสัญลักษณ์ในการออกแบบป้าย
จราจร 
ภาพสัญลักษณ์ในงานออกแบบ Chi-square P-value Cramer's V 

1) รถยนต/์ถนน 15.949 0.000* 0.138 

2) ต้นไม ้ 4.731 0.030* 0.075 

3) สัตว ์ 42.492 0.000* 0.226 

4) คน 19.250 0.000* 0.152 

5) ซุปเปอรฮ์ีโร ่ 37.339 0.000* 0.212 

*p<.05 is the level of significance 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.9 ภาพสัญลักษณ์รถยนต์และถนนที่ใช้ในการออกแบบป้ายจราจร 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพที่ 5.9 ต่อ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.10 ภาพสัญลักษณ์ต้นไม้ที่ใช้ในการออกแบบป้ายจราจร 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ภาพที่ 5.11 ภาพสัญลักษณ์สัตว์ที่ใช้ในการออกแบบป้ายจราจร 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ภาพที่ 5.12 ภาพสัญลักษณ์คนที่ใช้ในการออกแบบป้ายจราจร 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ภาพที่ 5.13 ภาพสัญลักษณ์ซุปเปอร์ฮีโร่ที่ใช้ในการออกแบบป้ายจราจร 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



บทท่ี 6 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 
 ผลการวิจัยและการวิเคราะห์ น ามาสู่แนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยบริเวณเขตโรงเรียน เนื้อหาในบทนี้เป็นการสรุปผลการวิจัยโดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

6.1 สรุปผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณเขต
โรงเรียนด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
 

 การวิเคราะห์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เป็นเครื่องมือด าเนินงานวิจัย ควบคู่กับการ
ประมวลผลด้วยสถิติความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial autocorrelation) โดยใช้สถิติ Moran เพ่ือสรุป
การกระจายตัวของอุบัติเหตุว่ามีรูปแบบใด หากค่า Moran’s index มีค่า (+1) หรือ เข้าใกล้ (+1) 
แปลความได้ว่า ต าแหน่งมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางบวก โดยมีรูปแบบเกาะกลุ่ม (Clustered 
pattern) แต่หาก Moran’s index มีค่าเข้าใกล้ (0) แปลความได้ว่า ต าแหน่งเชิงพ้ืนที่ไม่มีทิศทางที่
แน่ชัด หรือกล่าวได้ว่ามีรูปแบบสุ่ม (Randomness pattern) และหากค่า Moran’s index มีค่า 
(−1) หรือเข้าใกล้ (−1) แปลความได้ว่า ต าแหน่งมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางลบ โดยมีรูปแบบ
กระจายตัว (Scattered pattern) โดยอ้างอิงระยะห่างระหว่างการเกิดอุบัติเหตุกับที่ตั้งของโรงเรียน
ในการประมวลผล จากนั้นจึงใช้การวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วยวิธี Kernel 
Density Estimation เพ่ือก าหนดเป็นจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้า การ
วิเคราะห์ก าหนดพ้ืนที่รอบโรงเรียนในระยะเดินเท้า 800 เมตรจากที่ตั้งของโรงเรียน ข้อมูลต าแหน่ง
การเกิดอุบัติเหตุอ้างอิงต าแหน่งจากข้อมูลของ ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรม ความ
ปลอดภัยทางถนน ปี พ.ศ.2559 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
 
 6.1.1 ต าแหน่งอุบัติเหตุกับความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Spatial autocorrelation) 
 

 วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์เนื้อหานี้ เพ่ือท าความเข้าใจแบบเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ในด้านต าแหน่งของการเกิดอุบัติเหตุ พร้อมทั้งเปรียบเทียบตัวเลขทางสถิติเพ่ืออธิบายผล 
ผลการศึกษาพบว่า จากข้อมูลต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุในระยะเดินเท้า 800 เมตร ของโรงเรียนทั้ง     
12 แห่ง มีอุบัติเหตุที่ได้รับการบันทึกทั้งหมด 1,218 ต าแหน่ง อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นมีระยะห่างจากโรงเรียน
โดยเฉลี่ย 508 เมตร มีรูปแบบการวางตัวในลักษณะเกาะกลุ่ม (Clustered patterns) ดังแสดงจาก      
ค่า Moran’s Index  ที่มีค่าอยู่ระหว่าง (+0) – (+1) ทั้งหมด อีกทั้งยังมีแนวโน้มเข้าใกล้ค่า (+1) ในทุก
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โรงเรียน เมื่อพิจารณา z-score พบว่า โรงเรียนทั้ง 12 แห่ง มีค่า  z-score ที่สูงกว่า 2.58 แสดงถึง        
การเกิดอุบัติเหตุมีรูปแบบเกาะกลุ่มอีกทั้งยังมีแบบแผนแน่นอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
 จ าแนกตามระดับการศึกษายังพบว่า โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญมีค่า Moran’s Index 
สูงสุดในระดับประถมศึกษา คือ 0.977 ทั้งนี้เนื่องจากต าแหน่งที่ของโรงเรียนอยู่ในบริเวณตลาดสดที่มี
การจราจรหนาแน่นเกือบตลอดทั้งวัน มีกิจกรรมการใช้ที่ดินหลากหลายทั้งตลาดสด อาคารส านักงาน
และพักอาศัย ในขณะที่โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภช บางขุนเทียน มีค่า Moran’s Index สูงสุดในระดับ
มัธยมศึกษา คือ 0.904 ทั้งนี้เนื่องจากต าแหน่งโรงเรียนตั้งอยู่บริเวณริมถนนพระรามที่ 2 ซึ่งเป็นถนนสาย
ประธานที่มีปริมาณการสัญจรหนาแน่น อีกท้ังยังเป็นรถบรรทุกขนาดใหญ่ที่สัญจรปะปนกับรถส่วนตัว
ของประชาชนจึงท าให้สถิติอุบัติเหตุเกาะกลุ่มรอบโรงเรียนอย่างชัดเจน รวมไปถึงมีปัจจัยส่งเสริมด้าน
การใช้ที่ดินเนื่องจากที่ตั้งโรงเรียนมีอาณาเขตติดต่อกับห้างสรรพสินค้าและตลาดสด มีรถสัญจรหนาแน่น
เกือบทั้งวัน ยิ่งเป็นปัจจัยเสริมที่ท าให้การเกิดอุบัติเหตุเพ่ิมสูงขึ้น แสดงในภาพที่ 6.1 
 อย่างไรก็ตามจากผลการวิเคราะห์พบว่า ต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุมีระยะท่ีห่างจากโรงเรียน
เฉลี่ย 508 เมตร ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญที่ภาครัฐควรหามาตรการป้องกันอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบริเวณโรงเรียน 
ด้วยมาตรการที่เข้มข้นอย่างเฉพาะเจาะจงและควรให้ความส าคัญอย่างมากในการระยะ 500 เมตร  
อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลทางสถิติเป็นเพียงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งของการเกิด
อุบัติเหตุและที่ตั้งของโรงเรียน มีประโยชน์เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ของการเกิดอุบัติเหตุ 
และการเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียน  และเชื่อมโยงเข้ากับสภาพแวดล้อมของที่ตั้งโรงเรียนเพ่ือ       
อธิบายผล แสดงในภาพที่ 6.2 และตารางที่ 6.1 
 

 
 
 
 
 

 
 

    1) โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ  2) โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภช บางขุนเทียน 
 

ภาพที่ 6.1 สภาพทั่วไปของที่ตั้งโรงเรียนที่มีค่า Moran’s Index สูงสุด ในระดับประถมศึกษาและ
 มัธยมศึกษา 
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ตารางที่ 6.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างต าแหน่งการเกิดอุบัติเหตุกับที่ตั้งของ
โรงเรียน 
ล าดับ ช่ือโรงเรียน ระยะห่าง

เฉลี่ย (ม.) 
Moran’s Index1 
 

Z-Score รูปแบบ 

1 ระดับประถมศึกษา     

1.1 โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 489.17 0.529 26.374 เกาะกลุม่ 

1.2 โรงเรียนวดัลาดพร้าว 535.58 0.796 9.922 เกาะกลุม่ 

1.3 โรงเรียนวดักระทุ่มเสือปลา 527.53 0.901 17.290 เกาะกลุม่ 

1.4 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 463.70 0.977 20.191 เกาะกลุม่ 

1.5 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 514.02 0.518 11.489 เกาะกลุม่ 

1.6 โรงเรียนวดัอุดมรังส ี 420.30 0.933 27.967 เกาะกลุม่ 

2 ระดับมัธยมศึกษา     

2.1 โรงเรียนโยธินบูรณะ   584.81 0.684 18.470 เกาะกลุม่ 

2.2 โรงเรียนสตรีวิทยา 2  473.50 0.669 7.917 เกาะกลุม่ 

2.3 โรงเรียนราชด าร ิ 478.41 0.629 5.366 เกาะกลุม่ 

2.4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 540.00 0.532 13.166 เกาะกลุม่ 

2.5 โรงเรียนรัตนโกสินทรส์มโภชบางขุนเทียน 508.43 0.904 7.825 เกาะกลุม่ 

2.6 โรงเรียนมัธยมวดัหนองแขม 556.92 0.534 11.268 เกาะกลุม่ 

หมายเหต ุ: Moran’s Index1 
  (0) – (+1) = Clustered pattern 
  (0) – (-1)  = Scattered pattern 
  (0)     = Randomness  
  * denotes statistically significant (z-scores greater than 2.58) 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
 

 6.1.2 การวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วยวิธี Kernel Density 
Estimation  
 

 จากกการวิเคราะห์ความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่ด้วยเทคนิค KDE ที่ประมวนผลใน GIS พบว่า 
ต าแหน่งของการเกิดอุบัติเหตุในโรงเรียนทั้ง 12 แห่ง มีความแตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมของที่ตั้ง
โรงเรียน อย่างไรก็ตาม ผลวิเคราะห์พบว่า ต าแหน่งอุบัติเหตุมักปรากฏบริเวณจุดตัดของถนนที่มี
การจราจรหนาแน่น ในย่านที่มีการใช้ที่ดินแบบผสมผสาน เช่น พาณิชยกรรม  ตลาดสด 
ห้างสรรพสินค้า รวมไปถึงย่านพักอาศัยที่มีความหนาแน่นสูง สามารถจ าแนกผลการวิเคราะห์       
ออกตามระดับการศึกษาดังนี้ 
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ภาพที่ 6.2 ผลการวิเคราะห์ต าแหน่งอุบัติเหตุกับความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial autocorrelation) 
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 1) ระดับประถมศึกษา 
 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา มีพ้ืนที่จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนน (High crash zone) 
สูงสุด จ านวน 2,362 ตร.ม. โดยมีต าแหน่งของเกาะกลุ่มอยู่บริเวณจุดตัดของถนนพระราม 2 ตัดกับ
ซอยพระราม 2 ซอย 69 ทั้งนี้เนื่องจากบริเวณดังกล่าวมีการสัญจรของรถบรรทุกที่หนาแน่นเกือบ    
ทั้งวัน อีกทั้งยังเป็นที่ตั้งของห้างสรรพสินค้าและตลาดสด (แสดงในวงกลมสีด า ภาพที่  6.3)  
เช่นเดียวกับโรงเรียนวัดลาดพร้าว ที่มีพ้ืนที่จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนเป็นอันดับรองลงมา 
จ านวน 1,360 ตร.ม. การกระจายตัวของ ปรากฏชัดเจนบริเวณจุดตัดของถนนโชคชัย 4 กับ         
ซอยโอษธิศ 3 ซึ่งเป็นที่ตั้งของสถานที่ราชการและอาคารพาณิชยกรรมจ านวนมาก และบริเวณ           
ถนนลาดพร้าวช่วงต่อเนื่องกับตลาดสดสะพาน 2 อย่างไรก็ตาม การก าหนดแผนป้องกันด้านอุบัติเหตุ
มีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาข้อมูลในด้านความถี่  และ ความรุนแรงของอุบัติเหตุประกอบด้วย       
โดยในระดับประถมศึกษาบริเวณเขตโรงเรียนของ วัดอุดมรังสี เป็นจุดที่มีจ านวนสถิติอุบัติเหตุสูงสุด  
ในระดับประถมศึกษาคือ 153 ครั้งต่อปี หากพิจารณาในด้านความรุนแรงของอุบัติเหตุ  พบว่า  
โรงเรียนวัดบางโพโอมาวาส เป็นพื้นที่ท่ีมีอุบัติเหตุมีความรุนแรงต่อชีวิตสูงสุด คือ มีผู้เสียชีวิตถึง 4 คน
ต่อปี คิดเป็นอัตราส่วนการเสียชีวิตต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.033 แสดงในตารางที่ 6.2 
 2) ระดับมัธยมศึกษา 
 โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน มีจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนน สูงสุดใน
ระดับมัธยมศึกษา 3,370 ตร.ม. โดยมีต าแหน่งเกาะกลุ่มอยู่บริเวณช่วงทางแยกระหว่าง              
ถนนพระราม 2 ตัดกับถนนพระราม 2 ซอย 69 ตลอดจนพ้ืนที่ตามแนวของถนนจนถึงด้านหน้า
โรงเรียน ทั้ งนี้ เนื่องจากเป็นจุดที่มีจราจรหนาแน่นและมีกิจกรรมการใช้ที่ดินหลากหลาย               
ทั้งห้างสรรพสินค้า ขนาดใหญ่ ตลาดสด และเป็นป้ายรถประจ าทางระดับท้องถิ่น (แสดงในวงกลมสีด า 
ภาพที่ 6.4)  เช่นเดียวกับ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา รัชดาภิเษก ที่มีจุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ    
ทางถนนเป็นอันดับรองลงมา คือ 2,301 ตร.ม. การกระจายตัวของต าแหน่งปรากฏชัดเจนบริเวณพ้ืนที่
ตลอดแนวของถนนรัชดาภิเษก โดยเฉพาะจุดตัดของถนนสายส าคัญ ได้แก่ ถนนรัชดาภิเษกตัดกับ   
ซอยรัชดาภิเษก 7 ถนนรัชดาภิเษกตัดกับถนนประชาสงเคราะห์และถนนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ          
ถนนรัชดาภิเษกตัดกับซอยข้างสถานทูตจีน ทั้งนี้เนื่องจากเป็นจุดที่มีจราจรหนาแน่นและมีกิจกรรม
การใช้ที่ดิน  หลากหลายทั้งห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ โรงแรม และพักอาศัย  ในด้านความถี่ และ 
ความรุนแรงของอุบัติเหตุ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา รัชดาภิเษกเป็นจุดที่มีจ านวนสถิติอุบัติเหตุสูงสุด
คือ 156 ครั้งต่อปี หากพิจารณาในด้านความรุนแรงของอุบัติเหตุ พบว่า  โรงเรียนราชด าริ เป็นพ้ืนที่     
ที่มีอุบัติเหตุมีความรุนแรงต่อชีวิตสูงสุด คือ มีผู้เสียชีวิตถึง 2 คนต่อปี คิดเป็นอัตราส่วนการเสียชีวิต
ต่อการเกิดอุบัติเหตุ 0.077 อย่างไรก็ตามอุบัติเหตุดังกล่าวเป็นผลมาจากหลายปัจจัย ได้แก่  คน 
ยานพาหนะ ถนนและสภาพแวดล้อม ซึ่งควรได้รับการศึกษาโดยละเอียดอีกครั้ง แสดงในตารางที่ 6.2 
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ภาพที่ 6.3 จุดเสี่ยงต่อการอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณเขตโรงเรียนในระดับประถมศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.4 จุดเสี่ยงต่อการอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณเขตโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษา 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพที่ 6.5 ผลการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่อการอุบัติเหตุทางถนนและการเดินเท้าบริเวณเขตโรงเรียน 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 6.2 ผลการวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดอุบัติเหตุด้วยวิธี Kernel Density 
Estimation 

 
 
ล าดับ 

 
 

ช่ือโรงเรียน 

สถิติความเสียหาย 
ในระยะ 800 ม.รอบโรงเรียน 

 
อัตราการ
สูญเสีย
ชีวิต 

 
อัตราการ

เกิดอุบัติเหตุ 
(ครั้ง/1กม.) 

 
พื้นที่เสี่ยง 
มากที่สุด 
(ตร.ม..) 

อุบัติเหตุ 
(ครั้ง) 

เสียชีวิต
(คน) 

บาดเจ็บ 
(คน) 

1 ระดับประถมศึกษา       

1.1 โรงเรียนวดับางโพโอมาวาส 121 4 140 0.033 3.65 1,022 

1.2 โรงเรียนวดัลาดพร้าว 135 1 162 0.007 3.20 1,360 

1.3 โรงเรียนวดักระทุ่มเสือปลา 78 2 86 0.026 2.30 208 

1.4 โรงเรียนประชาราษฎร์บ าเพ็ญ 88 - 104 - 1.95 885 

1.5 โรงเรียนบางขุนเทียนศึกษา 131 - 162 - 3.95 2,362 

1.6 โรงเรียนวดัอุดมรังส ี 153 2 158 0.013 4.23 77 

2 ระดับมัธยมศึกษา       

2.1 โรงเรียนโยธินบูรณะ   105 4 120 0.038 3.14 1,038 

2.2 โรงเรียนสตรีวิทยา 2  54 3 58 0.056 1.80 712 

2.3 โรงเรียนราชด าร ิ 26 2 32 0.077 0.63 696 

2.4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 156 2 181 0.013 3.77 2,301 

2.5 โรงเรียนรัตนโกสินทรส์มโภชบางขุนเทียน 120 3 141 0.025 3.31 3,370 

2.6 โรงเรียนมัธยมวดัหนองแขม 51 1 65 0.020 2.46 229 

 รวม 1,218 24 1,409   - 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561 
 

6.2 สรุปผลการศึกษาระดับการรับรู้ป้ายสัญลกัษณ์งานจราจรบริเวณเขต
โรงเรียน 
 

 คือ การทดสอบการรับรู้ป้ายจราจรที่เป็นป้ายมาตรฐานที่ใช้ในเขตโรงเรียน ผู้วิจัยคัดเลือกรูปภาพ
ของป้ายทั้งหมดจ านวน 12 ป้าย จ าแนกตามกลุ่มของป้ายออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) ป้ายแบบบังคับ
จ านวน 5 ป้าย 2) ป้ายเตือนจ านวน  4 ป้าย 3) ป้ายแนะน าจ านวน 2 ป้าย  4) เครื่องหมายบนพ้ืนทาง
จ านวน 1 ป้าย ผลการวิเคราะห์จ าแนกออกตามระดับการศึกษาของนักเรียน มีรายละเอียด คือ 
 1) ระดับประถมศึกษา จากกลุ่มตัวอย่าง 375 คน กลุ่มตัวอย่างสามารถรับรู้ภาพทางม้าลาย
ได้มากที่สุด 373 คน คิดเป็นร้อยละ 99.47 รองลงมาคือ ป้ายส าหรับคนพิการ 364 คน คิดเป็น    
ร้อยละ 97.07 และป้ายเตือนสัญญาณไฟจราจร 362 คน คิดเป็นร้อยละ 96.53 ขณะที่ป้ายที่รับรู้ได้

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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น้อยที่สุด คือ ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว 260 คน คิดเป็นร้อยละ 69.33 ตามด้วย ป้ายสิ้นสุด
การบังคับ 266 คน คิดเป็นร้อยละ 70.93  
 2) ระดับมัธยมศึกษา จากกลุ่มตัวอย่าง 458 คน กลุ่มตัวอย่างสามารถรับรู้ภาพทางม้าลาย
และป้ายส าหรับผู้พิการได้มากที่สุด 458 คน คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือ ป้ายห้ามคนเดินผ่าน 
และป้ายเตือนเขตโรงเรียนระวังเด็ก 456 คน คิดเป็นร้อยละ 99.56 และป้ายส าหรับคนข้ามถนน     
455 คน คิดเป็นร้อยละ 99.34 ขณะที่ป้ายที่รับรู้ได้น้อยที่สุด คือ ป้ายห้ามจอดรถ 316 คน คิดเป็น
ร้อยละ 69 ตามด้วย ป้ายสิ้นสุดการบังคับ 367 คน คิดเป็นร้อยละ 80.13 
 จากการเก็บข้อมูลพบว่า นักเรียนทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษารับรู้ ป้ายทาง     
ม้าลายไดม้ากที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากเป็นป้ายที่นักเรียนได้ใช้ประโยชน์โดยตรงในชีวิตประจ าวัน ประกอบ
กับมีประสบการณ์ได้รับการสอนกฎวินัยจราจรจากครู หรือผู้ปกครอง  ในขณะที่ป้ายห้ามจอดรถ ป้าย
เตือนเขตชุมชนลดความเร็ว ป้ายสิ้นสุดการบังคับเป็นชุดป้ายที่รับรู้ได้น้อยที่สุดอันเป็นผลมาจาก
วัตถุประสงค์ของป้ายต้องการสื่อสารกับผู้ขับข่ีเป็นส าคัญ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือห้ามจอดรถ การเตือน
ให้ผู้ขับขี่ใช้ความระมัดระวังพิเศษเนื่องจากขับรถผ่านในย่านชุมชน การสิ้นสุดเขตบังคับเขตบริเวณ
เขตโรงเรียน จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างซึ่งยังไม่มีประสบการณ์ขับรถ ไม่ทราบถึงความหมายและ
วัตถุประสงค์ของการสื่อสาร 
 เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ พบว่า ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างมี
ความสัมพันธ์กับระดับการรับรู้ป้ายจราจร 9 ป้าย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ได้แก่  1) ป้าย
ห้ามจอดรถ 2) ป้ายเฉพาะคนเดินเท้า 4) ป้ายเตือนเขตโรงเรียนระวังเด็ก 5) ป้ายเตือนระวังคนข้าม
ถนน  6) ป้ายส าหรับคนข้ามถนน 7) ป้ายเตือนเขตชุมชนลดความเร็ว 9) ป้ายสิ้นสุดการบังคับ 11) 
ป้ายส าหรับคนพิการ และ 12) ป้ายห้ามคนเดินผ่าน ในขณะที่ป้ายที่กลุ่มตัวอย่างทั้งระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีการรับรู้ไม่แตกต่างกันมีจ านวน 3 ป้าย คือ 3) ป้ายเตือนสัญญาณไฟ
จราจร 8) ป้ายบังคับความเร็วไม่เกิน 50 กม 10) ทางม้าลาย ซึ่งแสดงถึงการรับรู้ที่แตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มเด็กระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ประเด็นที่ส าคัญที่พบในการวิจัย คือ จากจ านวน
ป้ายจราจรทั้งสิ้น 12 ป้ายพบว่า มีป้ายจราจรที่กลุ่มตัวอย่างรับรู้แตกต่างกันถึงจ านวน 9 ป้าย โดย
เป็นป้ายจราจรที่ถูกออกแบบมาเพ่ือสื่อสารระหว่างผู้เดินเท้าโดยตรงถึง 4 ป้าย ได้แก่ ป้ายเฉพาะคน
เดินเท้า ป้ายส าหรับคนข้ามถนน ป้ายส าหรับคนพิการ และป้ายห้ามคนเดินผ่าน ข้อเสนอแนะส าหรับ
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้ที่เกี่ยวข้องเช่น ครู ผู้ปกครอง หรือต ารวจจราจร จึงควรให้ความรู้เกี่ยวกับ
ข้อมูลของป้ายจราจรที่ถูกต้อง ควบคู่กับการทดลองใช้ทางเท้าพร้อมทั้งให้นักเรียนได้เรียนรู้ข้อมูลจาก
ป้ายจราจรในสถานที่จริง เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องและเตรียมความพร้อมก่อนเป็นผู้ขับขี่ 
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ภาพที่ 6.6 ระดับการรับรู้ป้ายสัญลักษณ์งานจราจรบริเวณเขตโรงเรียน 
 

6.3 ข้อเสนอแนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลกัษณ์งานจราจรที่สอดคล้องกับการ
รับรู้ของกลุ่มนักเรียน 

 

 6.3.1 สรุปผลการศึกษาองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 

 1) องค์ประกอบด้านการใช้สี 
 การเลือกใช้องค์ประกอบของสีภาพและสีพ้ืนในการออกแบบป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่างระดับ
ประถมศึกษาชอบใช้สีในกลุ่มวรรณะร้อนมากที่สุดเป็นอันดับ 1 จ านวน 247 คน คิดเป็นร้อยละ 
65.87 ในขณะที่กลุ่มมัธยมศึกษาชอบใช้สีกลุ่มเอกรงค์มากที่สุด จ านวน 354 คน คิดเป็นร้อยละ 
77.29  การทดสอบความความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ พบว่า ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างมี
ความสัมพันธ์กับการเลือกใช้กลุ่มสีวรรณะเย็น และกลุ่มสีเอกรงค์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
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 ดังนั้นกลุ่มสีที่เสนอแนะให้ใช้ส าหรับการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรกับกลุ่ม
ประถมศึกษาควรเลือกใช้กลุ่มสีในวรรณะร้อน เช่น สีแดง สีส้ม และสีเหลือง เป็นต้น ในขณะที่กลุ่ม
มัธยมศึกษาควรเลือกใช้กลุ่มสีคู่ตรงข้าม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 6.7 วรรณะของสีที่ส่งเสริมการรับรู้ในการออกแบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 

 2) องค์ประกอบด้านการใช้ตัวอักษร 
 จ าแนกผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การใช้ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 
การใช้ตัวอักษรภาษาไทย มีผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 2.1) ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 
 การเลือกใช้องค์ประกอบของตัวอักษรภาษาอังกฤษในการออกแบบป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่าง
ทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความเห็นสอดคล้องกัน โดยชอบใช้ตัวอักษรประเภท
ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) มากที่สุดเป็นอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 280 คน คิด
เป็นร้อยละ 74.67 ระดับมัธยมศึกษา 390 คน คิดเป็นร้อยละ 85.15 รองลงมาคือ ตัวอักษรแบบมีเชิง 
(Serif) การทดสอบความความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์  พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับ
การเลือกใช้ตัวอักษรแบบมีเชิง (Serif) ตัวอักษรแบบตัวเขียน (Script) ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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(Display Type) ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ (Text Letter) และ ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
 ดังนั้นตัวอักษรภาษาอังกฤษที่เสนอแนะให้ใช้ส าหรับการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งาน
จราจรกับกลุ่มประถมศึกษาและมัธยมศึกษา คือ ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง และควรหลีกเลี่ยง ตัวอักษร
แบบอาลักษณ์  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.8 ตัวอักษรภาษาอังกฤษที่ส่งเสริมการรับรู้ในการออกแบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 

 2.2) ตัวอักษรภาษาไทย 
 การเลือกใช้องค์ประกอบของตัวอักษรภาษาไทยในการออกแบบป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่างทั้ง
ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีความเห็นสอดคล้องกัน โดยชอบใช้ตัวอักษรประเภทตัวอักษร
แบบมีเชิง (Serif) มากที่สุดเป็นอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 333 คน คิดเป็นร้อยละ 
88.80 ระดับมัธยมศึกษา 413 คน คิดเป็นร้อยละ 90.20 การทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ 
พบว่า ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับการใช้ตัวอักษรแบบประดิษฐ์ (Display 
Type) ตัวอักษรแบบอาลักษณ์ (Text Letter) ตัวอักษรแบบไม่มีเชิง (San Serif) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้นตัวอักษรภาษาไทยที่เสนอแนะให้ใช้ส าหรับการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์
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งานจราจรกับกลุ่มประถมศึกษาและมัธยมศึกษา คือ ตัวอักษรแบบมีเชิง เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 
ระดับ มีความคิดเห็นตรงกันว่าเป็นรูปแบบที่ส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดการรับรู้มากที่สุด  และควร
หลีกเลี่ยงตัวอักษรแบบตัวเขียน เนื่องจากเป็นรูปแบบที่กระตุ้นให้เกิดการรับรู้น้อยที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.9 ตัวอักษรภาษาไทยที่ส่งเสริมการรับรู้ในการออกแบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 
 3) องค์ประกอบสัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร  
 องค์ประกอบสัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร กลุ่มตัวอย่างทั้งในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษามีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นภาพสัญลักษณ์และตัวอักษรควรมีสัดส่วนเท่ากันมาก
ที่สุดเป็นอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 339 คน คิดเป็นร้อยละ 90.40 ระดับมัธยมศึกษา 
355 คน คิดเป็นร้อยละ 77.51 การทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ พบว่า ระดับการศึกษา
ของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ป้ายจราจรที่มีรูปแบบ มีเฉพาะตัวอักษร มีเฉพาะภาพ
สัญลักษณ์ ภาพสัญลักษณ์และตัวอักษรเท่ากัน ตัวอักษรใหญ่กว่าภาพสัญลักษณ์ อย่างมีนัยสัมพันธ์
ทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้นองค์ประกอบสัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษรที่เสนอแนะให้ใช้ส าหรับการ
ออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจรกับกลุ่มประถมศึกษาและมัธยมศึกษา คือ การจัดสัดส่วน
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ระหว่างภาพสัญลักษณ์และตัวอักษรให้มีสัดส่วนเท่ากันมากที่สุด และควรหลีกเลี่ยง การจัดแบบมี
เฉพาะภาพสัญลักษณ์ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 ระดับ มีความคิดเห็นตรงกันว่าเป็นรูปแบบที่
ส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดการรับรู้มากท่ีสุด  
 มีข้อสังเกตที่พบในงานวิจัย คือ ในกลุ่มนักเรียนระดับประถมศึกษา มีความเห็นว่า ป้าย
จราจรที่มีเฉพาะตัวอักษร เป็นป้ายที่ชื่นชอบอันดับรองลงมาจากป้ายที่มีรูปสัญลักษณ์และตัวอักษร
เท่ากัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้าที่พบว่า ข้อจ ากัดด้านการแปลผลภาพให้เป็นข้อความของ
กลุ่มเด็กที่มีอายุน้อยกว่า 15 ปี (ต่ ากว่ามัธยมศึกษาปีที่ 3)  มีศักยภาพน้อยกว่ากลุ่มเด็กที่มีอายุ
มากกว่า 15 ปี (สูงกว่ามัธยมศึกษาปีที่ 3) ดังนั้นกลุ่มเด็กประถมศึกษาจึงชอบรูปสัญลักษณ์ที่มี
ตัวอักษรประกอบและควรเป็นสัดส่วนที่เท่ากัน  ในขณะที่กลุ่มเด็กที่มีอายุมากกว่า 15 ปี จะแปลผล
ภาพได้ดีเมื่อมีภาพและข้อความให้อ่านประกอบ (Waterson,2012; Waterson,2014; ถิรา,2545)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.10 สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษรที่ส่งเสริมการรับรู้ในการออกแบบป้ายสัญลักษณ์  
 งานจราจร 
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 4) องค์ประกอบรูปร่างของป้ายจราจร  
 องค์ประกอบรูปร่างของป้ายจราจร กลุ่มตัวอย่างทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา    
มีความเห็นสอดคล้องกัน ในประเด็นรูปร่างของป้ายจราจร แบบแปดเหลี่ยม เป็นแบบที่ชอบและ
กระตุ้นให้เกิดการรับรู้มากที่สุดอันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 278 คน คิดเป็นร้อยละ 
74.13 ระดับมัธยมศึกษา 388 คน คิดเป็นร้อยละ 84.72 รองลงมาคือ รูปร่างวงกลม รูปร่างของป้าย
จราจรที่ชอบน้อยที่สุดมีความใกล้เคียงกันคือ กลุ่มประถมศึกษาชอบป้ายรูปร่างธรรมชาติ เป็นอันดับ
ที่ 5 (93 คน ร้อยละ 24.80) ป้ายรูปร่างสามเหลี่ยม เป็นอันดับที่ 6 (72 คน ร้อยละ 19.20) ในขณะที่
กลุ่มมัธยมศึกษาชอบป้ายรูปร่างสามเหลี่ยม เป็นอันดับที่ 5 (194 คน ร้อยละ 42.36) รูปร่างธรรมชาติ
เป็นอันดับที่ 6 (79 คน ร้อยละ 17.25) ดังนั้นรูปร่างของป้ายที่ควรหลีกเลี่ยงและไม่น ามาใช้ในการ
ออกแบบ คือ รูปร่างสามเหลี่ยมและรูปร่างธรรมชาติ การทดสอบความความสัมพันธ์ด้วยสถิติ        
ไคสแควร์ พบว่า ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ป้ายรูปร่างธรรมชาติ 
รูปร่างแปดเหลี่ยม รูปร่างวงกลม รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรัสตั้งมุม รูปร่างสี่เหลี่ยมจัตุรัส  รูปร่างสามเหลี่ยม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
ชอบรูปร่างของป้ายจราจรที่มีความแตกต่างกัน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.11 รูปร่างของป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ในการออกแบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 5) องค์ประกอบประเภทของภาพสัญลักษณ์ 
 องค์ประกอบประเภทของภาพสัญลักษณ์ กลุ่มตัวอย่างระดับประถมศึกษา มีความเห็นว่า
ภาพสัญลักษณ์แบบการ์ตูน (Cartoon type) เป็นแบบที่ชอบและกระตุ้นให้เกิดการรับรู้มากที่สุด
อันดับ 1 จ าแนกเป็นระดับประถมศึกษา 305 คน คิดเป็นร้อยละ 81.33 อันดับรองลงมา คือ        
ป้ายจราจรที่ใช้ภาพสัญลักษณ์แบบภาพถ่ายจริง (Photo type) จ านวน 271 คน ร้อยละ 72.27 และ
ป้ายที่ใช้ภาพสัญลักษณ์แบบแผนภูมิรูปภาพ (Pictogram type) เป็นรูปแบบที่ชอบและกระตุ้นให้เกิด
การรับรู้น้อยที่สุด  66 คน ร้อยละ 17.60 ทั้งนี้เนื่องจากกลุ่มเด็กเป็นช่วงอายุมีความซุกซน ชื่นชอบ
การเล่น และสนใจเกี่ยวกับการ์ตูนที่ก าลังเป็นที่นิยม มีการรับรู้จ ากัดเฉพาะสิ่งที่เห็นในชีวิตประจ าวัน
เป็นส าคัญ การแสดงภาพสัญลักษณ์ที่ขาดความน่าสนใจ และลดทอนรายละเอียดส าคัญ เช่น สีหน้า 
ท่าทางของภาพ ท าให้กลุ่มเด็กประถมศึกษาไม่สนใจเกี่ยวกับรายละเอียดของภาพที่น าเสนอ อีกทั้ง
อาจท าให้การแปลความหมายภาพมีความผิดพลาดไปจากวัตถุประสงค์ที่ต้องการสื่อสาร  
 ซึ่งแตกต่างกับกลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมศึกษา ที่ชอบภาพสัญลักษณ์แบบแผนภูมิรูปภาพมาก
ที่สุดจ านวน 306 คน คิดเป็นร้อยละ 66.81 รองลงมาคือ แบบการ์ตูน 306 คน ร้อยละ 66.81 และ
แบบภาพถ่ายจริง 141 คน ร้อยละ 30.79 สิ่งที่แตกต่างอย่างชัดเจนคือ กลุ่มมัธยมศึกษาเป็นช่วงอายุ
ที่ก าลังเริ่มเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น ความสนใจเกี่ยวกับภาพการ์ตูนจึงลดลง และส่งผลให้ป้ายจราจรที่ใช้ภาพ
การ์ตูนได้รับความสนใจลดน้อยลงไปด้วย ในขณะเดียวกันกลับให้ความส าคัญกับสิ่งที่ดูเรียบง่าย 
ประกอบกับมีประสบการณ์ในการแปลภาพแบบแผนภูมิรูปภาพ จึงท าให้ชอบป้ายแบบแผนภูมิ
รูปภาพมากที่สุด และชอบป้ายแบบภาพถ่ายน้อยที่สุดเนื่องจากมีรายละเอียดมากจนเกินไป การ
ทดสอบความความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ พบว่า ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์
กับการเลือกใช้ภาพสัญลักษณ์แบบแผนภูมิรูปภาพแบบการ์ตูน แบบภาพถ่ายจริง อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.05 หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ชอบภาพสัญลักษณ์
ของป้ายจราจรที่มีความแตกต่างกัน 
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ภาพที่ 6.12 ประเภทของภาพสัญลักษณ์ของป้ายจราจรที่ส่งเสริมการรับรู้ในการออกแบบ 
 ป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
 
 6.3.2 สรุปผลการผลทดสอบการเลือกใช้องค์ประกอบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร
ด้วยชุดวาดภาพระบายสี 
 

 1) การเลือกใช้สี 
 ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 833 ตัวอย่าง พบว่า มีจ านวนการใช้สีทั้งสิ้น 4,931 ครั้ง 
จ านวนการใช้สีเฉลี่ย 5.92 สีต่อ 1 ผลงาน สีที่ได้รับความนิยมมากที่สุดคือ สีด า จ านวน 711 ครั้ง     
คิดเป็นร้อยละ 85.4 การใช้เฉลี่ย 0.85 ครั้งต่อ 1 ผลงาน นิยมใช้ส าหรับการวาดเส้น รองลงมาคือ     
สีแดง จ านวน 625 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 75.0 การใช้เฉลี่ย 0.75 ครั้งต่อ 1 ผลงาน เป็นกลุ่มสีใน
วรรณะร้อนที่แสดงออกถึงการระวังภัย และการกระตุ้นให้เกิดการตื่นตัว ในขณะที่สีใช้น้อยที่สุดคือ  สี
ชมพู จ านวน 233 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 28.0 การใช้เฉลี่ย 0.28 ครั้งต่อ 1 ผลงาน และ สีม่วง จ านวน 
282 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 33.9 การใช้เฉลี่ย 0.34 ครั้งต่อ 1 ผลงาน 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาพที่ 6.13 เปรียบเทียบสัดส่วนการเลือกใช้สีในการออกแบบป้ายจราจรของกลุ่มตัวอย่าง 

 ระหว่างระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
 

 2) การเลือกใช้ตัวอักษร 
 ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 833 ตัวอย่าง พบว่า การออกแบบป้ายจราจรใช้ตัวอักษร
ประกอบในการออกแบบมากที่สุด จ านวน 750 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 83 การใช้งานเฉลี่ย 0.90 ครั้ง 
ต่อ 1 ผลงาน ค าที่นิยมใช้ เช่น ระวังรถยนต์ และระวัง เป็นต้น นอกจากนั้นยังใช้เครื่องหมาย
สัญลักษณ์ประกอบการออกแบบ จ านวน  655 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 78.6 การใช้งานเฉลี่ย 0.79 
ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน 
 

 3) ภาพสัญลักษณ์ 
 ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 833 ตัวอย่าง  ใช้ภาพสัญลักษณ์ทั้งหมด 1,160 ภาพ ผู้วิจัยได้
จ าแนกภาพสัญลักษณ์ที่กลุ่มตัวอย่างออกแบบออกเป็น 5 กลุ่มภาพสัญลักษณ์ คือ 1) รถยนต์และ
ถนน 2) ต้นไม้ 3) สัตว์ 4) คน และ 5) ซุปเปอร์ฮีโร่ ผลการศึกษา พบว่า การออกแบบป้ายจราจรใช้
ภาพสัญลักษณ์รูปรถยนต์และถนนในงานการออกแบบมากที่สุด จ านวน 690 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 
54 การใช้งานเฉลี่ย 0.83 ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน รองลงมาได้แก่ ภาพคน จ านวน 245 ผลงาน คิดเป็น

ระดับมัธยมศึกษา ระดับประถมศึกษา 
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ร้อยละ 29.4 การใช้งานเฉลี่ย 0.29 ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน ในขณะที่ภาพสัญลักษณ์ต้นไม้ มีผู้ใช้ในงาน
ออกแบบน้อยที่สุด จ านวน 54 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 6.5  การใช้งานเฉลี่ย 0.06 ครั้ง ต่อ 1 ผลงาน 
 

ตารางท่ี 6.3 เปรียบเทียบการเลือกใช้สีในแบบทดสอบการออกแบบป้ายจราจรระหว่างของกลุ่ม
ตัวอย่างประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  
สีในงานออกแบบ ระดับประถม 

(n=375) 
การใช้

เฉลี่ยต่อ1 
ผลงาน 

 
อันดับ 

ระดับมัธยม 
(n=458) 

การใช้
เฉลี่ยต่อ 
1 ผลงาน 

 
อันดับ ใช้ ไม่ใช้ ใช้ ไม่ใช้ 

1) สีเหลือง 251 124 0.67 4 215 243 0.47 5 

ร้อยละ 66.9% 33.1%   46.9% 53.1%   

2) สีน้ าเงิน 214 161 0.57 6 225 233 0.49 3 

ร้อยละ 57.1% 42.9%   49.1% 50.9%   

3) สีฟ้า 284 91 0.76 3 187 271 0.41 6 

ร้อยละ 75.7% 24.3%   40.8% 59.2%   

4) สีแดง 318 57 0.85 2 307 151 0.67 2 

ร้อยละ 84.8% 15.2%   67.0% 33.0%   

5) สีสม้ 250 125 0.67 4 221 237 0.48 4 

ร้อยละ 66.7% 33.3%   48.3% 51.7%   

6) สีด า 343 32 0.91 1 368 90 0.80 1 

ร้อยละ 91.5% 8.5%   80.3% 19.7%   

7) สีเขียว 233 142 0.62 5 120 338 0.26 9 

ร้อยละ 62.1% 37.9%   26.2% 73.8%   

8) สีเขียวอ่อน 179 196 0.48 7 105 353 0.23 11 

ร้อยละ 47.7% 52.3%   22.9% 77.1%   

9) สีน้ าตาล 170 205 0.45 9 124 334 0.27 8 

ร้อยละ 45.3% 54.7%   27.1% 72.9%   

10) สีม่วงเข้ม 174 201 0.46 8 128 330 0.28 7 

ร้อยละ 46.4% 53.6%   27.9% 72.1%   

11) สีม่วง 177 198 0.47 8 105 353 0.23 11 

ร้อยละ 47.2% 52.8%   22.9% 77.1%   

12) สีชมพ ู 125 250 0.33 10 108 350 0.24 10 

ร้อยละ 33.3% 66.7%   23.6% 76.4%   

รวม/เฉลี่ย 2,718 1,782 7.25 - 2,213 3,283 4.83 - 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2561. 
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6.4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต  
 

 1) ควรมีการศึกษาปัญหาที่เป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุภายในเขตโรงเรียน เพ่ือน าไปสู่
การก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เฉพาะเจาะจง 
 2) ควรจัดเก็บข้อมูลทางกายภาพของจุดเสี่ยงอันตรายในเขตโรงเรียน พร้อมท าแผนความ
ปลอดภัยเพื่อลดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
 3) ควรพัฒนาป้ายจราจรต้นแบบ โดยต่อยอดจากองค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งาน
จราจรในงานวิจัยนี้ พร้อมทั้งติดต้ังในสถานทีจ่ริง และวัดผลการรับรู้ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง ให้ผู้ท าแบบสอบถามเติมข้อมูลให้ตรงกับความเป็นจริง 
1.1 ชื่อ- นามสกุล.....................................................................................  

1.2 เพศ  ชาย    หญิง  
1.3 อายุ.........................................ปี 
1.4 ศึกษาอยู่ในระดับชั้น…………………………………..................................... 
1.5 เกรดเฉลี่ย............................................................................................  
1.6 นักเรียนเดินเท้าหรือปั่นจักรยานมาโรงเรียนบ่อยเท่าไร ? 

  ......................... ครั้ง/เดือน  ไม่เคยเดินเท้าหรือปั่นจักรยานมาโรงเรียน 
1.7 นักเรียนเดินทางมาโรงเรียนกับใคร ? 

  มาคนเดียว    พ่อ แม่ พี่ น้อง ญาติ  เพ่ือน 
1.8 ตอนเช้า : ส่วนใหญ่นักเรียนเดินทางมาโรงเรียนด้วยวิธีใด ? 

  เดินเท้า 

  ใช้ยานพาหนะ(โปรดระบุ จักรยาน จักรยานยนต์ รถเมล์ รถโรงเรียน รถยนต์ส่วนตัว) 
1.9  ตอนเย็น : ส่วนใหญ่นักเรียนเดินทางกลับบ้านด้วยวิธีใด ?  
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  เดินเท้า 

  ใช้ยานพาหนะ(โปรดระบุ จักรยาน จักรยานยนต์ รถเมล์ รถโรงเรียน รถยนต์ส่วนตัว) 
 
ตอนที่ 2  ความปลอดภัยของทางเท้ารอบโรงเรียน 

ค าชี้แจง กรุณาตอบแบบสอบถามโดยท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ให้ตรงกับความจริง 
2.1 ใครสอนกฎวินัยจราจรให้กับนักเรียนมากท่ีสุด?  
  พ่อ แม่ ญาติ    ครู อาจารย์ ต ารวจ  เพ่ือน  
  ไม่มีใครสอน    อ่ืนๆ............................(โปรดระบุ) 
2.2 นักเรียนเคยประสบอุบัติเหตุจากรถยนต์ รถจักรยานยนต์ รถจักรยาน หรือเดินเท้า บริเวณ
โรงเรียนหรือไม่? 
  เคย      

 ไม่เคย  
2.3 จากประสบการณ์ของนักเรียน อุบัติเหตุมักเกิดขึ้นบริเวณจุดใดของโรงเรียนมากท่ีสุด?   
  ทางเท้า    ทางม้าลาย   ถนน  
  ป้ายรถเมล์    อ่ืนๆ.........................................(โปรดระบุ)  
2.4 จากประสบการณ์ของนักเรียน สาเหตุใดที่ท าให้เกิดประสบอุบัติเหตุมากที่สุด?   
  รถจักรยานยนต์เชี่ยวชน  รถยนต์เชี่ยวชน  เดินหกล้ม หรือ ลื่นล้ม 
  เดินชนสิ่งกีดขวาง   อ่ืนๆ.........................................(โปรดระบุ) 
2.5 นักเรียนรู้สึกปลอดภัยหรือไม่ ขณะเดินบนทางเท้าหรือถนนใกล้โรงเรียน?  
  ปลอดภัยตลอดเวลา   ค่อนข้างปลอดภัย  บางครั้งปลอดภัย 
  ไม่ค่อยปลอดภัย   ไม่ปลอดภัยเลย   
2.6 ปัญหาทางเท้าบริเวณโรงเรียน ข้อใดส าคัญมากที่สุด ? 
  ขาดป้ายจราจร ทางม้าลาย  ไม่มีทางเท้าที่ต่อเนื่อง  
  ทางเท้าไม่ราบเรียบ ขรุขระ  มีสิ่งกีดขวาง เดินไม่สะดวก 
  ลื่น เพราะตะไคร่จับ   ไม่มีร่มเงาบังแดดและฝน 
  ทางเดินมืด แสงสว่างไม่พอ  ทางเท้าสกปรก มีขยะมูลฝอย  
  อ่ืนๆ....................................................................................... (โปรดระบุ)  
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ตอนที่ 3  แบบทดสอบความรู้พื้นฐานป้ายจราจรในเขตโรงเรียน 

ค าชี้แจง  ดูป้ายสัญลักษณ์จากนั้นท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ให้ถูกต้อง 

     
3.1 ป้ายห้ามจอดรถ  3.2 ป้ายเตือนสัญญาณ 

ไฟจราจร 
3.3 ป้ายสิ้นสุดเขตบังคับ 

 

 ใช่                 ไม่ใช่  ใช่              ไม่ใช่  ใช่               ไม่ใช่ 
 

 

 

 

 

 
3.4 ป้ายเตือนระวังเด็กข้ามถนน 3.5 ทางม้าลาย 3.6 ป้ายห้ามคนผ่าน  

 ใช่                 ไม่ใช่  ใช่              ไม่ใช่  ใช่               ไม่ใช่ 

  
 

3.7 ส าหรับคนพิการ 3.8 ป้ายแสดงต าแหน่งข้ามถนน 3.9 ป้ายบังคับความเร็ว 50 กม. 

 ใช่                 ไม่ใช่  ใช่              ไม่ใช่  ใช่               ไม่ใช่ 

 
 

 
3.10 ป้ายแสดงเฉพาะคนเดิน 

 
3.11 ป้ายเตือนคนข้ามถนน 3.12 ป้ายเตือนเขตชุมชน 

ลดความเร็ว 

 ใช่                 ไม่ใช่  ใช่              ไม่ใช่  ใช่               ไม่ใช่ 
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ตอนที่ 4  การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 

ค าชี้แจง กรุณาตอบแบบสอบถามโดยท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ให้ตรงกับความคิดเห็นมากท่ีสุด 
4.1 กลุ่มสีใด ควรน าไปใช้เป็นป้ายจราจร? 
4.1.1  4.1.2 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.1.3 4.1.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

 
4.2 ตัวหนังสือภาษาอังกฤษแบบใด ควรน าไปใช้เป็นป้ายจราจร? 
4.2.1 4.2.2 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.2.3 4.2.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.2.5  

 

 
 
 
 
 

 ชอบ                  ไม่ชอบ  
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4.3 ตัวหนังสือภาษาไทยแบบใด ควรน าไปใช้เป็นป้ายจราจร? 
4.3.1 4.3.2 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.3.3 4.3.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.3.5  

 

 
 

 ชอบ                  ไม่ชอบ  
4.4 ตัวอักษรแบบใดที่รู้สึก “ระวัง” มากท่ีสุด ? 
4.4.1 4.4.2 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.4.3 4.4.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.5 ป้ายจราจรควรมีภาพหรือตัวอักษรอย่างไร ? 
4.5.1 4.5.2 

 
 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
4.5.3  

 

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  

 
4.6 สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร ที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร ? 
4.6.1 4.6.2 4.6.3 

  

 

 
 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 

4.6.4 4.6.5  

      

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.7 รูปร่างของป้ายจราจร ที่ชอบควรเป็นอย่างไร ? 
4.7.1 4.7.2 

 
 
 

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
4.7.3 4.7.4 

  
 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 

4.7.5  4.7.6 

 
 

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
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4.8 สัญลักษณ์มือรูปใดสื่อความหมายถึง “การหยุด” มากที่สุด ? 
4.8.1 4.8.2 

 

 
 
 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
4.8.3 4.8.4 

 
 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
4.9 ภาพบนป้ายจราจรที่ “ชื่นชอบ” ควรเป็นอย่างไร ? 
4.9.1  

 
 ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.9.2  

 
 ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.9.3 

 
 ชอบ                  ไม่ชอบ 

STOP 

STOP 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



174 
 

4.10 จงวาดรูปและลงสีป้ายจราจร “ระวังรถยนต์”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณทุกท่าน 
สมลักษณ์ บุญณรงค์ 087-3242928  เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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แบบสอบถามส าหรับ “ระดับมัธยมศึกษา” 
หมายเลข.........................(ส าหรับนักวิจัย) ช่ือโรงเรียน................................................................................... 

 

แบบสอบถามงานวิจัยเรื่อง 
 

“แนวทางการออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 
เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยบริเวณเขตโรงเรียน ในกรุงเทพมหานคร” 

 

วิทยานิพนธ์หลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาสหวิทยาการการวิจัยเพื่อการออกแบบ 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

  
 

วัตถุประสงค์ ทดสอบการรับรู้องค์ประกอบของระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร (ส าหรับกลุ่ม
มัธยมศึกษา) 
ค าชี้แจง  แบบสอบถามฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ  
 ตอนท่ี 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 ตอนท่ี 2 : ความปลอดภัยของทางเท้ารอบโรงเรียน 
 ตอนท่ี 3 : แบบทดสอบความรู้พื้นฐานป้ายจราจรในเขตโรงเรียน 
 ตอนท่ี 4 : การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร  
หากมีข้อสงสัยติดต่อ: นายสมลักษณ์ บุญณรงค์  มือถือ 087-324-2928 อีเมล์ momja28@gmail.com 
  
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง ให้ผู้ท าแบบสอบถามเติมข้อมูลให้ตรงกับความเป็นจริง 
1.1 ชื่อ- นามสกุล.....................................................................................  

1.2 เพศ  ชาย    หญิง  
1.3 อายุ.........................................ปี 
1.4 ศึกษาอยู่ในระดับชั้น…………………………………..................................... 
1.5 เกรดเฉลี่ย............................................................................................  
1.6 นักเรียนเดินเท้าหรือปั่นจักรยานมาโรงเรียนบ่อยเท่าไร ? 

  ......................... ครั้ง/เดือน  ไม่เคยเดินเท้าหรือปั่นจักรยานมาโรงเรียน 
1.7 นักเรียนเดินทางมาโรงเรียนกับใคร ? 

  มาคนเดียว    พ่อ แม่ พี่ น้อง ญาติ  เพ่ือน 
1.8 ตอนเช้า : ส่วนใหญ่นักเรียนเดินทางมาโรงเรียนด้วยวิธีใด ?  

  เดินเท้า 

  ใช้ยานพาหนะ(โปรดระบุ จักรยาน จักรยานยนต์ รถเมล์ รถโรงเรียน รถยนต์ส่วนตัว) 
1.9  ตอนเย็น : ส่วนใหญ่นักเรียนเดินทางกลับบ้านด้วยวิธีใด ? 

  เดินเท้า 
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  ใช้ยานพาหนะ (โปรดระบุ จักรยาน จักรยานยนต์ รถเมล์ รถโรงเรียน  

 รถยนต์ส่วนตัว) 
 

ตอนที่ 2  ความปลอดภัยของทางเท้ารอบโรงเรียน 
ค าชี้แจง กรุณาตอบแบบสอบถามโดยท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ให้ตรงกับความคิดเห็นของท่าน
มากที่สุด 
2.1 ใครสอนกฎวินัยจราจรให้กับนักเรียนมากท่ีสุด?  
  พ่อ แม่ ญาติ    ครู อาจารย์ ต ารวจ  เพ่ือน  
  ไม่มีใครสอน    อ่ืนๆ............................(โปรดระบุ) 
2.2 นักเรียนเคยประสบอุบัติเหตุจากรถยนต์ รถจักรยานยนต์ รถจักรยาน หรือเดินเท้า บริเวณ
โรงเรียนหรือไม่? 
  เคย      

 ไม่เคย  
2.3 จากประสบการณ์ของนักเรียน อุบัติเหตุมักเกิดขึ้นบริเวณจุดใดของโรงเรียนมากท่ีสุด?   
  ทางเท้า    ทางม้าลาย   ถนน  
  ป้ายรถเมล์    อ่ืนๆ.........................................(โปรดระบุ)  
2.4 จากประสบการณ์ของนักเรียน สาเหตุใดที่ท าให้เกิดประสบอุบัติเหตุมากที่สุด?   
  รถจักรยานยนต์เชี่ยวชน  รถยนต์เชี่ยวชน  เดินหกล้ม หรือ ลื่นล้ม 
  
  เดินชนสิ่งกีดขวาง   อ่ืนๆ.........................................(โปรดระบุ) 
2.5 นักเรียนรู้สึกปลอดภัยหรือไม่ ขณะเดินบนทางเท้าหรือถนนใกล้โรงเรียน?  
  ปลอดภัยตลอดเวลา   ค่อนข้างปลอดภัย  บางครั้งปลอดภัย 
  ไม่ค่อยปลอดภัย   ไม่ปลอดภัยเลย   
2.6 ปัญหาทางเท้าบริเวณโรงเรียน ข้อใดส าคัญมากที่สุด ? 
  ขาดป้ายจราจร ทางม้าลาย  ไม่มีทางเท้าที่ต่อเนื่อง  
  ทางเท้าไม่ราบเรียบ ขรุขระ  มีสิ่งกีดขวาง เดินไม่สะดวก 
  ลื่น เพราะตะไคร่จับ   ไม่มีร่มเงาบังแดดและฝน 
  ทางเดินมืด แสงสว่างไม่พอ  ทางเท้าสกปรก มีขยะมูลฝอย  
  อ่ืนๆ....................................................................................... (โปรดระบุ) 
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ตอนที่ 3  แบบทดสอบความรู้พื้นฐานป้ายจราจรในเขตโรงเรยีน 

ค าชี้แจง  ดูป้ายสัญลักษณ์จากนั้นท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ให้ถูกต้อง 
   

   
 ห้ามผ่าน  ทางม้าลาย  เตือนระวังรถยนต ์

 ห้ามจอดรถ    เฉพาะคนเดิน  เตือนข้างหน้ามีสญัญาณไฟจราจร 
 

 

 

 

 

 
 เตือนเขตโรงเรียนระวังเด็ก  เตือนระวังคนข้ามถนน   ส าหรับคนข้ามถนน 

 ห้ามรถผ่าน  ห้ามคนผ่าน    ส าหรับคนพิการ  

 
 

  

 ห้ามขับรถผ่านเขตชุมชน  ห้ามบรรทุกเกิน 50 ตัน  ป้ายห้ามใช้เสียง 

 เตือนเขตชุมชนลดความเร็ว  บังคับความเร็วไม่เกิน 50 กม.  สิ้นสุดการบังคับ 
 

 

 

 

 

 

 เตือนเขตชุมชนลดความเร็ว  คนพิการห้ามผา่น  บังคับเฉพาะคนเดิน 

 ทางม้าลาย  ส าหรับคนพิการ   ห้ามคนเดินผ่าน 
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ตอนที่ 4  การออกแบบระบบป้ายสัญลักษณ์งานจราจร 

ค าชี้แจง กรุณาตอบแบบสอบถามโดยท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ให้ตรงกับความคิดเห็นของท่าน
มากที่สุด 
4.1 กลุ่มสีใด ควรน าไปใช้เป็นป้ายจราจร? 
4.1.1  4.1.2 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.1.3 4.1.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

 
4.2 ตัวหนังสือภาษาอังกฤษแบบใด ควรน าไปใช้เป็นป้ายจราจร? 
4.2.1 4.2.2 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.2.3 4.2.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.2.5  

 

 
 
 
 
 

 ชอบ                  ไม่ชอบ  
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4.3 ตัวหนังสือภาษาไทยแบบใด ควรน าไปใช้เป็นป้ายจราจร? 
4.3.1 4.3.2 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.3.3 4.3.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.3.5  

 

 
 

 ชอบ                  ไม่ชอบ  
4.4 ตัวอักษรแบบใดที่รู้สึก “ระวัง” มากท่ีสุด ? 
4.4.1 4.4.2 

 
 

 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 
4.4.3 4.4.4 

  
 ชอบ                  ไม่ชอบ  ชอบ                  ไม่ชอบ 
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4.5 ป้ายจราจร ควรมีภาพหรือตัวอักษรอย่างไร? 
4.5.1 4.5.2 

  
 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 

4.5.3  

 

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  

 
4.6 สัดส่วนระหว่างภาพและตัวอักษร ที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร? 
4.6.1 4.6.2 4.6.3 

  

 

 
 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 

4.6.4 4.6.5  

      

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ  
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4.7 รูปร่างของป้ายจราจร ที่ชอบควรเป็นอย่างไร? 
4.7.1 4.7.2 

 
 
 

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
4.7.3 4.7.4 

  
 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 

4.7.5  4.7.6 

 
 

 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
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4.8 สัญลักษณ์มือรูปใดสื่อความหมายถึง “การหยุด”มากที่สุด? 
4.8.1 4.8.2 

 

 
 
 

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
4.8.3 4.8.4 

  

 ชอบ        ไม่ชอบ  ชอบ        ไม่ชอบ 
4.9 ภาพบนป้ายจราจรที่ “ชื่นชอบ” ควรเป็นอย่างไร? 
4.9.1  

 
 ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.9.2  

 
 ชอบ                  ไม่ชอบ 

4.9.3 

 
 ชอบ                  ไม่ชอบ 

 

STOP 

STOP 
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10. จงวาดรูปและลงสีป้ายจราจร “ระวังรถยนต์”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณทุกท่าน 
สมลักษณ์ บุญณรงค์ 087-3242928   
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ภาคผนวก ค.  
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัยเพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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