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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาปัญหาพิเศษครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ (1) ศึกษาความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมต่อ
การตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบัง (2) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับความเข้าใจด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ (3) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลักษณะส่วน
บุคคลกับทัศนคติที่มีต่อการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ (4) เปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับพฤติกรรมด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ
สินค้า โดยการเก็บข้อมูลด้วยการส้ารวจตัวอย่าง ใช้แผนการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิชนิดสุ่มสองขั้น 
(Stratified Two-stage Sampling) โดยแบ่งชั้นภูมิตามคณะของนักศึกษา มี  8 ชั้นภูมิ /คณะ 
ประกอบด้วย คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะ
เทคโนโลยีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
คณะการคณะบริหารและจัดการ ภายในชั้นภูมิสุ่มสาขาตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
Random Sampling) และสุ่มนักศึกษาจากสาขาที่ เป็นตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างมีระบบ 
(Systematic Random Sampling) ได้ตัวอย่างนักศึกษาจ้านวน 879 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
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รวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม จากนั้นจะน้าสถิติเชิงพรรณนามาใช้ในการน้าเสนอข้อมูลซึ่ง
ประกอบด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย สัดส่วน และน้าสถิติเชิงอนุมานมาวิเคราะห์ด้วย การทดสอบ 
z-test การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบจ้าแนกทางเดียว (One-way Analysis of Variance) การ
ทดสอบของครัสคาลและวอลลิส (Kruskal-Wallis Test) และการทดสอบ 2 ( 2  Test for 
Homogeneity of Proportion) ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลการทดสอบ
สมมติฐานเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลักษณะส่วนบุคคลซึ่งประกอบไปด้วย เพศ ชั้นปี คณะ 
และการมีโรคประจ้าตัว ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 

ส่วนความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ พบว่าลักษณะส่วน
บุคคลทั้ง เพศ ชั้นปี และคณะ มีเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการแตกต่างกัน 

ส่วนทัศนคติต่อการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ พบว่าลักษณะส่วนบุคคลทั้ง
เพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรคประจ้าตัว มีทัศนคติเก่ียวกับฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน 

ส่วนพฤติกรรมด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ พบว่านักศึกษาเพศชาย
และเพศหญิงมีพฤติกรรมต่อการเคยและไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการแตกต่างกัน นอกจากนั้นยังพบว่า
เพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรคประจ้าตัว มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน และ
นักศึกษาแต่ละคณะ และนักศึกษาที่มีโรคประจ้าตัว ระบุกลุ่มผู้มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
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Abatract 

 

The purposes of this special problem were (1) to study the understanding, 
attitude and behavior of the students at King Mongkut's Institute of technology 
Ladkrabang, 2016,  toward nutrition label checking; (2) to compare the differences 
between personal characteristics and understanding the nutrition label checking before 
buying a product; (3) to compare the differences between personal characteristics and 
the attitude toward checking the nutrition label before buying a product; and (4) to 
compare the differences between personal characteristics in nutrition label checking 
behavior before buying a product. The sampling method was a stratified two stage 
random sampling. The stratification stage divided the students into 8 faculties: 
Engineering, Architecture, Industrial Engineering Education, Agricultural Technology, 
Science, Agriculture, Information Technology, and Administration and Management. 
From each faculty, sample departments were chosen by Simple Random Sampling 
method. Finally sample students in sample department were then selected by 
Systematic Random Sampling method. The total number of students who were 
sampled was 879. The tool used in data collection was a questionnaire. The personal 
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personal disease or not. The descriptive statistics were employed as the following: 
frequency, percentage, proportion, average. The inferential statistic were employed as 
z-test, one-way analysis of variance, Kruskal-Wallis Test, and 2 -tests ( 2 -Test for 
Homogeneity of Proportion). At a 0.05 significance level, the comparison results 
between personal characteristics were the following: students of different gender, year 
of attendance, and faculty were different in their understanding of nutrition label, but 
were not different in their attitude toward nutrition label. Furthermore, different 
ganders were also different in their nutrition label checking behavior and about ever 
read the label or not, but their frequencies of label checking were not different. 
Students from different faculties and students who ever had congenital diseases or 
not defined different groups of people who have influenced them to read nutrition 
label. 
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กิตติกรรมประกาศ 
ปัญหาพิเศษนี้สามารถส้าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เนื่องจากความกรุณาของบุคคลหลายฝ่ายที่ให้

ความร่วมมือในทุกๆ ด้าน ซึ่งคณะผู้จัดท้าขอกราบขอบพระคุณทุกๆ ท่านไว้ ณ ที่นี้ ได้แก่ 
 ดร.กนกกรรณ์ ลี้โรจนาประภา อาจารย์ที่ปรึกษาปัญหาพิเศษ ที่กรุณาให้ค้าปรึกษาค้าแนะน้า
ต่างๆ ตลอดจนตรวจสอบและแก้ปัญหาต่างๆ จนท้าให้ปัญหาพิเศษนี้สมบูรณ์ 

ผศ.ดร.อัชฌา อระวีพร และ ผศ.วราพร เหลือสินทรัพย์ คณะกรรมการที่กรุณาให้ค้าปรึกษา
แนะน้า ชี้จุดบกพร่อง ตลอดจนตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดเพ่ิมเติม ท้าให้ปัญหาพิเศษฉบับนี้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น 

ส้านักทะเบียนเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูล
บัญชีรายชื่อนักศึกษาในการท้าปัญหาพิเศษในครั้งนี้ 

คณาจารย์ภาควิชาสถิติทุก ๆ ท่าน ที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ และให้ค้าแนะน้าต่าง ๆ 
มาโดยตลอด 
 เจ้าหน้าที่สาขาวิชาสถิติประยุกต์ทุกท่านที่คอยประสานงานและอ้านวยความสะดวกแก่
ผู้จัดท้าปัญหาพิเศษตลอดการท้างาน 
 เพ่ือนๆ น้องๆ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่ ยอมสละเวลาใน
การกรอกแบบประเมิน และสุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณผู้ที่เกี่ยวข้องกับความส้าเร็จของการท้าปัญหา
พิเศษครั้งนี้ ที่ไม่ได้กล่าวนามไว้ทุกท่าน 
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ความร่วมมือในทุกๆ ด้าน ซึ่งคณะผู้จัดท าขอกราบขอบพระคุณทุกๆ ท่านไว้ ณ ที่นี้ ได้แก่ 
 ดร.กนกกรรณ์ ลี้โรจนาประภา อาจารย์ที่ปรึกษาปัญหาพิเศษ ที่กรุณาให้ค าปรึกษาค าแนะน า
ต่างๆ ตลอดจนตรวจสอบและแก้ปัญหาต่างๆ จนท าให้ปัญหาพิเศษนี้สมบูรณ์ 

ผศ.ดร.อัชฌา อระวีพร และ ผศ.วราพร เหลือสินทรัพย์ คณะกรรมการที่กรุณาให้ค าปรึกษา
แนะน า ชี้จุดบกพร่อง ตลอดจนตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดเพ่ิมเติม ท าให้ปัญหาพิเศษฉบับนี้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น 

ส านักทะเบียนเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูล
บัญชีรายชื่อนักศึกษาในการท าปัญหาพิเศษในครั้งนี้ 

คณาจารย์ภาควิชาสถิติทุก ๆ ท่าน ที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ และให้ค าแนะน าต่าง ๆ 
มาโดยตลอด 
 เจ้าหน้าที่สาขาวิชาสถิติประยุกต์ทุกท่านที่คอยประสานงานและอ านวยความสะดวกแก่
ผู้จัดท าปัญหาพิเศษตลอดการท างาน 
 เพ่ือนๆ น้องๆ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่ ยอมสละเวลาใน
การกรอกแบบประเมิน และสุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณผู้ที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จของการท าปัญหา
พิเศษครั้งนี้ ที่ไม่ได้กล่าวนามไว้ทุกท่าน 
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4.8  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคต ิ  55 
ด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่าง 
จ าแนกตามเพศ 

4.9  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคติ  56 
ด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่าง 
จ าแนกตามชั้นปี 

4.10  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคติ  56 
ด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่าง 
จ าแนกตามคณะ 

4.11  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคติ  57 
ด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่าง 
จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว 

4.12  จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามพฤติกรรมในด้านการตรวจสอบ 58 
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

4.13  จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามความสนใจใน   60 
ข้อมูลฉลากโภชนาการ (เลือกตอบได้หลายข้อ) 

4.14  จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  61 

จ าแนกตามเพศ    

4.15  จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  62 

จ าแนกตามชั้นปี  

4.16  จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  63 

จ าแนกตามคณะ  

4.17 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  64 

จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว  

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.18 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  65 

จ าแนกตามเพศ  

4.19  จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  65 

จ าแนกตามชั้นปี  

4.20  จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  67 

จ าแนกตามคณะ 

4.21  จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง  69 

จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว  

4.22  จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ   69 

ของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

4.23  จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ   70 

ของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามชั้นปี 

4.24  จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ   72 

ของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามคณะ 

4.25  จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ   74 

ของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว 

4.26  จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง  75 

จ าแนกตามเพศ 

4.27  จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง  76 

จ าแนกตามชั้นปี 

4.28  จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง  77 

จ าแนกตามคณะ 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.29  จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง  79 

จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว 

4.30  วิธีทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ  80 
และค่า p-value จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา  

4.31  ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อ   81 
ฉลากโภชนาการ เปรียบเทียบระหว่างเพศโดยวิธี z-test  

4.32  ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อ   82 
ฉลากโภชนาการ ของนักศึกษาแต่ละชั้นปี โดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน  
(One-Way ANOVA)  

4.33  ผลการทดสอบความแตกต่างค่ามัธยฐานคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 83 
ของนักศึกษาแต่ละคณะ โดยวิธีการทดสอบครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test)  

4.34  ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ  84 
เปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัว  
โดยวิธี z-test  

4.35  วิธีทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ  85 
และค่า p-value จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา  

4.36  ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ   86 
เปรียบเทียบระหว่างเพศ โดยวิธี z-test  

4.37  ผลการทดสอบความแตกต่างค่ามัธยฐานคะแนนทัศนคติท่ีมีต่อฉลากโภชนาการ  86 
ของนักศึกษาแต่ละชั้นปี โดยวิธีการทดสอบครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test)  

4.38  ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ   87 
ของนักศึกษาแต่ละคณะ โดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (One-Way ANOVA)  

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.39  ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ  88 
เปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาท่ีไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัว  
โดยวิธี z-test  

4.40  วิธีทดสอบของสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ และค่า p-value  88 
 จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

4.41  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    89 
ของการทดสอบสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ  

4.42  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์   90 
ของการทดสอบสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี  

4.43  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    91 
ของการทดสอบสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ  

4.44  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    92 
ของการทดสอบสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา 
ในแต่ละการมีโรคประจ าตัว  

4.45  วิธีทดสอบของสัดส่วนพฤติกรรมความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ และค่า p-value 93 
 จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

4.46  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์     94 
ของการทดสอบสัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ 

4.47  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    95 
ของการทดสอบสัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี  

4.48  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    96 
ของการทดสอบสัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ  

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตาราง                     หน้า 
4.49  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    97 

ของการทดสอบสัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา 
ในแต่ละการมีโรคประจ าตัว  

4.50  วิธีทดสอบของสัดส่วนพฤติกรรมด้านบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 98 
 และค่า p-value จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

4.51  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    99 
ของการทดสอบสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
ของนักศึกษาในแต่ละเพศ  

4.52  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์   100 
 ของการทดสอบสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
ของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี  

4.53  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    101 
ของการทดสอบสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
ของนักศึกษาในแต่ละคณะ  

4.54  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    102 
ของการทดสอบสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
ของนักศึกษาในแต่ละคณะ  

4.55  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    103 
ของการทดสอบสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
ของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว  

4.56  ค่าความถ่ีที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์    103 
ของการทดสอบสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ 
นักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว  

ค1.1  ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจ   137 
เรื่องฉลากโภชนาการ จ าแนกตามเพศ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov  
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตาราง                     หน้า 

ค1.2  ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจ   137 
เรื่องฉลากโภชนาการ จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov  

ค1.3  ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของความเข้าใจ   138 
เรื่องฉลากโภชนาการ จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Levene’s Test  

ค1.4 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจ   138 
เรื่องฉลากโภชนาการ จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov  

ค1.5  ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของความเข้าใจ   139 
เรื่องฉลากโภชนาการ จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Levene’s Test  

ค1.6  ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจ   139 
เรื่องฉลากโภชนาการ จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov  

ค2.1  ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับ   140 
ฉลากโภชนาการ จ าแนกเพศ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov  

ค2.2  ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับ   140 
ฉลากโภชนาการ จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov  

ค2.3  ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของทัศนคติเกี่ยวกับ   140 
ฉลากโภชนาการ จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Levene’s Test  

ค2.4  ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับ   141 
ฉลากโภชนาการ จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov  

ค2.5 ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของทัศนคติเกี่ยวกับ   142 
ฉลากโภชนาการ จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Levene’s Test  

ค2.6  ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับ   142 
ฉลากโภชนาการ จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 
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สารบัญรูป 

รูปที่                   หน้า 

1.1   ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ใช้ในงานวิจัย                                                        4 

2.1 ตัวอย่างของฉลากโภชนาการแบบเต็มท่ีมีการบังคับใช้ตามประกาศ กระทรวงสาธารณสุข 16 
ฉบับที่ 182 พ.ศ.2541 และฉบับที่ 305 พ.ศ.2550 

2.2 ตัวอย่างของฉลากโภชนาการแบบย่อที่มีการบังคับใช้ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข   16 
ฉบับที่ 305 พ.ศ.2550 

2.3 ตัวอย่างของฉลากจีดีเอที่มีการบังคับใช้ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข                   16 
เรื่องการแสดงฉลากของอาหารส าเร็จรูปที่พร้อมบริโภคทันทีบางชนิด พ.ศ.2554 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 จากการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยีท าให้ประชากรในประเทศไทยเกิดการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของตนเอง และครอบครัวต้องตก
อยู่ในภาวะเร่งรีบ ปัจจุบันคนไทยนิยมบริโภคอาหารส าเร็จรูป และขนมทานเล่นเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งอาจมี
ผลต่อภาวะสุขภาพ หรือภาวะเสี่ยงจากโรคต่างๆ รวมทั้งกลุ่มโรค NCDs (Non-Communicable 
diseases) หรือชื่อภาษาไทยเรียกว่า กลุ่มโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง ที่มีแนวโน้มจะสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
จากผลการส ารวจในปี พ.ศ. 2552 กับกลุ่มเป้าหมายประชากรไทยวัยผู้ใหญ่พบว่า 21.4% เป็นโรค
ความดันโลหิตสูง 6.9% มีภาวะน้ าตาลในเลือดสูง 19.4% มีภาวะไขมันคลอเรสเตอรอลสูง และเกือบ 
1 ใน 3 ของประชากรไทยเข้าข่ายภาวะน้ าหนักเกิน อีก 8.5% เข้าข่ายโรคอ้วนรวมแล้วมีประชากร
ไทยเสียชีวิตจากกลุ่มโรค NCDs  มากกว่า 300,000 คน (ไทยเฮลท์, 2553) โดยโรคต่างๆ ดังกล่าว
ล้วนเป็นปัญหาสุขภาพที่ส าคัญ ซึ่งการมีความรู้ความเข้าใจด้านโภชนาการของตัวบุคคลนับเป็นสิ่งที่
ส าคัญเพราะความรู้ความเข้าใจมีผลต่อพฤติกรรม และเพ่ือให้มีช่องทางในการให้ข้อมูลโภชนาการ 
หรือสื่อความเสี่ยงแก่ประชาชนทางภาครัฐจึงให้ความส าคัญในการให้ข้อมูลผู้บริโภคในการตัดสินใจ
เลือกซื้อสินค้าอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการที่เหมาะสมในการป้องกันภาวะสุขภาพเสี่ยง และกลุ่ม
โรค NCDs การแก้ปัญหาดังกล่าวฉลากโภชนาการจึงเป็นหนึ่งในการป้องกัน โดยจะมีการแสดงข้อมูล
คุณค่าทางโภชนาการของสารอาหารที่รับประทานเข้าไป ซึ่งจะมีการติดฉลากโภชนาการทั้งด้านหน้า
และด้านหลังของผลิตภัณฑ์ที่น ามาจ าหน่าย 

 ในอดีตแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติไม่มีการบรรจุแผนงานด้านอาหาร และ
โภชนาการจนกระทั่งปี พ.ศ. 2533 มีการก าหนดมาตรฐานโภชนาการสารอาหาร (Thai Dietary 
Guideline) และมีการจัดท าแผนงานด้านอาหาร และโภชนาการของประเทศ (Kosulwat, 2002) ซ่ึง
ปัจจุบันมีการบังคับใช้เรื่องฉลากโภชนาการในประเทศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 182 (พ.ศ. 2541) 
ที่ให้มีการแสดงฉลากโภชนาการในอาหารที่มีการกล่าวอ้างทางโภชนาการ นอกจากนี้กระทรว ง
สาธารณสุขได้ออกประกาศเพ่ิมเติมฉบับที่ 305 (พ.ศ. 2550) เรื่องการแสดงฉลากของอาหารส าเร็จรูป
ที่พร้อมบริโภคทันที บางชนิดในอาหารบางประเภท ก าหนดให้ขนม 5 ประเภท ซึ่งได้แก่ มันฝรั่งทอด 
หรืออบกรอบ ข้าวโพดคั่วทอด หรืออบกรอบ ข้าวเกรียบ หรืออาหารขบเคี้ยวชนิดอบพอง ขนมปัง
กรอบ หรือแครกเกอร์บิสกิต และเวเฟอร์สอดไส้ แสดงฉลากโภชนาการเต็มรูปแบบหรือโภชนาการ 
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แบบย่อ (กองควบคุมอาหารส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข, 2550) แต่
ยังพบว่าคนไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องข้อมูลสารอาหารที่ได้รับ และโภชนาการที่ไม่ถูกต้อง 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2554 ได้มีการบังคับใช้ฉลากโภชนาการจีดีเอ (Guideline Daily Amounts : GDA) 
น าร่องในขนม 5 ประเภท ดังที่ระบุในประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 305 โดยในการแสดง
ฉลากโภชนาการ GDA นั้นต้องมีการแสดงฉลากโภชนาการแบบเต็มหรือแบบย่อควบคู่ไปด้วย 
(ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับที่ 336, 2554) ซึ่งคาดว่าจะมีการขยายกลุ่มอาหารที่ต้องแสดง
ฉลากโภชนาการ GDA ให้ครอบคลุมอาหารทุกกลุ่มในอนาคต 

 หลังจากที่ได้มีการประกาศใช้ฉลาก GDA เป็นระยะเวลา 1 ปี ได้มีการส ารวจความรู้ และ
ความเข้าใจที่มีต่อฉลาก GDA ของผู้บริโภคในกรุงเพทมหานคร พ.ศ. 2555 พบว่า ผู้บริโภคส่วนใหญ่
ไม่เข้าใจฉลากในรูปแบบที่มีการบังคับใช้ในปัจจุบันทั้งฉลากโภชนาการแบบเต็ม และฉลาก GDA 
นอกจากนี้ยังมีการใช้ประโยชน์จากฉลากน้อยมาก และจากการส ารวจทั่วประเทศในปีเดียวกัน พบว่า
เกือบครึ่งหนึ่งของประชาชนไทย ยังไม่รับรู้ ไม่เข้าใจ และไม่สามารถใช้ฉลาก GDA ได้อย่างถูกต้อง 
(พับบลิคเฮลท์, 2556)  

รูปแบบของฉลากโภชนาการในปัจจุบันนั้นค่อนข้างเข้าใจยาก เนื่องจากเป็นการให้ข้อมูล
ปริมาณสารอาหาร (Informative scheme) แต่ไม่ได้ช่วยในการตีความ (Interpretative scheme) 
ซึ่งผู้บริโภคต้องมีความรู้ด้านโภชนาการพอสมควรจึงจะสามารถเข้าใจได้ถูกต้อง และใช้ประโยชน์จาก
ฉลากโภชนาการได้ โดยใน พ.ศ.2555 มีการส ารวจความเข้าใจและการใช้ฉลากโภชนาการในประเทศ
ไทย พบว่ากลุ่มตัวอย่างประชากรร้อยละ 51.9 (1,037 คน) ไม่รู้จัก ฉลากโภชนาการแบบ GDA ร้อย
ละ 36.7 (735 คน) ยังไม่เข้าใจข้อมูลในฉลากโภชนาการแบบ GDA อย่างถูกต้อง และร้อยละ 47.6 
(951 คน) ไม่สามารถน าข้อมูลในฉลากโภชนาการแบบ GDA มาประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกต้อง 

จากการศึกษาดังกล่าว เป็นการสุ่มตัวอย่างเพ่ือศึกษาความรู้จากประชากรไทยโดยทั่วไปทุก
ช่วงวัย ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจกับวัยรุ่นที่มีการศึกษาสูง ว่าจะมีความรู้ด้านฉลากโภชนาการ
มากกว่ากลุ่มทั่วๆ ไปที่มีการศึกษาแล้วหรือไม่ เนื่องจากกลุ่มวัยรุ่นเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรมการบริโภค
อาหารเป็นกลุ่มเสี่ยงมากที่สุด หากเป็นกลุ่มที่มีการศึกษา จะท าให้มีความเข้าใจข้อมู ลฉลาก
โภชนาการได้มากกว่า ด้วยเหตุนี้คณะผู้วิจัยจึงใช้นักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบังมาเป็นตัวแทนของกลุ่มวัยรุ่นไทยที่มีความรู้ มาเป็นกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยในครั้งนี้  

 ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงได้ศึกษา ความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมต่อการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระ
บัง โดยใช้เครื่องมือทางสถิติมาช่วยวิเคราะห์ เพ่ือทราบถึงความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ และน าผลการศึกษาไปเป็นแนวทางในการวางแผนการ
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สนับสนุนพฤติกรรมการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อเพ่ือสุขภาพที่ดีของนักศึกษา
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

1.2 วัตถุประสงค์ของงำนวิจัย 

1. ศึกษาถึงความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมต่อการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือก
ซื้อของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

2.   เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

3.   เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับทัศนคติที่มีต่อการตรวจสอบฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

4.   เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับพฤติกรรมด้านการตรวจสอบฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

1.3 สมมติฐำน 

1. นักศึกษาที่มีลักษณะส่วนบุคคลต่างกันมีความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซื้อแตกต่างกัน 

2. นักศึกษาที่มีลักษณะส่วนบุคคลต่างกันมีทัศนคติต่อการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการ
เลือกซื้อแตกต่างกัน 

3. นักศึกษาที่มีลักษณะส่วนบุคคลต่างกันมีพฤติกรรมด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซื้อแตกต่างกัน 

1.4 ขอบเขตของงำนวิจัย 

  ปัญหาพิเศษครั้งนี้ท าการส ารวจนักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 ทั้งหมด 8 คณะดังนี้ 
- คณะวิศวกรรมศาสตร์                    -  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
- คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม             -  คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
- คณะวิทยาศาสตร์                         -  คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
- คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ              -  คณะการบริหารและจัดการ 

 โดยเป็นนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังที่ก าลังศึกษาอยู่ใน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 ส่วนอีก 3 คณะ คือ วิทยาลัยนานาชาติ วิทยาลัยนาโน และวิทยาลัยวัตกรรมการจัดการข้อมูล 
ไม่ได้น ามาเป็นตัวอย่างในการส ารวจครั้งนี้เนื่องจาก 3 คณะดังกล่าว เพ่ิงได้เปิดหลักสูตรการเรียนการ
สอนได้เป็นเวลาไม่นานนัก จึงท าให้มีจ านวนนักศึกษาไม่มากพอท่ีจะน ามาท าการศึกษา 

1.5 ตัวแปรและค ำนิยำมที่ใช้ในงำนวิจัย 

 ปัญหาพิเศษครั้งนี้ ก าหนดตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ดังนี้ 

                 ตัวแปรอิสระ                                              ตวัแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1.1 ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ใช้ในงานวิจัย 

ฉลำกโภชนำกำร หมายถึง ข้อมูลโภชนาการของอาหารนั้นๆ บนฉลากในรูปของชนิด และ
ปริมาณของสารอาหารโดยอยู่ภายในกรอบที่มีรูปแบบเดียวกัน ซึ่ง ในประเทศไทยนิยมใช้ฉลาก
โภชนาการ 3 แบบหลักๆ คือ ฉลากโภชนาการแบบเต็ม ฉลากโภชนาการแบบย่อ และฉลาก GDA     

ควำมรู้ควำมเข้ำใจ หมายถึง ความทรงจ าในเรื่องราว ข้อเท็จจริง รายละเอียดต่างๆ และ
ความสามารถในการน าความรู้ที่เก็บรวบรวมมาใช้ดัดแปลง อธิบาย เปรียบเทียบในเรื่องนั้นๆ ได้อย่าง
มีเหตุผล และความรู้ความเข้าใจเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง และรวมถึงการน าความรู้ความเข้าใจไปใช้
ในสถานการณ์จริงได้ตามข้ันตอน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคลเป็นส าคัญ    

ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึก ความคิดหรือความเชื่อ และแนวโน้มที่จะแสดงออกซึ่ง
พฤติกรรมของบุคคลเป็นปฏิกิริยาโต้ตอบ โดยการประมาณค่าว่าชอบหรือไม่ชอบ ที่จะส่งผลกระทบ
ต่อการตอบสนองของบุคคลในเชิงบวกหรือเชิงลบต่อบุคคล  สิ่งของ และสถานการณ์ ในสภาวะ
แวดล้อมของบุคคลนั้นๆ โดยที่ทัศนคตินี้ สามารถเรียนรู้ หรือจัดการได้โดยใช้ประสบการณ์ และ
ทัศนคตินั้นสามารถที่จะรู้ หรือถูกตีความได้จากสิ่งที่คนพูดออกมาอย่างไม่เป็นทางการ หรือจากการ
ส ารวจที่เป็นทางการ หรือจากพฤติกรรมของบุคคลเหล่านั้น 

 ลักษณะส่วนบุคคล 

-  เพศ 

-  ชั้นป ี

-  คณะ 

 การมโีรคประจ าตัว 

 ความเข้าใจด้านการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

 ทัศนคติที่มตี่อการตรวจสอบฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

 พฤติกรรมด้านการตรวจสอบฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 พฤติกรรม หมายถึง อาการที่แสดงออกทุกรูปแบบของสิ่งมีชีวิตเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่
เกิดขึ้นทั้งภายใน และภายนอก เป็นการแสดงออกที่สอดคล้องกับสถานการณ์และสิ่งแวดล้อมใน
ขณะนั้น ซึ่งสามารถมองเห็นได้จากการกระท าเป็นประจ า 

กำรเลือกซื้อ หมายถึง การใช้การคิดพิจารณาและใช้เงินตราแลกเปลี่ยนกับสิ่งของที่เรา
ต้องการหรือใช้ให้เกิดประโยชน์กับตนเอง ครอบครัว และเพ่ืออ านวยความสะดวกต่อการด ารงชีวิต
อย่างมีความสุข ซึ่งในที่นี้คือการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังเพ่ือสุขภาพที่ดี 

นักศึกษำ หมายถึง ผู้ที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 ในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2559 ของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 ชั้นปีกำรศึกษำ หมายถึง ระดับชั้นการศึกษาของนักศึกษาปริญญาตรีสถาบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 คณะ หมายถึง องค์กรในสถาบันอุดมศึกษาที่มีหน้าที่จัดการเรียนการสอนและให้บริการ
ความรู้เกี่ยวกับวิชาการสาขาท่ีอยู่ในประเภทเดียวกัน 

ลักษณะส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ ชั้นปี คณะ และการมโีรคประจ าตัว 

 สถำบัน หมายถึง สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมต่อการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซื้อของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

2. ท าให้สามารถน าผลการศึกษาไปเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรม
ต่อการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เนื้อหาที่จะกล่าวในบทนี้ประกอบไปด้วยแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการศึกษา
ครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรม
การตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อเพ่ือสุขภาพที่ดี โดยมีเนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้อง
ตามล าดับต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 

2.1.1 ความหมายของความรู้ความเข้าใจ 

นักวิชาการหลายท่าน ได้ให้ความหมายของค าว่า “ความรู้ความเข้าใจ” โดยสรุปความหมาย
ได้ว่า ความรู้ความเข้าใจ หมายถึง ความสามารถในการจ าและเข้าใจรายละเอียดของข้อมูลต่างๆ ที่
บุคคลได้สะสมไว้และถ่ายทอดต่อๆ กันมาตลอดจนสามารถที่จะสื่อความหมาย แปลความ ตีความ 
ขยายความ หรือแสดงความความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ หลังจากท่ีได้รับข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ 
แล้ว (ศุภกนิตย์ พลไพรินทร, 2540 ; เกศินี จุฑาวิจิตร, 2540 ; ไพศาล หวังพานิช, 2526) 

บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2535) ได้ให้ความหมายของความรู้ว่า หมายถึง การระลึกถึง
เรื่องราวต่างๆ ที่เคยมีประสบการณ์มาแล้ว และรวมถึงการจ าเนื้อเรื้องต่างๆ ทั้งที่ปรากฏอยู่ในแต่ละ
เนื้อหาวิชา และวิชาที่เก่ียวพันกับเนื้อหาวิชานั้นด้วย 

เกษม วัฒนชัย (2544) ได้ให้ความหมายของความรู้ว่า หมายถึง การรวบรวมความคิดของ
มนุษย์ จัดให้เป็นหมวดหมู่และประมวลสาระที่สอดคล้องกัน โดยน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์  

Wikstrom and Normann (1994) ได้ให้ค าจ ากัดความของความรู้ที่แตกต่างกัน 3 ลักษณะ 
Knowledge and Value : A New Perspective on Corporate Transformation ดังนี้ 

1. ความรู้ คือ ความคุ้นเคยกับข้อเท็จจริง (Fact) ความจริง (Truths) หรือหลักการโดยทั่วไป 
(Principles) 

2. ความรู้ คือ รู้ (Known) หรืออาจจะรู้ (May be known) 
3. ความรู้ คือ จิตส านึก ความสนใจ (Awareness) 

จากค าจ ากัดความที่มีผู้กล่าวไว้ในเบื้องต้น สามารถสรุปได้ว่า ความรู้ หมายถึงข้อเท็จจริง 
กฎเกณฑ์ และรายละเอียดของเรื่องราวและการกระท าต่างๆ ที่บุคคลได้ประสบมาและเก็บสะสมไว้
เป็นความจ าที่สามารถถ่ายทอดต่อๆ ไปได้และสามารถวัดความรู้ได้โดยการระลึกถึงเรื่องเหล่านั้นแล้ว
แสดงออกมา 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.1.2 ระดับของความรู้ 

มนตรี จุฬาวัฒนทล (2537) ความรู้มีอยู่มากมายรอบๆ ตัว และสามารถจัดแบ่งออกได้เป็น 4 
ระดับ 

ระดับแรก ความรู้เกี่ยวกับสิ่งรอบตัวเรา ซึ่งสามารถรับรู้ได้โดยประสาทสัมผัส มองเห็น ได้ยิน 
ดมกลิ่น และลิ้มรสได้ เช่น ความร้อน-เย็น ความสว่าง-มืด เสียงดัง-เบา กลิ่นหอม-เหม็น และรสเค็ม-
หวาน เป็นต้น ความรู้ระดับต้นนี้อาจเรียกว่า ความรู้สึก 

ระดับที่สอง ได้แก่ ความรู้ด้านภาษา ซ่ึงจะท าให้อ่านและเขียนหนังสือได้ ฟังเข้าใจ ฟังวิทยุ
และดูทีวีรู้เรื่อง ตลอดจนมีภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ีได้สะสม และตกทอดกันมา 

ระดับที่สาม ได้แก่ ความรู้ด้านวิชาการ ซึ่งได้จากการศึกษาเล่าเรียน ท าให้คิดเลขเป็น 
ค านวณดอกเบี้ยได้ ออกแบบอาคารได้ เขียนบทละครได้ ใช้คอมพิวเตอร์เป็น รู้กฎหมายบ้านเมือง 
รู้จักกฎเกณฑ์ ทางฟิสิกส์ ดาราศาสตร์ เคมี และชีววิทยา วินิจฉัยโรคและรู้วิธีรักษาโรค  เป็นต้น 
ความรู้วิชาการเหล่านี้มักจะต้องเรียนรู้จากครู อาจารย์ เอกสาร ต าราทางวิชาการหรือผู้ที่รู้เรื่องนั้นมา
ก่อน 

ระดับที่สี่ ได้แก่ ความรู้ใหม่ เป็นความรู้ที่ไม่เคยมีอยู่ก่อน ได้มาโดยการค้นคว้าวิจัย การ
คิดค้นกระบวนการใหม่ และควรจะหาแนวทางในการน าความรู้ใหม่ไปใช้ให้เป็นประโยชน์ เพ่ือให้เกิด
การพัฒนา 

สุภาภรณ์ จันทร์พัฒนะ (2546) ได้ท าการศึกษาและจ าแนกพฤติกรรมด้านความรู้ออกเป็น 6 
ระดบั โดยเรียงตามล าดับชั้นความสามารถจากต่ าไปสูง ดังนี้  

1. ความรู้ หมายถึง ความสามารถในการจ าหรือรู้สึกได้  แต่ไม่ใช่การใช้ความเข้าใจไป
ตีความหมายในเรื่องนั้นๆ แบ่งออกเป็นความรู้เกี่ยวกับเนื้อเรื่องซึ่งเป็นข้อเท็จจริง วิธี
ด าเนินงาน แนวคิด ทฤษฎี โครงสร้าง และหลักการ 

2. ความเข้าใจ หมายถึง ความสามารถจับใจความส าคัญของเรื่องราวต่างๆ ได้ทั้งในด้านภาษา 
รหัส สัญลักษณ์ ทั้งรูปธรรมและนามธรรม แบ่งเป็นการแปลความ การตีความ การขยาย
ความ 

3. การน าไปใช้ หมายถึง ความสามารถน าเอาสิ่งที่ได้ประสบมา เช่น แนวคิด ทฤษฎี ต่างๆ ไป
ใช้ให้เป็นประโยชน์ หรอืน าไปใช้แก้ปัญหาตามสถานการณ์ต่างๆ ได้ 

4. การวิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะเรื่องราวออกเป็นส่วนประกอบย่อย 
เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบส่วนย่อย และหลักการ หรือทฤษฎีเพ่ือให้เข้าใจ
เรื่องราวต่างๆ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5. การสังเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการน าเอาเรื่องราว หรือส่วนประกอบย่อยมาเป็น
เรื่องราวเดียวกัน โดยมีการดัดแปลง ริเริ่ม สร้างสรรค์ ปรับปรุงของเก่าให้มีคุณค่าขึ้น 

6. การประเมินค่า หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา ตัดสินคุณค่าของความคิดอย่างมี
หลักเกณฑ์เป็นการตัดสินว่าอะไรดีไม่ดีอย่างไรใช้หลักเกณฑ์เชื่อถือได้โดยอาศัยข้อเท็จจริง
ภายในและภายนอก 

2.1.3 การวัดความรู้ 

ไพศาล ชัยมงคล (2526) การวัดความรู้เป็นการวัดความสามารถในการระลึกเรื่องราว
ข้อเท็จจริง หรือประสบการณ์ต่างๆ หรือเป็นการวัดการระลึกประสบการณ์เดิมที่บุคคลได้รับค าสอน 
การบอกกล่าว การฝึกฝนของผู้สอน รวมทั้งจากต ารา จากสิ่งแวดล้อมต่างๆ ด้วยค าถามวัดความรู้ 
แบ่งออกเป็น 3 ชนิดคือ 

1. ความรู้ในเนื้อเรื่อง เป็นการถามรายละเอียดของเนื้อหาข้อเท็จจริงต่างๆ ของเรื่องราว
ทั้งหลายประกอบด้วยค าถามประเภทต่างๆ เช่น ศัพท์ นิยม กฎ ความจริง หรือรายละเอียด
ของเนื้อหาต่างๆ  

2. ความรู้ในวิธีการด าเนินการ เป็นการถามวิธีการปฏิบัติต่างๆ ตามแบบแผน ประเพณี 
ขั้นตอนของการปฏิบัติงานทั้งหลาย เช่น ระเบียบแบบแผน ล าดับขั้น แนวโน้มการจัด
ประเภทและหลักเกณฑ์ต่างๆ  

3. ความรู้รวบยอด เป็นการถามความสามารถในการจดจ าข้อสรุป หรือหลักการของเรื่องที่ เกิด
จากการผสมผสานหาลักษณะร่วมเพ่ือรวบรวมและย่อเป็นหลัก หรือหัวใจของเนื้อหานั้น  

จ านง พรายแย้มแข (2535) กล่าวว่า การวัดความรู้นั้นส่วนมากนิยมใช้แบบทดสอบ ซึ่ง
แบบทดสอบนี้เป็นเครื่องมือประเภทข้อเขียนที่นิยมใช้กันทั่วๆ ไป แบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ 

1. แบบอัตนัยหรือแบบความเรียง โดยให้เขียนตอบเป็นข้อความสั้นๆ ไม่เกิน 1-2 บรรทัด หรือ

ตามความเหมาะสมเป็นข้อ 

2. แบบปรนัย แบ่งเป็น 4 แบบ คือ 

2.1 แบบเติมค า หรือเติมข้อความให้สมบูรณ์ แบบทดสอบนี้เป็นการวัดความสามารถในการ

หาค า หรือข้อความมาเติมลงในช่องว่างของประโยคที่ก าหนดให้ถูกต้องแม่นย า โดยไม่มี

ค าตอบใดชี้น ามาก่อน 

2.2 แบบถูก -ผิด แบบทดสอบนี้วัดความสามารถในการพิจารณาข้อความที่ก าหนดให้ว่าถูก

ดยจะเป็นการวัดความจ าและหรือผิด ใช่หรือไม่ใช่ จากความสามารถที่เรียนรู้มาแล้ว โ

ความคิด ในการออกแบบทดสอบควรต้องพิจารณาถึงข้อความจะต้องชัดเจน ถูกหรือผิด

เพียงเรื่องเดียว สั้นกะทัดรัดได้ใจความ และไม่ควรใช้ค าปฏิเสธซ้อน 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.3 แบบจับคู่  แบบทดสอบนี้ เป็นลักษณะการวางข้อเท็จจริง เงื่อนไข ค า ตัวเลข หรือ

สัญลักษณ์ไว้แล้วให้เป็นแถวตั้ง 2 ด้านขนานกัน อ่านดูข้อเท็จจริงในแถวตั้งด้านหนึ่งว่ามี

ความเกี่ยวข้อง จับคู่ได้พอดีกับข้อเท็จจริงในอีกแถวตั้งหนึ่ง โดยทั่วไปจะก าหนดให้

ตัวเลือกในแถวตั้งด้านหนึ่งน้อยกว่าอีกด้านหนึ่ง เพ่ือให้ได้ใช้ความสามารถในการจับคู่มาก

ขึ้น 

2.4 แบบเลือกตอบ ข้อสอบแบบนี้เป็นข้อสอบที่นิยมใช้กันในปัจจุบัน เนื่องจากสามารถวัดได้

ครอบคลุมจุดประสงค์และตรวจให้คะแนนได้แน่นอน ลักษณะของข้อสอบประกอบด้วย

ส่วนข้อค าถาม และตัวเลือก โดยตัวเลือกจะมีตัวเลือกที่เป็นตัวถูก และตัวเลือกที่เป็นตัว

ลวง ผู้เขียนข้อสอบต้องมีความรู้ในวิชานั้นอย่างลึกซึ้ง และรู้วิธีการเขียนข้อสอบโดยมีข้อ

ควรพิจารณา คือ ในส่วนข้อค าถามต้องชัดเจนเพียงหนึ่งเรื่อง ภาษาที่ใช้กะทัดรัด

เหมาะสมกับระดับของผู้ตอบ  

2.1.4 ความหมายของความเข้าใจ 

จักรกริช ใจดี (2542) ได้ให้ความหมายของค าว่า ความเข้าใจ (Comprehension) หมายถึง 
ความสามารถจับใจความส าคัญของเรื่องราวต่างๆได้ทั้งภาษา รหัส สัญลักษณ์ ทั้งรูปธรรม  และ
นามธรรม แบ่งเป็น การแปลความ การตีความ การขยายความ ได้แยกความเข้าใจออกเป็น 3 
ลักษณะ ดังนี้ 

1. การแปลความ คือ ความสามารถในการจับใจความให้ถูกต้องกับสิ่งที่สื่อความหมายหรือ

ความสามารถในการถ่ายเทความหมายจากภาษาหนึ่งไปสู่อีกภาษาหนึ่ง หรือจากการสื่อสาร

รูปแบบหนึ่งไปสู่อีกรูปแบบหนึ่ง 

2. การตีความ คือ ความสามารถในการอธิบาย หรือแปลความหมายหลายๆ อันมาเรียบเรียง 

โดยท าการจัดระเบียบสรุปยอดเป็นเนื้อความใหม่ โดยยึดเป็นเนื้อความเดิมเป็นหลักไม่ต้อง

อาศัยหลักเกณฑ์อ่ืนใดมาใช้ 

3. การขยายความ คือ ความสามารถที่ขยายเนื้อหาข้อมูลที่รับรู้มาให้มากขึ้น หรือเป็น

ความสามารถในการท านาย หรือคาดคะเนเหตุการณ์ล่วงหน้าได้อย่างดี โดยอาศัยข้อมู ล

อ้างอิงหรือแนวโน้มที่เกินเลยจากข้อมูล 

กล่าวโดยสรุป ความรู้ความเข้าใจ หมายถึง ความทรงจ าในเรื่องราว ข้อเท็จจริง รายละเอียด
ต่างๆ และความสามารถในการน าความรู้ที่เก็บรวบรวมมาใช้ดัดแปลง อธิบาย เปรียบเทียบในเรื่อง
นั้นๆ ได้อย่างมีเหตุผล และความรู้ความเข้าใจเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง และรวมถึงการน าความรู้
ความเข้าใจไปใช้ในสถานการณ์จริงได้ตามขั้นตอน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคลเป็น
ส าคัญ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติ 

2.2.1 ความหมายของทัศนคติ 

รุ่งนภา บุญคุ้ม (2536) ให้ความหมายของทัศนคติ โดยภาพรวมหมายถึง ความรู้ ความเข้าใจ 
ความรู้สึกของบุคคลมีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งเป็นผลมาจากประสบการณ์หรือสิ่งแวดล้อมอันมีแนวโน้มที่
จะให้บุคคลแสดงปฏิกิริยาและกระท าต่อสิ่งนั้นๆ ในทางสนับสนุนหรือปฏิเสธ ทัศนคติเป็นสิ่งที่ไม่
สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน การที่จะรู้ถึงทัศนคติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ งได้ต้องใช้วิธีแปล
ความหมายของการแสดงออก  

ศักดิ์ไทย สุรกิจบวร (2545) ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติ คือ สภาวะความพร้อม
ทางจิตที่เกี่ยวข้องกับความคิด ความรู้สึก และแนวโน้มของพฤติกรรมบุคคลที่มีต่อบุคคล สิ่งของ หรือ
สถานการณ์ต่างๆ ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง และสภาวะความพร้อมทางจิตนี้จะต้องอยู่นาน
พอสมควร 

พงศ์ หรดาล (2540) ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติ คือ ความรู้สึก ท่าที ความ
คิดเห็น และพฤติกรรมของคนงานที่มีต่อเพ่ือนร่วมงาน ผู้บริหาร กลุ่มคน องค์กรหรือสภาพแวดล้อม
อ่ืนๆ โดยการแสดงออกในลักษณะของความรู้สึกหรือท่าทีในทางยอมรับหรือปฎิเสธ 

Albert Hornby (2001) ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติ คือ วิถีทางที่คุณคิดหรือ
รู้สึกต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือคนใดคนหนึ่ง และวิถีทางที่คุณประพฤติต่อใครหรือคนใดคนหนึ่ง ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าคุณคิดหรือรู้สึกอย่างไร 

Gibson Cristina (2000) ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติคือตัวตัดสินพฤติกรรม 
เป็นความรู้สึกเชิงบวกหรือเชิงลบ เป็นสภาวะจิตใจในการพร้อมที่จะส่งผลกระทบต่อการตอบสนอง
ของบุคคลนั้นๆ ต่อบุคคลอ่ืนๆ ต่อวัตถุหรือต่อสถานการณ์ โดยที่ทัศนคตินี้สามารถเรียนรู้หรือจัดการ
ได้โดยใช้ประสบการณ์ 

จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่า ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึก ความคิดหรือ
ความเชื่อ และแนวโน้มที่จะแสดงออกซึ่งพฤติกรรมของบุคคลเป็นปฏิกิริยาโต้ตอบ โดยการประมาณ
ค่าว่าชอบหรือไม่ชอบ ที่จะส่งผลกระทบต่อการตอบสนองของบุคคลในเชิงบวกหรือเชิงลบต่อบุคคล 
สิ่งของ และสถานการณ์ ในสภาวะแวดล้อมของบุคคลนั้นๆ โดยที่ทัศนคตินี้  สามารถเรียนรู้ หรือ
จัดการได้โดยใช้ประสบการณ์ และทัศนคตินั้นสามารถที่จะรู้ หรือถูกตีความได้จากสิ่งที่คนพูดออกมา
อย่างไม่เป็นทางการ หรือจากการส ารวจที่เป็นทางการ หรือจากพฤติกรรมของบุคคลเหล่านั้น 
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2.2.2 ลักษณะของทัศนคติ 

วีระพล สุทธิพรพลางกูร และเฉลียว แก่นจันทร์ (2538) แบ่งลักษณะของทัศนคติเป็น 5 
ลักษณะ คือ 

1. ทิศทาง (Direction) ทัศนคติจะมีทิศทางที่แสดงต่อสิ่งนั้น ได้แก่ ความรู้สึกท่ีดี-ไม่ดี ชอบ-ไม่
ชอบ เป็นทัศนคติในทางบวกหรือลบในสิ่งนั้น 

2. ปริมาณ (Magnitude) คือ ปริมาณของการชอบ-ไม่ชอบ ว่ามีความมากน้อย หรือความ-
รุนแรงมากเพียงใด 

3. ความเข้ม (Intensity) ได้แก่ ลักษณะอ่ืนๆ ของทัศนคติเข้ามาประกอบ เช่น ความมั่นใจ 
ความส าคัญของสิ่งนั้นๆ จะมามีส่วนด้วยท าให้เกิดความเข้มข้น เช่น ทัศนคติที่มีต่อญาติพ่ีน้องของตน
ย่อมเข้มข้นกว่าทัศนคติต่อคนอ่ืน 

4. ความตรงข้าม (Ambivalence) ในบางครั้งทัศนคติมีลักษณะก้ ากึ่งกัน คือมีทั้งชอบและไม่
ชอบพอๆ กันเรียกว่า มีความรู้สึกตรงข้ามเท่ากัน ซึ่งจะท าให้เกิดความขัดแย้งในใจข้ึน 

5. ความเด่น (Salience) คือ ความพร้อมที่จะแสดงทัศนคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น คนที่นับถือ
ศาสนาหนึ่ง ถ้ามีคนในศาสนาอื่นมาว่าศาสนาตนเองไม่ดี คนนั้นจะมีปฏิกริิยาโต้ตอบทันที 

2.2.3 องค์ประกอบของทัศนคติ 

ทิตยา สุวรรณชฎ (2536) องค์ประกอบของทัศนคติแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  

1. ส่วนของสติและเหตุผล (Cognitive Component) ในส่วนนี้เป็นเรื่องของการใช้เหตุผล
ของบุคคลในการจ าแนกแยกแยะความแตกต่าง ตลอดจนผลต่อเนื่อง ผลได้ผลเสีย กล่าวคือ 
การที่บุคคลจะสามารถน าเอาคุณค่าทางสังคมที่ได้รับจากการอบรมสั่งสอนและถ่ายทอดมา
ใช้ในการวิเคราะห์พิจารณาประกอบเหตุผลของการที่ตนจะประเมินข้อแตกต่างระหว่างส่วน
นี้กับความรู้สึกคือการพิจารณาของบุคคลในส่วนที่จะมีลักษณะปลอดภัยจากอารมณ์ แต่จะ
เป็นเรื่องของเหตุผลอันสืบเนื่องมาจากความเชื่อของบุคคล 

2. ส่วนของความรู้สึก (Affective Component) หมายถึง บรรดาความรู้สึกที่ชอบ ไม่ชอบ 
รัก หรือเกลียด หรือกลัว ซึ่งเป็นเรื่องของอารมณ์ของบุคคล 

3. ส่วนของแบบพฤติกรรม (Behavioral Component) หมายถึง แนวโน้มอันที่จะมี
พฤติกรรม (Action Tendency) แนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมนี้จะมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกับ
ส่วนของความรู้สึก ตลอดจนส่วนของสติและเหตุผล ส่วนของแบบพฤติกรรมนี้จะเป็นส่วนที่
บุคคลพร้อมที่จะมีปฏิกริยาแสดงออกต่อเหตุการณ์หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
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2.2.4 การวัดทัศนคติ 

รุ่งนภา บุญคุ้ม (2536) การวัดทัศนคติเป็นการวัดภาวะโน้มเอียงในการจะแสดงออกไม่ใช่เป็น
การกระท า แต่เป็นความรู้สึก ซึ่งมีลักษณะอัตนัย (Subjective) บุคคลอาจไม่ให้ข้อเท็จจริงด้วยความ
จริงใจ เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องส่วนตัว และการแสดงออกต่อสิ่งใดนั้นไม่ว่าเป็นรูปวาจาหรือการเขียน 
บุคคลมักจะไตร่ตรองถึงความเหมาะสมตามสภาพการณ์ทางสังคมคือ ตามปกติวิสัย ตามค่านิยม ตาม
การยอมรับและการไม่ยอมรับ และการเห็นชอบหรือไม่ชอบของคนส่วนใหญ่ในสังคม 

ดังนั้น จึงยังไม่มีผู้ใดค้นพบวิธีการที่จะวัดทัศนคติหรือท่าทีความรู้สึกของบุคคลโดยตรงอันจะ
เป็นดัชนีที่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้อย่างชัดเจน นอกจากเพียงการวัดทัศนคติจากการบันทึก
ค าพูด และพยายามหาความสัมพันธ์ระหว่างค าพูดของบุคคลนั้นกับทัศนคติ ซึ่งผู้ท าการวัดสามารถ
มองเห็นและเป็นเพียงการคาดประมาณ (Estimate) ทัศนคติของบุคคลนั้นเท่านั้น 

บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2535) ได้น าเสนอการรวบรวมการวัดทัศนคติว่ามีอยู่ 4 วิธี คือ 

1. มาตรวัดแบบของเธอร์สโตน (Thurstone’s Type Scale) ก าหนดโครงสร้างน าข้อความ
ไปตัดสิน และแจกแจงความถี่ ความถี่สะสม หาความแปรปรวน แล้วน าแบบวัดชุดเดิมให้
คัดเลือกอีกครั้ง 

2. มาตรวัดแบบของลิเคิร์ต (Likert Scale) เป็นการวัดที่ใช้กันอย่างกว้างขวางกว่าแบบอ่ืนๆ 
และสามารถวัดได้เกือบทุกเรื่อง และยังมีความเที่ยงตรงสูงกว่าแบบอื่นอีกด้วย แต่ละมาตรวัด
ห่างเท่ากันเป็น 0 1 2 3 4 เป็น Positive หรือ Negative 

3. มาตรวัดแบบของกัตต์แมน (Guttman Scale) ไม่ใช่วิธีสร้างและพัฒนาทัศนคติ แต่เป็นวิธี
ประเมินหรือวิเคราะห์มาตราส่วน 

4. มาตรวัดแบบออสกูด (Osgood’s Scale) ใช้วัดทัศนคติและวัดบุคลิกภาพ ความคิดเห็น 
ความเชื่อ และความรู้สึกที่มีต่อสิ่งต่างๆ โดยแยกความแตกต่างของมโนทัศน์ 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรม 
ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ (2534) พฤติกรรมเป็นกิจกรรมต่างๆ ซึ่งบุคคลแสดงออกโดยผู้อื่นอาจเห็น

ได้ เช่น การยิ้ม การเดิน หรือผู้ อ่ืนอาจเห็นได้ยากต้องใช้เครื่องมือช่วย เช่น การเต้นของหัวใจ 
พฤติกรรมทุกอย่างที่บุคคลแสดงออกมานั้นมีผลมาจากการเลือกปฏิกิริยาตอบสนองที่เห็นว่าเหมาะสม
ที่สุดตามสถานการณ์นั้นๆ พฤติกรรมหรือการกระท าใดๆ จะมีพ้ืนฐานมาจากความรู้ และทัศนคติที่
คอยผลักดันให้เกิดพฤติกรรม ซึ่งแต่ละคนจะมีพฤติกรรมแตกต่างกันออกไป เนื่องจากได้รับความรู้
จากแหล่งต่างๆ ไม่เท่ากัน มีการตีความสารที่รับมาไปคนละทิศคนละทางท าให้เกิดการเรียนรู้ และ
การสั่งสมประสบการณ์ในเรื่องความรู้ที่ไม่เท่ากัน นักจิตวิทยามักสนใจศึกษาเกี่ยวกับความรู้สึกภายใน
จิตใจของมนุษย์ เช่น ทัศนคติน าไปสู่พฤติกรรมของมนุษย์อย่างไร ซึ่งเมื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์
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ระหว่างตัวแปรต่างๆ ภายในจิตใจของมนุษย์  แล้วสิ่งที่ เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ ได้ คือ
พฤติกรรมของมนุษย์ที่แสดงออกต่อผู้อื่น 

2.3.1 ความหมายของพฤติกรรม 

พฤติกรรม (Behavior) ซึ่งนักวิชาการแต่ละท่านได้ให้ความหมายของพฤติกรรมไว้อย่าง
แตกต่างกันตามทรรศนะของตน ดังนี้ 

ณรงค์ สินสวัสดิ์ (2539) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมไว้ คือ การแสดงออกแห่งการ
ตอบสนองต่อสิ่งต่างๆ หรือปฏิกิริยาตอบสนองเลือกแล้วว่าเหมาะสมที่สุดในสถานการณ์นั้นๆ 

เธียรชัย เอ่ียมวรเมธ (2547) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมไว้ คือ การกระท าหรืออาการที่
แสดงออกทางด้านร่างกาย ความคิด และความรู้สึกเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้า 

อัครฤทธิ์ หอมประเสริฐ (2543) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมไว้ คือ การกระท าที่สังเกตได้ 
เช่น การพูด การเดิน การเต้นของหัวใจ การรับรู้ การคิด การจ า และการรู้สึก การกระท าที่สังเกต
ไม่ได้ เช่น ผู้กระท ารู้ตัว ไม่รู้ตัว หรือเป็นพฤติกรรมที่พึงประสงค์ และไม่พึงประสงค์เป็นการกระท า
เพ่ือตอบสนองความต้องการของแต่ละบุคคลซึ่งสัมพันธ์กับสิ่งกระตุ้นภายใน และภายนอก 

สรุป พฤติกรรม หมายถึง อาการที่แสดงออกทุกรูปแบบของสิ่งมีชีวิตเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้า
ที่เกิดขึ้นทั้งภายใน และภายนอก เป็นการแสดงออกที่สอดคล้องกับสถานการณ์และสิ่งแวดล้อมใน
ขณะนั้น ซึ่งสามารถมองเห็นได้จากการกระท าเป็นประจ า 

2.3.2 องค์ประกอบของพฤติกรรม  

Cronbach (1963) ได้อธิบายว่าพฤติกรรมของบุคคลจะเกิดขึ้นจากองค์ประกอบ 7 ประการ 
ดังนี้  

1. ความมุ่งหมาย (Goal) เป็นความต้องการ หรือวัตถุประสงค์ที่ท าให้เกิดกิจกรรมคนเรามี 
พฤติกรรมเกิดขึ้นก็เพราะต้องการตอบสนองความต้องการของตนเอง หรือต้องการท าตาม
วัตถุประสงค์ที่ตนได้ตั้งไว้มักมีความต้องการหลายๆ อย่างในเวลาเดียวกัน และมักจะเลือก
สนองตอบความต้องการที่รีบด่วนก่อนความต้องการอื่นๆ 

2. ความพร้อม (Readiness) ระดับวุฒิภาวะ หรือความสามารถที่จ าเป็นในการประกอบ
พฤติกรรมเพ่ือสนองตอบความต้องการจะมีความพร้อมในแต่ละด้านที่ไม่เหมือนกันดังนั้น
พฤติกรรมของทุกคนจึงไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน และไม่สามารถจะประกอบพฤติกรรมได้ทุก
รูปแบบ 

3. สถานการณ์ (Situation) ประกอบพฤติกรรมที่ตนเองต้องการเมื่อมีโอกาส หรือสถานการณ์
นั้นๆ เหมาะสมส าหรับการประกอบพฤติกรรม 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4. การแปลความหมาย (Interpretation) แม้จะมีโอกาสในการประกอบพฤติกรรมแล้วคนเรา
ก็มักจะประเมินสถานการณ์ หรือคิดพิจารณาก่อนที่จะท าพฤติกรรมนั้นๆ  ลงไปเพ่ือให้
พฤติกรรมนั้นมีความเสี่ยงน้อยที่สุด และสามารถที่จะตอบสนองความต้องการของเขาได้มาก
ที่สุด 

5. การตอบสนอง (Respond) หลังจากได้แปลความหมาย หรือได้ประเมินสถานการณ์แล้ว 
พฤติกรรมก็จะถูกกระท าตามวิธีการที่ได้เลือกในขั้นตอนของการแปลความหมาย 

6. ผลที่ได้รับ (Consequence) เมื่อประกอบพฤติกรรมไปแล้วผลที่ได้จากการกระท านั้นๆ
อาจจะตรงกับความต้องการ หรืออาจะไม่ตรงกับความต้องการที่ตนเองได้คาดหวังไว้ 

7. ปฏิกิริยาต่อความผิดหวัง (Reaction to Threat) เมื่อคนเราไม่สามารถตอบสนองความ
ต้องการของตนเองได้ก็จะประสบกับความผิดหวัง ซึ่งเมื่อเกิดความผิดหวังแล้วคนๆ นั้นก็
อาจจะกลับไปแปลความหมายใหม่ เพ่ือที่จะหาวิธีที่จะสนองความต้องการของตนเองใหม่ 

2.3.3 ประเภทของพฤติกรรม  

สุภัททา ปิณฑะแพทย์ (2542) ได้แบ่งประเภทของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในลักษณะต่างๆ ได้
ดังนี้  

 1. พิจารณาจากพฤติกรรมที่ปรากฏด้วยการสังเกต  พฤติกรรมภายนอก (Overt) คือ 
พฤติกรรมที่ปรากฏเห็นได้อย่างชัดเจน และพฤติกรรมภายใน (Covert) คือพฤติกรรมที่ไม่
ปรากฏให้สามารถสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน 

 2. พิจารณาจากแหล่งที่เกิดพฤติกรรม พฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายในร่างกายเมื่อบุคคลมีวุฒิภาวะ
เป็นพฤติกรรมความพร้อมที่เกิดขึ้นโดยมีธรรมชาติเป็นตัวก าหนดให้เป็นไปตามเผ่าพันธุ์ และ
วงจรชีวิต และพฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดยมีสิ่งแวดล้อมเป็นตัวกระตุ้นเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้น
เนื่องจากประสบการณ์ซึ่งก่อให้เกิดการเรียนรู้ขึ้น 

3. พิจารณาจากภาวะทางจิตของบุคคล  พฤติกรรมที่กระท าโดยรู้ตัว (Conscious) เป็น
พฤติกรรม ที่อยู่ในระดับจิตส านึก และพฤติกรรมที่กระท าโดยไม่รู้ตัว (Unconscious) เป็น
พฤติกรรมที่อยู่ในระดับจิตไร้ส านึก หรือจิตใต้ส านึก หรือเรียกอีกอย่างว่า พฤติกรรมที่ขาด
สติสัมปชัญญะ 

4. พิจารณาจากแหล่งพฤติกรรมการแสดงออกของอินทรีย์  พฤติกรรมทางกายภาพ 
(Physiological Activities) เป็นพฤติกรรมที่แสดงออกโดยใช้อวัยวะของร่างกายอย่างเป็น
รูปธรรม เช่น การเคลื่อนไหวร่างกายด้วยแขนหรือขา การปรับเปลี่ยนอิริยาบถของร่างกาย 
การพยักหน้า การโคลงตัว เป็นต้น และพฤติกรรมทางจิตใจ (Psychological Activities) 
เป็นพฤติกรรมที่อยู่ในระดับความคิด ความเข้าใจ หรือเกิดอารมณ์ เป็นต้น 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5. พิจารณาจากการท างานของระบบประสาท  พฤติกรรมที่ควบคุมได้ (Voluntary) เป็น
พฤติกรรมที่อยู่ในความควบคุม และการสั่งการด้วยสมองจึงสามารถแสดงพฤติกรรมได้ตามที่
ต้องการ และพฤติกรรมที่ควบคุมไม่ได้ (Involuntary) เป็นพฤติกรรมการท างานของระบบ
ร่างกายที่เป็นไปโดยอัตโนมัติ เช่น กิริยาสะท้อนสัญชาตญาณ และการท างานของระบบ
อวัยวะภายใน เป็นต้น 

จากแนวคิดข้างต้นชี้ให้ เห็นว่าพฤติกรรมของมนุษย์แบ่งออกได้ 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
พฤติกรรมที่เกิดจากภาวะทางกาย และพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากสภาวะทางจิตใจ ซึ่งมีท้ังประเภทที่รู้ตัว
และไม่รู้ตัว แบ่งออกเป็นที่ควบคุมได้ และแบบที่ไม่สามารถควบคุมได้ 

2.4 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ 

ปัญหาโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (Non-communicable diseases : NCDs) ปัญหาใหญ่ในหลาย
ประเทศทั่วโลกรวมถึงประเทศไทย ซึ่งพฤติกรรมการบริโภคอาหารและเครื่องดื่มมีส่วนส าคัญที่ท าให้
เกิดโรคอ้วนและโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง จากปัญหาดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นที่ผู้บริโภคควรจะได้รับข้อมูล
ทางโภชนาการของผลิตภัณฑ์ อาหาร และเครื่องดื่มที่สื่อความหมายอย่างถูกต้อง ชัดเจน และง่ายต่อ
การท าความเข้าใจอันเป็นหนึ่งในนโยบายที่มีประสิทธิภาพในการจัดการปัญหา NCDs ที่องค์การ
อนามัยโลกแนะน าให้ประเทศต่างๆ ด าเนินการโดยฉลากโภชนาการเป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือ
ช่วยให้ผู้บริโภคทราบถึงข้อมูลคุณค่าทางโภชนาการของสินค้าอาหาร และใช้ประกอบในการตัดสินใจ
ในการเลือกซื้ออาหารและเครื่องดื่มที่ดีต่อสุขภาพ ลดการบริโภคเกลือ จัดการปัญหาภาวะน้ าหนักเกิน
และโรคอ้วน และป้องกันโรคไม่ติดต่อเรื้อรังต่างๆ 

2.4.1 รูปแบบฉลากโภชนาการในประเทศไทยและประสิทธิผลของการแสดงฉลากโภชนาการ 

ในประเทศไทยเริ่มมีการบังคับใช้ฉลากโภชนาการเมื่อ พ.ศ. 2541 ตามประกาศ กระทรวง
สาธารณสุข ฉบับที่ 182 ซึ่งก าหนดให้สินค้าอาหารบางชนิดที่มีการกล่าวอ้างสรรพคุณ และอาหารที่
ระบุกลุ่มผู้บริโภค หรืออ่ืนๆ ตามที่ก าหนด แสดงฉลากโภชนาการที่ระบุคุณค่าทางโภชนาการ ซึ่งเป็น
ฉลากโภชนาการเต็มรูปแบบ ที่เป็นการแสดงตารางข้อมูล คุณค่าทางโภชนาการอย่างละเอียดมี
รายการปริมาณสารอาหารที่ส าคัญหลายชนิด 

ต่อมาใน พ.ศ.2554 ได้มีการบังคับใช้ฉลากหน้าบรรจุภัณฑ์ในรูปแบบฉลากจีดีเอ (Guideline 
Daily Amounts : GDA) ในขนม 5 ประเภทดังที่ระบุในประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 305 
โดยในการแสดงฉลากโภชนาการจีดีเอนั้นต้องมีการแสดงฉลากโภชนาการแบบเต็ม หรือแบบย่อควบคู่
ไปด้วย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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รูปที่ 2.1 ตัวอย่างของฉลากโภชนาการแบบเต็มที่มีการบังคับใช้ตามประกาศ กระทรวง

สาธารณสุข ฉบับที่ 182 พ.ศ.2541 และฉบับที่ 305 พ.ศ.2550 

 

 
รูปที่ 2.2 ตัวอย่างของฉลากโภชนาการแบบย่อที่มีการบังคับใช้ตามประกาศกระทรวง 

สาธารณสุข ฉบับที่ 305 พ.ศ.2550 
 

 
รูปที่ 2.3 ตัวอย่างของฉลากจีดีเอที่มีการบังคับใช้ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง

การแสดงฉลากของอาหารส าเร็จรูปที่พร้อมบริโภคทันทีบางชนิด พ.ศ.2554 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.4.2 การประเมินความเข้าใจและการใช้ฉลากโภชนาการ 

ในการด าเนินมาตรการฉลากโภชนาการ นอกจากจะมีการแสดงฉลากโภชนาการแล้วยังต้องมี
การรณรงค์ให้ความรู้แก่ผู้บริโภค และให้ผู้บริโภคได้รับรู้การมีอยู่ของฉลาก ความส าคัญของการอ่าน
ฉลาก และวิธีการอ่านฉลากอย่างถูกต้อง ซึ่งน าไปสู่การเลือกบริโภคอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการที่
เหมาะสมถูกหลักโภชนาการ 

หากพิจารณากลไกและส่วนประกอบของการที่จะด าเนินมาตรการดังกล่าวจะพบว่า ตั้งอยู่บน
ทฤษฎีทางพฤติกรรมที่เรียกว่า “Consumer Information Processing Model” เนื่องจากการที่
ผู้บริโภคจะสามารถใช้ฉลากโภชนาการและเลือกบริโภคอาหารได้อย่างถูกต้อง ต้องผ่านกระบวนการ
หลายขั้นตอนด้วยกัน ประกอบไปด้วย การเข้าถึงสื่อหรือการได้รับสารที่ต้องการสื่อ การรับรู้ ความ
เข้าใจ การคล้อยตาม การจดจ า การดึงความจ ามาใช้  การตัดสินใจ และการแสดงออกในการวัด
ประสิทธิภาพประสิทธิผลของฉลากโภชนาการจึงนิยมประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้นตามกระบวนการ
ต่างๆ เหล่านี้ 

2.5 ทฤษฎีทางสถิติที่เกี่ยวข้อง 

2.5.1 การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) 

การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) หมายถึง ข้อความที่เกี่ยวกับพารามิเตอร์ ซึ่ง
อาจจะเป็นจริงหรือไม่จริงก็ได้ เกี่ยวกับประชากรกลุ่มหนึ่งหรือหลายกลุ่มตามท่ีผู้วิจัยคาดคะเน โดยไม่
สามารถบอกได้อย่างแน่นอนว่าสมมติฐานใดเป็นจริงหรือเป็นเท็จ และการที่จะตอบข้อสงสัยของ
ปัญหาเหล่านี้ได้ต้องอาศัยการสุ่มตัวอย่าง และค านวณค่าสถิติ ซึ่งสามารถน าไปสรุปผลเกี่ยวกับ
ค่าพารามิเตอร์ด้วยความเชื่อมั่นหนึ่งได้ว่าเป็นจริงหรือเท็จ เราเรียกกระบวนการนี้ว่า “การทดสอบ
สมมติฐาน” 

1. ประเภทสมมติฐาน 

สมมติฐานแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1.1 สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis) เป็นข้อความที่แสดงความสัมพันธ์ของตัว
แปรที่ศึกษาซึ่งผู้วิจัยคาดคะเนว่าจะเกิดขึ้น โดยจะเขียนในลักษณะของภาษาที่ง่ายสามารถ
สื่อความหมายได้โดยตรง 

1.2 สมมติฐานทางสถิติ (Statistic Hypothesis) เป็นข้อความที่สมมติขึ้น ซึ่งจะเขียนอธิบาย
ข้อเท็จจริงในรูปของสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ เกี่ยวกับค่าพารามิเตอร์ของประชากร 
(Population Parameter) โดยข้อสมมติที่ก าหนดขึ้นอาจจะจริงหรือเท็จ ไม่ทราบแน่นอน
ถ้าจะให้แน่ใจต้องศึกษาจากประชากรทั้งหมด ประกอบด้วยสมมติฐาน 2 ชนิด คือ 
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ก. สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) เขียนแทนสัญลักษณ์ 
0H  เป็นสมมติฐานที่

ต้องการทดสอบ  ซึ่ งจะแสดงถึงความเท่ ากันหรือไม่แตกต่างกันระหว่าง
ค่าพารามิเตอร์ 

ข. สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ 1H  หรือเป็น
สมมติฐานที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับสมมติฐานที่จะทดสอบ โดยจะแสดงถึงความ
แตกต่างระหว่างค่าพารามิเตอร์ 

การทดสอบสมมติฐานทางสถิติเป็นการทดสอบเพ่ือตัดสินใจเลือกระหว่าง สมมติฐานหลักกับ
สมมติฐานรอง โดยน าค่าสถิติที่ได้จาการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมาเปรียบเทียบกับ
ค่าพารามิเตอร์ที่สมมติไว้ตามสมมติฐานหลัก 

2. การตัดสินใจจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ 
การทดสอบสมมติฐานทางสถิติจะมีผลการตัดสินใจ 2 ลักษณะ คือ 

 2.1 การยอมรับ (Accept) เป็นผลของการทดสอบที่ยอมรับสมมติฐานหลักที่ตั้งไว้โดยถือว่า
ความแตกต่างระหว่างค่าสถิติจากกลุ่มตัวอย่าง กับค่าพารามิเตอร์ที่คาดหวังไว้ใน
สมมติฐานหลักมีเพียงเล็กน้อย ซึ่งเป็นความแตกต่างที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญที่อาจเป็นจาก
ความคลาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่าง หรือการรวบรวมข้อมูล ผลจากการทดสอบใน
ลักษณะนี้เป็นการทดสอบที่ไม่มีนัยส าคัญ (Non-Significant) 

2.2 การปฏิเสธ (Reject) เป็นผลการทดสอบที่ปฏิเสธสมมติฐานหลักโดยความแตกต่าง
ระหว่างค่าสถิติจากกลุ่มตัวอย่าง กับค่าพารามิเตอร์มากจนถือว่าเป็นความแตกต่างที่
แท้จริงมิใช่บังเอิญ ผลจากการทดสอบในลักษณะนี้เป็นการทดสอบในลักษณะที่มีนัยส าคัญ 
(Significant) 

3. ล าดับขั้นในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ 
การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ มีข้ันตอนดังนี้ 

1. ตั้งสมมติฐานหลัก ( 0H ) และสมมติฐานรอง ( 1H ) 
2. ศึกษาการแจกแจงของตัวอย่าง 
3. เลือกสูตรสถิติที่จะน ามาใช้ทดสอบ 
4. ค านวณค่าสถิติที่จะน ามาใช้จากข้อมูลตัวอย่าง 
5. ก าหนดระดับนัยส าคัญ ( ) 
6. หาขอบเขตวิกฤต (Critical Region) 
7. สรุปผลทดสอบสมมติฐาน 
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2.5.2 วิธีสุ่มตัวอย่าง 
1. การสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Sampling) การสุ่มตัวอย่างโดยวิธีนี้ใช้กับประชากรที่มี

ลักษณะแตกต่างกันมาก แต่สามารถแยกเป็นกลุ่มย่อยๆ ตามลักษณะที่สนใจศึกษา 
ขั้นตอนการสุ่ม 

  1. ศึกษาลักษณะของประชากร เพ่ือให้ทราบว่าประชากรที่จะศึกษานั้นมีลักษณะที่สนใจ
ศึกษาใดบ้างที่แตกต่างกันจนสามารถแยกเป็นกลุ่มย่อยๆ ได้โดยการสุ่มตัวอย่างจะใช้
หลักการแบ่งประชากรออกเป็นชั้นภูมิตามลักษณะที่แตกต่างกัน โดยพยายามให้สมาชิก
ในชั้นภูมิเดียวกันมีลักษณะที่สนใจศึกษาคล้ายคลึงกัน (Homogeneity within Stratum) 
แต่มีลักษณะที่สนใจศึกษาระหว่างชั้นภูมิแตกต่างกัน  (Heterogeneity between 
Stratums) มากที่สุด 

  2. ท าการแบ่งชั้นภูมิตามคุณลักษณะที่สนใจศึกษาท่ีแตกต่างกัน 
  3. สุ่มตัวอย่างจากแต่ละชั้นภูมิโดยวิธีสุ่มตัวอย่างอย่างมีระบบ หรือการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย 

ข้อดีของการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ 
 ข้อดี คือจะได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดีของประชากร เพราะได้มีการแบ่งชั้นภูมิตาม
ลักษณะที่สนใจศึกษา และท าการสุ่มตัวอย่างจากแต่ละชั้นภูมิ ดังนั้นจึงมีโอกาสที่จะได้ตัวแทนที่มี
คุณลักษณะที่สนใจศึกษาทุกประเภทของประชากร 

ข้อควรค านึงส าหรับการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ 
 ควรค านึง คือคุณลักษณะที่ใช้ในการแบ่งชั้นภูมิเมื่อจ าแนกเป็นชั้นภูมิแล้วจะต้องแตกต่างกัน
อย่างชัดเจน และในการแบ่งชั้นภูมินี้ไม่ควรให้มีจ านวนชั้นภูมิมากเกินไปจะท าให้ไม่สะดวกในการ
วิเคราะห์ทางสถิติ 

ขนาดตัวอย่าง ค านวณได้จากสูตร (ดลชาติ ตันติวานิช, 2554) 
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                     N   คือ ขนาดประชากร 
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  hP  คือ ค่าสัดส่วนของสิ่งที่สนใจในชั้นภูมิปีที่ h  
  

hQ  คือ ค่าสัดส่วนของสิ่งที่ไม่สนใจในชั้นภูมิปีที่ h  
  B  คือ ระดับความผิดพลาดที่ยอมรับได้ 

  L  คือ จ านวนชั้นภูมิ 
    คือ ระดับนัยส าคัญ 

 ส าหรับการจัดสรรขนาดตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิจะใช้วิธีการจัดสรรตัวอย่างลงในชั้นภูมิตาม
สัดส่วนกับขนาดของชั้นภูมิ (Proportional Allocation) คือ จัดให้ขนาดตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิตาม
สัดส่วนกับขนาดของชั้นภูมิ ตามสูตรดังนี้  

     h
h

N
n n

N
   

เมื่อ  hn  คือ ขนาดตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิ 
  hN  คือ ขนาดประชากรในชั้นภูมิที่ h  = 1,2,3,…, L  
  n  คือ ขนาดตัวอย่าง 
                     N   คือ ขนาดประชากร 
 
 2. การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (Systematic Sampling) เป็นการเลือกตัวอย่างที่มี
ขั้นตอนดังนี้ (กัลยา วานิชบัญชา, 2548) 
 ขั้นที่ 1 สร้างกรอบตัวอย่าง แล้วให้หมายเลขก ากับแต่ละหน่วยเป็นหมายเลข N1  
 ขั้นที่ 2 ค านวณระยะห่าง ซึ่งเรียกว่าช่วงสุ่ม ( k ) 

k  = 
n

N  

  เมื่อ N  คือ  ขนาดประชากร 
   n  คือ  ขนาดตัวอย่าง 
 ขั้นที่ 3 เลือกหน่วยที่ตกเป็นตัวอย่างหน่วยแรก โดยสุ่มตัวอย่างที่มีหมายเลข 1 ถึง k  

 1 r k  เช่น ได้หมายเลข r  หมายถึง จะได้หน่วยที่ r  ในกรอบตัวอย่างจะเป็น
หน่วยที่ตกเป็นตัวอย่างหน่วยแรก 

 ขั้นที่ 4 เลือกหน่วยที่ตกเป็นตัวอย่างหน่วยที่ 2 ให้ห่างจากหน่วยแรก k  นั่นคือ เลือกหน่วย 
  ที่ kr   
 ขั้นที่ 5 เลือกหน่วยที่ตกเป็นหน่วยตัวอย่างถัดไป โดยให้ห่างจากหน่วยก่อนหน้าเท่าๆ กัน 

โดยมีระยะห่าง k  ท าเช่นนี้จนได้ครบตามขนาดตัวอย่าง  
 นั่นคือ หน่วยตัวอย่างที่ , , 2 , 3 ,...r r k r k r k    ตกเป็นตัวอย่าง 
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หมายเหตุ : กรณี k  N
k

n

 
 

 
เป็นเลขท่ีมีจุดทศนิยมหรือ N หารด้วย n แล้วไม่ลงตัวให้ปัดขึ้น เช่น 

   k 59.7 ให้ปัดเป็น 60 ได้ 

2.5.3 แบบสอบถาม (Questionnaire) 
 แบบสอบถาม (Questionnaire) ประกอบด้วยค าถามหรือข้อค าถามชุดหนึ่งเพื่อให้ผู้ที่ถูกถาม
ตอบค าถามส่วนมากเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ความคิดเห็น ทัศนคติ หรือความรู้สึกของผู้ตอบ 

1. ชนิดของแบบสอบถาม 
แบบสอบถามที่นิยมใช้ทั่วไปมี 2 ชนิด คือ 

1.1 แบบสอบถามปลายปิด (Closed-ended Form) เป็นแบบสอบถามที่จ ากัดให้ผู้ถูกถาม
อาจให้ตอบเพียง ใช่ ไม่ใช่ ถูก ผิด หรือเขียนสัญลักษณ์สั้นๆ เท่านั้น ท าให้กรอกข้อมูลและ
ท าการวิเคราะห์ง่าย เพราะค าถามที่ได้จะอยู่ในขอบเขตที่ก าหนดไว้ทุกอย่าง 

1.2 แบบสอบถามปลายเปิด (Open-ended Form) เป็นแบบสอบถามที่ผู้ตอบมีอิสระใน
การตอบและใช้ค าพูดของตน จะเห็นว่าแบบสอบถามชนิดนี้ไม่แนะแนวทางในการตอบแต่
อย่างใด ผู้ตอบสามารถตอบอย่างอิสระทั้งในแนวกว้างและแนวลึก ซึ่งบางครั้งก็ท าให้ได้
ค าตอบที่เลื่อนราง ไม่ชัดเจน ท าให้ยุ่งยากในการตีความหมาย การจัดท าตาราง และการ
เขียนข้อมูลสรุปการวิจัย 

แบบสอบถามโดยทั่วไป มักจะประกอบด้วยแบบปลายปิด และแบบปลายเปิด ซึ่งแต่ละแบบ
ก็มีทั้งข้อดีและข้อเสีย นักวิจัยต้องตัดสินใจว่าจะให้แบบไหนที่สามารถให้ข้อมูลตามที่ต้องการได้
ลักษณะแบบสอบถามที่ดีควรมีลักษณะดังนี้ (มนัส ไพฑูรย์เจริญลาภ, 2556) 

1.  ค าถามแต่ละข้อควรจะเกี่ยวข้อง และเป็นประโยชน์ 
2.  ค าถามจะต้องมีความชัดเจน ไม่ก ากวม 
3.  ควรหลีกเลี่ยงการใช้ค าท่ีเกี่ยวกับคุณภาพ อาทิเช่น ดี เลว มาก น้อย เป็นต้น 
4.  ในกรณีที่มีตัวเลือกควรจะท าให้ง่าย และสะดวกต่อการบันทึก 
5.  ในการถามไม่ควรให้ผู้ถูกถามอยู่ในลักษณะป้องกันตัวเอง แต่ควรให้เขาอยู่ในลักษณะแสดง    

ความรู้สึกอย่างจริงใจ 
6.  ค าถามควรจะเป็นความรู้สึกที่ลึก และเป็นจริง 
7.  ควรจะมีจ านวนข้อค าถามท่ีสามรถครอบคลุมเนื่อหาที่ส าคัญได้อย่างเพียงพอ 
8.  เป็นค าถามที่ถูกต้องตามหลักไวยกรณ์ และการสะกด 
9.  ควรหลีกเลี่ยงการใช้ค าถามท่ีได้ค าตอบล าเอียง 

10.  ค าส าคัญในค าถามควรขีดเส้นใต้ 
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2. วิธีการสร้างแบบสอบถาม 
เนื่องจากการศึกษาปัญหาพิเศษนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลซึ่ง

จะมีลักษณะเป็นรายการของค าถามที่มุ่งหวังให้ได้ข้อเท็จจริงในการวิจัย ดังนั้นขั้นตอนในการสร้าง
แบบสอบถามจึงต้องมีความละเอียดรอบคอบ เพ่ือให้ครอบคลุมและถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์
ทั้งหมด โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. ก าหนดวัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม ผู้สร้างแบบสอบถามต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์

ของการท าวิจัยว่าต้องการสร้างเรื่องอะไรบ้าง เพ่ือเป็นแนวทางในการค้นคว้าเอกสารที่

เกี่ยวข้องและทฤษฎีต่างๆ เพ่ือน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

2. ก าหนดประเด็นหลักของเนื้อหา ว่าต้องการทราบจุดประสงค์อะไรบ้างเมื่อทราบ

จุดประสงค์ของการใช้แบบสอบถามแล้ว ผู้ สร้างต้องพิจารณาว่าประเด็นหลักจะมี

อะไรบ้าง 

3. ก าหนดประเภทค าถาม ประเภทค าถามจ าแนกได้ 3 ประเภท ได้แก่ 

- ประเภทความรู้ 

- ประเภททัศนคต ิ

- ประเภทพฤติกรรม 

ในการตั้ งค าถามแต่ละข้อให้ตรงตามข้อก าหนด โดยวัตถุประสงค์แต่ละข้ออาจ
ประกอบด้วยค าถามหลายข้อก็ได้ และตั้งค าถามตามรูปแบบที่ก าหนดไว้ ซึ่งลักษณะ
ค าถามอาจเป็นค าถามปลายปิดคือให้เลือกตอบ หรือค าถามปลายเปิดคือให้อิสระในการ
ตอบ 

4. จัดเรียงค าถาม น าค าถามแต่ละข้อที่ร่างไว้มาเรียงล าดับก่อนหลังให้สอดคล้องกัน โดยรวม

ค าถามที่มีรูปแบบเดียวกันอยู่ด้วยกัน พร้องทั้งค าชี้แจงการตอบค าถามด้วย เพ่ือสะดวก

ต่อการท าแบบสอบถาม 

5. ตรวจสอบและแก้ไข น าแบบสอบถามมาตรวจสอบความเรียบร้อย 

6. ทดสอบแบบสอบถาม น าแบบสอบถามไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก เพ่ือหาความ

แน่นอน ความเชื่อถือได้ และความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม ถ้าหากมีข้อบกพร่องก็

สามารถแก้ไขได้ทันท่วงทีก่อนจะน าไปปฏิบัติงาน ซึ่งผู้วิจัยทราบว่าข้อเท็จจริงที่ต้องการ

ทราบนั้นได้แยกประเภทไว้ถูกต้องหรือไม่ ควรมีการแยกประเภทหรือไม่ โดยจะกระท า

เพียงครั้งเดียวหรือหลายครั้งก็ได้ 

7. ปรับปรุงและแก้ไขให้สมบูรณ์ หลังการทดสอบแบบสอบถามแล้วน าข้อบกพร่องที่พบไป

แก้ไขปรับปรุงแบบสอบถามเพ่ือให้ครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการ หรือจะน าแบบสอบถามมา

ทดสอบอีกครั้ง และท าการปรับปรุงแบบสอบถามท่ีได้ให้เหมาะสมและสมบูรณ์ท่ีสุด 
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2.5.4 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้ 
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

ใช้ในการพรรณนาตัวแปรที่น ามาศึกษาทั้งหมด เพ่ือให้เห็นถึงลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
ซึ่งเป็นตัวแทนของประชากรที่ศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้จะใช้ค่าสัดส่วนหรือค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

1.1 ค่าสัดส่วนหรือค่าร้อยละ (Proportion or Percentage) 
 อัตราส่วนระหว่างความถี่ของค่ากับผลรวมของความถี่ทั้งหมดเรียกว่า สัดส่วนในการหา
ร้อยละ (Percentage) สามารถที่จะค านวณหาได้จากสูตร 

ร้อยละ (Percentage) = 100
n

x  

เมื่อ x  คือ จ านวนข้อมูลที่สนใจจากขนาดตัวอย่างเท่ากับ n  
     n  คือ ขนาดตวัอย่าง 

1.2 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) 
 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) จัดว่าเป็นค่าที่มีความส าคัญมากในวิชาสถิติ เพราะค่าเฉลี่ยเลข

คณิตเป็นค่ากลางหรือเป็นตัวแทนของข้อมูลที่ดีที่สุด เพราะเป็นค่าที่ไม่เอนเอียง เป็น
ค่าที่มีความคงเส้นคงวา เป็นค่าที่มีความแปรปรวนต่ าที่สุด และเป็นค่าที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุด 
แต่ค่าเฉลี่ยเลขคณิตก็มีข้อจ ากัดในการใช้ เช่น ถ้าข้อมูลมีการกระจายมาก หรือข้อมูล
บางตัวมีค่ามากหรือน้อยจนผิดปกติ หรือข้อมูลมีการเพิ่มข้ึนเป็นเท่าตัว ค่าเฉลี่ยเลขคณิต
จะไม่สามารถเป็นค่ากลางหรือเป็นตัวแทนที่ดีของข้อมูลได้ 
ในกรณีที่ข้อมูลไม่ได้มีการแจกแจงความถ่ี ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) สามารถหาได้ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย 

n

x

x

n

i

i
 1  

เมื่อ  ix  คือ ข้อมูลตัวที่ i  
  n  คือ ขนาดตัวอย่าง 
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1.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: s) 

 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็นค่าวัดการกระจายที่ส าคัญทางสถิติ เพราะเป็นค่าที่ใช้บอกถึง
การกระจายของข้อมูลได้ดีกว่าค่าพิสัย และค่าส่วนเบี่ยงเบนเฉลี่ย การหาส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของตัวอย่าง (s) ในกรณีข้อมูลไม่ได้มีการแจกแจงความถี่หาได้จากสูตร ดังนี้  

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวอย่าง 
 

 

1

1

2









n

xx

s

n

i

i

 

หรือ 

)1(

1

2

1

2















 
 

nn

xxn

s

n

i

n

i

ii

 

 เมื่อ      s  คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  ix  คือ ข้อมูลตัวที่ i  ; i  = 1, 2, …, n   
  x    คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
  n  คือ ขนาดตัวอย่าง 

2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 
สถิติที่ว่าด้วยการสรุปผลในสิ่งที่ต้องการศึกษาโดยอาศัยข้อมูลที่ได้จากตัวอย่างโดยอาศัย
ทฤษฎีด้านสถิติ ในการท าปัญหาพิเศษครั้งนี้น าการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐาน ดังตารางที่ 
2.1 
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ตารางท่ี 2.1 สถิติเชิงอนุมานที่ใช้ในการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐาน 

ข้อมูลเบื้องต้น ประชากร 2 กลุ่ม ประชากร 2 กลุ่มขึ้นไป 
ข้อมูลเป็นไปตามข้อก าหนด
เบื้องต้น 

ใช้สถิติ z-test  ที่ระดับ 
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

ใช้สถิติ One-Way ANOVA ที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
เมื่อทดสอบแล้วพบว่าแตกต่าง
กันอย่างน้อย 1 คู่ ใช้  Post 
hoc Comparison โดยใช้วิธี 
LSD 

ข้อมูลไม่เป็นไปตามข้อก าหนด
เบื้องต้น 

ใช้สถิติ Man-Whitney U 
Test  

ใช้สถิติ Kruskal-Wallis ที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
เมื่อทดสอบแล้ว พบว่าแตกต่าง
กันอย่างน้อง 1 คู่ ใช้ Post 
hoc Comparison โดยใช้การ
เปรียบเทียบภายหลังวิธีการ
ทดสอบ Kruskal-Wallis 

การทดสอบเกี่ยวกับสัดส่วนของ
ลักษณะย่อยต่างๆ ในประชากร
กลุ่มหนึ่งว่าสัดส่วนในแต่ล่ะ
เหตุการณ์เท่ากับหรือไม่ หรือค่า
สัดส่วนเป็นไปตามท่ีก าหนดหรือไม่ 

ใช้สถิติ  2 -Test for 
Homogeneity of 
Proportion 

ใช้สถิติ  2 -Test for 
Homogeneity of 
Proportion 

การทดสอบข้อก าหนดเบื้องต้นที่ส าคัญ มีดังนี้ 

2.1 การทดสอบการแจกแจงแบบปกติ 
การทดสอบการแจกแจงของ Lilliefors ได้ปรับปรุงจากการทดสอบของ Kolmogorov 

Smirnov ในกรณีที่ต้องการทดสอบเกี่ยวกับการแจกแจงแบบปกติที่ไม่ได้ระบุค่าเฉลี่ยและความ
แปรปรวนของประชากร ซึ่งจะใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากข้อมูลตัวอย่างแทน โดยใช้
กับข้อมูลที่มีมาตรวัดอย่างน้อยแบบอันตรภาค (Interval Scale) ขึ้นไป 
สมมติฐาน 

0H : ประชากรมีการแจกแจงแบบปกติ 
                                          1H  : ประชากรไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
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ตัวสถิตทิดสอบ 

)()(max xSxFD   

เมื่อ  D  คือ  ค่าแตกต่างสูงสุดระหว่าง )(xF  และ )(xS  

  )(xF  คือ  ฟังก์ชันความน่าจะเป็นสะสมของตัวอย่าง 
  )(xS  คือ  ฟังก์ชันความน่าจะเป็นสะสมของตัวอย่างสุ่มขนาด n  

โดย  





















n

s

xx
ZPxXPxF )()(  

x           คือ  ค่าสังเกตของตัวอย่าง 
s  คือ  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

การตัดสินใจ 
น าค่า D  นี้ไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤต 

nD ,  ในตารางค่าวิกฤตของ D  ถ้าค่า D  ที่ได้จาก
ข้อมูลตัวอย่างอย่างมีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต ก็ยอมรับ 

0H  ดังนั้นอาณาเขตวิกฤตคือ nDD ,  

1. การละเมิดข้อก าหนดเบื้องต้นของประชากร 
ถ้าขนาดตัวอย่างมีขนาดใหญ่ และได้มาด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระกัน ไม่ต้องทดสอบ 

การแจกแจงแบบปกติก็ได้ เพราะจากทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลาง ถ้ามีการสุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่
ค่าเฉลี่ยของตัวอย่างจะมีการแจกแจงโดยประมาณแบบปกติ หรือถ้าขนาดตัวอย่างที่น ามา
เปรียบเทียบในแต่ละกลุ่มมีขนาดเท่ากัน แม้จะเป็นตัวอย่างขนาดเล็กก็พออนุโลมได้ว่ามีการแจกแจง
แบบปกติ แต่ถ้าตัวอย่างมีขนาดเล็กแต่ละกลุ่มมีขนาดไม่เท่ากันจะไม่สามารถละเมิดข้อก าหนด
เบื้องต้นข้อนี้ได้จึงต้องแปลงข้อมูลหรือวิเคราะห์ด้วยสถิติที่ไม่ใช้พารามิเตอร์ (บุญธรรม กิจปรีดา
บริสุทธิ์, 2549) 

2. ทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลาง (Central Limit Theorem) 
ทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลาง กล่าวว่า ถ้าสุ่มตัวอย่างขนาด n จากประชากรใดๆ ก็ตามการแจก

แจงของค่าเฉลี่ยตัวอย่าง x  จะมีการแจกแจงเข้าสู่การแจกแจงแบบปกติ เมื่อ n  มีขนาดใหญ่ โดยใน
ที่นี้ได้ก าหนดว่า ขนาดตัวอย่างต้องมากกว่า 30 (น้อมจิต กิตติโชติพาณิชย์, 2555) 
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2.2 ก ารท ด ส อบ เอกภ าพ ข อ งค ว าม แ ป รป รวน  (Test for Homogeneity of 
Variances) 
 จะมีวิธีทดสอบได้หลายวิธี แต่ในที่นี้จะเลือกใช้วิธีการของเลอวีน (Levene’s test) (สุจิตรา 
สุคนธมัต, 2552) 
สมมติฐาน 

   22

2

2

10 ...: kH     

   22

1 : jiH    อย่างน้อย 1 คู่ ; ji   

โดยวิธีของ Levene’s นี้มีขั้นตอนการค านวณดังนี้ 
1. ค านวณหาค่าเฉลี่ยของแต่ละประชากรแต่ละกลุ่ม  ix  

2. ค านวณหาค่าสมบูรณ์ของส่วนเบี่ยงเบนจากค่าเฉลี่ย .iijij xxe   
3. น าค่า ije  มาวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบจ าแนกทางเดียว (One-Way Analysis of 

Variance) ค่าทดสอบ F  ที่ค านวณได้ จะถูกใช้เป็นค่าสถิติทดสอบ และจะปฏิเสธ 
0H  ถ้า

ค่า ),1(; kNkFF    

2.3 การทดสอบผลต่างค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่ม 
การทดสอบวิธี z test (สุวรักษ์ ชะโรจน์บวร และคณะ, 2552) 

สมมติฐาน 

0210 : dH    

0211 : dH    
 

ตัวสถิติทดสอบ 
 

2

2

2

1

2

1

2121 )()(

n

s

n

s

xx
z







 

 

 เมื่อ  
21, xx  คือ ค่าเฉลี่ยของตัวอย่างจากประชากรที่ 1 และ 2 ตามล าดับ 
2

2

2

1 , ss  คือ ความแปรปรวนของตัวอย่างจากประชากรที่ 1 และ 2 ตามล าดับ 

21,nn   คือ ขนาดของตัวอย่างจากประชากรที่ 1 และ 2 ตามล าดับเกณฑ์การ
ตัดสิน 

การตัดสินใจ  
จะปฏิเสธ 0H  เมื่อ 

2

zzcal   และ 
2

zzcal   
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กรณีที่ตรวจสอบแล้วพบว่า ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดเบื้องต้นของ
ประชากร จะแปลงข้อมูล และทดสอบว่าข้อมูลที่เป็นไปตามข้อก าหนดเบื้องต้นหรือไม่อีกครั้ง หาก
ข้อมูลเป็นไปตามข้อก าหนดเบื้องต้นจะใช้การทดสอบด้วยสถิติที่ใช้พารามิเตอร์ แต่ถ้าข้อมูลไม่เป็นไป
ตามข้อก าหนดเบื้องต้น จะทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติที่ ไม่ใช้พารามิ เตอร์ (Nonparametric 
Statistics) โดยใช้วิธีของ Mann – Whitney U test 

2.4 การทดสอบค่าเฉลี่ยประชากรตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป 
1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจ าแนกทางเดียว (One-way Analysis of Variance) 

เป็นการทดสอบค่าเฉลี่ยของประชากรตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป โดยพิจารณาตัวแปรอิสระเดียวที่มี 
ตั้งแต ่2 กลุ่มข้ึนไปว่าจะส่งผลต่อตัวแปรตามหรือไม่ (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2541) 

ข้อก าหนดเบื้องต้น 
1. ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ต้องสุ่มมาจากประชากรที่มีการแจกแจงปกติ 
2. ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ต้องมาจากประชากรที่มีความแปรปรวนเท่ากัน 
3. ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ต้องเป็นอิสระกัน 

สมมติฐาน 
         kH   ...: 210  

jiH  :1 อย่างน้อย 1 คู่ ; ji   

ตัวสถิติทดสอบ 

W

B

MS

MS
F   

ตารางท่ี 2.2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบจ าแนกทางเดียว (ANOVA) 
Source df  SS  MS  F  

Between Groups 1k  BSS  
BMS  = 

1k

SSB  
W

B

MS

MS
 

Within Groups or Error kn   WSS  
WMS  =

kn

SSW


  

Total 1n  TSS    
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เมื่อ TSS  คือ  
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.2  = TSS - BSS  

k  คือ  จ านวนกลุ่ม 

in  คือ  ขนาดตัวอย่างในแต่ละกลุ่มที่ i  

ijx  คือ ค่าสังเกตที่ได้จากการส ารวจของกลุ่มที่ i  ในการท าซ้ าครั้งที่ j  

..x  คือ ผลรวมของค่าสังเกตทั้งหมด 

.ix  คือ ผลรวมของกลุ่มที่ i ; i  = 1, 2, …, k  
n  คือ ผลรวมของขนาดตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม 

การตัดสินใจ 
ถ้าค่า )(),1(, knkcal FF    ที่ได้จากการเปิดตาราง จะท าการปฏิเสธสมมติฐานหลักนั่นคือมี

ค่าเฉลี่ยของประชากรอย่างน้อย 2 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ถ้าทดสอบแล้วพบว่ามีค่าเฉลี่ยของประชากรอย่างน้อย 2 กลุ่มแตกต่างกัน จะไปใช้การ

ทดสอบชองฟิชเชอร์เพ่ือหาว่ามีคู่ไหนบ้างที่แตกต่างกัน 

2 การทดสอบของครัสคาลและวอลลิส (Kruskal-Wallis Test) 
 ใช้ในการทดสอบว่าประชากร k  กลุ่มมีค่ามัธยฐานเท่ากันหรือไม่ โดยมีวิธีการที่ส าคัญ คือ 
ค่าคาดหมายของล าดับที่ของข้อมูลตัวอย่างแต่ละกลุ่มควรมีค่าพอๆ กัน ข้อมูลที่น ามาทดสอบ
ประกอบด้วยข้อมูลจากตัวอย่างสุ่ม k  ชุด แต่ละชุดอาจมีขนาดตัวอย่างแตกต่างกัน ข้อมูลที่จะใช้
วิเคราะห์ต้องมีมาตราวัดอย่างน้อยเป็นแบบเรียงล าดับ (Ordinal Scale) และมีการแจกแจง
แบบต่อเนื่อง การทดสอบนี้นิยมใช้แทนการวิเคราะห์ความแปรปรวนจ าแนกทางเดียว (ANOVA) ด้วย
ตัวสถิติ (F-test) ในสถิติที่ใช้พารามิเตอร์ ในกรณีนี้ข้อก าหนดเบื้องต้นของการทดสอบ (ANOVA) ไม่
เป็นจริง 

ข้อก าหนดเบื้องต้น 
1. กลุ่มตัวอย่างเป็นชนิดสุ่มและเป็นอิสระต่อกัน 
2. ข้อมูลอยู่ในมาตราวัดแบบเรียงล าดับขึ้นไป 
3. ประชากรมีลักษณะการแจกแจงแบบต่อเนื่อง 
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สมมติฐาน 

0H : ค่ามัธยฐานของประชากร 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน  

1H : ค่ามัธยฐานของประชากรอย่างน้อย 1 กลุ่มแตกต่างกัน 

ตัวสถิติทดสอบ 
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เมื่อ k  คือ จ านวนกลุ่ม 
 iR  คือ ผลรวมล าดับที่ในกลุ่มที่ i  ; i  = 1, 2, …, k  
 in  คือ ขนาดตัวอย่างกลุ่มที่ i  
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 ในกรณีที่มีล าดับที่เท่ากันจะก าหนดให้ล าดับที่เท่ากับค่าเฉลี่ย โดยที่ 
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12

; l = 1, 2, …, m  

 เมื่อ lt  คือ จ านวนหน่วยตัวอย่างที่มีค่าล าดับเท่ากันในกลุ่มที่ l  
การตัดสินใจ 
 ถ้า H ที่ค านวณได้มีค่ามากกว่า H ตาราง จะปฏิเสธ 0H  นั่นคือ มีค่ามัธยฐานของประชากร
อย่างน้อย 1 คู่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2.5 การทดสอบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
1. การทดสอบชองฟิชเชอร์โดยใช้ความแตกต่างที่มีนัยส าคัญน้อยที่สุด (Fisher’s 

Least Significant Difference : LSD) 
โดยพิจารณาจากค่าผลต่างของค่าเฉลี่ยเป็นคู่ๆ และถ้าผลต่างค่าเฉลี่ยของคู่ใดมากกว่า LSD 

สรุปได้ว่า ค่าเฉลี่ยของคู่นั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (ชัชวาล เรืองประพันธ์, 2543) 

สมมติฐาน 
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การค านวณหาค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยทีละคู่ 

ji xxL ˆ  

ตัวสถิติทดสอบ 
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การตัดสินใจ 

 จะปฏิเสธ 0H  เมื่อ L̂ > LSD  แสดงว่าค่าเฉลี่ยนั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

 ถ้ามีข้อก าหนดเบื้องต้นข้อใดข้อหนึ่งไม่ผ่าน จะไปใช้สถิติที่ไม่ใช้พารามิเตอร์แทนซึ่งในที่นี้จะ
ใช้การทดสอบของครัสคาลและวอลลิส (Kruskal-Wallis Test) 

2. การเปรียบเทียบพหุคูณ 
 เป็นการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ เมื่อใช้ทดสอบของครัสคาลและวอลลิสแล้ว
พบว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่ามีประชากรอย่างน้อย 1 คู่มีประสิทธิภาพแตกต่างกัน 
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  z  คือ คะแนนมาตรฐานที่มีพ้ืนที่ปลายหางด้านขวาเท่ากับ 
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  

  iR  คือ ค่าเฉลี่ยล าดับที่จากประชากรที่ i  
  jR  คือ ค่าเฉลี่ยล าดับที่จากประชากรที่ j  

 ถ้า ji RR   มีค่า ≤ ค่าวิกฤตแสดงว่าคู่นี้ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ี   

2.6 การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ ( 2 -Test for Homogeneity of Proportion)  
 การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของประชากรตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไปที่เป็นอิสระกัน โดยแต่ละ

ประชากรมีลักษณะที่สนใจแบ่งเป็นตั้งแต่ 2 ระดับขึ้นไป และข้อมูลเป็นมาตรวัดแบบนามบัญญัติ 
(Nominal Scale) การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ใช้ส าหรับทดสอบว่ามีสัดส่วนระหว่างลักษณะที่
สนใจศึกษาในแต่ละดับของประชากรหนึ่งแตกต่างจากประชากรอ่ืนหรือไม่ หรือเมื่อมีหลายๆ 
ประชากร สัดส่วนระหว่างลักษณะที่สนใจศึกษาในแต่ละระดับมีค่าคงท่ีหรือไม่ ในทุกประชากร 
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สมมติฐาน 
   

0H : สัดส่วนของประชากรไม่แตกต่างกัน 
   1H : มีประชากรอย่างน้อย 2 กลุ่มที่มีสัดส่วนแตกต่างกัน 

ตัวสถิตทิดสอบ  
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เมื่อ 2

cal  คือ ค่าสถิติไคสแควร์; df )1)(1(  cr  
 ijO  คือ ความถี่ท่ีได้จากสังเกตได้ของแถวที่ i  และคอลัมน์ที่ j   
   โดยที่ i  = 1,2,3,…, r  และ j  = 1,2,3,…, c  

  ijE  คือ ความถี่คาดหวังของแถวที่ i  และคอลัมน์ที ่ j   

  r  คือ จ านวนแถว (Row) 
  c  คือ จ านวนคอลัมน์ (Column) 

และ   
n

cr
E

ji

ij


   

เมื่อ  ir  คือ ผลรวมความถ่ีในแถว i   
  jc  คือ ผลรวมความถ่ีในคอลัมน์ j  
  n  คือ ผลรวมของความถี่รวมทั้งหมด 

การตัดสินใจ  

1. ถ้าค่า 2

cal    2

)1)(1(,  cr  หรือค่า p-value <   จะปฏิเสธ 0H  นั่นคือ มีประชากร
อย่างน้อย 2 กลุ่มที่มีสัดส่วนแตกต่างกัน 

2. ถ้าค่า 2

cal 2

)1)(1(,  cr  หรือค่า  p-value >   จะไม่สามารถปฏิ เสธ 0H  นั่นคือ 
สัดส่วนของประชากรไม่แตกต่างกัน 

ข้อควรระวังในการทดสอบไคสแควร์ 
1. ค่า 2  ที่ค านวณได้จาดค่าสังเกตใดๆ จะต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับศูนย์เสมอ 
2. ความถี่คาดหวัง ijE  ที่มีค่าต่ ากว่า 5 ไม่ควรมีมากนัก โดยทั่วไปไม่ควรมีมากกว่า 20% ของ

จ านวนช่องในตาราง ( cr ) ในกรณีที่มีจ านวนช่องความถี่คาดหวังน้อยกว่า 5 อยู่มาก
เกินไปนั้นสามารถแก้ไขได้โดยการรวมช่องที่มีความถี่คาดหวังน้อยที่อยู่ติดกัน หรือมีลักษณะ
ใกล้เคียงกันโดยไม่ท าให้ความหมายของการแบ่งช่องเปลี่ยนไป หรือไม่ขัดกับสมมติฐานที่ตั้ง
ไว้ 

3. ข้อมูลที่อยู่ในรูปสัดส่วนหรือร้อยละ ไม่ควรน ามาทดสอบความสัมพันธ์ โดยใช้สถิติไคสแควร์
เพราะอาจท าให้ผลที่ได้มีค่าแตกต่างจากค่าที่ควรจะเป็น ถ้าข้อมูลที่น ามาทดสอบสามารถ
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แบ่งระดับของลักษณะทางแถวตั้งและแถวนอนได้เป็นทางละ 2 ระดับ ซึ่งจะท าให้ชั้นแห่ง
ความเป็นอิสระ ( df ) มีค่าเป็น 1 ผู้วิเคราะห์จ าเป็นต้องปรับสูตรที่ใช้ โดยการน าค่า 0.5 ไป
หักออกจากค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างความถี่ท่ีสังเกตได้และความถี่คาดหวังเสียก่อนแล้ว
จึงน ามายกก าลังสอง และหารด้วยความถี่ที่คาดหวังตามสูตรดังนี้ 
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ในทางปฏิบัติ หากผู้วิจัยใช้ขนาดตัวอย่างในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการทดสอบตั้งแต่ 50 
ขึ้นไป อาจอนุโลมให้ใช้ตัวสถิติ 2  โดยไม่ต้องปรับค่าก็ได้ เนื่องจากเมื่อขนาดตัวอย่างตั้งแต่ 50 ขึ้น
ไป จะช่วยท าให้ค่า 2  ที่ค านวณได้ใกล้เคียงกับค่า 2  ที่ควรจะเป็นจริงมากขึ้น 

2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ศุภลักษณ์ ทองนุ่น (2552) ได้ศึกษาความรู้ทางด้านโภชนาการ พฤติกรรมการบริโภคอาหาร 
และภาวะโภชนาการ ของบุคลากรโรงพยาบาลกล้วยน้ าไทย กรุงเทพมหาคร กับกลุ่มตัวอย่างคือ 
บุคลากรโรงพยาบาลกล้วยน้ าไทยกรุงเทพมหานคร 236 คน โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา หาค่าความถี่ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์หาความสัมพันธ์โดยใช้สถิติ ไคสแควร์  (Chi-Square) 
ก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 ถึง 0.05 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้ทางด้านโภชนาการ
อยู่ในระดับดีมาก คิดเป็นร้อยละ 65.68 รองลงมาอยู่ในระดับดี ปานกลาง ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า และต่ า
กว่าเกณฑ์ขั้นต่ า คิดเป็นร้อยละ 2.69, 6.78, 0.42 และ 0.42 ตามล าดับ ส่วนพฤติกรรมการบริโภค
อาหาร ด้านบริโภคนิสัย ในภาพรวมอยู๋ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.91 ความถี่ในการบริโภคอาหาร
อยู่ในระดับดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.69 ด้านอิทธิพลจากสื่อมวลชนต่อพฤติกรรมการบริโภคอาหารอยู่ใน
ระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 91.95 และผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางด้านโภชนาการ 
และพฤติกรรมการบริโภคอาหารกับภาวะโภชนาการของบุคลากรโรงพยาบาลกล้วยน้ าไทย
กรุงเทพมหานคร พบว่าพฤติกรรมการบริโภคอาหารเกี่ยวกับบริโภคนิสัยของบุคลากรโรงพยาบาล
กล้วยน้ าไทยกรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์กับภาวะโภชนาการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  

เทพี รอดขันเมือง และธงชัย อามาตยบัณฑิต (2555) ได้ศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคใน
การตรวจฉลากผลิตภัณฑ์อาหารส าเร็จรูปและน้ าดื่มก่อนซื้อมาบริโภคของประชาชนในจังหวัด
อุดรธานี กลุ่มตัวอย่างคือ ประชาชนอายุ 15-59 ปี 215 คน สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา หาค่าความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค านวณช่วงเชื่อมั่น 95% และใช้สถิติเชิงอนุมาน เปรียบเทียบเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ระหว่างกลุ่มด้วย Independent t-test วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวโดยใช้สถิติ One-Way 
ANOVA และเพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) ก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
พบว่า ส่วนใหญ่เพศหญิง มีอายุ 35 ปี ขึ้นไปมากที่สุด จบการศึกษาสูงสุด ระดับมัธยมศึกษา มี
สถานภาพสมรส อาชีพเกษตรกรรม และมีรายได้ระหว่าง 10,001-20,000 บาทต่อเดือน ความรู้มี
คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง ทัศนคติและระดับพฤติกรรมการตรวจฉลากกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ในระดับปานกลาง การรับรู้ราคามีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกิจและ
สังคม พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาในชั้นประถมศึกษามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมกับการ
ตรวจฉลากผลิตภัณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value < 0.01) ปัจจัยอ่ืนที่สนใจเมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์รายด้าน พบว่า ทัศนคติต่อการตรวจฉลากและระดับพฤติกรรมการตรวจฉลากมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของผู้บริโภคในการตรวจฉลากผลิตภัณฑ์อาหารในทางบวกระดับสูงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p-value <  0.001) 

ดาวรุ่ง ค าวงศ์ และคณะ (2557) ได้ศึกษาจากตัวอย่าง 199 คน สุ่มแบบแบ่งเป็นชั้นภูมิ
และเป็นระบบ เก็บข้อมูลโดยแบบสอบถาม 1) การรับรู้เกี่ยวกับข้อมูลบนฉลากอาหาร (29 ข้อ) และ 
2) การใช้ข้อมูลบนฉลากอาหารเพ่ือพิจารณาเลือกซื้อ และเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์อาหาร (8 ข้อ) 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่รับรู้ ด้านความสนใจ ด้านความเข้าใจ 
และการใช้ข้อมูลบนฉลากอาหารโดยรวมในระดับปานกลาง ข้อมูลที่ตัวอย่างสนใจในระดับสูง คือ วัน
หมดอายุ ราคา และเครื่องหมายการค้า (ร้อยละ 82.9, 63.8 และ 56.3 ตามล าดับ) ส่วนข้อมูลฉลาก
โภชนาการส่วนใหญ่ได้รับความสนใจระดับปานกลาง ซึ่งได้แก่ ปริมาณหนึ่งหน่วยบริโภค ปริมาณ
สารอาหาร และจ านวนหน่วยบริโภค (ร้อยละ 44.7, 44.2 และ 43.7 ตามล าดับ) ส าหรับด้านความ
เข้าใจค าถามที่ตอบถูกต้องมากที่สุด คือ ควรบริโภคก่อนวันหมดอายุ (ร้อยละ 98.0) ข้อที่ตอบไม่
ถูกต้องมากที่สุด คือ ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดต้องแสดงฉลากโภชนาการ (ร้อยละ 97.0) ข้อมูลบนฉลาก
อาหารที่ใช้ทุกครั้งในการเลือกซื้อ คือ วันหมดอายุ และเครื่องหมาย อย. (ร้อยละ 58.3 และ 51.8 
ตามล าดับ) ข้อมูลที่ใช้บางครั้งหรือไม่ใช้เลย ได้แก่ ส่วนประกอบของผงชูรส (ร้อยละ 58.3) ตามด้วย
ปริมาณน้ าตาลเมื่อเทียบกับปริมาณที่แนะน าต่อวัน (ร้อยละ 46.2) สรุป นักศึกษาวิทยาลัยการ
สาธารณสุขสิรินธร จังหวัดชลบุรีส่วนใหญ่มีการรับรู้และการใช้ข้อมูลบนฉลากอาหารโดยรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง มีผู้เข้าใจเก่ียวกับข้อมูลโภชนาการในระดับสูงนั้นอยู่ในสัดส่วนที่ค่อนข้างต่ า 

วิริยา โพธิ์ขวางยุสท์ และคณะ (2558) ได้ศึกษาความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติเกี่ยวกับ
โภชนาการ และข้อมูลบนฉลากโภชนาการของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สุ
ราษฎร์ธานี เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาพยาบาล 300 คน สุ่มแบบสัดส่วนตามชั้นปี สุ่มตัวอย่าง
แบบอย่างง่าย เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไป ความรู้ ทัศนคติ และ
การปฏิบัติเกี่ยวกับโภชนาการ ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาพยาบาลมีความรู้เกี่ยวกับประเภทอาหาร 
และสารอาหารในภาพรวมอยู่ในระดับพอใช้ มีความรู้เกี่ยวกับประเภทอาหารในระดับดี แต่มีคะแนน
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ความรู้เกี่ยวกับสารอาหารในระดับต่ า มีคะแนนความรู้เกี่ยวกับฉลากโภชนาการอยู่ในระดับพอใช้ 
นักศึกษาพยาบาลมีทัศนคติทางบวก การปฏิบัติด้านโภชนาการ และการอ่านฉลากโภชนาการอยู่ใน
ระดับต่ า และปัจจัยด้านเพศ ชั้นปีที่ก าลังศึกษา และสถานภาพสมรส ไม่มีความสัมพันธ์ต่อความรู้ 
และการปฏิบัติด้านโภชนาการและการอ่านฉลากโภชนาการ ในขณะที่ความรู้มีความสัมพันธ์ต่อการ
ปฏิบัติด้านโภชนาการและการอ่านฉลากโภชนาการ 

Alan Levy and et. al. (1996) ผู้ท าวิจัยได้วัดผลความรู้ความเข้าใจของผู้บริโภคที่แสดง
ข้อมูลบนฉลากโภชนาการจากบอกปริมาณของสารอาหารต่าง 7 ชนิด พบว่า ผู้บริโภคที่ค านึงถึง
สารอาหารที่ประกอบอยู่ในอาหารมักจะใช้ฉลากโภชนาการ ซึ่งบอกปริมาณของสารอาหารต่างๆ  ไว้ 
รวม 7 ชนิด เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร 

Alan Levy and Sara Fein (1998) พบว่าผู้บริโภค 78% สามารถเข้าใจฉลากโภชนาการ
และน า มาใช้เปรียบเทียบสารอาหารได้ ผู้บริโภค 58% สามารถเลือกกินอาหารโดยใช้ฉลาก
โภชนาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้บริโภค 45% เลือกรับประทานอาหารได้เหมาะสมกับความ
ต้องการของร่างกายต่อวัน ผู้บริโภค 20% สามารถค านวณปริมาณพลังงานที่ได้รับในแต่ละวันอย่าง
ถูกต้อง 
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บทท่ี 3 

วิธีการด าเนินงานวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีได้ด าเนินการวิจัยด้วยการส ารวจตัวอย่าง ท าการเก็บข้อมูล ระหว่างวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ถึง วันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2560 โดยมีการก าหนดประชากรและตัวอย่าง 
แผนการสุ่มตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมี
รายละเอียดดังข้อต่อไปนี้  

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.1.1 ประชากร 

ประชากร (Population) ในงานวิจัยปัญหาพิเศษครั้งนี้ คือ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง หลักสูตรปริญญาตรี ปีการศึกษา 2559 ไม่รวม
หลักสูตรต่อเนื่อง ทั้งหมด 8 คณะ ได้แก่ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ (สาขาของ
คณะสถาปัตย์ ที่ถูกสุ่มนั้นเป็นสาขาที่มีการเรียนการสอนเพียง 4 ปี) คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
การบริหารและจัดการ ชั้นปีที่ 1 ถึง ชั้นปีที่ 4 ซึ่งมีจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 19,367 คน แสดงตารางที่ 
3.1 ดังนี้ 

ตารางที่ 3.1 จ านวนสาขาและนักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ าแนกตามคณะ 

คณะ จ านวนสาขา จ านวนนักศึกษา (คน) 
วิศวกรรมศาสตร์ 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีการเกษตร 

วิทยาศาสตร์ 
อุตสาหกรรมเกษตร 

เทคโนโลยีสารสนเทศ  
การบริหารและจัดการ 

23 
13 
7 
10 
10 
3 
1 
1 

5,677 
2,413 
2,302 
2,199 
4,508 
785 
627 
856 

รวม 68 19,367 
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3.2 แผนการสุ่มตัวอย่าง 
การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิชนิดสุ่มสองขั้น (Stratified Two-stage Sampling) โดยแบ่ง

ชั้นภูมิตามคณะของนักศึกษา มี 8 ชั้นภูมิ/คณะ ประกอบด้วย คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์ 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะการบริหารและจัดการ 

ภายในชั้นภูมิสุ่มสาขาตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) และ
สุ่มนักศึกษาจากสาขาที่เป็นตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างมีระบบ (Systematic Random Sampling) 

3.2.1 การหาขนาดตัวอย่าง 
 การจัดสรรขนาดตัวอย่ างให้แต่ละชั้นภูมิจะจัดสรรตามสัดส่วนของขนาดชั้ นภูมิ  
(Proportional Allocation) 
ค านวณขนาดตัวอย่างได้จากสูตร 
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โดยที่   h  = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
   N  = 19,367 

และ  1N = 5,677   2N  = 2,413   3N  = 2,302   4N  = 2,199 

5N = 4,508  6N  = 785      7N  = 627      8N  = 856 
   hP  = 0.5 
            hQ       =        0.5 
   B  = 0.035 
     = 0.05 
   0.025Z  = 1.96 

หมายเหตุ : ท าการ pre-test แบบสอบถามได้ค่า hP  = 0.975, hQ  = 0.025, B = 0.05 เมื่อน าค่า
มาค านวณหาค่า n  = 277.43 เนื่องจากค่า n  ที่ได้ มันไม่เหมาะสมกับจ านวนประชากรทั้งหมด จึง
ท าการเปลี่ยน hP  = 0.5, hQ  = 0.5 และค่า B = 0.035 เพ่ือให้ได้ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม 
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แทนค่าลงในสมการ (1) 
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เมื่อค านวณหาขนาดตัวอย่างที่มีความเหมาะสมได้แล้ว สามารถที่จะค านวณหาขนาดตัวอย่าง
ทั้งหมดในแต่ละชั้นภูมิ โดยเลือกวิธีจัดสรรตามขนาดชั้นภูมิ (Proportional Allocation) การหา
ขนาดตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิ หาได้จากสูตร 

n
N

N
n h

h   

โดยที่ n = 751,  N = 19,367 

3.2.2 การก าหนดขนาดตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิ 
 นักศึกษาตัวอย่าง คือ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง หลักสูตรปริญญาตรี ปีการศึกษา 2559 ไม่รวมหลักสูตรต่อเนื่อง ซึ่งจากการค านวณขนาด
ตัวอย่างที่เหมาะสม คือ 751 คน เพื่อป้องกันปัญหาการได้แบบสอบถามมาไม่ครบถ้วนหรือไม่สมบูรณ์ 
จึงท าการเพ่ิมจ านวนนักศึกษาชั้นภูมิละ 5% จากนักศึกษาทั้งหมดในแต่ละชั้นภูมิ หากชั้นภูมิใดมี
นักศึกษาจ านวนน้อยกว่า 35 คน จะท าการเพ่ิมจ านวนนักศึกษาเป็น 60 คน เพ่ือให้ขนาดตัวอย่าง
หลังจากจ าแนกตามแต่ละปัจจัยส่วนบุคคลมีจ านวนเพียงพอต่อการน าไปวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยต่างๆ 
ดังนั้นจ านวนนักศึกษาจะเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวน 879 คน จ าแนกหน่วยตัวอย่างเป็นรายคณะดังตาราง
ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 3.2 จ านวนนักศึกษาทั้งหมด จ านวนนักศึกษาตัวอย่าง และจ านวนนักศึกษาที่ต้องการ
จ าแนกตามคณะ 

คณะ 
จ านวน

นักศึกษา (คน) 
จ านวนนักศึกษา
ตัวอย่าง (คน) 

จ านวนนักศึกษาหลัง
ปรับเพิ่ม 5% (คน) 

วิศวกรรมศาสตร์ 
สถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีการเกษตร 

วิทยาศาสตร์ 
อุตสาหกรรมเกษตร 

เทคโนโลยีสารสนเทศ  
การบริหารและจัดการ 

5,677 
2,413 
2,302 
2,199 
4,508 
785 
627 
856 

220 
94 
89 
85 
175 
31 
24 
33 

232 
99 
94 
90 
184 
60 
60 
60 

รวม 19,367 751 879 

จากตารางที่ 3.2 แสดงจ านวนกลุ่มนักศึกษาตัวอย่างหลังปรับเพ่ิม 5% จ าแนกตามคณะ 
พบว่านักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์มีจ านวน 232 คน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มีจ านวน 99 คน 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมมีจ านวน 94 คน คณะเทคโนโลยีการเกษตรมีจ านวน 90 คน คณะ
วิทยาศาสตร์มีจ านวน 184 คน คณะอุตสาหกรรมเกษตรมีจ านวน 60 คน คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ
มีจ านวน 60 คน คณะการบริหารและจัดการมีจ านวน 60 คน ตามล าดับ 

หมายเหตุ : เนื่องจากแผนการเก็บข้อมูลจะใช้วิธีการก าหนดสัดส่วนเก็บข้อมูลของแต่ละห้องประมาณ 
15 คน เพ่ือให้ได้ขนาดตัวอย่างครบทั้ง 4 ชั้นปี โดยก าหนดขนาดตัวอย่างขั้นต่ าเป็น 60 คน 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.3.1 แบบสอบถาม 

ซึ่งแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล ประกอบด้วย 

- เพศ 

- ชั้นปี 

- คณะ 

- การมโีรคประจ าตัว 

ส่วนที่ 2 ความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ ในส่วนนี้เป็นแบบเลือกตอบ (Multiple 
Choice) มี 14 ข้อ รวมคะแนนทั้งหมด 16 คะแนนจากการตอบแบบสอบถามของนักศึกษา 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



40 
 

โดยข้อที่ตอบถูกจะได้ 1 คะแนน ตอบผิดจะได้ 0 คะแนน จากนั้นน าคะแนนความเข้าใจเรื่อง
ฉลากโภชนาการมารวมกันแล้วแบ่งระดับความเข้าใจออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับต่ า ระดับ
ปานกลางและระดับสูง โดยใช้เกณฑ์สัมบูรณ์ด้วยวิธีการใช้ช่วงคะแนนจากพิสัย (Intervals 
from the Range) หาค่าพิสัยเท่ากับ 16 – 1 = 15 และช่วงห่างเท่ากับ 153 = 5 พิจารณา
คะแนนเฉลี่ยดังนี้ (เติมศักดิ์ สุขวิบูลย์, 2552) 

1-5   คะแนน   หมายถึง  ผู้ตอบมีความเข้าใจระดับต่ า 
6-11   คะแนน   หมายถึง  ผู้ตอบมีความเข้าใจระดับปานกลาง 
12-16   คะแนน   หมายถึง  ผู้ตอบมีความเข้าใจระดับสูง 

ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ แบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยใช้วิธีการวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) ซึ่งแบ่งออกเป็น 
5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยมี
ค าถามจ านวน 16 ข้อ การให้คะแนนขึ้นอยู่กับค าถามว่าเป็นค าถามเชิงบวก (Positive) หรือ
ค าถามเชิงลบ (Negative) โดยมีคะแนนเต็ม 80 คะแนน ซึ่งจะมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้
(มนัส ไพฑรูย์เจริญลาภ, 2558) 

ค าถามเชิงบวก (Positive) ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 4, 7, 8, 10, 13, 15, 16 เกณฑ์การให้
คะแนน คือ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้คะแนนเป็น 5 
เห็นด้วย   ให้คะแนนเป็น 4 
ไม่แน่ใจ   ให้คะแนนเป็น 3 
ไม่เห็นด้วย  ให้คะแนนเป็น 2 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ให้คะแนนเป็น 1 

ค าถามเชิงลบ (Negative) ได้แก่ ข้อที่ 3, 5, 6, 9, 11, 12, 14 เกณฑ์การให้คะแนน 
คือ 
  เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้คะแนนเป็น 1 

เห็นด้วย   ให้คะแนนเป็น 2 
ไม่แน่ใจ   ให้คะแนนเป็น 3 
ไม่เห็นด้วย  ให้คะแนนเป็น 4 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ให้คะแนนเป็น 5 
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โดยเกณฑ์การแสดงระดับทัศนคติของนักศึกษาสร้างตามมาตราวัดของลิเคิร์ท 
(Likert Scale) ดังนี้ 

ดีมาก หมายถึง   มีคะแนนเฉลี่ย 4.50-5.00 
ดี หมายถึง   มีคะแนนเฉลี่ย 3.50-4.49 
เฉยๆ หมายถึง   มีคะแนนเฉลี่ย 2.50-3.49 
ไม่ดี หมายถึง   มีคะแนนเฉลี่ย 1.50-2.49 
ไม่ดีมาก หมายถึง   มีคะแนนเฉลี่ย 1.00-1.49 

ส่วนที่ 4 พฤติกรรมก่อนการเลือกซื้อ แบบสอบถามเป็นแบบรายการให้เลือก 
(Check-list) จ านวน 6 ข้อ 

3.3.2 การทดสอบแบบสอบถาม (Pre-test) 
ด าเนินการเก็บแบบสอบถามจากนักศึกษาจ านวน 60 คน จากนั้นน าแบบสอบถามมา

ปรับปรุงข้อบกพร่องต่างๆ ให้ถูกต้องและสมบูรณ์ท่ีสุด 

3.3.3 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
ความเชื่อมั่นเป็นคุณสมบัติของแบบสอบถามที่แสดงให้ทราบว่า แบบสอบถามให้ผลการวัดที่

สม่ าเสมอแน่นอนคงที่เพียงใด ถ้าเครื่องที่สร้างขึ้นให้ผลการวัดที่แน่นอนคงที่มาก ไม่ว่าจะน าไปวัดกี่
ครั้งก็ตามแบบสอบถามจะมีความเชื่อม่ันสูง (มนัส ไพฑูรย์เจริญลาภ, 2558) 

การวิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันของเครื่องมือแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
 การตรวจสอบความเชื่อมั่นเป็นการตรวจสอบเพ่ือให้ทราบว่า แบบสอบถามนั้นให้ผลการวัดที่
สม่ าเสมอ หรือคงที่ (Consistency or Stability) มากน้อยเพียงใด ผลการวัดเกิดจากความแปรปรวน
ของคะแนนจริงอยู่เท่าใด เมื่อเปรียบเทียบกับความแปรปรวนรวม ถ้าแบบสอบถามให้ผลการวัดที่คงที่
ไม่ว่าจะวัดกี่ครั้งก็ตาม แบบสอบถามนั้นจะมีความเชื่อมั่นสูง การตรวจสอบความเชื่อมั่นใช้ค าถามที่
เป็นคะแนน หรือตัวเลขท่ีมีความหมายเชิงคณิตศาสตร์ ถ้าเป็นการถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ข้อมูลส่วน
พฤติกรรม หรือค าถามบางลักษณะ ซึ่งไม่สามารถให้เป็นคะแนนได้ก็ไม่ต้องตรวจสอบความเชื่อมั่น 
เพียงแต่พิจารณาผลการตอบของข้อค าถามแต่ละข้อ โดยพิจารณาว่าผู้ตอบเข้าใจและให้ค าตอบตรง
ตามท่ีถามหรือไม่ ถ้าส่วนใหญ่ตอบได้ตรงค าถามแสดงว่ามีความเชื่อมั่นแล้ว 
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การทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) (มนัส ไพฑูรย์เจริญลาภ, 2558) 

สูตรที่ใช้ค านวณ 
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  มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ถ้า   เข้าใกล้ 0 แสดงว่า แบบสอบถามนั้นมีความเชื่อมั่นต่ า
ถ้าค่า   เข้าใกล้ 1 แสดงว่า แบบสอบถามนั้นมีความเชื่อมั่นสูง เมื่อน าแบบสอบถามไปวัด
ซ้ าแสดงว่ามีโอกาสสูงที่จะได้ผลเหมือนเดิม 
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ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามจะมีค่ามากหรือน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ ดังนี้  
จ านวนข้อแบบสอบถามที่มีจ านวนข้อมากจะมีความเชื่อมั่นสูงกว่าแบบสอบถามที่มีจ านวน 

ข้อน้อย เนื่องจากถ้ามีจ านวนข้อมากจะวัดพฤติกรรมได้มากกว่า และค่าของการเดาจะลดลง จากการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติได้ผลดังต่อไปนี้  

การท าปัญหาพิเศษในครั้งนี้สามารถที่จะค านวณค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามได้ 3 ส่วน 
ดังนี้ 

ส่วนที่ 2 
  = 0.630 

จากข้อมูลในแบบสอบถามส่วนที่ 2 ความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ มีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 63.00% 

ส่วนที่ 3  
  = 0.624 

จากข้อมูลในแบบสอบถามส่วนที่ 3 ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อฉลากโภชนาการ มีค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 62.40% 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลในระหว่างวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560 ถึง 20 
มีนาคม 2560 โดยหน่วยตัวอย่าง คือ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2560 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 232 คน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 99 คน คณะครุศาสตร์
อุตสาหกรรม 94 คน คณะเทคโนโลยีการเกษตร 90 คน คณะวิทยาศาสตร์ 184 คน คณะอุตสาหกรรม
เกษตร 60 คน คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 60 คน และคณะการบริหารและจัดการ 60 คน 
 ดังนั้นน าแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงจาก Pre-test ไปด าเนินการเก็บข้อมูลตามรายชื่อ
นักศึกษาที่ตกเป็นตัวอย่าง และจากการแจกแบบสอบถามให้แก่นักศึกษาทุกคนที่ตกเป็นตัวอย่างรวม 
879 ชุด ปรากฏว่าได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์คืนครบตามจ านวน แล้วน าแบบสอบถามที่ได้ไปลงรหัส
บันทึกข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การท าปัญหาพิเศษในครั้งนี้ ได้เลือกใช้โปรแกรมวิเคราะห์ส าเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรค
ประจ าตัว จะน าเสนอในรูปจ านวนและร้อยละ 
 ส่วนที่ 2 และส่วนที่ 3 คือความเข้าใจและทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการการ
ก่อนการเลือกซื้อตามล าดับ วิเคราะห์ด้วยการหาค่าเฉลี่ยของคะแนน ในกรณีที่มีประชากร 2 กลุ่มจะ
ท าการทดสอบสมมติฐานด้วยการทดสอบ z-test หากผ่านข้อก าหนดเบื้องต้นแต่เนื่องจากจ านวน
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ตัวอย่างของแต่ละประชากรมีมากกว่า 30 ดังนั้นจากทฤษฎีลิมิตเข้าสู้ศูนย์กลาง ข้อมูลจะมีการแจก
แจงปกติ จะทดสอบสมมติฐานด้วยการทดสอบ z-test ในกรณีที่มีประชากรมากกว่า 2 กลุ่มจะใช้การ
ทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนจ าแนกทางเดียว (One-way Analysis of 
Variance) หากผ่านข้อก าหนดเบื้องต้น ถ้าทดสอบแล้วพบว่ามีค่าเฉลี่ยของประชากรอย่างน้อย 2 
กลุ่มแตกต่างกัน จะไปใช้การทดสอบของฟิชเชอร์โดยใช้ความแตกต่างที่มีนัยส าคัญน้อยที่สุด 
(Fisher’s Least Significant Difference : LSD) เพ่ือหาว่ามีคู่ไหนบ้างที่แตกต่างกัน และหากไม่ผ่าน
ข้อก าหนดเบื้องต้นจะทดสอบสมมติฐานด้วยการทดสอบชองครัสคาลและวอลลิส (Kruskal-Wallis 
Test) ถ้าปฏิเสธสมมติฐานหลัก จะใช้การเปรียบเทียบพหุคูณ ทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ 
 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในด้านการอ่าน ด้านความถี่ และด้านบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ จะท าการวิเคราะห์ด้วยการหาค่าสัดส่วน และท าการทดสอบสมมติฐาน
ด้วยการทดสอบ 2 ( 2  Test for Homogeneity of Proportion) 
 ส่วนเหตุผลหลักในการเลือกซื้อสินค้าและสาเหตุที่ไม่อ่านฉลากโภชนาการการ จะน าเสนอ
ข้อมูลในรูปจ านวนและค่าเฉลี่ย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 
 ข้อมูลจากนักศึกษาที่เป็นตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 879 คน ที่ตอบแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 
ตอน น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาและทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ก าหนดระดับ
นัยส าคัญ  = 0.05 โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows ได้ผลดังต่อไปนี้ 

4.1 ลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของจ านวนนักศึกษาตัวอย่างทั้งหมดจะแสดงเป็นจ านวนและร้อย
ละ ดังตารางที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคล 

ลักษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

เพศ   

          ชาย 363 40.2 

          หญิง 526 59.8 

รวม 879 100.0 

ชั้นปี   

          ชั้นปีที ่1 221 25.1 

          ชั้นปีที่ 2 213 24.2 

          ชั้นปีที่ 3 223 25.4 

          ชั้นปีที ่4 222 25.3 

รวม 879 100.0 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคล  

ลักษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

คณะ   

          วิศวกรรมศาสตร์ 232 26.4 

          สถาปัตยกรรมศาสตร์ 99 11.3 

          ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 94 10.7 

          เทคโนโลยีการเกษตร 90 10.2 

          วิทยาศาสตร์ 184 20.9 

          อุตสาหกรรมเกษตร 60 6.8 

          เทคโนโลยีสารสนเทศ 60 6.8 

          การบริหารและจัดการ 60 6.8 

รวม 879 100.0 

การมีโรคประจ าตัว   

          ไม่มีโรคประจ าตัว 771 87.7 

          มีโรคประจ าตัว 108 12.3 

               - อ้วน 13 1.5 

               - เบาหวาน 1 0.1 

               - ภาวะความดันโลหิตสูง 2 0.2 

               - หัวใจและหลอดเลือด 1 0.1 

               - อ่ืนๆ 91 10.4 

รวม 879 100.0 

จากตารางที่ 4.1 นักศึกษาตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 879 คน พบว่า
นักศึกษาเพศหญิงมีจ านวน 526 คน คิดเป็นร้อยละ 59.8 ซึ่งมากกว่านักศึกษาเพศชายที่มีจ านวน 
363 คิดเป็นร้อยละ 40.2 

นักศึกษาส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีจ านวน 223 คน คิดเป็นร้อยละ 25.4 รองลงมา
คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีจ านวน 222 คน คิดเป็นร้อยละ 25.3 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีจ านวน 221 คน 
คิดเป็นร้อยละ 25.1 และนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีจ านวน 213 คน คิดเป็นร้อยละ 24.2 ตามล าดับ 

นักศึกษาส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์มีจ านวน 232 คน คิดเป็นร้อยละ 26.4 
รองลงมาคือ นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์มีจ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 20.9 นักศึกษาคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์มีจ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 11.3 นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมมี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 10.7 นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตรมีจ านวน 90 คน คิดเป็นร้อย
ละ 10.2 ส่วนนักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตร นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และนักศึกษา
คณะการบริหารและจัดการมีนักศึกษาคณะละ 60 คน คิดเป็นร้อยละ 6.8 ตามล าดับ 

นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัวมีจ านวน 771 คน คิดเป็นร้อยละ 87.7 ซึ่งมากกว่า
นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวที่มีจ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 12.3 โดยนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัว
จ านวน 108 คน จ าแนกเป็นนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวอ่ืนๆ เช่น โรคภูมิแพ้ โรคหอบหืด เป็นต้น มี
จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 10.4 นักศึกษาที่เป็นโรคอ้วน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 นักศึกษาที่
เป็นโรคภาวะความดันโลหิตสูงมีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 ส่วนนักศึกษาที่เป็นโรคเบาหวาน
และโรคหัวใจและหลอดเลือดมีจ านวนเท่ากันโรคละ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.1 ตามล าดับ 

4.2 ความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 
จากค าถามด้านความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อมีจ านวน 

16 ข้อ (รายละเอียดดังภาคผนวก ก) แสดงจ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างที่ตอบถูกในแต่ละ
ข้อ ดังนี้ 

ตารางที่ 4.2 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างที่ตอบถูกในเรื่องความเข้าใจในด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

ความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซ้ือ 

จ านวนผู้ตอบถูก 

(จากทั้งสิ้น 879 คน) 
ร้อยละ 

1. ฉลากโภชนาการ คือ การแสดงข้อมูลโภชนาการของ
ผลิตภัณฑ์นั้นๆ 

852 96.9 

2. ฉลากโภชนาการจะแสดงปริมาณอาหารและวัน เดือน 
ปีที่หมดอายุ 

364 41.4 

3. ฉลากโภชนาการรูปแบบเต็ม  805 91.6 

4. ฉลากโภชนาการรูปแบบย่อ  708 80.5 

5. ฉลาก GDA  711 80.9 

6. หากฉลากโภชนาการระบุว่าเครื่องดื่มนมเปรี้ยว “หนึ่ง
หน่วยบริโภค : 1 กล่อง (150 มิลลิลิตร) จ านวน บริโภค
ต่อกล่อง : 1” 
หมายถึง นมเปรี้ยว 1 กล่อง หรือ 150 มิลลิลิตร มีจ านวน
ครั้งบริโภคท่ีแนะน าให้ดื่มคือ 1 ครั้ง 

634 72.1 

7. ฉลากโภชนาการมีการระบุโภชนาการที่ต้องพิจารณา
ในการเลือกซ้ือ 

487 55.4 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างที่ตอบถูกในเรื่องความเข้าใจเกี่ยวกับ
ฉลากโภชนาการ  

ความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซ้ือ 

จ านวนผู้ตอบถูก 

(จากทั้งส้ิน 879 คน) 
ร้อยละ 

8. ร่างกายต้องการปริมาณพลังงานและโซเดียมในแตล่ะวนั 136 15.5 

9. จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง 
ควรแบ่งกิน 3 ครั้ง” 
หมายถึง ควรบริโภคหมดในครั้งเดียวเท่านั้น  

739 84.1 

10. จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง” 
หมายถึง หากกินหมด 1 ซอง จะได้รับพลังงาน 980 กิโล
แคลอรี่ น้ าตาล 14 กรัม ไขมัน 63 กรัม และ โซเดียม 850 
มิลลิกรัม ใช่หรือไม่ 

795 90.4 

11. จากข้อ 8. ข้อความ “คิดเป็นร้อยละของปริมาณสูงสุด
ที่บริโภคได้ต่อวัน” หมายถึง หากกินหมด 1 ซอง จะได้รับ
ไขมัน 97% ของปริมาณสูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน ดังนั้น
สามารถเลือกกินอาหารที่มีไขมันเป็นส่วนประกอบจาก
แหล่งอื่นได้อีก 3% 

589 67.0 

12. จากข้อ 8. หากรับประทานอาหารนี้ 3 ซอง ภายใน
หนึ่งวัน คิดว่าจะได้รับสารอาหารใดบ้างที่ เกิน ปริมาณ
สูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน 

534 60.8 

13. ระหว่างขนม ก และขนม ข คิดว่าขนมชนิดใดดีต่อ
สุขภาพมากกว่ากัน ส าหรับการบริโภค 1 ซอง ในปริมาณ
ที่ระบุ 

704 80.1 

14. หากมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคเบาหวานควรเลือก
อาหารจากฉลากโภชนาการแบบ GDA  

591 67.2 

15. หากมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคความดันโลหิตสูงหรือ
โรคไตควรเลือกอาหารจากฉลากโภชนาการแบบ GDA   

610 69.4 

16. หากมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคไขมันในโลหิตสูงควร
เลือกอาหารจากฉลากโภชนาการแบบ GDA 

706 80.3 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จากตารางที่ 4.2 ค าถามความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ
ของนักศึกษาตัวอย่างที่มีผู้ตอบถูกมากที่สุด  คือ ค าถามในข้อ 1. ฉลากโภชนาการ คือ การแสดง
ข้อมูลโภชนาการของผลิตภัณฑ์นั้นๆ (ร้อยละ 96.9) รองลงมา คือ ข้อ 3. ฉลากโภชนาการแบบเต็ม 
คือรูปใด (ร้อยละ 91.6) ข้อ 10. จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง” หมายถึง หาก
กินหมด 1 ซอง จะได้รับพลังงาน 980 กิโลแคลอรี่ น้ าตาล 14 กรัม ไขมัน 63 กรัม และ โซเดียม 850 
มิลลิกรัม ใช่หรือไม่ (ร้อยละ 90.4) ข้อ 9. จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง ควร
แบ่งกิน 3 ครั้ง” หมายถึง ควรบริโภคหมดในครั้งเดียวเท่านั้น ใช่หรือไม่ (ร้อยละ 84.1) ข้อ 5. ฉลาก 
GDA คือรูปใด (ร้อยละ 80.9) ข้อ 4. ฉลากโภชนาการแบบย่อ คือรูปใด (ร้อยละ 80.5) ข้อ 16. หาก
ท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคไขมันในโลหิตสูงควรเลือกอาหารจากฉลากโภชนาการแบบ GDA ข้อ
ใด (ร้อยละ 80.3) ข้อ 13. ระหว่างขนม ก และขนม ข ท่านคิดว่าขนมชนิดใดดีต่อสุขภาพมากกว่ากัน 
ส าหรับการบริโภค 1 ซอง ในปริมาณที่ระบุ (ร้อยละ 80.1) ข้อ 6. หากฉลากโภชนาการระบุว่า
เครื่องดื่มนมเปรี้ยว “หนึ่งหน่วยบริโภค : 1 กล่อง (150 มิลลิลิตร) จ านวนบริโภคต่อกล่อง : 1” 
หมายถึง นมเปรี้ยว 1 กล่อง หรือ 150 มิลลิลิตร มีจ านวนครั้งบริโภคที่แนะน าให้ดื่มคือ 1 ครั้ง (ร้อย
ละ 72.1) ข้อ 15. หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคความดันโลหิตสูงหรือโรคไตควรเลือกอาหาร
จากฉลากโภชนาการแบบ GDA ข้อใด (ร้อยละ 69.4) ข้อ 14. หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิด
โรคเบาหวานควรเลือกอาหารจากฉลากโภชนาการแบบ GDA ข้อใด (ร้อยละ 67.2) ข้อ 11. จากข้อ 8. 
ข้อความ “คิดเป็นร้อยละของปริมาณสูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน” หมายถึง หากกินหมด 1 ซอง จะได้รับ
ไขมัน 97% ของปริมาณสูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน ดังนั้นท่านสามารถเลือกกินอาหารที่มีไขมันเป็น
ส่วนประกอบจากแหล่งอ่ืนได้อีก 3% (ร้อยละ 67.0) ข้อ 12. จากข้อ 8. หากท่านรับประทานอาหารนี้ 
3 ซอง ภายในหนึ่งวันท่านคิดว่าจะได้รับสารอาหารใดบ้างที่ เกิน ปริมาณสูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน (ร้อย
ละ 60.8) ข้อ 2. ฉลากโภชนาการจะแสดงปริมาณอากรและวัน เดือน ปีที่หมดอายุ (ร้อยละ 41.4) ข้อ 
7. ฉลากโภชนาการมีการระบุโภชนาการด้านใดบ้างที่ท่านต้องพิจารณาในการเลือกซ้ือ (ร้อยละ 55.4) 
และข้อ 8. ท่านทราบหรือไม่ว่าร่างกายต้องการปริมาณพลังงานและโซเดียมในแต่ละวันไม่เกินเท่าใด 
(ร้อยละ 15.5) ตามล าดับ 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความเข้าใจด้านการตรวจสอบ

ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

เพศ 
ความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับความเข้าใจ 

ชาย 10.86 2.91 ปานกลาง 
หญิง 11.66 2.32 ปานกลาง 
รวม 11.34 2.602 ปานกลาง 

จากตารางที่ 4.3 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความ

เข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามเพศพบว่า 

นักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงมีระดับความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการ

เลือกซื้ออยู่ในระดับปานกลาง โดยนักศึกษาชายมีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการ

ก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 10.86 และนักศึกษาหญิงมีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลาก

โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.66 

ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความเข้าใจด้านการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามชั้นปี 

ชั้นปี 
ความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับความเข้าใจ 

ชั้นปีที ่1 11.06 2.59 ปานกลาง 
ชั้นปีที ่2 11.45 2.24 ปานกลาง 
ชั้นปีที ่3 11.17 2.67 ปานกลาง 
ชั้นปีที ่4 11.67 2.83 ปานกลาง 

รวม 11.34 2.602 ปานกลาง 

จากตารางที่ 4.4 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความ
เข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามชั้นปี
พบว่า นักศึกษาทุกชั้นปีมีระดับความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้ออยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการ
เลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.06 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลาก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.45 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีความเข้าใจในด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.17 และนักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีความ
เข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.67  

ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความเข้าใจด้านการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามคณะ 

คณะ 
ความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับความเข้าใจ 

วิศวกรรมศาสตร์ 11.09 2.97 ปานกลาง 
สถาปัตยกรรมศาสตร ์ 10.55 3.09 ปานกลาง 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 11.53 2.21 ปานกลาง 
เทคโนโลยีการเกษตร 11.46 2.40 ปานกลาง 

วิทยาศาสตร ์ 11.34 2.26 ปานกลาง 
อุตสาหกรรมเกษตร 11.20 2.31 ปานกลาง 

เทคโนโลยสีารสนเทศ 12.15 2.22 ปานกลาง 
การบริหารและจัดการ 11.43 2.30 ปานกลาง 

รวม 11.34 2.602 ปานกลาง 

จากตารางที่ 4.5 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความ
เข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามคณะ
พบว่า นักศึกษาทุกคณะมีระดับความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ืออยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ มีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.09 นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มีความเข้าใจ
ในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 10.55 นักศึกษาคณะครุ
ศาสตร์อุตสาหกรรมมีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 11.53 นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตรมีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.46 นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์มีความเข้าใจในด้าน
การตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.34 นักศึกษาคณะอุตสาหกรรม
เกษตรมีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.20 
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศมีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือก
ซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 12.15 และนักศึกษาคณะการบริหารและจัดการมีความเข้าใจในด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.43 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความเข้าใจด้านการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรคประจ าตัว 
ความเข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับความเข้าใจ 

ไม่มีโรคประจ าตัว 11.35 2.64 ปานกลาง 
มีโรคประจ าตัว 11.25 2.32 ปานกลาง 

รวม 11.34 2.602 ปานกลาง 

 จากตารางที่ 4.6 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนความ
เข้าใจด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามการมีโรค
ประจ าตัวพบว่า นักศึกษาทั้งไม่มีโรคประจ าตัวและมีโรคประจ าตัวมีระดับความเข้าใจด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้ออยู่ในระดับปานกลาง นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวมี
ความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.35 นักศึกษาที่
มีโรคประจ าตัวมีความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 
11.25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.3 ทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

จากค าถามด้านทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อจ านวน 16 
ข้อ (รายละเอียดดังภาคผนวก ก) แสดงจ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างในแต่ละระดับความ
คิดเห็นเป็นรายข้อ ดังนี้ 

ตารางที่ 4.7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนจ าแนกตามรายข้อใน
ด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

ทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับทัศนคติ 

1. การอ่านฉลากโภชนาการมีความส าคัญต่อ
ผู้บริโภคท่ีห่วงใยสุขภาพ 

4.57 0.568 ดีมาก 

2. การอ่านฉลากโภชนาการมีประโยชน์ต่อ
สุขภาพ 

4.53 0.706 ดีมาก 

3. ท่านสามารถเลี่ยงสารอาหารที่ไม่ต้องการ
ได้โดยไม่จ าเป็นต้องอ่านฉลากโภชนาการ 

3.60 1.069 ดี 

4. การที่เราจะรู้ว่าสารอาหารที่ได้รับในแต่ละ
วันขาด เกิน หรือพอดีเราควรต้องรู้วิธีอ่าน
ฉลากโภชนาการก่อน 

4.13 0.743 ดี 

5. ท่านคิดว่าตัวหนังสือกับตัวเลขบนฉลาก
โภชนาการมีขนาดเล็กเกินไป 

3.82 0.915 ดี 

6. ฉลากโภชนาการบนสินค้า ไม่ดึงดูดไม่
น่าสนใจ 

3.74 0.989 ดี 

7. การดูฉลากโภชนาการเป็นเรื่องที่ดี แต่ก็ไม่
สามารถน ามาเป็นตัวเลือกในการตัดสินใจซื้อ
สินค้า 

3.51 1.027 ดี 

8. ท่านคิดว่าสินค้าท่ีมีฉลากโภชนาการมี
คุณภาพดีกว่าสินค้าที่ไม่มีฉลาก โภชนาการ 

4.05 0.905 ดี 

9. ฉลากโภชนาการโดยทั่วไปมีการอวดอ้าง
สรรพคุณทางโภชนาการเกินจริง             
เช่น นมชนิดหนึ่งมีไขมัน 0% 

3.77 0.913 ดี 

10. ผลิตภัณฑ์ที่มีฉลากโภชนาการคิดว่ามี
ความสะอาดและปลอดภัย 

3.75 0.856 ดี 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.7 (ต่อ) ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคตขิองคะแนนจ าแนกตามรายข้อ
ในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

ทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับทัศนคติ 

11. ท่านไม่สามารถเลือกผลิตภัณฑ์อาหารที่
เหมาะสมกับสุขภาพของตนเองได้จากฉลาก
โภชนาการ 

3.10 1.071 เฉยๆ 

12. อาหารทุกชนิดไม่จ าเป็นต้องมีฉลาก
โภชนาการ 

2.70 1.230 เฉยๆ 

13. หากผู้บริโภคสนใจข้อมูลโภชนาการมาก
ขึ้น ผู้ผลิตจะแข่งขันกันผลิตอาหารที่มีคุณค่า
ทางโภชนาการสูงกว่า 

3.89 0.863 ดี 

14. ฉลากโภชนาการติดอยู่บนผลิตภัณฑ์
อาหารที่ไม่เป็นประโยชน์เท่านั้น เช่น ขนมขบ
เคี้ยว 

2.83 1.238 เฉยๆ 

15. คนที่เป็นโรคอ้วนจะต้องควบคุม
สารอาหารที่ได้รับซึ่งฉลากโภชนาการเป็น
ตัวเลือกที่ดีในการควบคุมสารอาหาร 

4.04 0.816 ดี 

16. คนที่อ่านฉลากโภชนาการไม่ได้มีแต่คนที่
ลดความอ้วนและคนรักสุขภาพเท่านั้น 

3.64 1.195 ดี 

คะแนนเฉลี่ยรวม 3.72 0.399 ด ี

 จากตารางที่ 4.7 แสดงการประเมินคะแนนทัศนคติจากแบบสอบถาม พบว่านักศึกษา
ตัวอย่างมีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.72 
 เมื่อพิจารณาทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อเป็นรายข้อ 
พบว่านักศึกษาตัวอย่างที่มีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี
มาก  ในด้านการอ่านฉลากโภชนาการมีความส าคัญต่อผู้บริโภค มีค่าเฉลี่ย 4.57 รองลงมาคือ ด้าน
การอ่านฉลากโภชนาการมีประโยชน์ต่อสุขภาพ มีค่าเฉลี่ย 4.53 นักศึกษาตัวอย่างที่มีทัศนคติในด้าน
การตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี  ในด้านผู้บริโภคควรต้องรู้วิธีอ่านฉลาก
โภชนาการก่อน มีค่าเฉลี่ย 4.13 รองลงมาคือ ด้านสินค้าที่มีฉลากโภชนาการมีคุณภาพดีกว่าสินค้าที่
ไม่มีฉลากโภชนาการ มีค่าเฉลี่ย 4.05 ผู้เป็นโรคอ้วนสามารถควบคุมสารอาหารที่ได้รับจากการอ่าน
ฉลากโภชนาการ มีค่าเฉลี่ย 4.04 ด้านผู้ผลิตจะแข่งขันกันผลิตอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูงกว่า
กันหากผู้บริโภคสนใจข้อมูลโภชนาการมากขึ้น มีค่าเฉลี่ย 3.89 ด้านตัวหนังสือกับตัวเลขบนฉลาก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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โภชนาการสามารถอ่านได้ง่าย มีค่าเฉลี่ย 3.82 ด้านฉลากโภชนาการโดยทั่วไปมีสรรพคุณทาง
โภชนาการเป็นจริง มีค่าเฉลี่ย 3.77 ด้านผลิตภัณฑ์ที่มีฉลากโภชนาการมีความสะอาดและปลอดภัย มี
ค่าเฉลี่ย 3.75 ด้านฉลากโภชนาการบนสินค้ามีจุดดึงดูดและน่าสนใจ มีค่าเฉลี่ย 3.74 ด้านคนที่อ่าน
ฉลากโภชนาการไม่ได้มีแต่คนที่ลดความอ้วนและคนรักสุขภาพเท่านั้น มีค่าเฉลี่ย 3.64 ด้านการเลี่ยง
สารอาหารที่ต้องการได้โดยไม่จ าเป็นต้องอ่านฉลากโภชนาการ มีค่าเฉลี่ย 3.60 และด้านการดูฉลาก
โภชนาการเป็นเรื่องที่ดี แต่ก็ไม่สามารถน ามาเป็นตัวเลือกในการตัดสินใจซื้อสินค้า มีค่าเฉลี่ย 3.51 
ตามล าดับ นักศึกษาตัวอย่างที่มีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อใน
ระดับเฉยๆ ในด้านสามารถเลือกผลิตภัณฑ์อาหารที่เหมาะสมกับสุขภาพของตนเองได้จากฉลาก
โภชนาการ มีค่าเฉลี่ย 3.10 รองลงมาคือ ด้านฉลากโภชนาการติดอยู่บนผลิตภัณฑ์อาหารที่มีประโยชน์
เท่านั้น มีค่าเฉลี่ย 2.83 และด้านอาหารทุกชนิดจ าเป็นต้องมีฉลากโภชนาการ มีค่าเฉลี่ย 2.70 
ตามล าดับ 

ตารางที่ 4.8 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคติด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

เพศ 
ทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับทัศนคติ 

ชาย 3.74 0.41 ดี 
หญิง 3.71 0.39 ดี 
รวม 3.72 0.40 ดี 

จากตารางที่ 4.8 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของ
คะแนนทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
เพศพบว่า นักศึกษาชายมีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มี
ค่าเฉลี่ย 3.74 และนักศึกษาหญิงมีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อใน
ระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.71  

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคติด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามชั้นปี 

ชั้นปี 
ทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับทัศนคติ 

ชั้นปีที ่1 3.73 0.47 ดี 

ชั้นปีที ่2 3.72 0.37 ดี 

ชั้นปีที ่3 3.76 0.37 ดี 

ชั้นปีที ่4 3.70 0.38 ดี 

รวม 3.72 0.40 ด ี

จากตารางที่ 4.9 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของ
คะแนนทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
ชั้นปีพบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อใน
ระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.76 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการ
เลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.73 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีทัศนคตใินด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการ
ก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.72 และนักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีทัศนคติในด้านการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.70  

ตารางที่ 4.10 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคติด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามคณะ 

คณะ 
ทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับทัศนคติ 

วิศวกรรมศาสตร์ 3.73 0.40 ดี 
สถาปัตยกรรมศาสตร ์ 3.77 0.49 ดี 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 3.78 0.39 ดี 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.73 0.39 ดี 

วิทยาศาสตร ์ 3.73 0.38 ดี 
อุตสาหกรรมเกษตร 3.72 0.39 ดี 

เทคโนโลยสีารสนเทศ 3.61 0.30 ดี 
การบริหารและจัดการ 3.64 0.41 ดี 

รวม 3.72 0.40 ดี 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากตารางที่ 4.10 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของ
คะแนนทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
คณะพบว่า นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมมีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.78 นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์มีทัศนคติในด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.77 นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์มีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการ
เลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.73 นักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรมีทัศนคติในด้านการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.72 นักศึกษาคณะการบริหารและจัดการมี
ทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.64 และ
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเมีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อใน
ระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.61  

ตารางที่ 4.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของคะแนนทัศนคติด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรคประจ าตัว 
ทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 

ค่าเฉลี่ย 
 

 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) 

ระดับทัศนคติ 

ไม่มโีรคประจ าตัว 3.72 0.40 ดี 

มีโรคประจ าตัว 3.73 0.37 ดี 
รวม 3.72 0.40 ด ี

จากตารางที่ 4.11 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติของ
คะแนนทัศนคติด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
การมีโรคประจ าตัวพบว่า นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการ
ก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.73 นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวมีทัศนคติในด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อในระดับดี มีค่าเฉลี่ย 3.72 
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4.4 พฤติกรรมในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

 จากค าถามด้านพฤติกรรมในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ จ านวน 6 
ข้อ (รายละเอียดดังภาคผนวก ก) แสดงจ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างในแต่ละข้อ ดังตาราง
ที่ 4.12 และตารางท่ี 4.13 

ตารางที่ 4.12 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามพฤติกรรมในด้านการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

พฤติกรรมในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซื้อ 

จ านวน ร้อยละ 

พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ   
          เคย 719 81.8 
          ไม่เคย 160 18.2 
รวม 879 100.0 
ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ   
          ทุกคร้ัง 119 16.6 
          เกือบทุกคร้ัง 218 30.3 
          บ่อยครั้ง 188 26.1 
          นานๆ คร้ัง 194 27.0 
รวม 719 100.0 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ   
          ตนเอง 577 80.3 
          ญาติพี่น้อง 11 1.5 
          พ่อแม่/ผู้ปกครอง 35 4.9 
          เพื่อน 23 3.2 
          ข้อมูลจากสื่อ 
               - ทีวี 
               - วิทยุ 
               - เว็บไซต์ 
               - อ่ืนๆ 

 
38 
5 
19 
11 

 
5.3 
0.7 
2.6 
1.5 

รวม 719 100.0 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามพฤติกรรมในด้านการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

พฤติกรรมในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อน
การเลือกซื้อ 

จ านวน ร้อยละ 

เหตุผลหลักในการเลือกซื้อสินค้า   
          ราคา 130 18.1 
          รสชาติ 334 46.5 
          ยี่ห้อ 37 5.1 
          ความสะดวกสบาย 22 3.1 
          คุณค่าทางโภชนาการ 196 27.3 
รวม 719 100.0 
สาเหตุที่ไม่อ่านฉลากโภชนาการ   
          ข้อมูลฉลากเข้าใจยาก 34 21.3 
          ข้อมูลไม่มีประโยชน์ 5 3.1 
          ฉลากไม่ดึงดูด ไม่น่าสนใจ 34 21.3 
          ตัวอักษรเล็กเกินไป 27 16.9 
          เลือกรสชาติเป็นหลัก 21 13.1 
          เลือกจากราคาเป็นหลัก 15 9.4 
          ไม่มีเวลาอ่าน 12 7.5 
          อ่ืนๆ 12 7.5 
รวม 160 100.0 

จากตารางที่ 4.12 นักศึกษาตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 879 คน พบว่า 
นักศึกษาที่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 719 คน คิดเป็นร้อยละ 81.8 ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่า
นักศึกษาที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการจ านวน 160 คน คิดเป็นร้อยละ 18.2 
 เมื่อพิจารณาจากนักศึกษาตัวอย่างที่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 719 คน พบว่า 
 นักศึกษาที่อ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้งมีจ านวน 218 คน คิดเป็นร้อยละ 30.3 
รองลงมาคือ นักศึกษาที่อ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้งมีจ านวน 194 คน คิดเป็นร้อยละ 27.0 
นักศึกษาที่อ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้งครั้งมีจ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 26.1 และนักศึกษาที่
อ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งมีจ านวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 16.6 ตามล าดับ 

บุคคลที่มีอิทธิพลต่ออ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษามากที่สุดคือ ตนเอง มีจ านวน 577 
คน คิดเป็นร้อยละ 80.3 รองลงมาคือ ข้อมูลจากสื่อทีวี มีจ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 5.3 พ่อแม่/
ผู้ปกครอง มีจ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 4.9 เพ่ือน มีจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 3.2 ข้อมูลจาก
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สื่อเว็บไซต์ มีจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 ญาติพ่ีน้องมีจ านวนเท่ากับข้อมูลจากสื่ออ่ืนมีจ านวน 
11 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 และข้อมูลจากสื่อวิทยุ มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 ตามล าดับ 

เหตุผลหลักในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์ท่ีมีฉลากเป็นมาตรฐานคือ รสชาติมีจ านวน 334 คน คิด
เป็นร้อยละ 46.5 รองลงมาคือ คุณค่าทางโภชนาการมีจ านวน 196 คน คิดเป็นร้อยละ 27.3 ราคามี
จ านวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 18.1 ยี่ห้อมีจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 5.1 และความ
สะดวกสบายมีจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 3.1 ตามล าดับ 

และหากพิจารณาจากนักศึกษาตัวอย่างที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการจ านวน 160 คน พบว่า 
สาเหตุที่นักศึกษาไม่อ่านฉลากโภชนาการคือ ข้อมูลฉลากเข้าใจยาก ซึ่งมีจ านวนเท่ากับฉลากไม่ดึงดูด 
ไม่น่าสนใจ มีจ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 21.3 รองลงมาคือ ตัวอักษรเล็กเกินไปมีจ านวน 27 คน 
คิดเป็นร้อยละ 16.9 เลือกรสชาติเป็นหลักมีจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 เลือกจากราคาเป็น
หลักมีจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.4 ไม่มีเวลาอ่านมีจ านวนเท่ากับสาเหตุอ่ืนๆ มีจ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7.5 และข้อมูลไม่มีประโยชน์มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.1 ตามล าดับ 

ตารางที่ 4.13 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามความสนใจในข้อมูลฉลาก
โภชนาการ (เลือกตอบได้หลายข้อ) 

ความสนใจในข้อมูลฉลาก
โภชนาการ 

เลือก ไม่เลือก รวม 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

พลังงานทั้งหมด 623 86.6 96 13.4 719 100.0 
ไขมันทั้งหมด 489 68.0 230 32.0 719 100.0 
ไขมันอิ่มตัว 270 37.6 449 62.4 719 100.0 

โคเลสเตอรอล 279 38.8 440 61.2 719 100.0 
โปรตีน 295 41.0 424 59.0 719 100.0 

คาร์โบไฮเดรต 190 26.4 529 73.6 719 100.0 
ใยอาหาร 127 17.7 592 82.3 719 100.0 
น้ าตาล 348 48.4 371 51.6 719 100.0 
โซเดียม 288 40.1 431 59.9 719 100.0 

วิตามินเอ 109 15.2 610 84.8 719 100.0 
วิตามินบี 1 94 13.1 625 86.9 719 100.0 
วิตามินบี 2 93 12.9 626 87.1 719 100.0 
แคลเซียม 191 26.6 528 73.4 719 100.0 

เหล็ก 74 10.3 645 89.7 719 100.0 
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จากตารางที่ 4.13 นักศึกษาตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 879 คน และใน
นักศึกษาที่เคยอ่านฉลากโภชนาการจ านวน 719 คน พบว่า 

นักศึกษาส่วนใหญ่สนใจข้อมูลส่วนพลังงานทั้งหมดมีจ านวน 623 คน คิดเป็นร้อยละ 86.6 
รองลงมาคือ ไขมันทั้งหมดมีจ านวน 489 คน คิดเป็นร้อยละ 68.0 น้ าตาลมีจ านวน 348 คน คิดเป็น
ร้อยละ 48.4 โปรตีนมีจ านวน 295 คน คิดเป็นร้อยละ 41.0 โซเดียมมีจ านวน 288 คน คิดเป็นร้อยละ 
40.1 โคเลสเตอรอลมีจ านวน 279 คน คิดเป็นร้อยละ 38.8 ไขมันอิ่มตัวมีจ านวน 270 คน คิดเป็นร้อย
ละ 37.6 แคลเซียมมีจ านวน 191 คน คิดเป็นร้อยละ 26.6 คาร์โบไฮเดรตมีจ านวน 190 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.4 ใยอาหารมีจ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 17.7 วิตามินเอมีจ านวน 109 คน คิดเป็น
ร้อยละ 15.2 วิตามินบี 1 มีจ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 วิตามินบี 2 มีจ านวน 93 คน คิดเป็น
ร้อยละ 12.9 และเหล็กมีจ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 10.3 ตามล าดับ 

ตารางที่ 4.14 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามเพศ 

เพศ 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 262 74.2 91 25.8 353 100.0 
หญิง 457 86.9 69 13.1 526 100.0 
รวม 719 81.8 160 18.2 879 100.0 

จากตารางที่ 4.14 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามเพศพบว่า นักศึกษาชายส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 262 คน คิด
เป็นร้อยละ 74.2 ซึ่งมากกว่านักศึกษาชายที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 91 คน คิดเป็นร้อย
ละ 25.8 และนักศึกษาหญิงส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 457 คน คิดเป็นร้อยละ 86.9 
ซึ่งมากกว่านักศึกษาหญิงที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.15 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามชั้นปี 

ชั้นปี 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ชั้นปีที ่1 175 79.2 46 20.8 221 100.0 

ชั้นปีที ่2 171 80.3 42 19.7 213 100.0 

ชั้นปีที ่3 178 79.8 45 20.2 223 100.0 

ชั้นปีที ่4 195 87.8 27 12.2 222 100.0 

รวม 719 81.8 160 18.2 879 100.0 

จากตารางที่ 4.15 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามชั้นปี พบว่า  

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 175 คน คิดเป็นร้อยละ 79.2 
ซึ่งมากกว่านักศึกษาชั้นปีที ่1 ที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 20.8  

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 80.3 
ซึ่งมากกว่านักศึกษาชั้นปีที ่2 ที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 19.7 

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 178 คน คิดเป็นร้อยละ 79.8 
ซึ่งมากกว่านักศึกษาชั้นปีที ่3 ที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 20.2 

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ 87.8 
ซึ่งมากกว่านักศึกษาชั้นปีที ่4 ที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 12.2 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.16 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามคณะ 

คณะ 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
วิศวกรรมศาสตร์ 177 76.3 55 23.7 232 100.0 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 75 75.8 24 24.2 99 100.0 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 79 84.0 15 16.0 94 100.0 
เทคโนโลยีการเกษตร 78 86.7 12 13.3 90 100.0 

วิทยาศาสตร์ 153 83.2 31 16.8 184 100.0 
อุตสาหกรรมเกษตร 58 96.7 2 3.3 60 100.0 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 47 78.3 13 21.7 60 100.0 
การบริหารและจัดการ 52 86.7 8 13.3 60 100.0 

รวม 719 81.8 160 18.2 879 100.0 

จากตารางที่ 4.16 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามคณะ พบว่า 

นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 177 คน คิดเป็น
ร้อยละ 76.3 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 55 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.7 

นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 75 คน คิด
เป็นร้อยละ 75.8 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมี
จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 24.2 

นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 79 คน คิด
เป็นร้อยละ 84.0 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมี
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 16.0 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตรส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 78 คน คิด
เป็นร้อยละ 86.7 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตรที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมี
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 

นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 153 คน คิดเป็นร้อย
ละ 83.2 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 31 คน คิดเป็น
ร้อยละ 16.8 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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นักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 58 คน คิดเป็น
ร้อยละ 96.7 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 2 
คน คิดเป็นร้อยละ 3.3 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 47 คน คิด
เป็นร้อยละ 78.3 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมี
จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 21.7 

นักศึกษาคณะการบริหารและจัดการส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 52 คน คิด
เป็นร้อยละ 86.7 ซึ่งมากกว่านักศึกษาคณะการบริหารและจัดการที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมี
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 

ตารางที่ 4.17 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรคประจ าตัว 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่มีโรคประจ าตัว 624 80.9 147 19.1 771 100.0 
มีโรคประจ าตัว 95 88.0 13 12.0 108 100.0 

รวม 719 81.8 160 18.2 879 100.0 

จากตารางที่ 4.17 จ านวนและร้อยละพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามพบว่า 

นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 624 คน คิดเป็นร้อย
ละ 80.9 ซึ่งมากกว่านักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 147 คน คิด
เป็นร้อยละ 19.1 

นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 
88.0 ซึ่งมากกว่านักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวที่ไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการมีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อย
ละ 12.0 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.18 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามเพศ 

เพศ 
 

ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ 
รวม 

ทุกครั้งที่ซ้ือ เกือบทุกครั้ง บ่อยครั้ง นานๆ ครั้ง 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ชาย 43 16.4 79 30.2 60 22.9 80 30.5 262 100.0 
หญิง 76 16.6 139 30.4 128 28.0 114 24.9 457 100.0 
รวม 119 16.6 218 30.3 188 26.1 194 27.0 719 100.0 

จากตารางที่ 4.18 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามเพศพบว่า 

นักศึกษาชายส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 80 คน คิด
เป็นร้อยละ 30.5 รองลงมาคือ ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 79 คน คิด
เป็นร้อยละ 30.2 มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 22.9 
และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 16.4 ตามล าดับ 

นักศึกษาหญิงส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 139 คน 
คิดเป็นร้อยละ 30.4 รองลงมาคือ ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 128 คน คิด
เป็นร้อยละ 28.0 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 
24.9 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 16.6
ตามล าดับ 

ตารางที่ 4.19 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามชั้นปี 

ชั้นปี 
 

ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ 
รวม 

ทุกครั้งที่ซ้ือ เกือบทุกครั้ง บ่อยครั้ง นานๆ ครั้ง 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ชั้นปทีี่ 1 26 14.9 45 25.7 44 25.1 60 34.3 175 100.0 
ชั้นปทีี่ 2 24 14.0 49 28.7 50 29.2 48 28.1 171 100.0 
ชั้นปทีี่ 3 24 13.5 62 34.8 51 28.7 41 23.0 178 100.0 

ชั้นปทีี่ 4 45 23.1 62 31.8 43 22.1 45 23.1 195 100.0 

รวม 119 16.6 218 30.3 188 26.1 194 27.0 719 100.0 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากตารางที่ 4.19 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามชั้นปีพบว่า 

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 60 คน 
คิดเป็นร้อยละ 34.3 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 45 คน 
คิดเป็นร้อยละ 25.7 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.1 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 14.9 
ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 50 คน 
คิดเป็นร้อยละ 29.2 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 49 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.7 มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.1 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 
ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 62 
คน คิดเป็นร้อยละ 34.8 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 51 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.7 มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 
23.0 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 13.5 
ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 62 
คน คิดเป็นร้อยละ 31.8 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อเท่ากันกับมี
ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 ตามล าดับและมี
ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 22.1 
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ตารางที่ 4.20 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามคณะ 

คณะ 
 

ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ 
รวม 

ทุกครั้งที่ซ้ือ เกือบทุกครั้ง บ่อยครั้ง นานๆ ครั้ง 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

วิศวกรรมศาสตร ์ 30 16.9 64 36.2 46 26.0 37 20.9 177 100.0 
สถาปัตยกรรม

ศาสตร ์
7 9.3 19 25.3 22 29.3 27 36.0 75 100.0 

ครุศาสตร์
อุตสาหกรรม 

10 12.7 20 25.3 30 38.0 19 24.1 79 100.0 

เทคโนโลย ี
การเกษตร 

14 17.9 26 33.3 13 16.7 25 32.1 78 100.0 

วิทยาศาสตร ์ 25 16.3 42 27.5 40 26.1 46 30.1 153 100.0 

อุตสาหกรรม
เกษตร 

24 41.4 18 31.0 10 17.2 6 10.3 58 100.0 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

4 8.5 12 25.5 9 19.1 22 46.8 47 100.0 

การบริหารและ
จัดการ 

5 9.6 17 32.7 18 34.6 12 23.1 52 100.0 

รวม 119 16.6 218 30.3 188 26.1 194 27.0 719 100.0 

จากตารางที่ 4.20 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามคณะพบว่า 

นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มี
จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 36.2 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้งมี
จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 37 คน 
คิดเป็นร้อยละ 20.9 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 30 คน คิดเป็น
ร้อยละ 16.9 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง 
มีจ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 36.0 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้งมี
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 29.3 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 19 
คน คิดเป็นร้อยละ 25.3 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 9.3 ตามล าดับ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง 
มีจ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 38.0 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง 
มีจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 25.3 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 19 
คน คิดเป็นร้อยละ 24.1 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 10 คน คิด
เป็นร้อยละ 12.7 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตรส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุก
ครั้ง มีจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ 
ครั้ง มีจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 32.1 มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 
14 คน คิดเป็นร้อยละ 17.9 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้งมีจ านวน 13 คน คิด
เป็นร้อยละ 16.7 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มี
จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 30.1 รองลงมาคือ มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มี
จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 27.5 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 40 คน 
คิดเป็นร้อยละ 26.1 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 25 คน คิดเป็น
ร้อยละ 16.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ 
มีจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 41.4 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง 
มีจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 31.0 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้งมีจ านวน 10 คน 
คิดเป็นร้อยละ 17.2 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อย
ละ 10.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง 
มีจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 46.8 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง 
มีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 25.5 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 9 คน 
คิดเป็นร้อยละ 19.1 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อย
ละ 8.5 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะบริหารและจัดการส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มี
จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 34.6 รองลงมาคือ มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มี
จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 32.7 มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.1 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อย
ละ 9.6 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.21 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนก
ตามการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรค
ประจ าตัว 

ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ 
รวม 

ทุกครั้งที่ซ้ือ เกือบทุกครั้ง บ่อยครั้ง นานๆ ครั้ง 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มโีรคประจ าตัว 106 17.0 193 30.9 159 25.5 166 26.6 624 100.0 

มีโรคประจ าตัว 13 13.7 25 26.3 29 30.5 28 29.5 95 100.0 

รวม 119 16.6 218 30.3 188 26.1 194 27.0 719 100.0 

จากตารางที่ 4.21 จ านวนและร้อยละความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ตัวอย่างจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัวพบว่า 

นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวส่วนใหญ่มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มี
จ านวน 193 คน คิดเป็นร้อยละ 30.9 รองลงมาคือ มีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มี
จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 26.6 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 159 
คน คิดเป็นร้อยละ 25.5 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 106 คน คิด
เป็นร้อยละ 17.0 ตามล าดับ 

นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 29 คน คิด
เป็นร้อยละ 30.5 รองลงมาคือ มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 28 คน คิด
เป็นร้อยละ 29.5 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
26.3 และมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 13.7
ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.22 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามเพศ 

เพศ บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ รวม 
ตนเอง ญาติพี่น้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง เพื่อน ทีวี วิทย ุ เว็บไซด ์ อ่ืนๆ 

ชาย 
 

211 5 10 11 13 2 6 4 262 
(80.5) (1.9) (3.8) (4.2) (5.0) (0.8) (2.3) (1.5) (100.0) 

หญิง 
 

366 6 25 12 25 3 13 7 457 
(80.1) (1.3) (5.5) (2.6) (5.5) (0.7) (2.8) (1.5) (100.0) 

รวม 
 

577 11 35 23 38 5 19 11 719 
(80.3) (1.5) (4.9) (3.2) (5.3) (0.7) (2.6) (1.5) (100.0) 

หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  

 

จากตารางที่ 4.22 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามเพศ พบว่า 

นักศึกษาชายส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มีจ านวน 211 
คน คิดเป็นร้อยละ 80.5 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี มีจ านวน 13 
คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือน มีจ านวน 11 คน คิดเป็น
ร้อยละ 4.2 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม่/ผู้ปกครอง มีจ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 3.8 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บไซด์ มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.3 
ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 ได้รับ
อิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5  และได้รับอิทธิพลใน
การอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8 ตามล าดับ 

นักศึกษาหญิงส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มีจ านวน 366 
คน คิดเป็นร้อยละ 80.1 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม่/ผู้ปกครอง
และทีวีเท่ากัน มีจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บ
ไซด์ มีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือน มี
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มีจ านวน 7 คน 
คิดเป็นร้อยละ 1.5 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง มีจ านวน 6 คน คิดเป็น
ร้อยละ 1.3 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 
ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4.23 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามชั้นปี 

ชั้นปี 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ตนเอง ญาติพี่น้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง เพื่อน ทีวี วิทยุ เว็บไซด์ อื่นๆ 

ชั้นปีที ่1 138 2 12 6 7 1 6 3 175 

 (78.9) (1.1) (6.9) (3.4) (4.0) (0.6) (3.4) (1.7) (100.0) 

ชั้นปีที ่2 138 3 8 5 11 1 3 2 171 

 (80.7) (1.8) (4.7) (2.9) (6.4) (0.6) (1.8) (1.2) (100.0) 

ชั้นปีที ่3 147 1 5 3 13 2 3 4 178 

 (81.6) (0.6) (2.8) (1.7) (7.3) (1.1) (1.7) (2.2) (100.0) 

ชั้นปีที ่4 154 5 10 9 7 1 7 2 195 

 (79.0) (2.6) (5.1) (4.6) (3.6) (0.5) (3.6) (1.0) (100.0) 

รวม 577 11 35 23 38 5 19 11 719 

 (80.3) (1.5) (4.9) (3.2) (5.3) (0.7) (2.6) (1.5) (100.0) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากตารางที่ 4.23 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามชั้นปี พบว่า 

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มีจ านวน 
138 คน คิดเป็นร้อยละ 78.9 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม่ /
ผู้ปกครอง มีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 6.9 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี มี
จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 4.0 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บไซด์และเพ่ือนมี
จ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 3.4 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
อ่ืนๆ มีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง มี
จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 1 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.6 ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มีจ านวน 
138 คน คิดเป็นร้อยละ 80.7 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี มีจ านวน 
11 คน คิดเป็นร้อยละ 6.4 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม/่ผู้ปกครอง มีจ านวน 8 
คน คิดเป็นร้อยละ 4.7 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือนมีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.9 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บไซด์และญาติพ่ีน้องมีจ านวนเท่ากัน คือ มี
จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.8 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มีจ านวน 2 คน 
คิดเป็นร้อยละ 1.2 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อย
ละ 0.6 ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มีจ านวน 
147 คน คิดเป็นร้อยละ 81.6 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี มีจ านวน 
13 คน คิดเป็นร้อยละ 7.3 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม/่ผู้ปกครอง มีจ านวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 2.8 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.2 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือนและเว็บไซด์มีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 
3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 2 คน คิดเป็น
ร้อยละ 1.1 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อย
ละ 0.6 ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มีจ านวน 
154 คน คิดเป็นร้อยละ 79.0 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม่/
ผู้ปกครอง มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 5.1 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือน มี
จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 4.6 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บไซด์และทีวีมี
จ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 3.6 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
ญาติพ่ีน้อง มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 1 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4.24 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามคณะ 

คณะ 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ รวม 

ตนเอง ญาติพี่น้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง เพื่อน ทีวี วิทย ุ เว็บไซด์ อื่นๆ 

วิศวกรรม    142 4 14 5 6 2 3 1 177 
ศาสตร ์    (80.2) (2.3) (7.9) (2.8) (3.4) (1.1) (1.7) (0.6) (100.0) 

สถาปัตย    62 2 4 4 2 0 1 0 75 
กรรมศาสตร ์    (82.7) (2.7) (5.3) (5.3) (2.7) (0.0) (1.3) (0.0) (100.0) 
ครุศาสตร ์    66 1 4 1 4 0 1 2 79 

อุตสาหกรรม   (83.5) (1.3) (5.1) (1.3) (5.1) (0.0) (1.3) (2.5) (100.0) 
เทคโนโลย ี    60 2 2 2 4 2 4 2 78 
การเกษตร    (76.9) (2.6) (2.6) (2.6) (5.1) (2.6) (5.1) (2.6) (100.0) 

วิทยาศาสตร ์    107 2 10 7 16 0 5 6 153 
   (69.9) (1.3) (6.5) (4.6)  (10.5) (0.0) (3.3) (3.9) (100.0) 

อุตสาหกรรม    53 0 0 2 1 0 2 0 58 
เกษตร    (91.4) (0.0) (0.0) (3.4) (1.7) (0.0) (3.4) (0.0) (100.0) 

เทคโนโลย ี    42 0 1 2 1 0 1 0 47 
สารสนเทศ    (89.4) (0.0) (2.1) (4.3) (2.1) (0.0) (2.1) (0.0) (100.0) 
การบริหาร    45 0 0 0 4 1 2 0 52 
และจัดการ    (86.5) (0.0) (0.0) (0.0) (7.7) (1.9) (3.8) (0.0) (100.0) 

รวม    577 11 35 23 38 5 19 11 719 
    (80.3) (1.5) (4.9) (3.2) (5.3) (0.7) (2.6) (1.5) (100.0) 

หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  

จากตารางที่ 4.24 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามคณะ พบว่า  

นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง 
มีจ านวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 80.2 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อ
แม่/ผู้ปกครอง มีจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 7.9 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี 
มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 3.4 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือน มีจ านวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 2.8  ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง คือ มีจ านวน 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.3 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บไซด์ มีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อย

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ละ 1.7 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 และ
ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.6 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
ตนเอง มีจ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 82.7 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการ
จากพ่อแม/่ผู้ปกครองและเพ่ือนมีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 5.3 ได้รับอิทธิพล
ในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้องและทีวีมีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 
2.7 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บไซด์ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 
ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
ตนเอง มีจ านวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 83.5 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการ
จากพ่อแม่/ผู้ปกครองกับทีวีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 5.1 ได้รับอิทธิพลใน
การอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 และได้รับอิทธิพลในการอ่าน
ฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง เว็บไซด์และเพ่ือนมีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตรส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
ตนเอง มีจ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 76.9 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการ
จากทีวีและเว็บไซด์จ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 5.1 และได้รับอิทธิพลในการ
อ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม่/ผู้ปกครอง  ญาติพ่ีน้อง เพ่ือน วิทยุ และอ่ืนจ านวนเท่ากัน คือ  มี
จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มี
จ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 69.9 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี 
มีจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม่/ผู้ปกครอง 
มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือน มีจ านวน 7 
คน คิดเป็นร้อยละ 4.6 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากอ่ืนๆ มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อย
ละ 3.9 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บไซด์ มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3  
และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 
ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
ตนเอง มีจ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 91.4 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการ
จากเว็บไซด์และเพ่ือนมีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 3.4 และได้รับอิทธิพลใน
การอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
ตนเอง มีจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 89.4 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากเพ่ือน มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.3 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อ
แม่/ผู้ปกครอง ทีวี และเว็บไซด์มีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.1 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะการบริหารและจัดการส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
ตนเอง มีจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 86.5 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการ
จากทีวี มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเว็บ และ
ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4.25 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรค
ประจ าตัว 

บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
รวม 

 ตนเอง ญาติพี่น้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง เพื่อน ทีวี วิทย ุ  เว็บไซด์ อื่นๆ 

ไม่มโีรค 508 7 28 17 34 4 17 9 624 
ประจ าตัว (81.4) (1.1) (4.5) (2.7) (5.4) (0.6) (2.7) (1.4) (100.0) 

มีโรค
ประจ าตัว 

69 
(72.9) 

4 
(4.2) 

7 
(7.4) 

6 
(6.3) 

4 
(4.2) 

1 
(1.1) 

2 
(2.1) 

2 
(2.1) 

95 
(100.0) 

รวม 577 11 35 23 38 5 19 11 719 
 (80.3) (1.5) (4.9) (3.2) (5.3) (0.7) (2.6) (1.5) (100.0) 

หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  

จากตารางที่ 4.25 จ านวนและร้อยละบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว พบว่า  

นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มี
จ านวน 508 คน คิดเป็นร้อยละ 81.4 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากทีวี 
มีจ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 5.4 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อแม่/ผู้ปกครอง 
มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 4.5 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือนและเว็บไซด์มี
จ านวนเท่ากัน คือ  มีจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก
อ่ืนๆ มีจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 1.4 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้อง คือ 
มีจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 และได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 4 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.6 ตามล าดับ 

นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากตนเอง มี
จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 72.9 รองลงมาคือ ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากพ่อ
แม่/ผู้ปกครอง มีจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7.4 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากเพ่ือน 
มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจากญาติพ่ีน้องและทีวีมี
จ านวนเท่ากันคือ  มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 4.2 ได้รับอิทธิพลในการอ่านฉลากโภชนาการจาก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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เว็บไซด์และอ่ืนๆ มีจ านวนเท่ากัน คือ มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.1 และได้รับอิทธิพลในการ
อ่านฉลากโภชนาการจากวิทยุ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 ตามล าดับ 

ตารางที่ 4.26 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
เพศ 

เพศ 
สาเหตุหลักในการเลือกซ้ือสินค้า 

รวม ราคา  รสชาติ ยี่ห้อ ความ
สะดวกสบาย 

คุณค่าทาง
โภชนาการ 

ชาย 62 117 12 6 65 262 
 (23.7) (44.7) (4.6) (2.3) (24.8) (100.0) 

หญิง 68 217 25 16 131 457 
 (14.9) (47.5) (5.5) (3.5) (28.7) (100.0) 

รวม 130 334 37 22 196 719 
 (18.1) (46.5) (5.1) (3.1) (27.3) (100.0) 

หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  

จากตารางที่ 4.26 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามเพศพบว่า 

นักศึกษาชายส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มีจ านวน 117 คน 
คิดเป็นร้อยละ 44.7 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 24.8 
ด้านราคา มีจ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 23.7 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 4.6 และ
ด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาหญิงส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มีจ านวน 217 คน 
คิดเป็นร้อยละ 47.5 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 28.7 
ด้านราคา มีจ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 14.9 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 และ
ด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 3.5 ตามล าดับ 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.27 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
ชั้นปี 

ชั้นปี 
สาเหตุหลักในการเลือกซ้ือสินค้า 

รวม ราคา รสชาติ ยี่ห้อ ความ
สะดวกสบาย 

คุณค่าทาง
โภชนาการ 

ชั้นปีที ่1 33 83 8 2 49 175 
 (18.9) (47.4) (4.6) (1.1) (28.0) (100.0) 

ชั้นปีที ่2 33 75 10 8 45 171 
 (19.3) (43.9) (5.8) (4.7) (26.3) (100.0) 

ชั้นปีที ่3 22 92 10 9 45 178 
 (12.4) (51.7) (5.6) (5.1) (25.3) (100.0) 

ชั้นปีที ่4 42 84 9 3 57 195 
 (21.5) (43.1) (4.6) (1.5) (29.2) (100.0) 

รวม 130 334 37 22 196 719 
 (18.1) (46.5) (5.1) (3.1) (27.3) (100.0) 

หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  

จากตารางที่ 4.27 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามชั้นปีพบว่า 

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มีจ านวน 83 
คน คิดเป็นร้อยละ 47.4 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.0 ด้านราคา มีจ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 18.9 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 4.6 
และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มีจ านวน 75 
คน คิดเป็นร้อยละ 43.9 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 
26.3 ด้านราคา มีจ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 19.3 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 5.8 
และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 4.7 ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มีจ านวน 92 
คน คิดเป็นร้อยละ 51.7 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.3 ด้านราคา มีจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 12.4 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 5.6 
และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 5.1 ตามล าดับ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มีจ านวน 84 
คน คิดเป็นร้อยละ 43.1 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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29.2 ด้านราคา มีจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 21.5 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 4.6 
และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 ตามล าดับ 

ตารางที่ 4.28 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
คณะ 

คณะ 
สาเหตุหลักในการเลือกซ้ือสินค้า 

รวม ราคา รสชาติ ยี่ห้อ ความ
สะดวกสบาย 

คุณค่าทาง
โภชนาการ 

วิศวกรรมศาสตร์ 39 80 9 3 46 177 

 (22.0) (45.2) (5.1) (1.7) (26.0) (100.0) 
สถาปัตยกรรม 19 39 1 2 14 75 

ศาสตร ์ (25.3) (52.0) (1.3) (2.7) (18.7) (100.0) 
ครุศาสตร ์ 13 36 5 1 24 79 

อุตสาหกรรม (16.5) (45.6) (6.3) (1.3) (30.4) (100.0) 
เทคโนโลยีการ 13 32 5 1 27 78 

เกษตร (16.7) (41.0) (6.4) (1.3) (34.6) (100.0) 
วิทยาศาสตร ์ 16 73 11 5 48 153 

 (10.5) (47.7) (7.2) (3.3) (31.4) (21.3) 

อุตสาหกรรม 8 19 3 7 21 58 

เกษตร (13.8) (32.8) (5.2) (12.1) (36.2) (100.0) 
เทคโนโลย ี 11 24 2 0 10 47 

สารสนเทศ (23.4) (51.1) (4.3) (0.0) (21.3) (100.0) 
การบริหาร 11 31 1 3 6 52 

และจัดการ (21.2) (59.6) (1.9) (5.8) (11.5) (100.0) 
รวม 130 334 37 22 196 719 

 (18.1) (46.5) (5.1) (3.1) (27.3) (100.0) 

หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  

จากตารางที่ 4.28 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามคณะพบว่า 

นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มี
จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 45.2 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 46 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.0 ด้านราคา มีจ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 22.0 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อย
ละ 5.1 และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 ตามล าดับ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้าน
รสชาติ มีจ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 52.0 รองลงมาคือ ด้านราคา มีจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.3 ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 18.7 ด้านความสะดวกสบาย มี
จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7 และด้านยี่ห้อ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้าน
รสชาติ มีจ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 45.6 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 24 
คน คิดเป็นร้อยละ 30.4 ด้านราคา มีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.5 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 5 คน 
คิดเป็นร้อยละ 6.3 และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตรส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้าน
รสชาติ มีจ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 41.0 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 27 
คน คิดเป็นร้อยละ 34.6 ด้านราคา มีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.7 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 5 คน 
คิดเป็นร้อยละ 6.4 และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มี
จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 47.7 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 48 คน คิดเป็น
ร้อยละ 31.4 ด้านราคา มีจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อย
ละ 7.2 และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซ้ือสินค้า คือ ด้านคุณค่า
ทางโภชนาการ มีจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 36.2 รองลงมาคือ ด้านรสชาติ มีจ านวน 19 คน คิด
เป็นร้อยละ 32.8 ด้านราคา มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 13.8 ด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 7 
คน คิดเป็นร้อยละ 12.1 และด้านยี่ห้อมีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 5.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้าน
รสชาติ มีจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 51.1 รองลงมาคือ ด้านราคา มีจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
23.4 ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 21.3 และด้านยี่ห้อ มีจ านวน 2 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.3 ตามล าดับ 

นักศึกษาคณะการบริหารและจัดการส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้าน
รสชาติ มีจ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 59.6 รองลงมาคือ ด้านราคา มีจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
21.2 ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 11.5 ด้านความสะดวกสบาย มี
จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 5.8 และด้านยี่ห้อมีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 ตามล าดับ 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 4.29 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่างจ าแนกตาม
การมีโรคประจ าตัว 

การมีโรค
ประจ าตัว 

สาเหตุหลักในการเลือกซ้ือสินค้า 
รวม 

ราคา รสชาติ ยี่ห้อ 
ความ

สะดวกสบาย 
คุณค่าทาง
โภชนาการ 

ไม่มีโรค 115 286 34 18 171 624 
ประจ าตัว (18.4) (45.8) (5.4) (2.9) (27.4) (100.0) 

มีโรคประจ าตัว 
15 

(15.8) 
48 

(50.5) 
3 

(3.2) 
4 

(4.2) 
25 

(26.3) 
95 

(100.0) 
รวม 130 334 37 22 196 719 

 (18.0) (46.5) (5.1) (3.1) (27.3) (100.0) 
หมายเหตุ : (  ) หมายถึง ร้อยละ  

จากตารางที่ 4.29 จ านวนและร้อยละสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาตัวอย่าง
จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัวพบว่า 

นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มี
จ านวน 286 คน คิดเป็นร้อยละ 45.8 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 171 คน คิด
เป็นร้อยละ 27.4 ด้านราคา มีจ านวน 115 คน คิดเป็นร้อยละ 18.4 ด้านยี่ห้อ มีจ านวน 34 คน คิด
เป็นร้อยละ 5.4 และด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 2.9 ตามล าดับ 

นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้า คือ ด้านรสชาติ มี
จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 รองลงมาคือ ด้านคุณค่าทางโภชนาการ มีจ านวน 25 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.3 ด้านราคา มีจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 15.8 ด้านความสะดวกสบาย มีจ านวน 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.2 และด้านยี่ห้อ มีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.2 ตามล าดับ 

4.5 การทดสอบสมมติฐาน 

 ข้อมูลนักศึกษากลุ่มตัวอย่างได้ท าการทดสอบสมมติฐานเพ่ือศึกษาว่าลักษณะส่วนบุคคลมี
ความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อแตกต่างกัน โดย
เกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกสถิติทดสอบจะต้องตรวจสอบเงื่อนไขเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการเลือกวิธีทดสอบที่
เหมาะสมต่อไป 

 กรณีทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการของ 2 
กลุ่มประชากรจะต้องตรวจสอบเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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1. ข้อมูลที่น ามาทดสอบแต่ละประชากรมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ 
2. ความแปรปรวนของแต่ละประชากรเท่ากันหรือไม่ 

หากข้อมูลที่น ามาทดสอบผ่านข้อก าหนดเบื้องต้น พบว่าจะเลือกใช้การทดสอบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการของ 2 กลุ่มประชากรโดยวิธี z-test แต่ถ้า
ข้อมูลไม่ผ่านข้อก าหนดเบื้องต้น เนื่องจากจ านวนตัวอย่างแต่ละประชากรมีมากกว่า 30 ดังนั้นจาก
ทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ศูนย์กลาง ข้อมูลจะมีการแจกแจงโดยประมาณแบบปกติ ดังนั้นจะเลือกใช้การ
ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการของ 2 กลุ่มประชากร
โดยวิธี z-test (รายละเอียดแสดงดังภาคผนวก ค) 

กรณีทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่ อฉลากโภชนาการของ
มากกว่า 2 กลุ่มประชากรจะต้องตรวจสอบเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลที่น ามาทดสอบแต่ละประชากรมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ 
2. ความแปรปรวนของแต่ละประชากรเท่ากันหรือไม่ 

หากข้อมูลที่น าเสนอมาทดสอบผ่านข้อก าหนดเบื้องต้น จะเลือกใช้การทดสอบการวิเคราะห์
ความแปรปรวน (ANOVA) แต่ถ้าข้อมูลที่น ามาทดสอบไม่ผ่านข้อก าหนดเบื้องต้น จะเลือกใช้การ
ทดสอบครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test) 

4.5.1 การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 

 ลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษาที่น ามาทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความ
เข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ ได้แก่ เพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรคประจ าตัว ซึ่งผลการทดสอบ
สมมติฐานแสดงดังตารางที่ 4.30 

ตารางที่ 4.30 วิธีทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการและค่า   
p-value จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

ลักษณะส่วนบุคคล
ของนักศึกษา 

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความ
เข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 

วิธีทดสอบ p-value 
เพศ z-test  < 0.001*** 
ชั้นปี ANOVA 0.061 
คณะ Kruskal-Wallis Test  0.013* 

การมีโรคประจ าตัว z-test 0.146 
หมายเหตุ : * หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 
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 ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างเพศและค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลาก
โภชนาการ โดยใช้วิธี z-test พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการแตกต่างกัน
ระหว่างเพศ เพราะค่า p-value < 0.001 

ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างชั้นปีและค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลาก
โภชนาการ โดยใช้วิธี ANOVA พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน
ระหว่างชั้นปี เพราะค่า p-value = 0.061 > 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างคณะและค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลาก
โภชนาการ โดยใช้วิธี Kruskal-Wallis Test พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ
แตกต่างกันระหว่างคณะ เพราะค่า p-value = 0.013 < 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างการมีโรคประจ าตัวและค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มี
ต่อฉลากโภชนาการ โดยใช้วิธี z-test พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการไม่
แตกต่างกันระหว่างการมีโรคประจ าตัว เพราะค่า p-value = 0.146 > 0.05 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H : นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ ไม่
แตกต่างกัน  

1H : นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ 
แตกต่างกัน 

การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ ท าการทดสอบ
โดยวิธี z-test 

ตางรางที่ 4.31 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
เปรียบเทียบระหว่างเพศโดยวิธี z-test 

เพศ 
ค่าเฉลี่ยคะแนน

ความเข้าใจ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ตัวสถิติทดสอบ p-value 

ชาย 10.86 2.91 
z = -4.320 < 0.001*** 

หญิง 11.66 2.32 
หมายเหตุ : *** หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

จากตารางที่ 4.31 พบว่านักศึกษาเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจ คือ 11.66 ซึ่ง
มากกว่านักศึกษาเพศชายที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจ คือ 10.86 ตามล าดับ และค่า p-value < 
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0.001 จึงปฏิเสธ 
0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 นั่นคือ นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉลี่ย

คะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.001  

สมมติฐานการทดสอบ 

0H : ชั้นปีที่แตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน 

1H : มีอย่างน้อย 2 ชั้นปีที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ แตกต่างกัน 

การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ ท าการทดสอบ 
โดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (One-Way ANOVA) 

ตางรางที่ 4.32 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
ของนักศึกษาแต่ละชั้นปี โดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (One-Way ANOVA) 

ชั้นปี 
ค่าเฉลี่ยคะแนน

ความเข้าใจ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ตัวสถิติทดสอบ p-value 

ชั้นปีที่ 1 11.06 2.59 

F = 2.466 0.061 
ชั้นปีที่ 2 11.45 2.24 
ชั้นปีที่ 3 11.17 2.67 
ชั้นปีที่ 4 11.67 2.83 

จากตารางที่ 4.32 พบว่านักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจมากที่สุด คือ 11.67 
รองลงมา คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 คือ 11.45 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 คือ 11.17 และนักศึกษาชั้นปีที่ 1 คือ 
11.06 ตามล าดับ และค่า p-value = 0.061 > 0.05 จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ 
ชั้นปีที่แตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 ดังนั้น  

สมมติฐานการทดสอบ 

0H : คณะที่แตกต่างกันมีค่ามัธยฐานคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน 

1H : มีอย่างน้อย 2 คณะที่มีค่ามัธยฐานคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ แตกต่างกัน 

การทดสอบความแตกต่างของค่ามัธยฐานคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ ท าการ
ทดสอบโดยวิธีการทดสอบครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test) 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตางรางที่ 4.33 ผลการทดสอบความแตกต่างค่ามัธยฐานคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
ของนักศึกษาแต่ละคณะ โดยวิธีการทดสอบครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test) 

คณะ ค่ามัธยฐาน ตัวสถิติทดสอบ p-value 
วิศวกรรมศาสตร์ 429.51 

H = 17.841 0.013* 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 378.56 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 443.08 
เทคโนโลยีการเกษตร 444.48 

วิทยาศาสตร์ 432.48 
อุตสาหกรรมเกษตร 518.40 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 516.48 
การบริหารและจัดการ 438.60 

หมายเหตุ : * หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

จากตารางที่ 4.33 พบว่านักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรมีค่ามัธยฐานคะแนนความเข้าใจ
มากที่สุด คือ 518.40 รองลงมา คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ คือ 516.48 เทคโนโลยีการเกษตร คือ 
444.48 ครุศาสตร์อุตสาหกรรม คือ 443.08 การบริหารและจัดการ คือ 438.60 วิทยาศาสตร์ คือ 
432.48 วิศวกรรมศาสตร์ คือ 429.51 และ สถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 378.56 ตามล าดับ และค่า p-
value = 0.013 < 0.05 จึงปฏิเสธ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ มีอย่างน้อย 2 ชั้นปี ที่มีค่ามัธย
ฐานคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0 .05 ดังนั้น จึงท าการ
เปรียบเทียบโดยใช้การทดสอบ การเปรียบเทียบพหุคูณได้ผลลัพธ์ดังนี้ 

การเปรียบเทียบค่ามัธยฐานล าดับที่ของคะแนนความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ จ าแนกตามคณะ 

คณะ 
2R  1R  5R  8R  3R  

4R  7R  6R  
ค่ามัธยฐาน 378.56 429.51 432.48 438.60 443.08 444.48 516.48 518.40 

 

โดย  1R  หมายถึง  คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

  2R  หมายถึง  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

  3R  หมายถึง  คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
  4R  หมายถึง  คณะเทคโนโลยีการเกษตร 

  5R  หมายถึง  คณะวิทยาศาสตร์ 

  6R  หมายถึง  คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  7R  หมายถึง  คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  8R  หมายถึง  คณะการบริหารและจัดการ 

หมายเหตุ : คณะที่ขีดเส้นใต้ หมายถึง มีความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน 

 จากการเปรียบเทียบพหุคูณพบว่านักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์กับคณะเทคโนโลยี
สารสนเทศ และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์กับคณะอุตสาหกรรมเกษตรมีความเช้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H : นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจ
ต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน 

1H : นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจ
ต่อฉลากโภชนาการ แตกต่างกัน 

การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลากโภชนาการ ท าการทดสอบ
โดยวิธี z-test 

ตางรางที่ 4.34 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
เปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาท่ีไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัว โดยวิธี z-test 

การมีโรคประจ าตัว ค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจ ตัวสถิติทดสอบ p-value 
ไม่มีโรคประจ าตัว 11.35 

z = 0.370 0.146 
มีโรคประจ าตัว 11.25 

          จากตารางที่ 4.34 พบว่านักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลาก
โภชนาการ คือ 11.35 ซึ่งมากกว่านักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจต่อฉลาก
โภชนาการ คือ 11.25 ตามล าดับ และค่า p-value = 0.146 > 0.05 จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 นั่นคือ นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจ
เรื่องฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

4.5.2 การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ 

 ลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษาที่น ามาทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อ
ฉลากโภชนาการได้แก่ เพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรคประจ าตัว ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดัง
ตารางที่ 4.35 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.35 วิธีทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการและค่า        
p-value จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

ลักษณะส่วนบุคคล
ของนักศึกษา 

ความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อ
ฉลากโภชนาการ 

วิธีทดสอบ p-value 
เพศ z-test 0.322 
ชั้นปี Kruskal-Wallis Test  0.323 
คณะ ANOVA 0.126 

การมีโรคประจ าตัว z-test 0.714 

 ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างเพศและค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
โดยใช้วิธี z-test พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกันระหว่างเพศ 
เพราะค่า p-value = 0.322 > 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างชั้นปีและค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
โดยใช้วิธี Kruskal-Wallis Test พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน
ระหว่างชั้นปี เพราะค่า p-value = 0.323 > 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างคณะและค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติท่ีมีต่อฉลากโภชนาการ 
โดยใช้วิธี ANOVA พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกันระหว่างคณะ 
เพราะค่า p-value = 0.126 > 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างการมีโรคประจ าตัวและค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อ
ฉลากโภชนาการโดยใช้วิธี z-test พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน
ระหว่างการมีโรคประจ าตัว เพราะค่า p-value = 0.714 > 0.05 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H : นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่าง
กัน  

1H : นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อฉลากโภชนาการ แตกต่าง
กัน 

การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ ท าการทดสอบ
โดยวิธี z-test 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตางรางที่ 4.36 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
เปรียบเทียบระหว่างเพศ โดยวิธี z-test 

เพศ ค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติ ตัวสถิติทดสอบ p-value 
ชาย 3.74 

z = 0.990 0.322 
หญิง 3.71 

จากตารางที่ 4.36 พบว่านักศึกษาเพศชายมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติ คือ 3.74 ซึ่งมากกว่า
นักศึกษาเพศหญิงที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติ คือ 3.71 ตามล าดับ และค่า p-value = 0.322 > 0.05 
จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ทัศนคติเก่ียวกับฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H : ชั้นปีที่แตกต่างกันมีค่ามัธยฐานคะแนนทัศนคติต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน 

1H : มีอย่างน้อย 2 ชั้นปี ที่มีค่ามัธยฐานคะแนนทัศนคติต่อฉลากโภชนาการ แตกต่างกัน 

การทดสอบความแตกต่างของค่ามัธยฐานคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ ท าการ
ทดสอบโดยวิธีครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test) 

ตางรางที่ 4.37 ผลการทดสอบความแตกต่างค่ามัธยฐานคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ ของ
นักศึกษาแต่ละชั้นปี โดยวิธีการทดสอบครัสคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test) 

ชั้นปี ค่ามัธยฐาน ตัวสถิติทดสอบ p-value 
ชั้นปีที่ 1 431.58 

H = 3.482 0.323 
ชั้นปีที่ 2 436.77 
ชั้นปีที่ 3 466.42 
ชั้นปีที่ 4 424.94 

จากตารางที่ 4.37 พบว่านักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีค่ามัธยฐานคะแนนทัศนคติมากที่สุด คือ 
466.42 รองลงมา คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 คือ 436.77 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 คือ 431.58 และนักศึกษาชั้น
ปีที่ 4 คือ 424.94 ตามล าดับ และค่า p-value = 0.323 > 0.05 จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 นั่นคือ ชั้นปีที่แตกต่างกันมีค่ามัธยฐานคะแนนทัศนคติต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกันที่
ระดับนัยส าคัญ 0.05 

 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานการทดสอบ 

0H : คณะที่แตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน 

1H : มีอย่างน้อย 2 คณะที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อฉลากโภชนาการ แตกต่างกัน 

การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ ท าการทดสอบ 
โดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (One-Way ANOVA) 

ตางรางที่ 4.38 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ ของ
นักศึกษาแต่ละคณะ โดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (One-Way ANOVA) 

คณะ ค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติ ตัวสถิติทดสอบ p-value 
วิศวกรรมศาสตร์ 3.73 

F = 1.620 0.126 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 3.77 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 3.78 
เทคโนโลยีการเกษตร 3.73 

วิทยาศาสตร์ 3.72 
อุตสาหกรรมเกษตร 3.71 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.61 
การบริหารและจัดการ 3.64 

จากตารางที่ 4.38 พบว่านักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติมาก
ที่สุด คือ 3.78 รองลงมา คือ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.77 คณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะ
เทคโนโลยีการเกษตร คือ 3.73 คณะวิทยาศาสตร์ คือ 3.72  คณะอุตสาหกรรมเกษตร คือ 3.71 คณะ
การบริหารและจัดการ คือ 3.64 และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ คือ 3.61 ตามล าดับ  และ             
ค่า p-value = 0.126 > 0.05 จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ คณะที่แตกต่างกันมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H : นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อ
ฉลากโภชนาการ ไม่แตกต่างกัน  

1H : นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อ
ฉลากโภชนาการ แตกต่างกัน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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หมายเหตุ : ** หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 
     ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 
 

การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ ท าการทดสอบ 
โดยวิธี z-test 

ตางรางที่ 4.39 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
เปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาท่ีไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัว โดยวิธี z-test 

การมีโรคประจ าตัว ค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคต ิ ตัวสถิติทดสอบ p-value 
ไม่มีโรคประจ าตัว 3.72 

z = -0.367 0.714 
มีโรคประจ าตัว 3.73 

จากตารางที่ 4.39 พบว่านักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อฉลาก
โภชนาการ คือ 3.73 ซึ่งมากกว่านักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อฉลาก
โภชนาการ คือ 3.72 ตามล าดับ p-value = 0.714 > 0.05 จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
นั่นคือ นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวและนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อฉลาก
โภชนาการ ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

4.5.3 การทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับพฤติกรรมการอ่าน
ฉลากโภชนาการ 

การทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับพฤติกรรมการอ่านฉลาก

โภชนาการ จะใช้การทดสอบความเป็นเอกภาพของสัดส่วน ( 2 -Test for Homogeneity of 
Proportion) 

4.5.3.1 พฤติกรรมด้านการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา 

 ลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษาที่น ามาทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างพฤติกรรม
การอ่านฉลากโภชนาการจ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา ได้แก่ เพศ ชั้นปี คณะ และการ
มีโรคประจ าตัว ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตารางที่ 4.40 

ตารางที่ 4.40 วิธีทดสอบของสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ และค่า p-value จ าแนก
ตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

ลักษณะส่วนบุคคลของ
นักศึกษา 

พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 
วิธีทดสอบ p-value 

เพศ 
2 -Test for Homogeneity of 

Proportion 

 < 0.001*** 
ชั้นปี 0.061 
คณะ    0.007** 

การมีโรคประจ าตัว 0.076 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 ในการทดสอบของสัดส่วนระหว่างเพศกับพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ โดยใช้วิธี    
2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของ

นักศึกษาในแต่ละเพศ แตกต่างกัน เพราะค่า p-value < 0.001 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างชั้นปีกับพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี ไม่แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 0.061 > 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างคณะกับพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ

โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 0.007 < 0.01 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างการมีโรคประจ าตัวกับพฤติกรรมการอ่าน

ฉลากโภชนาการ โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนพฤติกรรม
การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว ไม่แตกต่างกัน เพราะค่า p-value 
= 0.076 > 0.05 

สมมติฐานการทดสอบ 

 
0H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ ไม่แตกต่างกัน 

 
1H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.41 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ 

เพศ 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชาย 262 91 353 
(ความถี่คาดหวัง) (288.7) (64.3) (353.0) 

หญิง 457 69 526 
(ความถี่คาดหวัง) (430.3) (95.7) (526.0) 

2  = 22.743, df  = 1, valuep   < 0.001*** 
หมายเหตุ : *** หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

จากตารางที่ 4.41 พบว่าค่า 2  = 22.743 ค่า df = 1 และค่า p-value < 0.001 จึง
ปฏิเสธ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 นั่นคือ สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ในแต่ละเพศ แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาเพศชาย 
ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 262 คน และนักศึกษาเพศหญิง ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลาก
โภชนาการ มีจ านวน 457 คน 

สมมติฐานการทดสอบ 

 
0H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี ไม่แตกต่างกัน 

 
1H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.42 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี 

ชั้นปี 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ชั้นปีที่ 1 175 46 221 
(ความถี่คาดหวัง) (180.8) (40.2) (221.0) 

ชั้นปีที่ 2 171 42 213 
(ความถี่คาดหวัง) (174.2) (38.8) (213.0) 

ชั้นปีที่ 3 178 45 223 
(ความถี่คาดหวัง) (182.4) (40.6) (223.0) 

ชั้นปีที่ 4 195 27 222 
(ความถี่คาดหวัง) (181.6) (40.4) (222.0) 

2  = 7.367, df  = 3, valuep   = 0.061 

 จากตารางที่ 4.42 พบว่าค่า 2  = 7.367 ค่า df = 3 และค่า p-value = 0.061 > 0.05 
จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาในแต่ละชั้นปี ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 145 คน นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ส่วนใหญ่
เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 171 คน นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มี
จ านวน 178 คน และนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 195 คน 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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สมมติฐานการทดสอบ 

 
0H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ ไม่แตกต่างกัน 

 
1H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.43 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ 

คณะ 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

วิศวกรรมศาสตร์ 177 55 232 
(ความถี่คาดหวัง) (189.8) (42.2) (232.0) 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 75 24 99 
(ความถี่คาดหวัง) (81.0) (18.0) (99.0) 

ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 79 15 94 
(ความถี่คาดหวัง) (76.9) (17.1) (94.0) 

เทคโนโลยีการเกษตร 78 12 90 
(ความถี่คาดหวัง) (73.6) (16.4) (90.0) 

วิทยาศาสตร์ 153 31 184 
(ความถี่คาดหวัง) (150.5) (33.5) (184.0) 

อุตสาหกรรมเกษตร 58 2 60 
(ความถี่คาดหวัง) (49.1) (10.9) (60.0) 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 47 13 60 
(ความถี่คาดหวัง) (49.1) (10.9) (60.0) 

การบริหารและจัดการ 52 8 60 
(ความถี่คาดหวัง) (49.1) (10.9) (60.0) 

2  = 19.473, df  = 7, valuep   = 0.007** 
หมายเหตุ : ** หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 

 จากตารางที่ 4.43 พบว่าค่า 2  = 19.473 ค่า df = 7 และค่า p-value = 0.007 < 0.01 
จึงปฏิเสธ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 นั่นคือ สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา
ในแต่ละคณะ แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 177 คน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 75 คน คณะครุศาสตร์อุสาหกรรม ส่วนใหญ่เคยอ่าน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ฉลากโภชนาการ มีจ านวน 79 คน คณะเทคโนโลยีการเกษตร ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มี
จ านวน 78 คน คณะวิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 153 คน คณะ
อุตสาหกรรมเกษตร ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 58 คน คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 47 คน และคณะการบริหารและจัดการ ส่วนใหญ่เคย
อ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 52 คน 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว 
ไม่แตกต่างกัน 

1H  : สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว 
แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.44 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรคประจ าตัว 
พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
เคย ไม่เคย 

ไม่มีโรคประจ าตัว 624 147 771 
(ความถี่คาดหวัง) (140.3) (630.7) (771.0) 
มีโรคประจ าตัว 95 13 108 

(ความถี่คาดหวัง) (88.3) (19.7) (108.0) 
2  = 3.144, df  = 1, valuep   = 0.076 

 จากตารางที่ 4.44 พบว่าค่า 2  = 3.144 ค่า df = 1 และค่า p-value = 0.076 > 0.05 
จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัว ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 642 คน 
และนักศึกษาท่ีมีโรคประจ าตัว ส่วนใหญ่เคยอ่านฉลากโภชนาการ มีจ านวน 95 คน 

 

 

 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



93 
 

4.5.3.2 พฤติกรรมด้านความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา 

 ลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษาที่น ามาทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างพฤติกรรม
ความถี่การอ่านฉลากโภชนาการจ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา ได้แก่ เพศ ชั้นปี คณะ 
และการมีโรคประจ าตัว ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตารางที่ 4.45 

ตารางที่ 4.45 วิธีทดสอบของสัดส่วนพฤติกรรมความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ และค่า p-value 
จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

ลักษณะส่วนบุคคลของ
นักศึกษา 

ความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ 
วิธีทดสอบ p-value 

เพศ 
2 -Test for Homogeneity of 

Proportion 

0.308 
ชั้นปี  0.038* 
คณะ  < 0.001*** 

การมีโรคประจ าตัว 0.537 
หมายเหตุ : * หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

    ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

 ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างเพศกับความถ่ีการอ่านฉลากโภชนาการ โดย

ใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ
ของนักศึกษาในแต่ละเพศ ไม่แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 0.308 > 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างชั้นปีกับความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ 

โดยใช้วิ ธี  2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสั ดส่ วนความถี่ การ อ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 0.038 < 0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างคณะกับความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ 

โดยใช้วิ ธี  2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่ วนความถี่ การ อ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ แตกต่างกัน เพราะค่า p-value < 0.001 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างการมีโรคประจ าตัวกับความถี่การอ่านฉลาก

โภชนาการ โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนความถี่การอ่าน
ฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว ไม่แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 
0.537 > 0.05 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานการทดสอบ 

 
0H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ ไม่แตกต่างกัน 

 
1H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.46 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ 

เพศ 
ความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ทุกครั้งทีซ่ื้อ เกือบทุกครั้ง บ่อยครั้ง นานๆ ครั้ง 

ชาย 43 79 60 80 262 
(ความถี่คาดหวัง) (43.4) (79.4) (68.5) (70.7) (262.0) 

หญิง 76 139 128 114 457 
(ความถี่คาดหวัง) (75.6) (138.6) (119.5) (123.3) (457.0) 

2  = 3.598, df  = 3, valuep   = 0.308 

 จากตารางที่ 4.46 พบว่าค่า 2  = 3.598 ค่า df = 3 และค่า p-value = 0.308 > 0.05 
จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาใน
แต่ละเพศ ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาเพศชาย 
ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 80 คน และนักศึกษาเพศหญิง ส่วนใหญ่อ่านฉลาก
โภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 139 คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานการทดสอบ 

0H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี ไม่แตกต่างกัน 

 
1H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.47 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี 

ชั้นปี 
ความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ทุกครั้งที่ซ้ือ เกือบทุกครั้ง บ่อยครั้ง นานๆ ครั้ง 

ชั้นปีที่ 1 26 45 44 60 175 
(ความถี่คาดหวัง) (29.0) (53.1) (45.8) (47.2) (175.0) 

ชั้นปีที่ 2 24 49 50 48 171 
(ความถี่คาดหวัง) (28.3) (51.8) (44.7) (46.1) (171.0) 

ชั้นปีที่ 3 24 62 51 41 178 
(ความถี่คาดหวัง) (29.5) (54.0) (46.5) (48.0) (178.0) 

ชั้นปีที่ 4 45 62 43 45 195 
(ความถี่คาดหวัง) (32.3) (59.1) (51.0) (52.6) (195.0) 

2  = 17.739 df  = 3, valuep   = 0.038* 
หมายเหตุ : * หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

 จากตารางที่ 4.47 พบว่าค่า 2  = 17.739 ค่า df = 3 และค่า p-value = 0.038 < 0.05 
จึงปฏิเสธ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาใน
แต่ละชั้นปี แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส่วน
ใหญ่อ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 60 คน นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ส่วนใหญ่อ่านฉลาก
โภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 50 คน นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง 
มีจ านวน 62 คน และนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 62 คน 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานการทดสอบ 

 
0H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ ไม่แตกต่างกัน 

 
1H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.48 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ 

คณะ 
ความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ทุกคร้ังท่ีซ้ือ เกือบทุกคร้ัง บ่อยคร้ัง นานๆ คร้ัง 

วิศวกรรมศาสตร์  30 64 46 37 177 
(ความถี่คาดหวัง) (29.3) (53.7) (46.3) (47.8) (177.0) 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 7 19 22 27 75 
(ความถี่คาดหวัง) (12.4) (22.7) (19.6) (20.2) (75.0) 

ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 10 20 30 19 79 
(ความถี่คาดหวัง) (13.1) (24.0) (20.7) (21.3) (79.0) 

เทคโนโลยีการเกษตร 14 26 13 25 78 
(ความถี่คาดหวัง) (12.9) (23.6) (20.4) (21.0) (78.0) 

วิทยาศาสตร์ 25 42 40 46 153 
(ความถี่คาดหวัง) (25.3) (46.4) (40.0) (41.3) (153.0) 

อุตสาหกรรมเกษตร 24 18 10 6 58 
(ความถี่คาดหวัง) (9.6) (17.6) (15.2) (15.6) (58.0) 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 4 12 9 22 47 
(ความถี่คาดหวัง) (7.8) (14.3) (12.3) (12.7) (47.0) 

การบริหารและจัดการ 5 17 18 12 52 
(ความถี่คาดหวัง) (8.6) (15.8) (13.6) (14.0) (52.0) 

2  = 63.090, df  = 21, valuep   < 0.001*** 
หมายเหตุ : *** หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

 จากตารางที่ 4.48 พบว่าค่า 2  = 63.090 ค่า df = 21 และค่า p-value < 0.001 จึง
ปฏิเสธ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 นั่นคือ สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาใน
แต่ละคณะ แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 64 คน คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 27 คน คณะครุศาสตร์อุสาหกรรม ส่วน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ใหญ่อ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 30 คน คณะเทคโนโลยีการเกษตร ส่วนใหญ่อ่านฉลาก
โภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 26 คน คณะวิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง 
มีจ านวน 46 คน คณะอุตสาหกรรมเกษตร ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการทุกครั้งที่ซื้อ มีจ านวน 24 
คน คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง มีจ านวน 22 คน และคณะ
การบริหารและจัดการ ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 18 คน 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว ไม่
แตกต่างกัน 

1H  : สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว 
แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.49 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรค
ประจ าตัว 

ความถี่การอ่านฉลากโภชนาการ 
รวม 

ทุกครั้งที่ซ้ือ เกือบทุกครั้ง บ่อยครั้ง นานๆ ครั้ง 
ไม่มีโรคประจ าตัว 106 193 159 166 624 
(ความถี่คาดหวัง) (103.3) (189.2) (163.2) (168.4) (624.0) 
มีโรคประจ าตัว 13 25 29 28 95 

(ความถี่คาดหวัง) (15.7) (28.8) (24.8) (25.6) (95.0) 
2  = 2.177, df  = 3, valuep   = 0.537 

 จากตารางที่ 4.49 พบว่าค่า 2  = 2.177 ค่า df = 3 และค่า p-value = 0.537 > 0.05 
จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาใน
แต่ละการมีโรคประจ าตัว ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนความถี่การอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัว ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง มีจ านวน 193 คน และ
นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัว ส่วนใหญ่อ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง มีจ านวน 29 คน 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.5.3.3 พฤติกรรมด้านบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษา 

 ลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษาที่น ามาทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างพฤติกรรม
ด้านบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการจ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา ได้แก่ 
เพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรคประจ าตัว ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตารางที่ 4.50 

ตารางที่ 4.50 วิธีทดสอบของสัดส่วนพฤติกรรมด้านบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
และค่า p-value จ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 

ลักษณะส่วนบุคคลของ
นักศึกษา 

บุคคลทีมี่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
วิธีทดสอบ p-value 

เพศ 
2 -Test for Homogeneity of 

Proportion 

0.598 
ชั้นปี 0.637 
คณะ < 0.001** 

การมีโรคประจ าตัว  0.033* 
หมายเหตุ : * หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

    **    หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 

 ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างเพศกับบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก

โภชนาการ โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพล
ต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ ไม่แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 0.598 > 
0.05 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างชั้นปีกับบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก

โภชนาการ โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพล
ต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี ไม่แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 0.637 > 
0.05  

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างคณะกับบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก

โภชนาการ โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพล
ต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ แตกต่างกัน เพราะค่า p-value = 0.001 < 
0.01 

ในการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างการมีโรคประจ าตัวกับบุคคลที่มีอิทธิพลต่อ

การอ่านฉลากโภชนาการ โดยใช้วิธี 2 -Test for Homogeneity of Proportion พบว่าสัดส่วน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว แตกต่างกัน 
เพราะค่า p-value = 0.033 < 0.05 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ ไม่
แตกต่างกัน 

1H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ 
แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.51 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละเพศ 

เพศ 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ตนเอง ญาติพ่ีน้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง   เพ่ือน ข้อมูลจากสื่อ 

ชาย 211 5 10  11 25 262 
(ความถี่คาดหวัง) (210.3) (4.0) (12.8)  (8.4) (26.6) (262.0) 

หญิง 366 6 25  12 48 457 
(ความถี่คาดหวัง) (366.7) (7.0) (22.2)   (14.6) (46.4) (457.0) 

2  = 2.765, df  = 4, valuep   = 0.598 

 จากตารางที่ 4.51 พบว่าค่า 2  = 2.765 ค่า df = 4 และค่า p-value = 0.598 > 0.05 
จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ
ของนักศึกษาในแต่ละเพศ ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาเพศชาย ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มีจ านวน 
211 คน และนักศึกษาเพศหญิง ส่วนใหญ่ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มี
จ านวน 366 คน 
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สมมติฐานการทดสอบ 

0H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี ไม่
แตกต่างกัน 

1H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี 
แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.52 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี 

ชั้นปี 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ตนเอง ญาติพ่ีน้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง เพ่ือน ข้อมูลจากสื่อ 

ชั้นปีที่ 1 138 2 12 6 17 175 
(ความถี่คาดหวัง) (140.4) (2.7) (8.5) (5.6) (17.8) (175.0) 

ชั้นปีที่ 2 138 3 8 5 17 171 
(ความถี่คาดหวัง) (137.2) (2.6) (8.3) (5.5) (17.4) (171.0) 

ชั้นปีที่ 3 147 1 5 3 22 178 
(ความถี่คาดหวัง) (142.8) (2.7) (8.7) (5.7) (18.1) (178.0) 

ชั้นปีที่ 4 154 5 10 9 17 195 
(ความถี่คาดหวัง) (156.5) (3.0) (9.5) (6.2) (19.8) (195.0 

2  = 9.758, df  = 12, valuep   = 0.637 

 จากตารางที่ 4.52 พบว่าค่า 2  = 9.758 ค่า df = 12 และค่า p-value = 0.637 > 0.05 
จึงยอมรับ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ
ของนักศึกษาในแต่ละชั้นปี ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มีจ านวน 
138 คน นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มีจ านวน 138 คน 
นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มีจ านวน 147 คน และ
นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มีจ านวน 154 คน 

 

 

 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สมมติฐานการทดสอบ 

0H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ ไม่
แตกต่างกัน 

1H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ 
แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.53 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ 

คณะ 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ตนเอง ญาติพ่ีน้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง เพ่ือน ข้อมูลจากสื่อ 

วิศวกรรมศาสตร์  142 4 14 5 12 177 
(ความถี่คาดหวัง) (142.0) (2.7) (8.6) (5.7) (18.0) (177.0) 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 62 2 4 4 3 75 
(ความถี่คาดหวัง) (60.2) (1.1) (3.7) (2.4) (7.6) (75.0) 

ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 66 1 4 1 7 79 
(ความถี่คาดหวัง) (63.4) (1.2) (3.8) (2.5) (8.0) (79.0) 

เทคโนโลยีการเกษตร 60 2 2 2 12 78 
(ความถี่คาดหวัง) (62.6) (1.2) (3.8) (2.5) (7.9) (78.0) 

วิทยาศาสตร์ 107 2 10 7 27 153 
(ความถี่คาดหวัง) (122.8) (2.3) (7.4) (4.9) (15.5) (153.0) 

อุตสาหกรรมเกษตร 53 0 0 2 3 58 
(ความถี่คาดหวัง) (46.5) (0.9) (2.8) (1.9) (5.9) (58.0) 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 42 0 1 2 2 47 
(ความถี่คาดหวัง) (37.7) (0.7) (2.3) (1.5) (4.8) (47.0) 

การบริหารและจัดการ 45 0 0 0 7 52 
(ความถี่คาดหวัง) (41.7) (0.8) (2.5) (1.7) (5.3) (52.0) 

2  = 43.402, df  = 28, valuep   = 0.032 

เนื่องจากค่าความถี่คาดหวัง ijE  < 5 มีจ านวน 22 เซลล์ คิดเป็น 55.00% ของจ านวนเซลล์
ทั้งหมด จึงแก้ไขโดยการรวมคอลัมน์ ญาติพ่ีน้อง, พ่อแม่/ผู้ปกครอง และเพ่ือน ซึ่งได้ผลดังตารางที่  
4.54 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.54 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละคณะ 

คณะ 

บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม ตนเอง ญาติพ่ีน้อง, พ่อ
แม่/ผู้ปกครอง 

และเพ่ือน 

ข้อมูลจากสื่อ 

วิศวกรรมศาสตร์  142 23 12 177 
(ความถี่คาดหวัง) (142.0) (17.0) (18.0) (177.0) 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 62 10 3 75 
(ความถี่คาดหวัง) (60.2) (7.2) (7.6) (75.0) 

ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 66 6 7 79 
(ความถี่คาดหวัง) (63.4) (7.6) (8.0) (79.0) 

เทคโนโลยีการเกษตร 60 6 12 78 
(ความถี่คาดหวัง) (62.6) (7.5) (7.9) (78.0) 

วิทยาศาสตร์ 107 19 27 153 
(ความถี่คาดหวัง) (122.8) (14.7) (15.5) (153.0) 

อุตสาหกรรมเกษตร 53 2 3 58 
(ความถี่คาดหวัง) (46.5) (5.6) (5.9) (58.0) 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 42 3 2 47 
(ความถี่คาดหวัง) (37.7) (4.5) (4.8) (47.0) 

การบริหารและจัดการ 45 0 7 52 
(ความถี่คาดหวัง) (41.7) (5.0) (5.3) (52.0) 

2  = 35.895, df  = 14, valuep   = 0.001** 
หมายเหตุ : ** หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 

จากตารางที่ 4.54 พบว่าค่า 2  = 35.895 ค่า df = 14 และค่า p-value = 0.001 < 0.01 
จึงปฏิเสธ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 นั่นคือ สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ
ของนักศึกษาในแต่ละคณะ แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก
โภชนาการของนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือ
ตนเอง มีจ านวน 142 คน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ
คือตนเอง มีจ านวน 62 คน คณะครุศาสตร์อุสาหกรรม ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ
คือตนเอง มีจ านวน 66 คน คณะเทคโนโลยีการเกษตร ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ
คือตนเอง มีจ านวน 60 คน คณะวิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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หมายเหตุ : * หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

มีจ านวน 107 คน คณะอุตสาหกรรมเกษตร ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มี
จ านวน 53 คน คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือตนเอง มี
จ านวน 42 คน และคณะการบริหารและจัดการ ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือ
ตนเอง มีจ านวน 45 คน 

สมมติฐานการทดสอบ 

0H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรค
ประจ าตัว ไม่แตกต่างกัน 

1H  : สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรค
ประจ าตัว แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.55 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรคประจ าตัว 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม 
ตนเอง  ญาติพี่น้อง พ่อแม่/ผู้ปกครอง เพื่อน ข้อมูลจากสื่อ 

ไม่มีโรคประจ าตัว 508 7 28 17 64 624 
(ความถี่คาดหวัง) (500.8) (9.5) (30.4) (20.0) (63.4) (624.0) 
มีโรคประจ าตัว 69 4 7 6 9 95 

(ความถี่คาดหวัง) (76.2) (1.5) (4.6) (3.0) (9.6) (95.0) 
2  = 10.731, df  = 4, valuep   = 0.030 

เนื่องจากค่าความถี่คาดหวัง ijE  < 5 มีจ านวน 3 เซลล์ คิดเป็น 30.00% ของจ านวนเซลล์
ทั้งหมด จึงแก้ไขโดยการรวมคอลัมน์ญาติพี่น้อง และพ่อแม่/ผู้ปกครอง ซึ่งได้ผลดังตารางที่ 4.56 

ตารางที่ 4.56 ค่าความถี่ที่สังเกตได้ ความถี่คาดหวัง และผลการวิเคราะห์ไคสแควร์ ของการทดสอบ
สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว 

การมีโรคประจ าตัว 
บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 

รวม ตนเอง ญาติพี่น้อง และ พ่อ
แม่/ผู้ปกครอง 

เพื่อน ข้อมูลจาก
สื่อ 

ไม่มีโรคประจ าตัว 508 35 17 64 624 
(ความถี่คาดหวัง) (500.8) (39.9) (20.0) (63.4) (624.0) 
มีโรคประจ าตัว 69 11 6 9 95 

(ความถี่คาดหวัง) (76.2) (6.1) (3.0) (9.6) (95.0) 
2  = 8.759, df  = 3, valuep   = 0.033* 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จากตารางที่ 4.56 พบว่าค่า 2  = 8.759 ค่า df = 3 และค่า p-value = 0.033 < 0.05 
จึงปฏิเสธ 

0H  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 นั่นคือ สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ
ของนักศึกษาในแต่ละการมีโรคประจ าตัว แตกต่างกัน โดยพบว่า สัดส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่าน
ฉลากโภชนาการของนักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัว ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการคือ
ตนเอง มีจ านวน 508 คน และนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัว ส่วนใหญ่ส่วนใหญ่อิทธิพลต่อการอ่านฉลาก
โภชนาการคือตนเอง มีจ านวน 69 คน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

ปัญหาพิเศษนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือทราบถึงความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมต่อการ
ตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลักษณะส่วน
บุคคล กับความความเข้าใจ ทัศนคติและพฤติกรรมการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ
อาหารของนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง จ าแนกตามเพศ ชั้นปี 
คณะ และการมีโรคประจ าตัว 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ นักศึกษาเพศชายและเพศหญิง ตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 ถึง 4 
ที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2559 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ซึ่งจะ
ท าการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิชนิดสุ่มสองชั้น (Stratified Two-stage Sampling) จากนั้นแบ่งชั้น
ภูมิออกเป็น 8 ชั้นภูมิ/คณะ ประกอบด้วย คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะครุ
ศาสตร์อุตสาหกรรม คณะเทคโนโลยีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร คณะ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และคณะการบริหารและจัดการ ภายในแต่ละชั้นภูมิจะท าการสุ่มสาขาตัวอย่าง
ขั้นที่ 1 ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) และสุ่มนักศึกษาขั้นที่ 2 จากสาขาที่
เป็นตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างมีระบบ (Systematic Random Sampling) โดยที่ขนาดตัวอย่าง
เท่ากับ 879 คน และใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบบสอบถามแบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 
 ส่วนที่ 2 ความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ 
 ส่วนที่ 3 ทัศนคติเก่ียวกับฉลากโภชนาการ 
 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมการอ่านฉลากก่อนการเลือกซ้ือสินค้า 
 ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันที่ 16 มีนาคม 2560 และท าการ
ประมวลผลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ วิธีการทางสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อย
ละ, ค่าเฉลี่ย, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน, การทดสอบ Kolmogorov-Smirmov Test, Levene’s Test, 
z-test, One-way Analysis of Variance, Kruskal-Wallis Test, 2 -Test for Homogeneity of 
Proportion และการเปรียบเทียบพหุคูณ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5.1 สรุปผลการวิจัย 
ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้ สรุปผลเป็นดังนี้ 

5.1.1 ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา 
 นักศึกษาตัวอย่ างที่ ตอบแบบสอบถามมีจ านวน 879 คน แบ่ ง เป็นนักศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ ร้อยละ 26.4 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ร้อยละ 11.3 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
ร้อยละ 10.7 คณะเทคโนโลยีการเกษตร ร้อยละ 10.2 คณะวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 20.9 คณะ
อุตสาหกรรมเกษตร ร้อยละ 6.8 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ ร้อยละ 6.8 และคณะการบริหารและ
จัดการ ร้อยละ 6.8 
 หากพิจารณาตามลักษณะส่วนบุคคล เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่านักศึกษาส่วนใหญ่เป็น เพศ
หญิงคิดเป็นร้อยละ 59.8 เมื่อจ าแนกตามระดับชั้นปีพบว่านักศึกษาแต่ละชั้นปีมีค่าใกล้เคียงกัน คิด
เป็นร้อยละ 25.1, 24.2, 25.4 และ 25.3 ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามคณะของนักศึกษาพบว่านักศึกษา
ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 26.4 เมื่อจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว
พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาท่ีไม่มโีรคประจ าตัว คิดเป็นร้อยละ 87.7 

5.1.2 ความเข้าใจในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 
จากข้อมูลนักศึกษาตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามมีจ านวน 879 คน หากพิจารณาตามลักษณะ

ส่วนบุคคล เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่า นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีความเข้าใจอยู่ในระดับปาน
กลาง ซึ่งนักศึกษาเพศหญิงมีความเข้าใจมากกว่านักศึกษาเพศชาย คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.66 และ 10.86 
ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามชั้นปีพบว่า นักศึกษาทุกชั้นปีมีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่ง
นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีความเข้าใจมากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.67 เมื่อจ าแนกตามคณะพบว่า นักศึกษา
ทุกคณะมีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ยกเว้น นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มีความเข้าใจ
อยู่ในระดับสูง คิดเป็นค่าเฉลี่ยละ 12.15  และเมื่อจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัวพบว่า นักศึกษาที่ไม่
มีโรคประจ าตัวและมีโรคประจ าตัวมีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งนักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัว
มีความเข้าใจมากกว่านักศึกษาท่ีมีโรคประจ าตัว คิดเป็นค่าเฉลี่ย 11.35 

5.1.3 ทัศนคติในด้านการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือ 
จากข้อมูลนักศึกษาตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีจ านวน 879 คน น ามาศึกษาถึง

ทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ หากพิจารณาตามลักษณะส่วนบุคคล ซึ่งประกอบด้วย เพศ ชั้นปี 
คณะ และการมีโรคประจ าตัว พบว่านักศึกษาตัวอย่างส่วนใหญ่มีทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการอยู่
ในระดับดี เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่า นักศึกษาเพศชายมีทัศนคติที่ดีมากกว่าเพศหญิง คิดเป็นค่าเฉลี่ย 
3.74 และ 3.71 ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามชั้นปีพบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีทัศนคติที่ดีที่สุด คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 3.76 เมื่อจ าแนกตามคณะพบว่า นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมมีทัศนคติที่ดีที่สุด คิด

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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เป็นค่าเฉลี่ย 3.78 และเมื่อจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัวพบว่า นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัว และมี
โรคประจ าตัวมีทัศนคติใกล้เคียงกัน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.72 และ 3.73 ตามล าดับ 

5.1.4 พฤติกรรมในด้านการอ่านฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือสินค้า 
จากข้อมูลนักศึกษาตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 879 คน น ามาศึกษาถึง

พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซ้ือสินค้า  

1. พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 
เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่า นักศึกษาเพศหญิงมีพฤติกรรมเคยอ่านฉลากโภชนาการ

มากกว่านักศึกษาเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 86.9 และ 74.2 ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามชั้นปี
พบว่า นักศึกษาชั้นปีที 4 มีพฤติกรรมเคยอ่านฉลากโภชนาการมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 87.8 
เมื่อจ าแนกตามคณะพบว่า นักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตรมีพฤติกรรมเคยอ่านฉลาก
โภชนาการมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 96.7 และเมื่อจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัวพบว่า 
นักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีพฤติกรรมเคยอ่านฉลากโภชนาการมากกว่านักศึกษาที่ไม่มีโรค
ประจ าตัว คิดเป็นร้อยละ 88.0 และ 80.9 ตามล าดับ 

2. ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ 
เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่า นักศึกษาเพศชายมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ

นานๆ ครั้ง หรือ 1-3 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 30.5 และนักศึกษาเพศหญิงมี
ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง หรือ 8-9 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อย
ละ 30.4  

เมื่อจ าแนกตามชั้นปีพบว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ
นานๆ ครั้ง หรือ 1-3 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 34.3 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีความถี่
ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง หรือ 4-7 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 29.2 
นักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง หรือ 8-9 ครั้ง ต่อ 10 
ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 34.8 และนักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ
เกือบทุกครั้ง หรือ 8-9 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งท่ีซื้อ คิดเป็นร้อยละ 31.8  

เมื่อจ าแนกตามคณะพบว่า นักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์มีความถี่ในการอ่านฉลาก
โภชนาการเกือบทุกครั้ง หรือ 8-9 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 36.2 นักศึกษาคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์มีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการนานๆ ครั้ง หรือ 1-3 ครั้ง ต่อ 10 
ครั้งที่ซ้ือ คิดเป็นร้อยละ 36.0 นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมมีความถี่ในการอ่านฉลาก
โภชนาการบ่อยครั้ง หรือ 4-7 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 38.0 นักศึกษาคณะ
เทคโนโลยีการเกษตรมีความถ่ีในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง หรือ 8-9 ครั้ง ต่อ 10 
ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 33.3 นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์มีความถี่ในการอ่านฉลาก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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โภชนาการนานๆ ครั้ง หรือ 1-3 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 30.1 นักศึกษาคณะ
อุตสาหกรรมเกษตรมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง หรือ 8-9 ครั้ง ต่อ 10 
ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 31.0 นักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศมีความถี่ในการอ่านฉลาก
โภชนาการนานๆ ครั้ง หรือ 1-3 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งที่ซื้อ คิดเป็นร้อยละ 46.8 นักศึกษาคณะ
การบริหารและจัดการมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง หรือ 4-7 ครั้ง ต่อ 10 
ครั้งที่ซ้ือ คิดเป็นร้อยละ 34.6  

และเม่ือจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัวพบว่า  นักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัวมีความถี่
ในการอ่านฉลากโภชนาการเกือบทุกครั้ง หรือ 8-9 ครั้ง ต่อ 10 ครั้งท่ีซื้อ คิดเป็นร้อยละ 30.9 
และนักศึกษาที่มีโรคประจ าตัวมีความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการบ่อยครั้ง หรือ 4 -7 ครั้ง 
ต่อ 10 ครั้งท่ีซื้อ คิดเป็นร้อยละ 30.5 

3. บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่า บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ

นักศึกษาเพศชาย และเพศหญิง คือ อิทธิพลจากตนเอง คิดเป็นร้อยละ 80.5 และ 80.1 
ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามชั้นปีพบว่า บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาทุกชั้นปี คือ อิทธิพลจากตนเอง คิดเป็นร้อยละ 78.9, 80.7, 81.6 และ 79.0 
ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามคณะพบว่า บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของ
นักศึกษาทุกคณะ คือ อิทธิพลจากตนเอง คิดเป็นร้อยละ 80.2, 82.7, 83.5, 76.9, 69.9, 
91.4, 89.4, และ 86.5 ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว บุคคลที่มีอิทธิพลต่อ
การอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัว และมีโรคประจ าตัว คือ อิทธิพล
จากตนเอง คิดเป็นร้อยละ 81.4 และ 72.9 ตามล าดับ 

4. สาเหตุหลักในการเลือกซ้ือสินค้า 
เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่า สาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาเพศชาย 

และเพศหญิง คือ ราคา คิดเป็นร้อยละ 44.7 และ 47.5 ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามชั้นปี
พบว่า สาเหตุหลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาทุกชั้นปี คือ ราคา คิดเป็นร้อยละ 47.4, 
43.9, 51.7 และ 43.1 ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามคณะพบว่า สาเหตุหลักในการเลือกซื้อ
สินค้าของนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์ ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีการเกษตร วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริหารและจัดการ คือ 
ราคา คิดเป็นร้อยละ 45.2, 52.0, 45.6, 41.0, 47.7, 51.1 และ 59.6 ตามล าดับ ส่วนสาเหตุ
หลักในการเลือกซื้อสินค้าของนักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตร คือ คุณค่าทางโภชนาการ 
คิดเป็นร้อยละ 36.2 และเมื่อจ าแนกตามการมีโรคประจ าตัวพบว่า สาเหตุหลักในการเลือก
ซื้อสินค้าของนักศึกษาที่ไม่มีโรคประจ าตัว และมีโรคประจ าตัว คือ ราคา คิดเป็นร้อยละ 
45.8 และ 50.5 ตามล าดับ  เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5.1.5 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งท าการแยกการทดสอบความเข้าใจ 
ทัศนคติ และพฤติกรรม โดยจ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคล 

5.1.5.1 การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยคะแนนความเข้าใจที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
จากการศึกษาพบว่า ลักษณะส่วนบุคคลที่ มีความเข้าใจต่อการตรวจสอบฉลากโภชนาการ

แตกต่างกัน ได้แก่ เพศ ชั้นปี และคณะ ส่วนลักษณะส่วนบุคคลที่ที่มีความเข้าใจต่อการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน ได้แก่ การมีโรคประจ าตัว 

5.1.5.2 การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติที่มีต่อฉลากโภชนาการ 
จากการศึกษาพบว่า ลักษณะส่วนบุคคลทั้งเพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรคประจ าตัว มีทัศนคติ

เกี่ยวกับฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน 

5.1.5.3 การทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างลักษณะส่วนบุคคลกับพฤติกรรมการอ่าน
ฉลากโภชนาการ 

จากข้อมูลของนักศึกษาตัวอย่างที่น ามาทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างลักษณะ
ส่วนบุคคลกับพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ ลักษณะส่วนบุคคลจ าแนกได้ตาม เพศ ชั้นปี คณะ 
และการมีโรคประจ าตัว ส่วนพฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ ประกอบด้วย พฤติกรรมการอ่าน
ฉลากโภชนาการ ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ และบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลาก
โภชนาการ  

1. พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการ 
พบว่า ลักษณะส่วนบุคคลที่มีพฤติกรรมเคยอ่านฉลากโภชนาการและไม่เคยอ่าน

ฉลากโภชนาการแตกต่างกัน คือ เพศ ส่วนลักษณะส่วนบุคคลที่มีพฤติกรรมเคยอ่านฉลาก
โภชนาการและไม่เคยอ่านฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน ได้แก่ ชั้นปี คณะ และการมีโรค
ประจ าตัว 

2. ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการ 
พบว่า ลักษณะส่วนบุคคลทั้งเพศ ชั้นปี คณะ และการมีโรคประจ าตัว ที่มีพฤติกรรม

ความถี่ในการอ่านฉลากโภชนาการไม่แตกต่างกัน 

3. บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการ 
พบว่า บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละลักษณะ

ส่วนบุคคลแตกต่างกัน ได้แก่  คณะ และการมีโรคประตัว ส่วนบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการอ่าน
ฉลากโภชนาการของนักศึกษาในแต่ละลักษณะส่วนบุคคล ไม่แตกต่างกัน ได้แก่ เพศ และชั้น
ปี 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 1. ปัญหาจากการเก็บข้อมูลจากประชากรขนาดใหญ่ เช่น การศึกษาประชากรในระดับ
สถาบันฯ อาจต้องใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมาก เพ่ือสามารถเก็บข้อมูลจากหน่วย
ตัวอย่างที่ถูกเลือกไว้ ผู้วิจัยจะต้องวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เหมาะสม 
 2. ปัญหาจากการเก็บข้อมูลต่างคณะ ทางผู้วิจัยได้มีการวางแผนล่วงหน้าเพ่ือง่ายต่อการ
ด าเนินการในการเก็บแบบสอบถาม แต่เมื่อถึงเวลาที่ผู้วิจัยต้องไปเก็บแบบสอบถามจริง พบว่า บาง
คณะไม่ได้ด าเนินการตามแผนที่ได้ตั้งไว้ เพราะ บางวิชาเกิดการยกคลาส ท าให้ไม่ได้นักศึกษาตัวอย่าง 
ทางผู้วิจัยต้องท าการเปลี่ยนแผนเพ่ือไม่ให้เสียโอกาสในการไปเก็บแบบสอบถาม นักศึกษาบางคณะไม่
ค่อยให้ความสนใจ ดังนั้น ทางผู้วิจัยจึงต้องมีวิธีการพูดโน้มน้าวให้กับผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือท าให้
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความสนใจเพ่ิมมากขึ้น  
 3. ปัญหาจากการเก็บข้อมูลแบบสุ่มอย่างมีระบบ พบว่า นักศึกษาบางคนจะไม่อยู่ที่สถาบัน
ในช่วงที่ผู้วิจัยไปเก็บแบบสอบถาม เช่น นักศึกษาชั้นปีที่ 4 บางคนไปท าสหกิจ นักศึกษาที่ลาเรียน 
เป็นต้น ดังนั้น ทางผู้วิจัยได้แก้ปัญหาด้วยการเอาตัวแทนให้เป็นผู้ตอบแบบสอบถามแทนตัวจริง 

(หน่วยงานฝ่ายสาธารณสุข/อนามัยสามารถน าข้อมูลจากการวิจัยนี้เพ่ือประชาสัมพันธ์และสนับสนุน
ให้นักศึกษาหันมาสนใจสุขภาพ เช่น เน้นประชาสัมพันธ์เรื่องที่คนส่วนมากไม่รู้หรือไม่สนใจ เป็นต้น) 
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 ภาคผนวก ก 

 
 
 

 

ค าชี้แจง    
      1. แบบสอบถามฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาระดับความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมการตรวจสอบ
ฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 
     2. แบบสอบถามฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ 1) ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 2) ความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ 3) ทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ 4) พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ
สินค้า 
     3. การตอบแบบสอบถามนีจ้ะไม่มีผลกระทบต่อผูต้อบแบบสอบถาม แต่จะเปน็ประโยชน์ตอ่การศึกษาการ

ท าปัญหาพิเศษของนักศึกษาชัน้ปีที่ 4 คณะวิทยาศาสตร์ สาขาสถิติประยุกต ์

ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 
ค าชี้แจง กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงใน [  ] ให้ตรงกับความเป็นจริง 

1. เพศ  
[  ] 1. ชาย         [  ] 2. หญิง 

2. ท่านก าลังศึกษาชั้นปี  
     [  ] 1. ชั้นปีที่ 1     [  ] 2. ชั้นปีที่ 2     [  ] 3. ชั้นปีที่ 3   [  ] 4. ชั้นปีที่ 4      [  ] 5. ชั้นปีอ่ืนๆ 

3. ท่านก าลังศึกษาอยู่ในคณะ 
     [  ] 1. คณะวิศวกรรมศาสตร์  [  ] 2. คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
     [  ] 3. คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม [  ] 4. คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
     [  ] 5. คณะวิทยาศาสตร์  [  ] 6. คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
     [  ] 7. คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ [  ] 8. คณะการบริหารและจัดการ 

4. ท่านมีโรคประจ าตัวหรือไม่ 
     [  ] 1. ไม่มี           
     [  ] 2. มี (โปรดระบุชื่อโรค)         
 [  ] 2.1 อ้วน      [  ] 2.2 โรคเบาหวาน  
 [  ] 2.3 ภาวะความดันโลหิตสูง    [  ] 2.4 โรคหัวใจและหลอดเลือด 
 [  ] 2.5 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)..................................... 

แบบสอบถาม 

เรื่อง “ความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมการตรวจสอบฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อเพ่ือ

สุขภาพที่ดขีองนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง” 
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ส่วนที่ 2 ความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน [  ] ที่ท่านเห็นว่าถูกต้องมากท่ีสุด 
  ฉลากโภชนาการ คือ ข้อมูลโภชนาการของอาหารนั้นๆ บนฉลากในรูปของชนิด และปริมาณ
ของสารอาหาร 
 

1. ฉลากโภชนาการ คือ การแสดงข้อมูลโภชนาการของผลิตภัณฑ์นั้นๆ 
[  ] 1. ใช่       [  ] 2. ไม่ใช่  
 

2. ฉลากโภชนาการจะแสดงปริมาณอาหารและวันเดือนปีที่หมดอายุ 
[  ] 1. ใช่    [  ] 2. ไม่ใช่  
 

3. โปรดเลือกชื่อฉลากโภชนาการ (a, b, c) ให้สอดคล้องกับรูปที่ก าหนด 

a. ฉลาก GDA   b. ฉลากโภชนาการแบบเต็ม c. ฉลากโภชนาการแบบย่อ                                 
 

                  ____3.1 
 
 

     
 
 
 

 
                  ____3.2 

 
        
 

 
                  ____3.3 
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4. หากฉลากโภชนาการระบุว่าเครื่องดื่มนมเปรี้ยว 
 
 
 

หมายถึง นมเปรี้ยว 1 กล่อง หรือ 150 มิลลิลิตร มีจ านวนครั้งที่แนะน าให้ดื่มคือ 1 ครั้ง 
[  ] 1. ใช่    [  ] 2. ไม่ใช่  

5. บนฉลากโภชนาการมีการระบุโภชนาการด้านใดบ้าง ที่ท่านต้องพิจารณาในการเลือกซื้อ 
 [  ] 1. ไขมัน โปรตีน คาร์โบไฮเดรต โซเดียม   [  ] 2. พลังงาน น้ าตาล ไขมัน โซเดียม 

[  ] 3. พลังงาน ไขมัน โปรตีน โซเดียม [  ] 4. ไขมัน น้ าตาล โปรตีน โซเดียม 
 

6. ท่านทราบหรือไม่ว่าร่างกายต้องการปริมาณพลังงานและโซเดียมในแต่ละวันไม่เกินเท่าใด 
[  ] 1. พลังงาน 2000 kcal โซเดียม 1800 mg 
[  ] 2. พลังงาน 1800 kcal โซเดียม 2000 mg 
[  ] 3. พลังงาน 2400 kcal โซเดียม 2000 mg 
[  ] 4. พลังงาน 2000 kcal โซเดียม 2400 mg 
 

7. จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง ควรแบ่งกิน 3 ครั้ง” หมายถึง ควร
บริโภคหมดในครั้งเดียวเท่านั้น ใช่หรือไม ่

 
[  ] 1. ใช่    [  ] 2. ไม่ใช่  
 

8. จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง” หมายถึง หากกินหมด 1 ซอง จะ
ได้รับพลังงาน 980 กิโลแคลอรี่ น้ าตาล 14 กรัม ไขมัน 63 กรัม และ โซเดียม 850 มิลลิกรัม 
ใช่หรือไม่ 

 
  [  ] 1. ใช่    [  ] 2. ไม่ใช่   

 

“หนึ่งหน่วยบริโภค : 1 กล่อง (150 มิลลิลิตร) 
  จ านวนหน่วยบริโภคต่อกล่อง : 1” 
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ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



120 
 

9. จากข้อ 8. ข้อความ “คิดเป็นร้อยละของปริมาณสูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน” หมายถึง หากกิน
หมด 1 ซอง จะได้รับไขมัน 97% ของปริมาณสูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน ดังนั้นท่านสามารถ
เลือกกินอาหารที่มีไขมันเป็นส่วนประกอบจากแหล่งอ่ืนได้อีก 3% 

  [  ] 1. ใช่    [  ] 2. ไม่ใช่  

10. จากข้อ 8. หากท่านรับประทานอาหารนี้ 3 ซอง ภายในหนึ่งวันท่านคิดว่าจะได้รับสารอาหาร
ใดบ้างที ่เกิน ปริมาณสูงสุดที่บริโภคได้ต่อวัน   

[  ] 1. พลังงาน น้ าตาล   [  ] 2. น้ าตาล โซเดียม  
[  ] 3. พลังงาน น้ าตาล ไขมัน  [  ] 4. พลังงาน ไขมัน โซเดียม 
 

11. ระหว่างขนม ก และขนม ข ท่านคิดว่าขนมชนิดใดดีต่อสุขภาพมากกว่ากัน ส าหรับการ
บริโภค 1 ซอง ในปริมาณท่ีระบุ 

                               
 

12. หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคเบาหวานควรเลือกอาหารจากฉลากโภชนาการแบบ 
GDA ข้อใด 

              
         [  ] 1. ขนม ก        [  ] 2. ขนม ข     [  ] 3. ขนม ค 

13. หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคความดันโลหิตสูงหรือโรคไตควรเลือกอาหารจากฉลาก
โภชนาการแบบ GDA ข้อใด  

                            
         [  ] 1. ขนม ก        [  ] 2. ขนม ข     [  ] 3. ขนม ค 

[  ] 1. ขนม ก    [  ] 2. ขนม ข 
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14. หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคไขมันในโลหิตสูงควรเลือกอาหารจากฉลากโภชนาการ
แบบ GDA ข้อใด  

                

         [  ] 1. ขนม ก        [  ] 2. ขนม ข     [  ] 3. ขนม ค 

ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน [  ] ที่ตรงกับทัศนคติของท่านมากท่ีสุด 

การแปลความหมายคะแนนทัศนคติ 
5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง  4 = เห็นด้วย   3 = ไม่แน่ใจ 
2 = ไม่เห็นด้วย   1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ค าถามด้านทัศนคต ิ
คะแนน 

5 4 3 2 1 
1. การอ่านฉลากโภชนาการมีความส าคัญต่อผู้บริโภคที่ห่วงใย

สุขภาพ           

2. การอ่านฉลากโภชนาการมีประโยชน์ต่อสุขภาพ           
3. ท่านสามารถเลี่ยงสารอาหารที่ไม่ต้องการไดโ้ดยไมจ่ าเปน็ต้อง

อ่านฉลากโภชนาการ           
4. การที่เราจะรู้ว่าสารอาหารทีไ่ด้รับในแต่ละวันขาด เกิน หรือพอดี

เราควรต้องรู้วิธีอ่านฉลากโภชนาการก่อน           
5. ท่านคิดว่าตวัหนังสือกับตัวเลขบนฉลากโภชนาการมีขนาดเลก็

เกินไป          

6. ฉลากโภชนาการบนสนิค้า ไม่ดึงดูด ไมน่่าสนใจ      
7. การดูฉลากโภชนาการเป็นเร่ืองที่ดี แต่ก็ไม่สามารถน ามาเป็น

ตัวเลือกในการตัดสินใจซื้อสินคา้          
8. ท่านคิดว่าสินคา้ที่มีฉลากโภชนาการมีคุณภาพดีกว่าสนิค้าทีไ่ม่มี

ฉลากโภชนาการ          
9. ฉลากโภชนาการโดยทั่วไปมกีารอวดอ้างสรรพคุณทางโภชนาการ

เกินจริง เช่น นมชนิดหนึง่มีไขมนั 0%          
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ส่วนที่ 4 พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการก่อนการเลอืกซื้อสินค้า 
ค าชี้แจง กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงใน [  ] ให้ตรงกับความเป็นจริง 

1. ท่านเคยอ่านฉลากโภชนาการหรือไม่ 

[  ] 1. เคย (ตอบข้อ 2-5) [  ] 2. ไม่เคย (ข้ามไปท าข้อที่ 6) 
 

2. ท่านอ่านฉลากบ่อยแค่ไหน 
[  ] 1. ทุกครั้งที่ซ้ือ 
[  ] 2. เกือบทุกครั้ง (เช่น ซื้อ 10 ครั้ง อ่านฉลาก 8-9 ครั้ง) 
[  ] 3. บ่อยครั้ง (เช่น ซื้อ 10 ครั้ง อ่านฉลาก 4-7 ครั้ง) 
[  ] 4. นานๆ ครั้ง (เช่น ซื้อ 10 ครั้ง อ่านฉลาก 1-3 ครั้ง) 
 

3. ใครที่มีอิทธิพลต่อการอ่านฉลากโภชนาการของท่านมากท่ีสุด 
[  ] 1. ตนเอง   [  ] 2. ญาติพ่ีน้อง 
[  ] 3. พ่อแม่/ผู้ปกครอง  [  ] 4. เพ่ือน 
[  ] 5. ข้อมูลจากสื่อ (โปรดระบุชนิดสื่อ) 
 [  ] 5.1 ทีวี  [  ] 5.2 วิทยุ  
 [  ] 5.3 ป้ายโฆษณา [  ] 5.4 เว็บไซต์ 
 [  ] 5.5 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)........................... 

ค าถามด้านทัศนคต ิ
คะแนน 

5 4 3 2 1 
10. ผลิตภัณฑท์ี่มีฉลากโภชนาการคิดว่ามีความสะอาดและ

ปลอดภัย          
11. ท่านไม่สามารถเลือกผลิตภณัฑ์อาหารที่เหมาะสมกับสุขภาพ

ของตนเองได้จากฉลากโภชนาการ      

12. อาหารทุกชนิดไม่จ าเป็นต้องมีฉลากโภชนาการ       
13. หากผู้บริโภคสนใจข้อมูลโภชนาการมากข้ึน ผูผ้ลิตจะแข่งขันกัน

ผลิตอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูงกว่า       
14. ฉลากโภชนาการติดอยู่บนผลิตภัณฑ์อาหารทีไ่ม่เป็นประโยชน์

เท่านั้น เชน่ ขนมขบเค้ียว       
15. คนที่เป็นโรคอ้วนจะต้องควบคุมสารอาหารทีไ่ด้รับซึ่งฉลาก

โภชนาการเป็นตวัเลือกที่ดีในการควบคุมสารอาหาร      
16. คนที่อ่านฉลากโภชนาการไม่ได้มีแต่คนทีล่ดความอ้วนและคน

รักสุขภาพเท่านั้น      
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4. ท่านสนใจอ่านข้อมูลส่วนใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
[  ] 1. พลังงานทั้งหมด [  ] 2. ไขมันทั้งหมด [  ] 3. ไขมันอ่ิมตัว 
[  ] 4. โคเลสเตอรอล  [  ] 5. โปรตีน  [  ] 6. คาร์โบไฮเดรต 
[  ] 7. ใยอาหาร  [  ] 8. น้ าตาล  [  ] 9. โซเดียม 
[  ] 10. วิตามินเอ [  ] 11. วิตามินบี 1 [  ] 12. วิตามินบี 2 
[  ] 13. แคลเซียม [  ] 14. เหล็ก 
 

5. ในกรณีที่ท่านซื้อผลิตภัณฑ์ที่มีฉลากที่เป็นมาตรฐาน เช่น นม ขนมขบเคี้ยว เหตุผลหลักใน
การเลือกซื้อสินค้าดังกล่าวคืออะไร (เลือกเพียง 1 ข้อ) 
[  ] 1. ราคา  [  ] 2. รสชาติ  [  ] 3. ยี่ห้อ 
[  ] 4. ความสะดวกสบาย [  ] 5. คุณค่าทางโภชนาการ 

6. สาเหตุใดท่านถึงไม่อ่านฉลากโภชนาการ (เลือกเพียง 1 ข้อ) 
[  ] 1. ข้อมูลฉลากเข้าใจยาก   [  ] 2. ข้อมูลไม่มีประโยชน์  
[  ] 3. ฉลากไม่ดึงดูด ไม่น่าสนใจ   [  ] 4. ตัวอักษรเล็กเกินไป   
[  ] 5. เลือกรสชาติเป็นหลัก   [  ] 6. เลือกจากราคาเป็นหลัก  
[  ] 7. ไม่มีเวลาอ่าน    [  ] 8. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)......................... 

 
“ขอบคุณที่ตอบแบบสอบถาม” 
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ภาคผนวก ข 

คู่มือการลงรหัสส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ภาคผนวก ข 

คู่มือการลงรหัสส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตอนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 

ข้อ ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
1 a1 เพศ ชาย 

หญิง                                        
ไม่ตอบ 

0 
1 
9 

2 a2 ท่านก าลังศึกษาชั้นปี ชั้นปีที่ 1 
ชั้นปีที ่2 
ชั้นปีที ่3 
ชั้นปีที ่4 
ชั้นปีที่ 5 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

3 a3 ท่านก าลังศึกษาอยู่ในคณะ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม  
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
คณะวิทยาศาสตร์ 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
คณะการบริหารและจัดการ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

4 a4 ท่านมีโรคประจ าตัวหรือไม่ 
 

ไม่มี 
มี_อ้วน 
มี_โรคเบาหวาน 
มี_ภาวะความดันโลหิตสูง 
มี_โรคหัวใจและหลอดเลือด 
มี_อ่ืนๆ 
ไม่ตอบ 

0 
11 
12 
13 
14 
15 
9 
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ตอนที่ 2 ความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ 

ข้อ ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
1 b1 ฉลากโภชนาการ คือ การแสดง

ข้อมูลโภชนาการของผลิตภัณฑ์
นั้นๆ 

ใช่ 
ไม่ใช่ 
ไม่ตอบ  

1 
2 
9 

2 b2 ฉลากโภชนาการจะแสดง
ปริมาณอาหารและวันเดือนปีที่
หมดอายุ 

ใช่ 
ไม่ใช่ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
9 

3.1 b3 โปรดเลือกชื่อฉลากโภชนาการ 
(a, b, c) ให้สอดคล้องกับรูปที่
ก าหนด 

a. ฉลาก GDA   
b. ฉลากโภชนาการแบบเต็ม  
c. ฉลากโภชนาการแบบย่อ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
9 

3.2 b4 โปรดเลือกชื่อฉลากโภชนาการ 
(a, b, c) ให้สอดคล้องกับรูปที่
ก าหนด 

a. ฉลาก GDA   
b. ฉลากโภชนาการแบบเต็ม  
c. ฉลากโภชนาการแบบย่อ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
9 

3.3 b5 โปรดเลือกชื่อฉลากโภชนาการ 
(a, b, c) ให้สอดคล้องกับรูปที่
ก าหนด 

a. ฉลาก GDA   
b. ฉลากโภชนาการแบบเต็ม  
c. ฉลากโภชนาการแบบย่อ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
9 

4 b6 หากฉลากโภชนาการระบุว่า
เครื่องดื่มนมเปรี้ยว “หนึ่งหน่วย
บริโภค : 1 กล่อง (150 
มิลลิลิตร) จ านวนหน่วยบริโภค
ต่อกล่อง : 1”  
หมายถึง นมเปรี้ยว 1 กล่อง 
หรือ 150 มิลลิลิตร มีจ านวน
ครั้งที่แนะน าให้ดื่มคือ 1 ครั้ง 

ใช่ 
ไม่ใช่ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
9 
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ตอนที่ 2 ความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ (ต่อ) 

ข้อ ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
5 b7  บนฉลากโภชนาการมีการระบุ

โภชนาการด้านใดบ้าง ที่ต้อง
พิจารณาในการเลือกซ้ือ 

ไขมัน โปรตีน คาร์โบไฮเดรต โซเดียม  
พลังงาน น้ าตาล ไขมนั โซเดียม  
พลังงาน ไขมนั โปรตีน โซเดียม  
ไขมัน น้ าตาล โปรตีน โซเดียม 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
9 

6 b8 ท่านทราบหรือไม่ว่าร่างกาย
ต้องการปริมาณพลังงานและ
โซเดียมในแต่ละวันไม่เกินเท่าใด 

พลังงาน 2000 kcal โซเดียม 1800 mg  
พลังงาน 1800 kcal โซเดียม 2000 mg  
พลังงาน 2400 kcal โซเดียม 2000 mg  
พลังงาน 2000 kcal โซเดียม 2400 mg 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
9 

7 b9 จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทาง
โภชนาการต่อ 1 ซอง ควรแบ่ง
กิน 3 ครั้ง” หมายถึง ควร
บริโภคหมดในครั้งเดียวเท่านั้น 
ใช่หรือไม่ 

ใช่ 
ไม่ใช่ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
9 

8 b10 จากภาพ ข้อความ “คุณค่าทาง
โภชนาการต่อ 1 ซอง” หมายถึง 
หากกินหมด 1 ซอง จะได้รับ
พลังงาน 980 กิโลแคลอรี่ 
น้ าตาล 14 กรัม ไขมัน 63 กรัม 
และ โซเดียม 850 มิลลิกรัม ใช่
หรือไม 

ใช่ 
ไม่ใช่ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
9 

9 b11 จากข้อ 8. ข้อความ “คิดเป็น
ร้อยละของปริมาณสูงสุดที่
บริโภคได้ต่อวัน” หมายถึง หาก
กินหมด 1 ซอง จะได้รับไขมัน 
97% ของปริมาณสูงสุดที่บริโภค
ได้ต่อวัน ดังนั้นท่านสามารถ
เลือกกินอาหารที่มีไขมันเป็น
ส่วนประกอบ จากแหล่งอ่ืนได้
อีก 3% 

ใช่ 
ไม่ใช่ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
9 
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ตอนที่ 2 ความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ (ต่อ) 

ข้อ  ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
10 b12 จากข้อ 8. หากท่านรับประทาน

อาหารนี้ 3 ซอง ภายในหนึ่งวัน
ท่านคิดว่าจะได้รับสารอาหาร
ใดบ้างท่ีเกินปริมาณสูงสุดที่
บริโภคได้ต่อวัน 

พลังงาน น้ าตาล  
น้ าตาล โซเดียม  
พลังงาน น้ าตาล ไขมัน พลังงาน 
ไขมัน โซเดียม 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
9 

11 b13 ระหว่างขนม ก และขนม ข 
ท่านคิดว่าขนมชนิดใดดีต่อ
สุขภาพมากกว่ากัน ส าหรับการ
บริโภค 1 ซอง ในปริมาณท่ีระบุ 

ขนม ก 
ขนม ข 
ไม่ตอบ 

1 
2 
9 

12 b14 หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิด
โรคเบาหวานควรเลือกอาหาร
จากฉลากโภชนาการแบบ GDA 
ข้อใด 

ขนม ก 
ขนม ข 
ขนม ค 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
9 

13 b15 หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิด
โรคความดันโลหิตสูงหรือโรคไต
ควรเลือกอาหารจากฉลาก
โภชนาการแบบ GDA ข้อใด 

ขนม ก 
ขนม ข 
ขนม ค 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
9 

14 b16 หากท่านมีความเสี่ยงต่อการเกิด
โรคไขมันในโลหิตสูงควรเลือก
อาหารจากฉลากโภชนาการ
แบบ GDA ข้อใด 

ขนม ก 
ขนม ข 
ขนม ค 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
9 
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ตอนที่ 3 ทัศนคติเก่ียวกับฉลากโภชนาการ 

ข้อ  ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
1 c1 การอ่านฉลากโภชนาการมี

ความส าคัญต่อผู้บริโภคท่ีห่วงใย
สุขภาพ  

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

2 c2 การอ่านฉลากโภชนาการมี
ประโยชน์ต่อสุขภาพ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

3 c3 ท่านสามารถเลี่ยงสารอาหารที่
ไม่ต้องการได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
อ่านฉลากโภชนาการ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

4 c4 การที่เราจะรู้ว่าสารอาหารที่
ได้รับในแต่ละวันขาด เกิน หรือ
พอดีเราควร ต้องรู้วิธีอ่านฉลาก
โภชนาการก่อน 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

5 c5 ท่านคิดว่าตัวหนังสือกับตัวเลข
บนฉลากโภชนาการมีขนาดเล็ก
เกินไป 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตอนที่ 3 ทัศนคติเก่ียวกับฉลากโภชนาการ (ต่อ) 

ข้อ  ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 

6 c6 ฉลากโภชนาการบนสินค้า ไม่
ดึงดูด ไม่น่าสนใจ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

7 c7 การดูฉลากโภชนาการเป็นเรื่อง
ที่ดี แต่ก็ไม่สามารถน ามาเป็น
ตัวเลือกในการตัดสินใจซื้อสินค้า 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

8 c8 ท่านคิดว่าสินค้าที่มีฉลาก
โภชนาการมีคุณภาพดีกว่าสินค้า
ที่ไม่มีฉลากโภชนาการ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

9 c9 ฉลากโภชนาการโดยทั่วไปมีการ
อวดอ้างสรรพคุณทาง
โภชนาการเกินจริง เช่น นมชนิด
หนึ่งมีไขมัน 0% 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

10 c10 ผลิตภัณฑ์ที่มีฉลากโภชนาการ
คิดว่ามีความสะอาดและ
ปลอดภัย 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตอนที่ 3 ทัศนคติเก่ียวกับฉลากโภชนาการ (ต่อ) 

ข้อ  ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 

11 c11 ท่านไม่สามารถเลือกผลิตภัณฑ์
อาหารที่เหมาะสมกับสุขภาพ
ของตนเองได้ จากฉลาก
โภชนาการ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

12 c12 อาหารทุกชนิดไม่จ าเป็นต้องมี
ฉลากโภชนาการ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

13 c13 หากผู้บริโภคสนใจข้อมูล
โภชนาการมากขึ้น ผู้ผลิตจะ
แข่งขันกันผลิต อาหารที่มีคุณค่า
ทางโภชนาการสูงกว่า  

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

14 c14 ฉลากโภชนาการติดอยู่บน
ผลิตภัณฑ์อาหารที่ไม่เป็น
ประโยชน์เท่านั้น เช่น ขนมขบ
เคี้ยว 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
9 

15 c15 คนที่เป็นโรคอ้วนจะต้องควบคุม
สารอาหารที่ได้รับซึ่งฉลาก
โภชนาการ เป็นตัวเลือกที่ดีใน
การควบคุมสารอาหาร 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตอนที่ 3 ทัศนคติเก่ียวกับฉลากโภชนาการ (ต่อ) 

ข้อ  ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 

16 c16 คนที่อ่านฉลากโภชนาการไม่ได้
มีแต่คนที่ลดความอ้วนและคน
รักสุขภาพ เท่านั้น 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ  
ไม่เห็นด้วย  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่ตอบ 

5 
4 
3 
2 
1 
9 
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ตอนที่ 4 พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ 

ข้อ ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
1 d1 ท่านเคยอ่านฉลากโภชนาการ

หรือไม่ 
เคย 
ไม่เคย 
ไม่ตอบ 

1 
0 
9 

2 d2 ท่านอ่านฉลากบ่อยแค่ไหน  ทุกครั้งที่ซื้อ  
เกือบทุกครั้ง (เช่น ซื้อ 10 ครั้ง อ่าน
ฉลาก 8-9 ครั้ง) 
บ่อยครั้ง (เช่น ซื้อ 10 ครั้ง อ่านฉลาก 
4-7 ครั้ง) 
นานๆ ครั้ง (เช่น ซื้อ 10 ครั้ง อ่าน
ฉลาก 1-3 ครั้ง) 
ไม่ตอบ 

1 
2 
 
3 
 
4 
 
9 

3 d3 ใครที่มีอิทธิพลต่อการอ่าน
ฉลากโภชนาการของท่านมาก
ที่สุด 

ตนเอง   
ญาติพ่ีน้อง  
พ่อแม่/ผู้ปกครอง  
เพ่ือน  
ข้อมูลจากสื่อ_ทีวี  
ข้อมูลจากสื่อ_วิทยุ  
ข้อมูลจากสื่อ_ป้ายโฆษณา  
ข้อมูลจากสื่อ_เว็บไซด์  
ข้อมูลจากสื่อ_อ่ืนๆ  
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
51 
52 
53 
54 
55 
9 

4 d4_1 
 
 

d4_2 
 
 

d4_3 
 

 

ท่านสนใจอ่านข้อมูลส่วน
ใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

พลังงาน 
   เลือก 
   ไม่เลือก 
ไขมันทั้งหมด 
   เลือก 
   ไม่เลือก 
ไขมันอ่ิมตัว  
   เลือก 
   ไม่เลือก 

 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
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ตอนที่ 4 พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ (ต่อ) 

ข้อ ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
4 d4_4 

 
 

d4_5 
 
 

d4_6 
 
 

d4_7 
 
 

d4_8 
 
 

d4_9 
 
 

d4_10 
 
 

d4_11 
 
 

d4_12 
 
 

d4_13 
 

 

ท่านสนใจอ่านข้อมูลส่วน
ใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 

โคเลสเตอรอล  
   เลือก 
   ไม่เลือก 
โปรตีน  
   เลือก 
   ไม่เลือก 
คาร์โบไฮเดรต 
   เลือก 
   ไม่เลือก  
 ใยอาหาร 
   เลือก 
   ไม่เลือก  
 น้ าตาล  
   เลือก 
   ไม่เลือก 
โซเดียม 
   เลือก 
   ไม่เลือก 
วิตามินเอ 
   เลือก 
   ไม่เลือก 
วิตามินบี 1 
   เลือก 
   ไม่เลือก 
วิตามินบี 2 
   เลือก 
   ไม่เลือก 
แคลเซียม  
   เลือก 
   ไม่เลือก 

 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
 
1 
0 
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ตอนที่ 4 พฤติกรรมการอ่านฉลากโภชนาการก่อนการเลือกซื้อ (ต่อ) 

ข้อ ตัวแปร ค าถาม ค าตอบ รหัส 
4 d4_14 ท่านสนใจอ่านข้อมูลส่วน

ใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
เหล็ก 
   เลือก 
   ไม่เลือก 

 
1 
0 

5 d5 ในกรณีที่ท่านซื้อผลิตภัณฑ์ที่มี
ฉลากที่เป็นมาตรฐาน เช่น นม 
ขนมขบเคี้ยว เหตุผลหลักใน
การเลือกซื้อสินค้าดัง กล่าวคือ
อะไร (เลือกเพียง 1 ข้อ) 
 

ราคา  
รสชาติ  
ยี่ห้อ  
ความสะดวกสบาย  
คุณค่าทางโภชนาการ 
ไม่ตอบ 

 1 
2 
3 
4 
5 
9 

6 d6 สาเหตุใดท่านถึงไม่อ่านฉลาก
โภชนาการ (เลือกเพียง 1 ข้อ) 

ข้อมูลฉลากเข้าใจยาก 
ข้อมูลไม่มีประโยชน์ 
ฉลากไม่ดึงดูด ไม่น่าสนใจ  
ตัวอักษรเล็กเกินไป  
เลือกรสชาติเป็นหลัก  
เลือกจากราคาเป็นหลัก  
ไม่มีเวลาอ่าน  
อ่ืนๆ 
ไม่ตอบ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
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ภาคผนวก ค 

การทดสอบข้อก าหนดเบื้องต้น 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ภาคผนวก ค 

การทดสอบข้อก าหนดเบื้องต้น 

ในการทดสอบสถิติทางพารามิเตอร์ เช่น การทดสอบ z-test และการวิเคราะห์ความ
แปรปรวน จะต้องทดสอบข้อมูลเกี่ยวกับข้อก าหนดเบื้องต้นก่อน 

ตารางที่ ค1.1 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามเพศ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

เพศ ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
ชาย 0.134 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
หญิง 0.150 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

หมายเหตุ :  ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

จากตารางที่ ค1.1 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามเพศ พบว่านักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่
เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ในส่วนของเพศใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลางกล่าวไว้
ว่า หากตัวอย่างมีขนาดใหญ่ โดยที่ 30n  แล้วตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจง
แบบปกติ ดังนั้นสถิติทดสอบค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกัน ใช้สถิติทดสอบ z-test 

ตารางที่ ค1.2 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

ชั้นปี ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
ชั้นปีที่ 1 0.153 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ชั้นปีที่ 2 0.123 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ชั้นปีที่ 3 0.141 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ชั้นปีที่ 4 0.164 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

หมายเหตุ :  ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 
 

 

 

 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



138 
 

ตารางท่ี ค1.3 ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ 
จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Levene’s Test 

ชั้นปี ค่าสถิติ p-value ความแปรปรวน 
ชั้นปีที่ 1 

2.336 0.072 เท่ากัน 
ชั้นปีที่ 2 
ชั้นปีที่ 3 
ชั้นปีที่ 4 

 จากตารางที่ ค1.2 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ 
จ าแนกตามชั้นปี พบว่าทุกชั้นปีไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ในส่วนของชั้น
ปีใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลางกล่าวไว้ว่า หากตัวอย่างมีขนาดใหญ่ โดยที่ 

30n  แล้วตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจงแบบปกติ  และตารางที่ ค1.3 ผลการ
ทดสอบสถิติของนักศึกษาแต่ละชั้นปีที่มีความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการมีความแปรปรวนเท่ากัน 
ดังนั้นสถิติทดสอบค่าเฉลี่ยของประชากรมากกว่า 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกันใช้ One-Way ANOVA 

ตารางที่ ค1.4 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

คณะ ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
วิศวกรรมศาสตร์ 0.146  0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 0.156  0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 0.126 0.001** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
เทคโนโลยีการเกษตร 0.134  0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

วิทยาศาสตร์ 0.154  0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
อุตสาหกรรมเกษตร 0.148 0.002** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 0.149 0.002** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

การบริหารและจัดการ 0.147 0.002** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

หมายเหตุ : **    หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 
    ***   หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี ค1.5 ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการ 
จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Levene’s Test 

คณะ ค่าสถิติ p-value ความแปรปรวน 
วิศวกรรมศาสตร์ 

5.358 0.000*** ไม่เท่ากัน 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีการเกษตร 

วิทยาศาสตร์ 
อุตสาหกรรมเกษตร 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
การบริหารและจัดการ 

หมายเหตุ :  ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

จากตารางที่ ค1.4 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามคณะ พบว่าทุกคณะไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ใน
ส่วนของคณะใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลางกล่าวไว้ว่า หากตัวอย่างมีขนาด
ใหญ่ โดยที่ 30n  แล้วตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจงแบบปกติ  และตารางที่ ค
1.5 ผลการทดสอบสถิติของนักศึกษาแต่ละคณะที่มีความเข้าใจเรื่องฉลากโภชนาการมีความแปรปรวน
ไม่เท่ากัน ดังนั้นสถิติทดสอบค่ามัธยฐานของประชากรมากกว่า 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกันใช้ Kruskal-
Wallis 

ตารางที่ ค1.6 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

การมีโรคประจ าตัว ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
ไม่มีโรคประจ าตัว 0.149 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
มีโรคประจ าตัว 0.124 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

หมายเหตุ :  ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

จากตารางที่ ค1.6 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของความเข้าใจเรื่องฉลาก
โภชนาการก่อนการเลือกซื้อ จ าแนกการมีโรคประจ าตัว พบว่านักศึกษาทั้งไม่มีโรคประจ าตัวและมีโรค
ประจ าตัวไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ในส่วนของการมีโรคประจ าตัว ใช้
ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลางกล่าวไว้ว่า หากตัวอย่างมีขนาดใหญ่ โดยที่ 30n

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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หมายเหตุ : **    หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 
 

แล้ว ตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นสถิติทดสอบค่าเฉลี่ยของ
ประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกัน ใช้สถิติทดสอบ z-test 

ตารางที่  ค2.1 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการ จ าแนกเพศ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

เพศ ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
ชาย 0.088 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
หญิง 0.069 0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

หมายเหตุ :  ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

จากตารางที่ ค2.1 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามเพศ พบว่านักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่
เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ในส่วนของเพศใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลางกล่าวไว้
ว่า หากตัวอย่างมีขนาดใหญ่ โดยที่ 30n  แล้วตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจง
แบบปกติ ดังนั้นสถิติทดสอบค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกัน ใช้สถิติทดสอบ z-test 

ตารางที่  ค2.2 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

ชั้นปี ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
ชั้นปีที่ 1 0.095  0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ชั้นปีที่ 2 0.080 0.002** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ชั้นปีที่ 3 0.089  0.000*** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ชั้นปีที่ 4 0.077 0.003** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

หมายเหตุ : **   หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 
    ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

ตารางท่ี ค2.3 ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ 
จ าแนกตามชั้นปี โดยวิธี Levene’s Test 

ชั้นปี ค่าสถิติ p-value ความแปรปรวน 
ชั้นปีที่ 1 

4.104 0.007** ไม่เท่ากัน 
ชั้นปีที่ 2 
ชั้นปีที่ 3 
ชั้นปีที่ 4 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



141 
 

จากตารางที่ ค2.2 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามชั้นปี พบว่าทุกชั้นปีไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ใน
ส่วนของชั้นปีใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลางกล่าวไว้ว่า หากตัวอย่างมีขนาด
ใหญ่ โดยที่ 30n  แล้วตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจงแบบปกติ และตารางที่ ค
2.3 ผลการทดสอบสถิติของนักศึกษาแต่ละชั้นปีที่มีทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการมีความแปรปรวน
ไม่เท่ากัน ดังนั้นสถิติทดสอบค่ามัธยฐานของประชากรมากกว่า 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกันใช้ Kruskal-
Wallis 

ตารางที่  ค2.4 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

คณะ ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
วิศวกรรมศาสตร์ 0.068  0.011* ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 0.114   0.003** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 0.091 0.055 มีการแจกแจงแบบปกติ 
เทคโนโลยีการเกษตร 0.107  0.012* ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

วิทยาศาสตร์ 0.082   0.004** ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 
อุตสาหกรรมเกษตร 0.127  0.017* ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 0.118  0.036* ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

การบริหารและจัดการ 0.100 0.200 มีการแจกแจงแบบปกติ 

หมายเหตุ : *     หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
     **    หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 

    ***   หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี ค2.5 ค่า p-value ของผลการทดสอบความแปรปรวนของทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ 
จ าแนกตามคณะ โดยวิธี Levene’s Test 

คณะ ค่าสถิติ p-value ความแปรปรวน 
วิศวกรรมศาสตร์ 

0.797 0.590 เท่ากัน 

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีการเกษตร 

วิทยาศาสตร์ 
อุตสาหกรรมเกษตร 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
การบริหารและจัดการ 

 จากตารางที่ ค2.4 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามคณะ พบว่าทุกคณะไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ใน
ส่วนของคณะใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่ส่วนกลางกล่าวไว้ว่า หากตัวอย่างมีขนาด
ใหญ่ โดยที่ 30n  แล้วตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจงแบบปกติ  และตารางที่ ค
2.5 ผลการทดสอบสถิติของนักศึกษาแต่ละคณะที่มีทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการมีความแปรปรวน
เท่ากัน ดังนั้นสถิติทดสอบค่าเฉลี่ยของประชากรมากกว่า 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระกันใช้ One-Way ANOVA 

ตารางที่  ค2.6 ค่า p-value ของผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามการมีโรคประจ าตัว โดยวิธี Kolmogorov-Smirnov 

การมีโรคประจ าตัว ค่าสถิติ p-value การแจกแจงปกติ 
ไม่มีโรค 0.075    0.000** ไม่มีการแจกแจงปกติ 

มีโรคประจ าตัว 0.070 0.200 มีการแจกแจงปกติ 
หมายเหตุ :  ***  หมายถึง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 

จากตารางที่ ค2.6 แสดงผลการทดสอบการแจกแจงปกติของทัศนคติเ กี่ยวกับฉลาก
โภชนาการ จ าแนกตามการโรคประจ าตัว พบว่านักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงไม่มีการแจกแจง
แบบปกติ แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ในส่วนของเพศใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งในทฤษฎีลิมิตเข้าสู่
ส่วนกลางกล่าวไว้ว่า หากตัวอย่างมีขนาดใหญ่ โดยที่ 30n  แล้วตัวอย่างจะมีการแจกแจงใกล้เคียง
กับการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น สถิติทดสอบค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกัน ใช้สถิติ
ทดสอบ z-test 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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