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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน                        
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้  คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร            
ปีการศึกษา 2557  จ านวน  374  คน  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย คือ  การวิเคราะห์ความส าคัญ  การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  แบบวัด
ความสามารถทางการคิดวิเคราะห์  หาคุณภาพของเครื่องมือด้วยการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(IOC) พบว่าอยู่ระหว่าง  .80 – 1.00  ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง .20 - .77 ค่าอ านาจจ าแนก (r) มีค่า
อยู่ระหว่าง .25-.75 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .898 และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สอง  

ผลการวิจัยพบว่า ระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขต      
หนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557 โดยรวมมีความสามารถของการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์การประเมิน ( =4.92,S.D.=1.681) และเมื่อจ าแนก ตามองค์ประกอบหลัก  พบว่า  
องค์ประกอบหลักท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ  การวิเคราะหค์วามสัมพันธ์  ( =5.22,S.D.=1.656)  รองลงมา
เป็น การวิเคราะห์ความส าคัญ  ( =5.05,S.D.=1.601) และการวิเคราะห์หลักการ ( =4.48, 
S.D.=1.786)  ตามล าดับ  และเม่ือท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันการคิดวิเคราะหน์ักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557  พบว่า โมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 9.616 df = 6, p = .142, 2 /df =1.603, RMSEA = 
.040, RMR= .001, GFI=.992, AGFI = .971, CFI= .995) น้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยทั้ง  6 
องค์ประกอบย่อย มีค่าเป็นบวก มีขนาดตั้งแต่  .561 – .935  โดยมีค่าน้ าหนักขององค์ประกอบมากที่สุด 
คือ การจัดหมวดหมู่ ส่วนค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบหลักท้ัง 3 ด้านนั้น มีค่าเป็นบวก และมี
ขนาดตั้งแต่ 0.899 – 0.992 ซึ่งถือว่าใกล้เคียงกัน เรียงล าดับความส าคัญจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์  การวิเคราะห์ความส าคัญ  และการวิเคราะห์หลักการตามล าดับ โดยองค์ประกอบ
หลักในแต่ละด้านดังกล่าว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.992 , 0.953 และ 0.899  
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ABSTEACT 

  The  objectives of this research were to analyze the composition Critical 
thinking of students in grade 6 Nongchok District Office Bangkok 2557. The sample 
size was 374  students in the 6th grade Nongchok District Office Bangkok. Year 2557 
selected by multi-stage sampling method. Ability analytical thinking test were used as 
research instrument. The research variable was element relationship and principles. 
The research instruments were analytical thinking test. The quality of the examination 
content validity (IOC) found that between .80 -1.00. The difficulty (p), is between .20 - .77. 
Discrimination (r) is between .25 - .75 and reliability .898. The data were to  analyzed for 
second order confirmatory factor analysis  
 The results were as follows : Overall capable of critical thinking in the 
evaluation criteria ( = 4.92, SD =1.681).  When classified by main components were 
the main elements that have the highest percentages. Analysis of the relationship  
( = = 5.22, SD = 1.656).  Followed by analysis  of  element  ( = 5.05, SD = 1.601). 
And analysis of principles (  = 4.48, SD = 1.786), respectively. The confirmatory factor 
analytical thinking model was fit to the empirical data (Chi-square = 9.616 df = 6, p = .142, 


2 /df = 1.603 , RMSEA = .040 , RMR = .001, GFI = .992 , AGFI = .971 , CFI = .995). Factor 
loadings of all 6 elements were positive with the sizes between 0.56 – 0.94. The factor with 
the highest factor loading was classifying Factor loadings of the 3 factors were positive 
with relatively similar sizes between .899–.992. The factors loadings of relationship, element 
and principles were  .992 ,  .953 and .899, respectively. 
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 บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 จากการแข่งขันในโลกปัจจุบันทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม  เทคโนโลยี  และสิ่งแวดล้อม  ท าให้
ประเทศไทยต้องเร่งและพัฒนาให้คนคิดเป็น เพ่ือเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาตัดสินใจในสถานการณ์
และข้อมูลข่าวสารต่างๆ  ที่ก าลังพัฒนาไปอย่างรวดเร็วและระเอียดรอบคอบ  เพราะประเทศไทย
ปัจจุบันเป็นยุคแห่งการก้าวสู่ประเทศท่ีพัฒนา (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ. 2550 : 53) สิ่งส าคัญอันดับแรกที่เป็นรากฐานส าคัญนั่นคือ ทรัพยากรมนุษย์ถ้าคนไทย
สามารถคิดเป็นแล้วนั้น การด าเนินชีวิตท่ามกลางความสลับซับซ้อนของสังคมและสภาพแวดล้อมที่
เกิดการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลานั้นพื้นฐานของการคิดเป็นก็จะช่วยให้การด าเนินชีวิตและการ
แก้ปัญหาต่างๆ  ได้อย่างรอบคอบและถูกต้อง  รวมทั้งท าให้การด าเนินชีวิตของคนไทยนั้นสามารถอยู่
ในโลกของการแข่งขันและการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนี้ได้อย่างมีความสุข 
 การคิดเป็นกระบวนการทางสมอง  ที่ท าการปรับโครงสร้างต่างๆ  จากประสบการณ์                
(Piaget.1962 :58) เป็นกระบวนการทางปัญญาซ่ึงประกอบด้วย  การสัมผัส  การรับรู้  การรวบรวม              
การจ า  การรื้อฟ้ืนข้อมูลหรือประสบการณ์อย่างเป็นระบบ เพื่อช่วยในการแก้ปัญหา  การตัดสินใจหรือ
เพ่ือต้องการเพิ่ม ความเข้าใจ (Ruggierd.1988 : 2) ซึ่งจะเห็นได้ว่า โดยจะเห็นได้ว่าการคิดวิเคราะห์
นั้นเป็นสิ่งส าคัญ  เพราะเป็นการคิดท่ีเป็นรากฐานของการคิดในระดับที่สูงขึ้น แต่หากจะให้ เกิดการคิด
ระดับสูงได้นั้น ทั้งนี้ก็ควรมีพื้นฐานการคิดที่ดี ซ่ึงขึ้นอยู่กับพัฒนาการทางสติปัญญาด้าน  การคิด
วิเคราะห์ที่ถูกต้องและมีคุณภาพ 
 จากแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2555-2559 (แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ.2555 : 1)  
ที่มุ่งเน้นพัฒนามาตรฐานความสามารถของนักเรียนในเรื่องการคิดวิเคราะห์นั้นที่ผ่านมาการวัด
คุณภาพการศึกษาของนักเรียนจากการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน ( O-NET) พบว่า  
คะแนนเฉลี่ยในทุกรายวิชายังคงต่ ากว่าร้อยละ 50% และคะแนนเกี่ยวกับมาตรฐานความสามารถ
เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์นั้นก็ยังคงต่ ากว่าร้อยละ 50%  (แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ . 2555 : 6)  
รวมทั้งผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของ             
Programme  for  International  Student  Assessment (PISA) ที่ประเมินจากผู้ที่จบการศึกษา
ภาคบังคับหรือกลุ่มอายุ 15 ปี ก็พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ซึ่งจากการประชุม
ประชุมระดับชาติ ที่จัดขึ้นโดย  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.)สถาบันคีนันแห่ง
เอเชีย  และ  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) เพ่ือ “การยกระดับ
คุณภาพการศึกษาวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐานปี 2555” พบว่า  คะแนนสอบ PISA ของเด็กไทยว่า
คะแนนต่ าเพราะขาดการวิเคราะห์   ท าให้ประเทศไทยคงอยู่ในอันดับรั้งท้ายอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะการที่หลักสูตรมีความยืดหยุ่นและสาระ  เนื้อหาในต ารา เรียนที่อัดแน่นเกินไปท าให้
สมรรถนะด้านการคิดวิเคราะห์ของเด็กลดน้อยลงและถึง แม้จะได้มี การส่งเสริมให้ครูผู้สอนจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน แล้วก็ตาม ท าให้ นักเรียนไทยก าลังประสบปัญหาใน
การพัฒนา กระบวนการคิดวิเคราะห์  การสอนของครูส่วนใหญ่ ยังมีลักษณะการให้ความรู้มากกว่า
การส่งเสริม  ให้ผู้เรียนได้คิดอย่างมีเหตุผล  รู้จักคิดวิเคราะห์  คิดสังเคราะห์แก้ปัญหา   รู้จักวิธี
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แสวงหาความรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง   ซึ่งมองได้ว่าถึงแม้จะมีการเร่งพัฒนาและมีนโยบาย
การปฏิรูปการศึกษาจากหลายภาคส่วนแต่คุณภาพด้านกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบก็
ยังคงเป็นปัญหาและต้องเร่งพัฒนาปรับปรุงกระบวนการคิดวิเคราะห์กันอย่างจริงจัง 

การคิดวิเคราะห์  เป็นความสามารถในการจ าแนก แยกแย ะองค์ประกอบหรือลักษณะ     
ของสิ่งต่างๆ  เรื่องราวหรือเหตุการณ์ออกเป็นส่วนๆ (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์. 2546 :2) เพ่ือ
สามารถจัดกลุ่มได้อย่างเป็นระบบและระบุเหตุผลเชื่อมโยงความสัมพันธ์และตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติม
ให้เพียงพอในการตัดสินใจ  แก้ปัญหา  คิดสร้างสรรค์  (ส านักงานวิชาการและมาตรฐานการศึกษา.  2549)  
โดยการคิดวิเคราะห์  แบ่งออกเป็น 3 ด้านคือ การวิเคราะห์ความส าคัญ การวิเคราะห์ ความสัมพันธ์  
และการวิเคราะห์หลักการ Bloom (1956:45, 1957:148–150) ซึ่งมีความจ าเป็นและความส าคัญ
ในการแก้ปัญหา ท าให้รู้ ข้อเท็จจริง ความเป็นไปของเหตุการณ์  ประเมินและตัดสินใจในข้อมูล
ต่างๆ  ที่ได้รับรู้อย่าง สมเหตุสมผล  (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์. 2546 : 32-46) 

จากความเป็นมาดังกล่าว  ผู้วิจัยเห็นถึงความส าคัญของการคิดวิเคราะห์จึงท าการศึกษา จาก
เอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์จากนักวิชาการท่ี
หลากหลายที่ได้กล่าวถึง องค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ไว้อย่างมากกมาย  เพ่ือที่จะน ามา
วิเคราะห์องค์ประกอบของ การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์
องค์ประกอบโดยใช้แนวคิดของ  Bloom (1956 : 45, 195 :148–150) เป็นฐาน พร้อมทั้งยังมี
นักวิชาการอ่ืนๆ  ได้น าแนวคิดและทฤษฎีที่สอดคล้องกันกับ แนวคิดของ Bloom (1956 :45)  
ผู้วิจัยจึงต้องการวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์  และผู้วิจัยคาดไว้ว่า การคิดวิเคราะห์มี
องค์ประกอบอยู่ 3 องค์ประกอบหลัก ดังนี้ คือ 1) การคิดวิเคราะห์ ความส าคัญ  2)การคิด
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 3)การคิดวิเคราะห์หลักการ โดยการวิจัยครั้งนี้ มุ่งวิเคราะห์
องค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขต หนองจอก  
กรุงเทพมหานคร  เนื่องจากผลการสอบ  O-NET ของนักเรียนในสังกัดส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร  ทุกรายวิชายังคงต่ ากว่าค่ามาตรฐาน  ซึ่งสามารถบ่งบอกได้ถึงปัญหาระดับการคิด
วิเคราะห์อันเป็นพื้นฐานหลักในการเรียนรู้และการคิดในระดับท่ีสูงขึ้นไป  รวมทั้งบริบทที่เขตหนอง
จอกเป็นกรุงเทพในส่วนของปริมณฑล  มีพื้นท่ีและจ านวนโรงเรียนที่มากท่ีสุดในกรุงเทพมหานคร  
และยังขาดเครื่องมือในการวัดการคิดวิเคราะห์ที่มีคุณภาพ  จึงท าให้ผู้วิจัยได้เลือก กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ส านักงานเขต หนองจอก  กรุงเทพมหานคร   เครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บข้อมูลเป็นแบบทดสอบวัดความสามารถ การคิดวิเคราะห์  และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis)  ด้วยวิธกีารวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง  (Second–
Order Confirmatory Factor  Analysis)  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโมเดลสมการโครงสร้าง  (Structural  
Equation  Modeling :  SEM) เพราะวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  เป็นกรณีที่ผู้วิจัยทราบ
และคาดไว้ว่าโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปร เป็น อย่างไร  และจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันมาช่วยในการตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ว่าเป็นไปอย่างที่ผู้วิจัย  
คาดการณ์ไว้หรือไม่   โดยการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (เสรี  ชัดแช้ม. 2547 : 2) ดังนั้นผู้วิจัย
จึงยึดเอาหลักแนวคิดนี้เป็นหลักในการท าวิจัย  รวมทั้งศึกษาระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนว่ามี
มากน้อยเพียงใด  อันจะน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ต่อไป  
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1.2  วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 

  1.2.1  เพ่ือศึกษาระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงาน
เขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  
  1.2.2  เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  
2557 
    
1.3  สมมติฐานของการวิจัย 
 
 โมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขต              
หนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
1.4  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดระหว่างตัวแปรต่างๆ ตามแนวคิดของ  Bloom  
(1956 : 45, 1957 : 148–150)   ที่เป็นองค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับ การคิด วิเคราะห์  รวมทั้งได้
ทบทวนแนวคิดและ ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ของนักวิชาการท่าน
อ่ืนๆ  ได้แก่ Clark  (1970 : 1-13)  Marzano  (2001 : 30–60)  เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์
ศักดิ์   (2546 : 2, 2553 : 105)  สุวิทย์  มูลค า   (2547 : 9)  และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  (2548 : 52)  
 ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์และก าหนดเป็นกรอบแนวคิดองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์
เบื้องต้น  ดังภาพที่  1.1 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  1.1  กรอบแนวคิดองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์เบื้องต้น   
 
 

การสรุปความ 

การจ าแนกแยกแยะ 

 การคิดวิเคราะห ์

   การวิเคราะห์ความส าคัญ 

 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ ์

 การวิเคราะห์หลักการ 

 

การหาความเชื่อมโยง 
 

การจัดหมวดหมู ่

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 
 

การตีความ 
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1.5  ขอบเขตงานวิจัย 
 

1.5.1  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาในระดับชั้น ประถมศึกษาปีที่ 6 

ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557  จ านวน   37  โรงเรียน รวม
จ านวนนักเรียนทั้งสิ้น   1,756  คน 
 1.5.2  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  จ านวน  400  คน  โดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน  (Muti-
stage  Random  Sampling)  
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 ตัวแปรที่ศึกษาคือ การคิดวิเคราะห์  ซึ่งมี 3 องค์ประกอบหลักคือ การวิเคราะห์ความส าคัญ  
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ  และมี 6 องค์ประกอบย่อย  คือ การสรุป
ความ  การจ าแนกแยกแยะ  การหาความเชื่อมโยง  การจัดหมวดหมู่  การสร้างองค์ความรู้ใหม่  และ
การตีความ 
 
1.6  ค านิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย 
 
 1.6.1  การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557  ในการวิเคราะห์ถึงความส าคัญของ
เนื้อหาโดยการสรุปความหรือจ าแนกแยกแยะเพ่ือหาข้อสรุปที่เป็นไปได้  เป็นความสามารถในการหา
ความสัมพันธ์เชื่อมโยง  การจัดหมวดหมู่รวมทั้งการตีความเรื่องราวและเหตุการณ์ต่างๆ  เป็นอย่างไร  
มีแนวโน้ม ไปในทางใด  พร้อมทั้งสามารถก าหนดโครงสร้าง  จุดประสงค์  มโนทัศน์จากข้อมูลหรือ
เรื่องราวที่เกิดข้ึนได้เพ่ือประกอบการตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล   โดยใช้แบบวัดการคิดวิเคราะห์ใน
การวัดระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
 

 1.6.2  การวิเคราะห์ความส าคัญ  หมายถึง  ความสามารถของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่  
6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  ในการน าข้อมูลหรือเนื้อหาต่างๆ 
มาแยกแยะว่าสิ่งใดเป็นสิ่งส าคัญ  จ าเป็นหรือไม่จ าเป็น  โดยข้อมูลนั้นอาจเป็นความจริง  บางข้อความ
เป็นค่านิยม  และ บางข้อความเป็นความคิดเห็นของผู้เขียนได้  โดยใช้แบบวัดการคิดวิเคราะห์ใน การ
วัดระดับความสามารถ  ในการวิเคราะห์ความส าคัญของนักเรียน  ซึ่งประกอบด้วย   
 1.6.2.1  การสรุปความ หมายถึง  ความสามารถของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงาน
เขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557   ในการสรุปประเด็นที่ส าคัญของเรื่องที่มากกว่า 1 
เหตุการณ์ จากข้อความ  หรือบทความ ว่า   ใคร  ท าอะไร   ที่ไหน   เมื่อไร  อย่างไรแล้วน ามา เขียน
เรียบเรียงความสัมพันธ์สอดคล้องกันใหม่ให้ได้ใจความสละสลวย  สั้น กะทัดรัดสื่อความหมาย              
ให้เข้าใจ และเป็นระเบียบ ได้   
 1.6.2.2  การจ าแนกแยกแยะ   หมายถึง  ความสามารถในการเปรียบเทียบความเหมือน
ความต่างระหว่างของทั้งสองสิ่ง  หรือสองสถานการณ์ขึ้นไปในมิติที่ก าหนดให้ได้   เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



5 

 

 1.6.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  หมายถึง  ความสามารถของนักเรียน ชั้นประถมศึกษา          
ปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557   ในการน าข้อมูลที่ได้มาหา
ความสอดคล้องเชื่อมโยงในหลักการหรือจัดเป็นหมวดหมู่เดียวกัน  เพื่อให้ได้มาซึ่งประเด็นส าคัญของ
เรื่องได้  โดยใช้แบบวัดการคิดวิเคราะห์ในการวัดระดับความสามารถใน การวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของนักเรียน  ซึ่งประกอบด้วย 
 1.6.3.1  การหาความเชื่อมโยง หมายถึง  ความสามารถในการระบุถึงความสัมพันธ์ของข้อมูล  
และการมองภาพเหตุการณ์ท่ีมีตั้งแต่ 2 เหตุการณ์ข้ึนไปเพ่ือระบุว่าข้อมูลนั้นมีความสัมพันธ์กัน            
ในลักษณะใด  
 1.6.3.2  การจัดหมวดหมู ่ หมายถึง  ความสามารถในการจัดข้อมูลหรือภาพเหตุการณ์ให้เป็นไป
ตามหมวดหมู่  ซึ่งมีคุณสมบัติเดียวกันหรือใกล้เคียงกันได้   
 

  1.6.4  การวิเคราะห์หลักการ  หมายถึง  ความสามารถของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่  6  
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557  ในการค้นหาโครงสร้างของเรื่องราว  
สิ่งของและการท างานต่างๆ  โดยต้องบอกได้ถึงแนวคิด  จุดประสงค์  และมโนทัศน์ของข้อมูลหรือ
เหตุการณ์ต่างท่ีก าหนดให้ได้   โดยใช้แบบวัดการคิดวิเคราะห์ในการวัดระดับความสามารถใน การ
วิเคราะห์หลักการของนักเรียน  ซึ่งประกอบด้วย 
 1.6.4.1  การสร้างองค์ความรู้ใหม่  หมายถึง  ความสามารถในการน าข้อมูลทั้งจากข้อความ  
หรือตัวเลขมาก าหนดความคิดรวบยอด และสามารถน าความคิดรวบยอดนั้นมาจัดระบบแบบแผนตาม
ความสัมพันธ์ที่ค้นพบขึ้นใหม่ได้   
 1.6.4.2  การตีความ  หมายถึง  ความสามารถในการใช้ทฤษฎี  แนวคิด  หลักเหตุผลในการ
อธิบายประกอบการสื่อสารของผู้สื่อสาร  และผู้รับสาร และสะท้อนให้เห็นถึงเจตนาของผู้สื่อสารไปสู่
ผู้รับสารได้   
 

 1.6.5  การวิเคราะห์องค์ประกอบ   หมายถึง  เทคนิควิธีทางสถิติท่ีใช้ในการรวมกลุ่ม หรือ
รวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน  ซึ่งความสัมพันธ์เป็นไปได้ทั้งทางบวกและ               
ทางลบ   ตัวแปรภายในองค์ประกอบเดียวกั นจะมีความสัมพันธ์กันสูง  ส่วนตัวแปรที่ต่าง
องค์ประกอบจะสัมพันธ์กันน้อยหรือไม่มีสัมพันธ์ กันเลย   โดยการวิจัยครั้งนี้จะใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 

 1.6.6  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  หมายถึง  เทคนิควิธีทางสถิติท่ีใช้ในการ
ตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ว่าเป็นไปอย่างที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้หรือไม่  โดยการวิเคราะห์ความ
ตรงเชิงทฤษฎี 
 

 1.6.7  นักเรียน  หมายถึง  นักเรียนในโรงเรียนที่เรียนอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6                 
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  และก าลังศึกษาอยู่ใน ปีการศึกษา  2557 

 

   1.6.8  โรงเรียน หมายถึง  สถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน   สังกัด
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร 
 

  1.6.9  โรงเรียนขนาดใหญ่  หมายถึง  โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  
ที่มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่  801  คนข้ึนไป 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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  1.6.10  โรงเรียนขนาดกลาง  หมายถึง  โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  
ที่มีจ านวนนักเรียนระหว่าง  401 ถึง  800  คน 

 

  1.6.11  โรงเรียนขนาดเล็ก  หมายถึง  โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  
ที่มีจ านวนนักเรียนไม่เกิน  400  คน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
       การวจิัยครัง้นี ้ ผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องตามหัวข้อตา่งๆ  
ดังนี้ 
 
 2.1  การคิดวิเคราะห์ 

 2.1.1  ความหมายของการคิดวิเคราะห์ 
 2.1.2  ลักษณะของการคิดวิเคราะห์ 
 2.1.3  ความส าคัญของการคิดวิเคราะห์ 
 2.1.4  ประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ 
 2.1.5  องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ 
 2.1.6  ขั้นตอนการคิดวิเคราะห์ 

  2.1.7  การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 2.2  การวิเคราะห์องค์ประกอบ 

 2.2.1  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ  (Factor Analysis) 
 2.2.2  ประโยชน์ของการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 2.2.3  จุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 2.2.4  ประเภทของเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 2.2.5  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory  Factor  Analysis) 

 2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
      2.3.1  งานวิจัยในประเทศ 
  2.3.2  งานวิจัยต่างประเทศ 
 
2.1  การคิดวิเคราะห์ 
  
 2.1.1  ความหมายของการคิดวิเคราะห์ 
 นักการศึกษาและนักวิจัยได้ศึกษาและให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ไว้  ดังนี้   
 Bloom  (1956:45 อ้างในล้วน  สายยศ และอังคณา สายยศ.2539 : 41–44)  กล่าวว่า  การ
คิดวิเคราะห์  หมายถึง  เป็นความสามารถในการแยกแยะเพ่ือหาส่วนย่อยของเหตุการณ์  เรื่องราว
หรือเนื้อเรื่องต่างๆ  ว่าประกอบด้วยเรื่องอะไรบ้าง  มีความส าคัญอย่างไรอะไรเป็นเหตุอะไรเป็นผล  
และท่ีเป็นอย่างนั้นอาศัยหลักการอะไร 
  Ennis (1962 : 83 อ้างในมาลินี  ศิริจารี. 2545 : 40)  กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  
เป็นการประเมินข้อความได้ถูกต้อง  ต่อมาได้ให้ค านิยามใหม่ว่า  การคิดวิเคราะห์เป็นการคิดแบบตรึก
ตรองและมีเหตุผล  เพื่อการตัดสินใจก่อนที่จะเชื่อหรือก่อนที่จะลงมือปฏิบัติ 
 Watson & Glaser (1964 : 11  อ้างในมาลินี  ศิริจารี. 2545 : 40)  กล่าวว่า คิดวิเคราะห์ 
หมายถึง   เป็นการคิดเพ่ือแก้ปัญหาชนิดหนึ่งโดยผู้คิดจะต้องใช้การพิจารณาการตัดสินใจใน

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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เรื่องราวต่างๆ  ว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย  การคิดวิเคราะห์จึงเป็นกระบวนการประเมินหรือ จัด
หมวดหมู่  โดยอาศัยเกณฑ์ท่ีเคยยอมรับกันมาแต่ก่อนแล้วสรุปหรือพิจารณาตัดสินใจ 
 Good  (1973 : 680)  กล่าวว่า  การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  เป็นการคิดอย่างรอบคอบ
ตามหลักการประเมินและมีหลักฐานอ้างอิง  เพ่ือหาข้อสรุปที่น่าเป็นไปได้  ตลอดจนพิจารณา
องค์ประกอบที่เก่ียวข้องทั้งหมด  และใช้กระบวนการตรรกวิทยาได้อย่างถูกต้องสมเหตุสมผล 

 Bank  (1985 : 137-138)  กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  เป็นความสามารถในการ
แยกแยะส่วนต่างๆ  ของข้อมูลและเป็นการสร้างความสัมพันธ์ในแต่ละส่วนของข้อมูล 
 Sternberg(1997:507) กล่าวว่าการคิดวิเคราะห์หมายถึง กระบวนการที่ท าให้องค์ประกอบ
ที่เป็นภาพรวมที่ซับซ้อน  แตกเป็นองค์ประกอบย่อยๆ 
   Potter  (2005 : 52)  กล่าวว่า  คิดวิเคราะห์  หมายถึง  การกลั่นกรองข้อมูลข่าวสารเพื่อ
ชี้ให้เห็นส่วนต่างๆ  โครงสร้าง  และแหล่งข้อเท็จจริง 
 สมศักดิ์  สินธุระเวชญ์  ( 2545:82-85)ได้กล่าวว่า  การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถ
ในการสืบค้นข้อเท็จจริง  เพื่อตอบค าถามเก่ียวกับบางสิ่งบางอย่าง  โดยการตีความ  การจ าแนก
แยกแยะ  และการท าความเข้าใจกับองค์ประกอบของสิ่งนั้นและองค์ประกอบอื่นๆ  ที่สัมพันธ์กัน
รวมทั้งเชื่อมโยงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลและผลที่ไม่ขัดแย้งกัน  ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้นด้วย
เหตุผลที่หนักแน่นน่าเชื่อถือ 
 เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  (2546 : 2)  กล่าวว่า  การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  การจ าแนก
แยกแยะองค์ประกอบของสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นองค์ประกอบของสิ่งใดสิ่งหนึ่งออกเป็นส่วนๆ  เพ่ือค้นหาว่า
ท ามาจากอะไร  มีองค์ประกอบอะไร  ประกอบขึ้นมาได้อย่างไร  เชื่อโยงสัมพันธ์กันอย่างไร 
 ไสว  ฟักขาว ( 2546 : 41) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถในการ จ าแนก
แจกแจงองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง องค์ประกอบ
เหล่านั้น  เพื่อค้นหาสาเหตุที่แท้จริงของสิ่งที่เกิดขึ้น 
 วัชรา เล่าเรียนดี ( 254:57) กล่าวว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หมายถึง  
พฤติกรรมการปฏิบัติที่บ่งบอกถึงความรู้ความเข้าใจในเรื่องต่างๆ  อย่างละเอียดทุกแง่มุมโดย             
ยกอธิบายประกอบเรื่องท่ีรู้  ระบุความคิดรวบยอด  ระบุปัญหา  ระบุความเชื่อมโยงของความคิด                
รวบยอดต่างๆ  และรายละเอียดของเรื่องที่อ่านได้  สามารถท่ีจะแจกแจง  จ าแนกแยกองค์ประกอบ
ส่วนประกอบต่างๆ  รวบรวมข้อมูลที่เป็นหลักฐานส าคัญเพ่ือน ามาเป็นหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจและ
ประเมินผลเพื่อสรุปอย่างเหมาะสม  
 สุวิทย์  มูลค า  (2547 : 9)  กล่าวว่า  การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถในการ
แยกแยะส่วนย่อยๆ  ของเหตุการณ์  เรื่องราวหรือเนื้อเรื่องต่างๆ  ว่าประกอบด้วยอะไร  มีจุดมุ่งหมาย
หรือความประสงค์สิ่งใด  และส่วนย่อยๆ  ที่ส าคัญนั้นแต่ละเหตุการณ์เก่ียวพันกันอย่างไรบ้าง  และ
เกี่ยวพันกันโดยอาศัยหลักการใด เป็นการระบุคุณลักษณะ  ระบุประเด็นหรือองค์ประกอบของข้อมูล  
ซึ่งครอบคลุมถึงการระบุความเหมือนหรือความแตกต่างของข้อมูลด้วย 

ทิศนา  แขมมณี  และคณะ  (2549 : 13) กล่าวว่า การวิเคราะห์  (Analysis)  หมายถึง  การ
จ าแนกแยกแยะสิ่งใดสิ่งหนึ่ง/เรื่องใดเรื่องหนึ่ง  เพื่อค้นหาองค์ประกอบและความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบเหล่านั้นเพื่อช่วยให้เกิดความเข้าใจในเรื่องนั้น 
 ประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ ( 2551 : 48)  กล่าวว่า  การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความคิดในการ
จ าแนกแยกแยะข้อมูล  องค์ประกอบของสิ่งต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นวัตถุ  เรื่องราวเหตุการณ์ต่างๆ   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ออกเป็นส่วนย่อยๆ  เพื่อค้นหาความจริง  ความส าคัญ  แก่นแท้  องค์ประกอบหรือหลักการของเรื่อง
นั้นๆ  ทั้งที่อาจแฝงซ่อนอยู่ภายในสิ่งต่างๆ  หรือปรากฏได้อย่างชัดเจนรวมทั้งความสัมพันธ์และการ
เชื่อมโยงของสิ่งต่างๆ ว่าเกี่ยวพันธ์กันอย่างไร  อาศัยหลักการใด 
 จากความหมายของการคิดวิเคราะห์ข้างต้น  สรุปได้ว่า  การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถ
ทางปัญญาในการวิเคราะห์ถึงความส าคัญของเนื้อหาโดยการสรุปความหรือจ าแนกแยกแยะเพ่ือหา
ข้อสรุปที่เป็นไปได้  เป็นความสามารถในการหาความสัมพันธ์เชื่อมโยง  การจัดหมวดหมู่รวมทั้งการ
ตีความเรื่องราวและเหตุการณ์ต่างๆ  เป็นอย่างไร  มีแนวโน้ม ไปในทางใด  เพื่อประกอบการตัดสินใจ
อย่างสมเหตุสมผล 
 

2.1.2  ลักษณะของการคิดวิเคราะห์ 
 นักการศึกษาและนักวิจัยได้ศึกษาลักษณะของการคิดวิเคราะห์ไว้  ดังนี้   

สุวิทย์  มูลค า  (2547 : 23-24)  ได้จ าแนกการคิดวิเคราะห์ออกเป็น  3  ลักษณะ  ดังนี้ 
1.  การวิเคราะห์ส่วนประกอบ  เป็นความสามารถในการหาส่วนประกอบที่ส าคัญ 

ของสิ่งของหรือเรื่องราวต่างๆ  เช่น  การวิเคราะห์ส่วนประกอบของพืช  สัตว์  ข่าว  ข้อความ  หรือ
เหตุการณ ์
   2.  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  เป็นความสามารถในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ส่วนส าคัญ
ในเรื่องนั้นๆ  ว่าสัมพันธ์กันอยู่โดยหลักการใด  เช่น  การให้ผู้เรียนค้นหาหลักการของเรื่อง  การระบุ
จุดประสงค์ของผู้เรียน  ประเด็นส าคัญของเรื่อง  เทคนิคที่ใช้ในการจูงใจผู้อ่านและรูปแบบ ที่ใช้ของ
ภาษาเป็นต้น 
   3.  การวิเคราะห์หลักการ  เป็นความสามารถในการหาหลักความสัมพันธ์ส่วนส าคัญ               
ในเรื่องนั้นๆ  ว่าสัมพันธ์กันอยู่โดยอาศัยหลักการใด  เช่น  การให้ผู้เรียนค้นหาหลักการของเรื่องการ
ระบุจุดประสงค์ของผู้เรียน  ประเด็นส าคัญของเรื่อง  เทคนิคที่ใช้ในการจูงใจผู้อ่านและรูปแบบของ
ภาษาท่ีใช้เป็นต้น 
   ลักขณา สริวัฒน์ ( 2549:72–73) ได้กล่าวถึงลักษณะการคิดวิเคราะห์ไว้ว่า การคิดวิเคราะห์มี
ลักษณะเป็นการก าหนดขอบเขตของสิ่งที่จะวิเคราะห์  โดยก าหนดจุดมุ่งหมายลงไปว่าจะคิดวิเคราะห์
เพ่ืออะไร  ด้วยการใช้ทฤษฎีใดๆ  ที่เห็นว่าเหมาะสมมาเป็นกรอบในการคิดวิเคราะห์  แล้วต้องสรุปผล
รายงานให้ชัดเจน   
  จากที่กล่าวมาข้างต้น  สรุปได้ว่า  ลักษณะการคิดวิเคราะห์เป็นลักษณะความสามารถของ
การคิดที่ต้องมีความรู้ความเข้าใจ  เพ่ือใช้ในการแยกเหตุการณ์  เรื่องราว  เพื่อหาความจริงหรือ
หลักการต่างๆ  โดยอาศัยความสัมพันธ์ในการเชื่อมโยงเชิงเหตุผลและอาศัยการวิเคราะห์ความส าคัญ
เป็นพื้นฐาน  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ท่ีได้รับจากการคิดวิเคราะห์   
 

2.1.3  ความส าคัญของการคิดวิเคราะห์ 
การคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานส าคัญ  และมีความสัมพันธ์กับการคิดระดับสูงโดยมีนัก 

การศึกษาและนักวิจัยได้ศึกษาความส าคัญของการคิดวิเคราะห์ไว้  ดังนี้   
 จรัญ  ค ายัง  และธ ารงศักดิ์  ธ ารงเลิศฤทธิ์ ( 2549 : 3)  กล่าวถึงความส าคัญของการคิด
วิเคราะห์ไว้ว่า  ความสัมพันธ์ของการคิดวิเคราะห์กับความคิดระดับสูง  การคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐาน
หรือขั้นตอนหนึ่งของความคิดระดับสูง  ซึ่งความส าคัญของการคิดวิเคราะห์ที่สัมพันธ์กับความคิด
ระดับสูงแสดงได้  ดังตารางที่  2.1 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี  2.1  ความส าคัญของการคิดวิเคราะห์ที่สัมพันธ์กับความคิดระดับสูง 
การคิดระดับสูง การคิดวิเคราะห์ 

การแก้ปัญหา 
 

ท าความเข้าใจปัญหา  หาความสัมพันธ์ข้อมูลเพื่อ
แก้ปัญหา เปรียบเทียบทางเลือก  ลงมือแก้ปัญหา  
ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 

การตัดสินใจ 
 

หาเหตุผล  จ าแนกข้อมูล  เปรียบเทียบทางเลือก
เพ่ือการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

จ าแนกแยกแยะ  จัดระบบข้อมูลอย่างมีเหตุผล  
เปรียบเทียบข้อมูลเพื่อการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 

การคิดสร้างสรรค์ เชื่อมโยงความสัมพันธ์ข้อมูล  จัดระบบข้อมูล  
เปรียบเทียบข้อมูลใหม่กับข้อมูลเดิม  ผสมผสาน
ไปสู่การสร้างผลงาน 

 
 วนิช  สุธารัตน์  ( 2547 : 70)  ได้สรุปความส าคัญของการคิดวิเคราะห์ว่า  การคิดวิเคราะห์        
มีความส าคัญต่อผู้ที่ใช้วิธีการคิดแบบนี้ในหลายด้าน  ดังนี้ 
 1.  สามารถปฏิบัติงานอย่างมีหลักการและเหตุผล  และได้งานที่มีประสิทธิภาพ 
 2.  สามารถประเมินงานโดยใช้กฎเกณฑ์อย่างสมเหตุสมผล 
 3.  สามารถประเมินตนเองได้อย่างมีเหตุผล  และมีความสามารถในการตัดสินใจได้ดี 
 4.  ช่วยให้สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีเหตุผล 
 5.  ช่วยให้สามารถก าหนดเป้าหมาย  รวบรวมข้อมูลที่ชัดเจน  ค้นหาความรู้  ทฤษฎีหลักการ  
ตั้งข้อสันนิษฐาน  ตีความหมาย  ตลอดจนการหาข้อสรุปได้ดี 
 6.  ช่วยให้ผู้คิดมีความสามารถในการใช้ภาษาอย่างถูกต้อง จนถึงข้ันมีความสามารถเป็นนาย
ของภาษาได ้
 7.  ช่วยให้คิดได้อย่างชัดเจน  คิดได้อย่างถูกต้อง  คิดอย่างกว้าง  คิดอย่างลึก  และคิดอย่าง
สมเหตุสมผล 
 8.  ช่วยให้เกิดปัญญา  มีความรับผิดชอบ มีระเบียบวินัย  มีความเมตตา  และมีบุคลิกภาพ
ในทางสร้างประโยชน์ต่อสังคม 
 9.  ช่วยให้พัฒนาความสามารถในการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างต่อเนื่อง  ในสถานการณ์ท่ีโลก        
มีการเปลี่ยนแปลงสู่ยุคสารสนเทศ 
 จรัญ  ค ายัง  และธ ารงศักดิ์  ธ ารงเลิศฤทธิ์ ( 2549 : 5-6)  กล่าวถึงลักษณะการคิดวิเคราะห์
ไว้ว่า  ความสัมพันธ์ของการคิดวิเคราะห์กับความสามารถในการสื่อสาร  ผู้ที่มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์จะต้องมีความสามารถในการสื่อสารด้วย  เพราะกระบวนการคิดวิเคราะห์จะต้องผ่าน
กระบวนการสื่อสาร  คือ  การรับสารและการส่งสาร  ดังนี้  การรับรู้โดยการรับสาร  คือ  บทกลอน  
ละคร  ฯลฯ  หรืออ่านข้อความ  เรื่องราว  บทกลอน  บทสนทนา  ฯลฯ  แล้วน าสิ่งที่ได้จากการ             
รับสารสู่กระบวนการคิดวิเคราะห์  ได้ผลอย่างไรจึงส่งสารโดยการบอก  อธิบาย  เขียน  วาดภาพหรือ
แสดงออกไป  โดยสามารถแสดงได้ดังภาพท่ี  2.1 
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ภาพที่  2.1  ความสัมพันธ์ของการคิดวิเคราะห์กับความสามารถในการสื่อสาร 
 

 สรุปความส าคัญของการคิดวิเคราะห์  คือ  การคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานหรือขั้นตอนหนึ่งของ
การคิดระดับสูง  ซึ่งต้องอาศัยความสามารถในการสื่อสารอย่างมีหลักการ  และประเมินโดยใช้
กฎเกณฑ์เพ่ือการแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล 
 

 2.1.4  ประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ 
 นักการศึกษาและนักวิจัยได้ศึกษาประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ไว้  ดังนี้   

 เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  (2546 : 32–46) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์  ไว้
ดังนี้  

1. ช่วยส่งเสริมความฉลาดทางสติปัญญา  
2. ช่วยให้ค านึงถึงความสมเหตุสมผลของขนาดกลุ่มตัวอย่าง  
3. ช่วยลดการอ้างประสบการณ์ส่วนตัวเป็นข้อสรุปทั่วไป  
4. ช่วยขุดค้นสาระของความประทับใจครั้งแรก  
5. ช่วยตรวจสอบการคาดคะเนบนฐานความรู้เดิม  
6. ช่วยวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากประสบการณ์ส่วนบุคคล  
7. เป็นพื้นฐานการคิดในมิติอ่ืน ๆ  
8. ช่วยในการแก้ปัญหา  
9. ช่วยในการประเมินและตัดสินใจ  
10. ช่วยให้ความคิดสร้างสรรค์สมเหตุสมผล  
11. ช่วยให้เข้าใจแจ่มกระจ่าง 
สุวิทย์ มูลค า (2547 : 39) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ไว้ดังนี้  
1. ช่วยให้เรารู้ข้อเท็จจริง รู้เหตุผลเบื้องหลังของสิ่งที่เกิดขึ้น เข้าใจความเป็นมา  

เป็นไปของเหตุการณ์ต่าง  ๆ รู้ว่าเรื่องนั้นมีองค์ประกอบอะไรบ้าง  เพ่ือเป็นฐานความรู้ในการนาไปใช้  
ในการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง  

2. ช่วยให้เราส ารวจความสมเหตุสมผลของข้อมูลที่ปรากฏ ไม่ด่วนสรุปตามอารมณ์  
ความรู้สึกหรืออคติ  
 

การรับสาร 
 

ดู/สังเกต 

................................... 
อ่าน 

.................................... 
ฟัง 

การคิดวิเคราะห์ 
  
-  สถานการณ์ 
-  เหตุการณ ์

-  เรื่องราว 

-  บทกลอน 

-  บทสนทนา 

-  ภาพ 

-  แผนภาพ ฯลฯ 
 

 

การรับสาร 
 

บอก/อธิบาย 

................................... 
เขียนบรรยาย 

.................................... 
วาดภาพ/แผนภาพ 

................................... 
แสดง/ปฏิบัติ 
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3. ช่วยให้เราไม่ด่วนสรุปสิ่งใดง่าย ๆ แต่สื่อสารตามความเป็นจริง ไม่หลงเชื่อข้ออ้าง  
ที่เกิดจากตัวอย่างเพียงอย่างเดียว  

4. ช่วยในการพิจารณาสาระส าคัญอ่ืน ๆ ที่ถูกบิดเบือนไปจากความประทับใจในครั้ง  
แรก เป็นการมองอย่างครบถ้วนในแง่มุมอ่ืน ๆ ที่มีอยู่  
 5. ช่วยพัฒนาความเป็นคนช่างสังเกต หาความแตกต่างของสิ่งที่ปรากฏอย่าง  
สมเหตุสมผล  
 6. ช่วยให้หาเหตุผลที่สมเหตุสมผลให้กับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง สามารถประเมินสิ่งต่าง ๆ  
ได้อย่างสมจริง  
 7. ช่วยประมาณการความน่าจะเป็น โดยสามารถใช้ข้อมูลพื้นฐานที่มีการวิเคราะห์  
ร่วมกับปัจจัยอื่น ๆ ของสถานการณ ์อันจะช่วยให้คาดการณ์ความน่าจะเป็นไปได้สมเหตุสมผล 
 ลักขณา  สริวัฒน์  (2549 : 74-79)  ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์  ดังนี้ 
 1.  ช่วยส่งเสริมความฉลาดทางสติปัญญา 
 2.  ช่วยให้ค านึงถึงความสมเหตุสมผลของขนาดกลุ่มตัวอย่างในการสรุปเรื่อง 
 3. ช่วยลดการอ้างประสบการณ์ส่วนตัวเป็นข้อสรุปทั่วไป 
 4.  ช่วยขุดค้นสาระของความประทับใจครั้งแรก 
 5.  ช่วยตรวจสอบการคาดคะเนฐานความรู้เดิมหลายๆ  เรื่องท่ีเราสรุปตามความรู้ความ
เข้าใจของเรา 
 6.  ช่วยวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากประสบการณ์ส่วนบุคคล 
 7.  เป็นพื้นฐานการคิดมิติอ่ืนๆ 
 8.  ช่วยในการแก้ปัญหา 
 9.  ช่วยในการประเมินและตัดสินใจ 
 10.  ช่วยให้มีความคิดสร้างสรรค์สมเหตุสมผล 
 11.  ช่วยให้เราเข้าใจแจ่มกระจ่าง 
 สุคนธ์  สินธพานนท์  และคณะ (2555 : 31) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ 
ไว้ดังนี้   
 1.  ท าให้สามารถแยกข้อเท็จจริงออกจากข้อมูล  หรือจากความคิดเห็น  มีความกระจ่าง
ชัดเจน  ท าให้มองเห็นแนวทางในการตัดสินใจที่จะท างานหรือด าเนินกิจกรรมต่างๆ  อย่างเป็นระบบ  
บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
 2.  เป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาทักษะการเรียนรู้  การแสวงหาความรู้  ท าให้รู้จักคิด
จ าแนกแยกแยะสิ่งที่เรียนรู้  จัดประเภทสิ่งต่างๆ อย่างมีหลักเกณฑ์ สามารถท านายผล หรือ
คาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นได้ใกล้เคียงความเป็นจริง  น าไปสู่การตัดสินใจอย่างเหมาะสม 
  3.  ท าให้เป็นคนมีเหตุผล  มีหลักการไม่กระท าสิ่งใด  ตามใจตนเองอย่างเลื่อนลอย              
ไร้ทิศทาง  ไม่สรุปเรื่องราวต่างๆ  ตามอารมณ์  หรือความรู้สึกของตนเอง 
  4.  ท าให้เป็นผู้ที่น่าเชื่อถือ  ได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืนในด้านการแสดงความคิดเห็น  หรือ
การให้ข้อแนะอย่างมีเหตุผล 
  5.  สามารถแก้ปัญหาต่างๆ  ได้อย่างมีเหตุผล  ตามข้ันตอน  ถูกต้อง  และสามารถปรับ
ตนเองให้เข้ากับสถานการณ์  เหตุการณ์ต่างๆ  ในสังคมโลกปัจจุบันได้  ไม่คล้อยตามหรือหลงเชื่อ
บุคคลอื่นจนเกิดความพลาดพลั้งในกิจการต่างๆ 
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 6.  ท าให้เป็นผู้ที่มีทักษะในการล าดับเหตุการณ์  เรื่องราวต่างๆ  หลอมรวมได้  ใจความ
เพ่ือน าเสนอความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลไปยังบุคคลและองค์กรต่างๆ  ได้ 
     7.  ท าให้สามารถประมวลข้อคิดหรือความคิดเห็นของบุคคลที่หลากหลายมาสัมพันธ์กัน
กันเพ่ือน ามาสรุปเป็นแนวคิดใหม่น าไปใช้ในการพัฒนาและ/หรือปรับปรุงคุณภาพของงาน 
  8.  ท าให้ได้ข้อมูลที่มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกันมาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบ  และสามารถตรวจสอบความถูกต้องตามหลักเกณฑ์ได้ตรงประเด็น 
 สรุป  ประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์  คือ   สามารถช่วยให้การแก้ปัญหา  การตัดสินใจ  และ
การสรุปข้อมูลต่างๆ  ด้วยข้อมูลที่เกิดจากข้อเท็จจริงจากการสื่อสารด้วยความสมเหตุสมผล 
 

 2.1.5  องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ 
 ทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถในการระบุข้อสรุปและการให้เหตุผลในการ
สนับสนุน  ซึ่ง มีนักการศึกษาได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์  โดยในที่นี้ได้อาศัย
องค์ประกอบพื้นฐานของ  Bloom  ซึ่ง เป็นนักการศึกษาชาวอเมริกันท่ีได้ท าการศึกษาเก่ียวกับ
พฤติกรรมการเรียนรู้   และสามารถเรียบเรียงล าดับพฤติกรรมที่เกิดข้ึนง่ายไปสู่พฤติกรรมที่ซับซ้อน            
มีอยู่ 6 ระดับข้ัน ดังนี้ ระดับความรู้ ความเข้าใจ การน าไปใช้ การคิดวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และ
การประเมิน  จะเห็นได้ว่า  โดยหนึ่งในระดับพฤติกรรมที่เป็นพ้ืนฐานของการคิดคือ  การคิดวิเคราะห์   
 Bloom  (1956 : 201-207)  ได้กล่าวถึงการคิดวิเคราะห์ประกอบด้วยทักษะส าคัญ  3  ด้าน คือ 
 1.  การวิเคราะห์ความส าคัญ (Analysis of element)  เป็นความสามารถในการแยกแยะ
ได้ว่าสิ่งใดจ าเป็นสิ่งใดส าคัญสิ่งใดมีบทบาทมากท่ีสุด  ประกอบด้วย 
 1.1  วิเคราะห์ชนิด  เป็นการให้นักเรียนวินิจฉัยว่า  สิ่งนั้น  เหตุการณ์นั้นๆ จัดเป็นชนิดใด  
ลักษณะใดเพราะเหตุใด  เช่น  ข้อความนี้  (ท าดีได้ดี  ท าชั่วได้ชั่ว)  เป็นข้อความชนิดใด  ต้นผักชีเป็นพืช
ชนิดใด  ม้าน้ าเป็นพืชหรือสัตว์ 
 1.2  วิเคราะห์สิ่งส าคัญ  เป็นการวินิจฉัยว่าสิ่งใดส าคัญ  สิ่งใดไม่ส าคัญ  เป็นการค้นหา
สาระส าคัญข้อความหลัก  ข้อสรุป  จุดเด่น  จุดด้อยของสิ่งต่างๆ  เช่น 
 1.2.1  สาระส าคัญของเรื่องนี้คืออะไร 
 1.2.2  ควรตั้งชื่อเรื่องนี้ว่าอะไร 
 1.2.3  การปฏิบัติเช่นนั้นเพ่ืออะไร 
 1.2.4  สิ่งใดส าคัญที่สุด  สิ่งใดมีบทบาทมากท่ีสุดในสถานการณ์นี้ 
 1.3  วิเคราะห์เลศนัย  เป็นการมุ่งค้นหาสิ่งที่แอบแฝงซ่อนเร้น  หรือยู่เบื้องหลังจากสิ่งที่เห็น
มิได้บอกตรงๆ แต่มีร่องรอยของความจริงซ่อนเร้นอยู่  เช่น 
 1.3.1  ภาพนี้หมายถึงใคร 
 1.3.2  ข้อความนี้หมายถึงใครหรือสถานการณ์ใด 
 1.3.3  เรื่องนี้ควรยกย่องหรือต าหนิใคร 
 1.3.4  เรื่องนี้ให้ข้อคิดอะไร  ผู้เขียนมีความเชื่ออย่างไร 
 2.  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  (Analysis  of  Relationship)  เป็นการค้นหา
ความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ  ว่ามีอะไรสัมพันธ์กัน  สัมพันธ์กันอย่างไร  สัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด  
สอดคล้องหรือขัดแย้งกัน  ได้แก่ 
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 2.1  วิเคราะห์ชนิดของความสัมพันธ์ 
 2.1.1  มุ่งให้คิดว่าเป็นความสัมพันธ์แบบใด  มีสิ่งใดสอดคล้องกันหรือไม่สอดคล้องกัน  มีสิ่ง
ใดเก่ียวข้องกับเรื่องและมีสิ่งใดไม่เก่ียวข้องกับเรื่องนี้ 
 2.1.2  มีข้อความใด  มีสิ่งใดไม่สมเหตุสมผล  เพราะอะไร 
 2.1.3  ค ากล่าวใดสรุปผิด  การตัดสินใจการกระท าใดไม่ถูกต้อง 
 2.1.4  สองสิ่งนี้เหมือนกันอย่างไรหรือแตกต่างกันอย่างไร 
 2.2  วิเคราะห์ขนาดของความสัมพันธ์ 
 2.2.1  สิ่งใดเกี่ยวข้องมากที่สุด  สิ่งใดเก่ียวข้องน้อยที่สุด 
 2.2.2  สิ่งใดสัมพันธ์กับสถานการณ์หรือเรื่องราวมากที่สุด 
 2.2.3  การเรียงล าดับมากน้อยของสิ่งต่างๆ เช่น เรียงล าดับความรุนแรง 
 2.3  วิเคราะห์ขั้นตอนความสัมพันธ์ 
 2.3.1  เมื่อเกิดสิ่งนี้แล้ว  เกิดผลลัพธ์อะไรตามมาบ้างตามล าดับ 
 2.3.2  การเรียงล าดับขั้นตอนของเหตุการณ์  วงจรของสิ่งต่างๆ  สิ่งที่จะเกิดขึ้นมา
ตามล าดับขั้นตอน 
 2.3.3  ผลสุดท้ายจะเป็นอย่างไร  เช่น  วิเคราะห์วงจรของฝน   ผีเสื้อ 
 2.4  วิเคราะห์จุดประสงค์และวิธีการ 
 2.4.1  การกระท าแบบนี้เพื่ออะไร  การท าบุญตักบาตร  (สุขใจ) 
 2.4.2  เมื่อท าผลอย่างนี้แล้วจะเกิดสัมฤทธิ์ผลอะไร 
 2.4.3  ท าอย่างนี้มีเป้าหมายอะไร  มีจุดมุ่งหมายอะไร 
 2.5  วิเคราะห์สาเหตุและผล 
 2.5.1  สิ่งใดเป็นสาเหตุของเรื่องนี้ 
 2.5.2  หากไม่ท าอย่างนี้  ผลจะเป็นอย่างไร 
 2.5.3  ข้อความใดเป็นเหตุเป็นผลกัน  หรือขัดแย้งกัน 
 2.6  วิเคราะห์ความสัมพันธ์ในรูปอุปมาอุปมัย  เช่น 
 2.6.1  บินเร็วเหมือนนก 
 2.6.2  ระบบประชาธิปไตยเหมือนกับระบบการท างานของอวัยวะภายในร่างกาย 
 3.  การวิเคราะห์หลักการ  (Analysis of Principles) หมายถึง  การค้นหาโครงสร้างระบบ  
เรื่องราว  สิ่งของและการท างานต่างๆ  ว่า  สิ่งเหล่านั้นด ารงอยู่ได้ในสภาพเช่นนั้น  เนื่องจากอะไร  มี
อะไรเป็นแกนหลัก  มีหลักการอย่างไร  มีเทคนิคอย่างไรหรือยึดถือคติใด  มีสิ่งใดเป็นตัวเชื่อมโยง  
การคิดวิเคราะห์เป็นหลักการคิดวิเคราะห์ที่ถือว่าความส าคัญ ที่สุด  การที่จะวิเคราะห์เชิงหลักการได้ดี  
จะต้องมีความรู้  ความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์  จะท าให้
สามารถสรุปเป็นหลักการได้  ประกอบด้วย 
 3.1  การวิเคราะห์โครงสร้าง  เป็นการค้นหาโครงสร้างของสิ่งต่างๆ  เช่น   
 3.1.1  การท าวิจัยมีกระบวนการท าอย่างไร 
 3.1.2  สิ่งนี้บ่งบอกหรือเจตนาอย่างไร 
 3.1.3  ค ากล่าวนี้มีลักษณะอย่างไร  (ชวนเชิญ  โฆษณาชวนเชื่อ) 
 3.1.4  โครงสร้างของสังคมไทยเป็นอย่างไร 
 3.1.5  ส่วนประกอบของสิ่งนี้มีอะไรบ้าง 
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 3.1.6  กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
 3.2  วิเคราะห์หลักการ  เป็นการแยกแยะเพ่ือค้นหาความจริงของสิ่งต่างๆ แล้วสรุปเป็น
ค าตอบหลักได้ 
 3.2.1  หลักการของเรื่องนี้มีอย่างไร 
 3.2.2  เหตุใดความรุนแรงของ  3  จังหวัดชายแดนภาคใต้จึงไม่มีท่าทียุติลงได้ 
 3.2.3  หลักการในการสอนของครูควรเป็นอย่างไร 
  ลักษณะของสิ่งต่างๆ  ที่จะน ามาใช้ในการคิดวิเคราะห์  เช่น  วิเคราะห์วัตถุ  วิเคราะห์
สถานการณ์  วิเคราะห์บุคคล  วิเคราะห์ข้อความ  วิเคราะห์ข่าว  วิเคราะห์สารเคมี ฯลฯ  เป็นต้น  
สรุปได้ว่าในการวิเคราะห์จะวิเคราะห์ข้อมูลเชิงกายภาพ  เชิงรูปธรรมและวิเคราะห์เชิง นามธรรม 
 ต่อมาในปี  1957  Bloom  ได้ปรับปรุงและสรุปองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ได้  3  
ส่วนดังนี้  Bloom  (1957 : 148–150)   
 1.  การวิเคราะห์ความส าคัญ  ที่ได้มานั้นแยกเป็นส่วนย่อยได้  ข้อความ บางข้อความอาจ
เป็นความจริง  บางข้อความเป็นค่านิยม  และบางข้อความเป็นความคิดเห็นของ ผู้เขียน  ซึ่งการ
วิเคราะห์ความส าคัญประกอบด้วย 
 1.1  ความสามารถในการค้นหาประเด็นต่างๆ  ในข้อมูล 
 1.2  การแยกแยะความจริงออกจากสมมติฐาน 
 1.3  ความสามารถในการแยกข้อเท็จจริงออกจากข้อมูลอื่นๆ   
 1.4  ความสามารถในการบอกถึงสิ่งจูงใจและการพิจารณาพฤติกรรมของบุคคลและของกลุ่ม 
 1.5  ความสามารถในการแยกแยะข้อสรุปจากข้อมูล 
 2.  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เป็นทักษะในการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหลัก  
ความสัมพันธ์ของสมมติฐาน  และความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุป  และยังรวมถึงความสัมพันธ์ในชนิด
ของหลักฐานที่น ามาแสดงด้วย  ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์สามารถแยกได้ดังนี้ 
 2.1  ความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง  แนวคิดในบทความและข้อความต่างๆ 
 2.2  ความสามารถในการระลึกได้ว่าสิ่งใดเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจนั้น 
 2.3  ความสามารถในการแยกความจริง  หรือสมมติฐานที่เป็นใจความส าคัญ  หรือข้อโต้แย้งที่
น ามาสนับสนุนข้อความหรือสมมติฐานนั้น 
 2.4  ความสามารถในการตรวจสอบสมมติฐานที่ได้มา 
 2.5  ความสามารถในการแบ่งแยกสาเหตุของความสัมพันธ์และผลจากความสัมพันธ์อ่ืนๆ 
 2.6  ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ขัดแย้ง  แบ่งแยกสิ่งที่ตรงและไม่ตรงกับข้อมูลได้ 
 2.7  ความสามารถในการสืบหาความจริง 
 2.8  ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์และแยกรายละเอียดส าคัญและไม่ส าคัญได้ 
 3.  การวิเคราะห์หลักการ  ในการคิดวิเคราะห์หลักการนี้จะต้องวิเคราะห์แนวคิดจุดประสงค์  
และมโนทัศน์  ได้แก่ 
 3.1  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในรายละเอียดของงาน  ความสัมพันธข์องข้อมูลและ
ความหมายขององค์ประกอบต่างๆ 
 3.2  ความสามารถในการวิเคราะห์รูปแบบการเขียน  การวิเคราะห์จุดประสงคข์องผู้เขียน  
ความเห็นของผู้เขียน  และความรู้สึกท่ีมีต่องาน 
 3.3  ความสามารถในการวิเคราะห์ทัศนคติของผู้เขียนในด้านต่างๆ 
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 3.4  ความสามารถในการวิเคราะห์เทคนิคโฆษณาชวนเชื่อ 
 3.5  ความสามารถในการวิเคราะห์จุดที่เป็นทัศนคติของผู้เขียน 
 3.6  ความสามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่าข้อเท็จจริงและอคติท่ีมีอยู่ได้ 
 ต่อมาได้มีนักวิชาการหลากหลายได้ขยายและพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับการคิดวิเคราะห์ต่อจาก  
Bloom  ดังนี้ 
 Clark  (1970 : 11-13)  ได้อธิบายการคิดวิเคราะห์  คือ  การแยกส่วนต่างๆ  และการ สร้าง
ความสัมพันธ์กับส่วนนั้นๆ  ว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร  การคิดวิเคราะห์สามารถแบ่งได้                 
3  ส่วน  คือ 
 1.  การวิเคราะห์ความส าคัญ  ได้แก่  ความสามารถในการสรุป  และการแยกแยะข้อมูล 
 2.  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ได้แก่  ความสามารถในการตรวจสอบว่าข้อมูล    มีความ
สอดคล้องกันหรือไม่ 
 3.  การวิเคราะห์หลักการ  ได้แก่  การคิดวิเคราะห์ได้ว่าผู้เขียนต้องการสื่อสาร  ถึงสิ่งใด 
 Marsano  (2001  อ้างในประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ. 52-53)  ได้กล่าวว่าทักษะการคิดวิเคราะห์
ประกอบด้วย 
 1.  ทักษะการจ าแนก  เป็นความสามารถในการแยกแยะส่วนย่อยต่างๆ  ทั้งเหตุการณ์  
เรื่องราว  สิ่งของ  ออกเป็นส่วนย่อยๆ  ให้เข้าใจง่ายอย่างมีหลักเกณฑ์  สามารถบอกรายละเอียดของ
สิ่งต่างๆ  ได้ 
 2.  ทักษะการจ าแนกจัดหมวดหมู่  เป็นความสามารถในการจัดประเภท  จัดล าดับจัดกลุ่ม  ของ
สิ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน  โดยยึดโครงสร้าง  ลักษณะ  หรือคุณสมบัติที่เป็นประเภทเดียวกัน 
 3.  ทักษะการเชื่อมโยง  เป็นความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ  ว่า
สัมพันธ์กันอย่างไร 
 4.  ทักษะการสรุปความ  หมายถึง  ความสามารถในการจับประเด็น  และสรุปผลจากสิ่งที่
ก าหนดให้ได้ 
 5. การประยุกต์  เป็นความสามารถในการน าความรู้  หลักการ  และทฤษฎีมาใช้ใน
สถานการณ์ต่างๆ  สามารถคาดการณ์  ประมาณค่า  พยากรณ์  ขยายความ  คาดเดาสิ่งที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตได้ 
 เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  (2546 : 26–30)  ได้อธิบายองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์
ว่าสามารถแบ่งออกได้เป็น  4  ประการ  คือ 
 1.  ความสามารถในการตีความ  เราไม่สามารถวิเคราะห์สิ่งต่างๆ  ได้หากไม่เริ่มต้นด้วยการ
ท าความเข้าใจข้อมูลที่ปรากฏ  เริ่มแรกเราจึงต้องพิจารณาข้อมูลที่ได้รับว่าอะไรเป็นอะไรด้วยการ
ตีความ  การตีความ  (Interpretation)  หมายถึง  การพยายามท าความเข้าใจ  และให้เหตุผลต่อสิ่งที่
เราต้องการวิเคราะห์  โดยสิ่งนั้นไม่ปรากฏโดยตรง  คือ  ตัวข้อมูลไม่ได้บอกโดยตรงแต่เป็นการสร้าง
ความเข้าใจที่เกิดว่าสิ่งที่ปรากฏอันเป็นการสร้างความเข้าใจบนพ้ืนฐานสิ่งที่ปรากฏในข้อมูลที่ น ามา
วิเคราะห์  เกณฑ์ที่แต่ละคนใช้เป็นมาตรฐานในการตัดสิน  หรือเป็นไม้เมตรที่แต่ละคนสร้างขึ้น การ
ตีความนั้นย่อมแตกต่างกันไปตามความรู้  ประสบการณ์และค่านิยมของแต่ละบุคคล  เช่น  การตีความจาก
ความรู้  การตีความจากประสบการณ์  การตีความจากข้อเขียน 
 2.  ความรู้ความเข้าใจในเรื่องท่ีจะวิเคราะห์  เราจะคิดวิเคราะห์ได้ดีนั้น  จ าเป็นต้องมี
ความรู้ความเข้าใจพื้นฐานเรื่องงนั้น  เพราะความรู้จะช่วยในการก าหนดขอบเขตของการวิเคราะห์
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แจกแจงและจ าแนกได้ว่าเรื่องนั้นเกี่ยวข้องกับอะไร  มีองค์ประกอบย่อยๆ  อะไรบ้าง  มีก่ีหมวดหมู่  
จัดล าดับความส าคัญอย่างไร  และรู้ว่าอะไรเป็นสาเหตุก่อให้เกิดอะไร  การวิเคราะห์ของเราในเรื่อง
นั้น  เราเป็นต้องใช้ความรู้ที่เก่ียวข้องเข้ามาเป็นองค์ประกอบในการคิดถ้าเราขาดความรู้  เราอาจไม่
สามารถวิเคราะห์หาเหตุผลได้ว่าเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
 3.  ความสังเกต  ช่างสงสัยและช่างถาม  นักคิดเชิงวิเคราะห์  จะต้องมีองค์ประกอบ ทั้งสาม
นี้ร่วมด้วย  คือ  ต้องเป็นคนช่างสังเกต   ต้องเป็นคนช่างสงสัย   เมื่อเห็นความผิดปรกติ
ท่ามกลางสิ่งที่ดูอย่างผิวเผินแล้วเมื่อไม่มีอะไรเกิดข้ึน  ต้องเป็นคนช่างสงสัยเมื่อเห็นความผิดปรกติ            
ไม่ละเลยไปแต่หยุดพิจารณา  ขบคิดไตร่ตรองและต้องเป็นคนช่างถาม  ชอบตั้งค าถามกับตัวเองและ
คนรอบๆ ข้าง  เกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึนเพื่อน าไปสู่การคิดต่อเกี่ยวกับเรื่องนั้น  การตั้งค าถามจะน าไปสู่
การค้นความจริงและเกิดความชัดเจนในประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์  ขอบเขตของการตั้งค าถาม
เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ จะยึดหลักการตั้งค าถามโดยใช้ ค าว่า ใคร (Who) ท าอะไร (What)               
ที่ไหน (Where)  เมื่อไหร่ (When)  ท าไม  (Why)  อย่างไร (How) ค าถามเหล่านี้อาจไม่จ าเป็นใช้ ทุก
ข้อ  เพราะการตั้งค าถามมีจุดมุ่งหมาย  เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ควบคุมและตรงประเด็นที่เราต้องการ
สืบค้น 
 4.  ความสามารถในการหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล  ต้องเป็นผู้ที่ความสามารถในการ ใช้
เหตุผลจ าแนกแยกแยะได้ว่าสิ่งใดเป็นความจริง  สิ่งใดเป็นความเท็จ  สิ่งใดมีองค์ประกอบในรายละเอียด
เชื่อมโยงสัมพันธ์กันอย่างไร  เป็นเหมือนคนที่ใส่แว่นดูภาพยนตร์สามมิติ  ขณะที่คนทั่วไปไม้ไดใส่แว่น
จะดูไม่รู้เรื่อง  เพราะจะเห็นเป็นสองมิติท่ีเป็นระนาบ  แต่เมื่อใส่แว่นแล้วเราจะเห็นภาพในแนวลึก   
มองเห็นความซับซ้อนที่อยู่ภายใน  รู้ว่าแต่ละสิ่งจัดเรียงล าดับกันอย่างไร  รู้เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการ
กระท า  รู้อารมณ์ความรู้สึกที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังสีหน้าและการแสดงออก 
 ต่อมาในปี  2553  เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  ได้ปรับปรุงและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การคิดวิเคราะห์ว่ามีองค์ประกอบส าคัญ  4  ประการดังนี ้  (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์. 2553 : 26-30)   

1.  ความสามารถในการตีความ  เป็นความสามารถในการท าความเข้าใจและให้เหตุผล  
เพ่ือการแปลความหมายที่ไม่ปรากฏจากข้อมูลโดยตรง    

2.  ความรู้ความเข้าใจในเรื่องท่ีวิเคราะห์  การมีความรู้เป็นความสามารถพ้ืนฐานที่ช่วย
ในการก าหนดขอบเขตของการวิเคราะห์  แจกแจงและจ าแนกได้ว่าเรื่องนั้นเกี่ยวข้องกับอะไร  มี
องค์ประกอบย่อยๆอะไรบ้าง  มีก่ีหมวดหมู่  จัดล าดับความส าคัญอย่างไร  และรู้ว่าอะไรเป็น
สาเหตุก่อให้เกิดอะไร  

3.  ความช่างสังเกต  ช่างสงสัยและช่างถาม  เป็นความสามารถที่นักคิดวิเคราะห์ต้องมี
องค์ประกอบทั้งสามนี้ร่วมด้วย  โดยขอบเขตค าถามที่เก่ียวกับการคิดวิเคราะห์  จะยึดหลัก 
5W1H คือ ใคร  (who)  ท าอะไร (what)  ที่ไหน (where)  เมื่อไหร่ (when)  เพราะเหตุใด 
(why)  อย่างไร  (how)   

4. ความสามารถในการหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล  เป็นความสามารถที่ต้องค้นหา
ค าตอบได้ว่า  
                      .......อะไรเป็นสาเหตุให้เกิดสิ่งนี้ 
                      .......เรื่องนั้นเชื่อมโยงกับเรื่องนี้ได้อย่างไร 
                      .......เรื่องนี้มีใครเกี่ยวข้องบ้าง  เกี่ยวข้องกันอย่างไร 
                      .......เมื่อเกิดเรื่องนี้  จะส่งผลกระทบอย่างไรบ้าง 
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                      .......สาเหตุที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์นี้ 
                      .......องค์ประกอบใดบ้างที่ก่อให้เกิดสิ่งนั้น 
                      .......วิธีการ  ขั้นตอน  การท าให้เกิดสิ่งนี้ 
                      .......สิ่งนี้ประกอบด้วยอะไรบ้าง 
                      .......แนวทางแก้ไขปัญหามีอะไรบ้าง 
                      .......ถ้าท าเช่นนี้  จะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต 
 สุวิทย์  มูลค า  ( 2547 : 17)  ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์  มีองค์ประกอบ
ส าคัญ  3  ประการดังนี้ 
 1.  สิ่งที่ก าหนดให้ เป็นสิ่งส าเร็จที่ก าหนดให้วิเคราะห์ เช่น วัตถุ สิ่งของ เรื่องราว  
เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ต่างๆ  เป็นต้น 
 2. หลักการหรือกฎเกณฑ์  เป็นข้อก าหนดส าหรับใช้แยกส่วนประกอบของสิ่งที่
ก าหนดให้  เช่น  เกณฑ์ในการจ าแนกสิ่งที่มีความเหมือนกันหรือแตกต่างกัน  หลักเกณฑ์ในการหา
ลักษณะความสัมพันธ์เชิงเหตุผลอาจเป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่มีความคล้ายคลึงกันหรือขัดแย้งกัน
เป็นต้น 
 3. การค้นหาความจริงหรือความส าคัญ  เป็นการพิจารณาส่วนประกอบของสิ่งที่ก าหนดให้
ตามหลักการ  หรือกฎเกณฑ์  แล้วท าการรวบรวมประเด็นที่ส าคัญเพ่ือหาข้อสรุป 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2548 :  52) กล่าวว่า องค์ประกอบของ
การคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย 
  1.  การตีความ ความเข้าใจ และให้เหตุผลแก่สิ่งที่ต้องการวิเคราะห์เพื่อแปลความของ 
สิ่งนั้นขึ้นกับความรู้ประสบการณ์และค่านิยม 
  2.  การมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่จะวิเคราะห์ 
  3. การช่างสังเกต สงสัย ช่างถาม ขอบเขตของค าถาม ที่เกี่ยวข้องกับการคิดเชิงวิเคราะห์จะ
ยึดหลัก 5W1H คือ ใคร (Who) อะไร (What) ที่ไหน (Where) เมื่อไร (When) ท าไม (Why) อย่างไร 
(How) 
  4.  การหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (ค าถาม) ค้นหาค าตอบได้ว่า อะไรเป็นสาเหตุให้เรื่องนั้น
เชื่อมกับสิ่งนี้ได้อย่างไร เรื่องนี้ใครเก่ียวข้อง เมื่อเกิดเรื่องนี้ส่งผลกระทบอย่างไรมีองค์ประกอบใดบ้าง
ที่น าไปสู่สิ่งนั้น มีวิธีการ ขั้นตอนการท าให้เกิดสิ่งนี้อย่างไร มีแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างไรบ้าง ถ้าท า
เช่นนี้จะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต ล าดับเหตุการณ์นี้ดูว่าเกิดข้ึนได้อย่างไรเขาท าสิ่งนี้ได้อย่างไร 
สิ่งนี้เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นได้อย่างไร 
 จากการทบทวนแนวคิดของนักวิชาการและการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบการคิด
วิเคราะห์สรุปได้ดังแสดงในตารางที่  2.2 
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ตารางท่ี 2.2   สังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ 

สังเคราะห์องค์ประกอบ 
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1.  การวิเคราะห์ความส าคัญ       5 
    1.1  การสรุปความ       2 
    1.2  การจ าแนกแยกแยะ       3 
2.  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์       4 
    2.1  การหาความเชื่อมโยง       2 
    2.2  การจัดหมวดหมู่       2 
3.  การคิดวิเคราะห์หลักการ       3 
    3.1 การตีความ       3 
    3.2 การสร้างองค์ความรู้ใหม่       3 
 
 จากตารางที่  2.2  เห็นได้ว่า จากการสังเคราะห์แนวคิด  ทฤษฎีองค์ประกอบเกี่ยวกับการ 
คิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของนักวิชาการต่างๆมีความสอดคล้องกันโดยใช้แนวคิดของ Bloom เป็นฐาน  
ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์ความส าคัญ  การเคราะห์ความสัมพันธ์  และการ
วิเคราะห์หลักการ  จากองค์ประกอบดังกล่าวสามารถสร้างองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์เบื้องต้นได้
ดังภาพที่  2.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  2.2  องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์เบื้องต้น 

การวิเคราะห์ความส าคัญ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

การวิเคราะห์หลักการ 

 การคิดวิเคราะห์ 
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 จากแผนภาพที่  2.2  แสดงองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์เบื้องต้น  ที่ได้จากการสังเคราะห์
แนวคิด  ทฤษฎีและองค์ประกอบเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ของนักการศึกษาและนักวิชาการ ซึ่ง
ประกอบด้วย  การคิดวิเคราะห์ความส าคัญ  การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการคิดวิเคราะห์
หลักการ  โดยมีรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบ  ที่จะน าไปสู่การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและ
ตัวบ่งชี้ของแต่ละองค์ประกอบดังหัวข้อต่อไปนี้ 
  1.  นิยามเชิงปฏิบัติการของการวิเคราะห์ความส าคัญ   
  Clark  (1970 : 11) การคิดวิเคราะห์ความส าคัญ  คือ  ความสามารถในการสรุป  และการ
แยกแยะข้อมูลออกเป็นส่วนย่อย 
 Bloom  (1956 : 201-207) ได้กล่าวถึงการคิดวิเคราะห์  ประกอบด้วยทักษะส าคัญ 3  ด้าน คือ 
 1. การวิเคราะห์ความส าคัญ (Analysis of Importance)  เป็นความสามารถในการ
แยกแยะได้ว่าสิ่งใดจ าเป็นสิ่งใดส าคัญสิ่งใดมีบทบาทมากท่ีสุด  ประกอบด้วย 
 1.1 วิเคราะห์ชนิด  เป็นการให้นักเรียนวินิจฉัยว่า  สิ่งนั้น  เหตุการณ์นั้นๆ จัดเป็น ชนิดใด  
ลักษณะใดเพราะเหตุใด  เช่น  ข้อความนี้  (ท าดีได้ดี  ท าชั่วได้ชั่ว)  เป็นข้อความชนิดใด   
ต้นผักชีเป็นพืชชนิดใด  ม้าน้ าเป็นพืชหรือสัตว์ 
 1.2 วิเคราะห์สิ่งส าคัญ  เป็นการวินิจฉัยว่าสิ่งใดส าคัญ  สิ่งใดไม่ส าคัญ  เป็นการค้นหา
สาระส าคัญข้อความหลัก  ข้อสรุป  จุดเด่น  จุดด้อยของสิ่งต่างๆ  เช่น 
 1.2.1  สาระส าคัญของเรื่องนี้คืออะไร 
 1.2.2  ควรตั้งชื่อเรื่องนี้ว่าอะไร 
 1.2.3  การปฏิบัติเช่นนั้นเพ่ืออะไร 
 1.2.4  สิ่งใดส าคัญที่สุด  สิ่งใดมีบทบาทมากท่ีสุดในสถานการณ์นี้ 
 1.3  วิเคราะห์เลศนัย  เป็นการมุ่งค้นหาสิ่งที่แอบแฝงซ่อนเร้น  หรือยู่เบื้องหลังจากสิ่งที่เห็น
มิได้บอกตรงๆ แต่มีร่องรอยของความจริงซ่อนเร้นอยู่  เช่น 
 1.3.1  ภาพนี้หมายถึงใคร 
 1.3.2  ข้อความนี้หมายถึงใครหรือสถานการณ์ใด 
 1.3.3  เรื่องนี้ควรยกย่องหรือต าหนิใคร 
 1.3.4  เรื่องนี้ให้ข้อคิดอะไร  ผู้เขียนมีความเชื่ออย่างไร 
  Bloom  (1957 : 148–150)  ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ความส าคัญ  คือ  ข้อมูลต่างๆ  ที่
ได้มานั้นแยกเป็นส่วนย่อยได้  ข้อความบางข้อความอาจเป็นความจริง  บางข้อความเป็นค่านิยม  และ
บางข้อความเป็นความคิดเห็นของผู้เขียน  ซึ่งการวิเคราะห์ความส าคัญประกอบด้วย 
 1.  ความสามารถในการค้นหาประเด็นต่างๆ  ในข้อมูล 
  2.  การแยกแยะความจริงออกจากสมมติฐาน 
 3.  ความสามารถในการแยกข้อเท็จจริงออกจากข้อมูลอื่นๆ   
 4.  ความสามารถในการบอกถึงสิ่งจูงใจและการพิจารณาพฤติกรรมของบุคคล และของกลุ่ม 
 5  ความสามารถในการแยกแยะข้อสรุปจากข้อมูล 
 สรุป  การวิเคราะห์ความส าคัญ  หมายถึง  ความสามารถในการน าข้อมูลหรือเนื้อหาต่างๆ 
มาแยกแยะว่าสิ่งใดเป็นสิ่งส าคัญ  จ าเป็นหรือไม่จ าเป็น  โดยข้อมูลนั้นอาจเป็นความจริง  บางข้อความ
เป็นค่านิยม  และบางข้อความเป็นความคิดเห็นของผู้เขียนได้  ซึ่งประกอบด้วย   
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  1.  การสรุปความ (Drawing  conclusion)  หมายถึง  ความสามารถในการสรุปประเด็นที่
ส าคัญของเรื่องที่มากกว่า 1 เหตุการณ์   ว่า   ใคร  ท าอะไร  ที่ไหน  เมื่อไร  อย่างไร  แล้วน ามาเขียน
มาเรียบเรียงความสัมพันธ์สอดคล้องกันใหม่ให้ได้ใจความสละสลวย  สั้น กะทัดรัดสื่อความหมายให้
เข้าใจและเป็นระเบียบได้   
  2.  การจ าแนกแยกแยะ   ( Discriminating)  หมายถึง  การเปรียบเทียบความเหมือน
ความต่างระหว่างของทั้งสองสิ่งในมิติที่ก าหนดให้ได้   
 2.  นิยามเชิงปฏิบัติการของการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์   
 Clark  (1970 : 11-13)  ได้อธิบายถึง การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ไว้ว่า  เป็นความสามารถใน
การตรวจความสอดคล้องของข้อมูล 
 Bloom  (1957 : 148–150) ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ว่า  เป็นการใช้ทักษะใน
การเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหลัก  ความสัมพันธ์ของสมมติฐาน  และความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อสรุป  และยังรวมถึงความสัมพันธ์ในชนิดของหลักฐานที่น ามาแสดงด้วย  ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์สามารถแยกได้ดังนี้ 
 1.  ความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง  แนวคิดในบทความและข้อความต่างๆ 
 2.  ความสามารถในการระลึกได้ว่าสิ่งใดเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจนั้น 
 3.  ความสามารถในการแยกความจริง  หรือสมมติฐานที่เป็นใจความส าคัญ  หรือข้อโต้แย้งที่
น ามาสนับสนุนข้อความหรือสมมติฐานนั้น 
 4.  ความสามารถในการตรวจสอบสมมติฐานที่ได้มา 
 5.  ความสามารถในการแบ่งแยกสาเหตุของความสัมพันธ์และผลจากความสัมพันธ์อ่ืนๆ 
 6.  ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ขัดแย้ง  แบ่งแยกสิ่งที่ตรงและไม่ตรงกับข้อมูลได้ 
 7.  ความสามารถในการสืบหาความจริง 
 8.  ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์และแยกรายละเอียดส าคัญและไม่ส าคัญได้ 
 สุวิทย์  มูลค า  (2547 : 23-24)  ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ไว้ว่า  เป็นความสามารถ
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ส่วนส าคัญในเรื่องนั้นๆ  ว่าสัมพันธ์กันอยู่โดยหลักการใด  เช่น  การให้
ผู้เรียนค้นหาหลักการของเรื่อง  การระบุจุดประสงค์ของผู้เรียน  ประเด็นส าคัญของเรื่อง  เทคนิคที่ 
ใช้ในการจูงใจผู้อ่านและรูปแบบที่ใช้ของภาษาเป็นต้น 
 สรุป  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  หมายถึง  ความสามารถในการน าข้อมูลที่ได้มา 
หาความสอดคล้องเชื่อมโยงในหลักการหรือชนิดเดียวกัน  เพื่อให้ได้มาซึ่งประเด็นส าคัญของเรื่องได้               
ซึ่งประกอบด้วย   
 1.  การหาความเชื่อมโยง (Connecting)  หมายถึง  ความสามารถในการบอกถึง 
ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีตั้งแต่ 2  เหตุการณ์ข้ึนไปเพ่ือระบุว่าข้อมูลนั้นมีความสัมพันธ์กันใน
ลักษณะใด  
 2.  การจัดหมวดหมู่   (Classifying)  หมายถึง  ความสามารถในการจัดข้อมูลหรือเหตุการณ์
ให้เป็นไปตามหมวดหมู่  ซึ่งมีคุณสมบัติเดียวกันหรือใกล้เคียงกันได้   
 3.  นิยามเชิงปฏิบัติการของการวิเคราะห์หลักการ   

Clark  (1970 : 13)  การวิเคราะห์หลักการ  ได้แก่  การวิเคราะห์ได้ว่าผู้เขียนต้องการสื่อสาร
ถึงสิ่งใด 
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Bloom (1956:201-207)  ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์หลักการ  (Analysis of Principles) 
หมายถึง  การค้นหาโครงสร้างระบบ  เรื่องราว  สิ่งของและการท างานต่างๆ  ว่า  สิ่งเหล่านั้นด ารงอยู่
ได้ในสภาพเช่นนั้น  เนื่องจากอะไร  มีอะไรเป็นแกนหลัก  มีหลักการอย่างไร  มีเทคนิคอย่างไรหรือ
ยึดถือคติใด  มีสิ่งใดเป็นตัวเชื่อมโยง  การคิดวิเคราะห์เป็นหลักการ คิดท่ีถือว่าความส าคัญที่สุด  การที่
จะวิเคราะห์เชิงหลักการได้ดี  จะต้องมีความรู้  ความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบและวิเคราะห์
ความสัมพันธ์  จะท าให้สามารถสรุปเป็นหลักการได้ 
 Bloom  (1957 : 150)  ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์หลักการ  ในการวิเคราะห์หลักการนี้จะต้อง
วิเคราะห์แนวคิด  จุดประสงค์  และมโนทัศน์  ได้แก่ 
 1. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในรายละเอียดของงาน  ความสัมพันธ์ของข้อมูลและ
ความหมายขององค์ประกอบต่างๆ 
 2. ความสามารถในการวิเคราะห์รูปแบบการเขียน  การวิเคราะห์จุดประสงค์ของผู้เขียน  
ความเห็นของผู้เขียน  และความรู้สึกท่ีมีต่องาน 
 3.  ความสามารถในการวิเคราะห์ทัศนคติของผู้เขียนในด้านต่างๆ 
 4.  ความสามารถในการวิเคราะห์เทคนิคโฆษณาชวนเชื่อ 
 5.  ความสามารถในการวิเคราะห์จุดที่เป็นทัศนคติของผู้เขียน 
 6.  ความสามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่าข้อเท็จจริงและอคติท่ีมีอยู่ได้ 

สุวิทย์  มูลค า  (2547 : 17)  ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ที่เกี่ยวกับหลักการหรือกฎเกณฑ์ว่าเป็น
ข้อก าหนดส าหรับใช้แยกส่วนประกอบของสิ่งที่ก าหนดให้  เช่น  เกณฑ์ในการจ าแนกสิ่งที่มีความ
เหมือนกันหรือแตกต่างกัน  หลักเกณฑ์ในการหาลักษณะความสัมพันธ์เชิงเหตุผลอาจเป็นลักษณะ
ความสัมพันธ์ที่มีความคล้ายคลึงกันหรือขัดแย้งกันเป็นต้น 
 สรุป  การวิเคราะห์หลักการ  หมายถึง  ความสามารถในการค้นหาโครงสร้างของเรื่องราว  
สิ่งของและการท างานต่างๆ  โดยต้องบอกได้ถึงแนวคิด  จุดประสงค์  และมโนทัศน์ของข้อมูลหรือ
เหตุการณ์ต่างท่ีก าหนดให้ได้    
 1. การสร้างองค์ความรู้ใหม่  ( Constructing)  หมายถึง  ความสามารถในการน าข้อมูล
ทั้งหมดมาก าหนดความคิดรวบยอด  และสามารถน าความคิดรวบยอดนั้นมาจัดระบบแบบแผนตาม
ความสัมพันธ์ที่ค้นพบขึ้นใหม่ได้   
 2. การตีความ  ( Interpreting)  หมายถึง  ความสามารถในการใช้ทฤษฎี  แนวคิด  หลัก
เหตุผลในการอธิบายประกอบการสื่อสารของผู้สื่อสาร  และผู้รับสาร และสะท้อนให้เห็นถึงเจตนาของ
ผู้สื่อสารไปสู่ผู้รับสารได้   
 เห็นได้ว่า จากการเขียนนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละองค์ประกอบสามารถสร้าง
องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ต้นแบบ  ดังภาพที่  2.3 
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ภาพที่  2.3  องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ต้นแบบ 
 

 2.1.6 ขั้นตอนการคิดวิเคราะห์  
 ทิศนา  แขมมณี  และคณะ  ( 2549 : 12 อ้างในสุคนธ์  สินธพานนท์  และคณะ.  2555 : 33-34)   
ได้ให้ขั้นตอนการคิดวิเคราะห์  ดังนี้ 

1.  ศึกษาข้อมูล 
2.  ตั้งวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
3.  ก าหนดเกณฑ์ในการจ าแนกแยกแยะข้อมูล 
4.  แยกแยะข้อมูลตามเกณฑ์ที่ก าหนดเพื่อให้เห็นองค์ประกอบของสิ่งที่วิเคราะห์ 
5.  หาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆ และความสัมพันธ์ของข้อมูลในแต่ละองค์ประกอบ 
6.  น าเสนอผลการวิเคราะห์ 
7.  น าผลการวิเคราะห์มาสรุป  ตอบค าถามตามวัตถุประสงค์ 

 สุคนธ์  สินธพานนท์  และคณะ  (2552 : 13)  ได้เสนอขั้นตอนการคิดวิเคราะห์  ดังนี้ 
 1. ก าหนดสิ่งส าเร็จรูปสิ่งหนึ่งหรือเหตุการณ์  เรื่องราวเป็นตัวต้นเรื่อง  เช่น  ต้นไม้  สัตว์  
พลเมือง  ภาวะโลกร้อน  อาหารส าเร็จรูป  นิทาน  ข่าว 
 2.  ก าหนดค าถามหรือปัญหาเพ่ือค้นหาความจริง  เช่น  ต้นไม้มีความส าคัญต่อมนุษย์อย่างไร 
 3. พินิจพิเคราะห์แยกแยะกระจายสิ่งที่ก าหนดให้ออกเป็นส่วนย่อย เช่น  ต้นไม้มีความส าคัญ
ต่อมนุษย์  คือ  เป็นร่มเงาบังแสงแดด  ต้นไม้บางชนิดเป็นยารักษาโรค  ผลไม้น ามาเป็นอาหาร  ล าต้น
ของต้นไม้น ามาสร้างบ้านที่อยู่อาศัย  ท าเครื่องเรือน  เครื่องใช้ 
 4  สรุปเป็นค าถาม  หรือตอบปัญหานั้นๆ  กล่าวคือ  เมื่อจ าแนกแยกแยะตอบค าถามแล้วจะได้
ความคิดว่า  ต้นไม้มีความส าคัญต่อมนุษย์ในด้านต่างๆ  เพื่อให้ได้ข้อสรุปและน าไปเป็นแนวทางการ
ตัดสินใจประยุกต์ใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ต่อไป 
 

การสรุปความ 

การจ าแนกแยกแยะ 

 การคิดวิเคราะห ์

 การวิเคราะห์ความส าคัญ 

 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

 

 การวิเคราะห์หลักการ 

 

การหาความเช่ือมโยง 
 

การจัดหมวดหมู ่

การตีความ 

 
การสร้างองค์ความรู้ใหม ่
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 2.1.7  การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  ทิศนา แขมมณี (2544 : 169–174) ได้กล่าวว่า การวัดความสามารถในการคิด วิเคราะห์             

มีหลากหลายวิธี ถ้าพิจารณาถึงรูปแบบและแนวทางของการวัดความสามารถในการคิดทั้งในอดีต 
และปัจจุบัน จะจ าแนกประเภทของการวัดออกเป็น 2 แนวทางส าคัญ ดังนี้ 
 1. แนวทางของนักวัดกลุ่มจิตมิติ  (Psychometric) แนวทางการวัดจิตมิตินี้เป็นของกลุ่ม  
นักวัดทางการศึกษาและจิตวิทยา  ที่พยายามศึกษาและวัดคุณลักษณะภายในของมนุษย์เป็นเวลามา
เกือบศตวรรษ เริ่มจากการศึกษาและวัดเชาวน์ปัญญา  (Intelligence) และศึกษาโครงสร้างทางสมอง
ของมนุษย์  ด้วยความเชื่อว่ามีลักษณะเป็นองค์ประกอบและมีระดับความสามารถท่ีแตกต่างกันใน              
แต่ละคน ซึ่งสามารถวัดได้โดยการใช้แบบสอบมาตรฐาน ต่อมาได้ขยายแนวคิดของการวดัความสามารถ
ทางสมองไปสู่การวัด  ผลสัมฤทธิ์  บุคลิกภาพ ความถนัด และความสามารถในด้านต่างๆ  รวมทั้ง
ความสามารถในการคิดการวัดความสามารถในการคิดตามแนวทางนักวัดกลุ่มจิตมิติได้มีการพัฒนา
แบบสอบกันอย่างหลากหลาย ในที่นี้ขอเสนอการวัดความสามารถในการคิดเป็น  2 ลักษณะ คือ แบบ
สอบมาตรฐานที่ใช้ส าหรับวัดความสามารถในการคิด ซึ่งมีผู้สร้างไว้แล้วกับแบบสอบส าหรับวัด 
ความสามารถในการคิดที่สามารถสร้างขึ้นใช้เอง 
 1.1 แบบวัดมาตรฐานที่ใช้ส าหรับวัดความสามารถในการคิด  แบบสอบมาตรฐานที่มีผู้สร้าง
ไว้แล้ว ส าหรับใช้วัดความสามารถในการคิดสามารถจัดกลุ่มได้เป็น  2 ประเภท คือ แบบสอบถาม           
การคิดทั่วไป และแบบสอบการคิดเฉพาะด้าน 
 1.2 การสร้างแบบวัดการคิดขึ้นใช้เองถ้าแบบสอบมาตรฐานส าหรับการคิดที่มีใช้อยู่ทั่วไป            
ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายการวัดต้องสร้างแบบวัดการคิดใช้เอง  เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับความ
ต้องการในการวัด 
 1.2.1 หลักการสร้างแบบวัดความสามารถทางการคิด การวัดความสามารถทางการคิดของ
บุคคล ผู้สร้างเครื่องมือจะต้องมีความรอบรู้ในแนวคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดเพ่ือน ามาเป็นกรอบ
หรือโครงสร้างของการคิด  เมื่อมีการก าหนด  นิยามเชิงปฏิบัติการของโครงสร้าง /องค์ประกอบการคิด
แล้ว จะท าให้ได้ตัวชี้วัดหรือลักษณะพฤติกรรมเฉพาะที่เป็นรูปธรรม  ซึ่งสามารถบ่งชี้ถึงโครงสร้าง /
องค์ประกอบของการคิดจากนั้นจึงเขียนข้อความ  
 1.2.2 ขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดความสามารถในการคิดในการพัฒนาแบบวัด
ความสามารถทางการคิด มีข้ันตอนดังนี ้
 1.2.2.1  ก าหนดจุดมุ่งหมายของการวัด 
 1.2.2.2  ก าหนดกรอบของการวัดและนิยามเชิงปฏิบัติการ 
 1.2.2.3  สร้างผังข้อสอบ 
 1.2.2.4  เขียนข้อสอบ 
 1.2.2.5  น าแบบวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง หรือกลุ่มใกล้เคียง 
 1.2.2.6  แล้วน าการตอบมาท าการวิเคราะห์หาคุณภาพ 
 1.2.2.7  น าแบบวัดไปใช้จริง 
 2. แนวทางการวัดจากการปฏิบัติจริง (Authentic Performance Measurement) 
แนวทางการวัดนี้เป็นทางเลือกใหม่ที่เสนอโดยกลุ่มนักวัดการเรียนรู้ในบริบทที่เป็นธรรมชาติ โดยการ 
เน้นการวัดจากการปฏิบัติในชีวิตจริงหรือคล้ายจริง ที่มีคุณค่าต่อตัวผู้ปฏิบัติมิติของการวัดครอบคลุม 
ทักษะการคิดซับซ้อนในการปฏิบัติงาน ความร่วมมือในการแก้ปัญหาและการประเมินตนเองเทคนิค 
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การวัดใช้การสังเกตสภาพงานที่ปฏิบัติจากการเขียนเรียงความ การแก้ปัญหา ในสถานการณ์ท่ีเหมือน 
โลกแห่งความเป็นจริงและการรวบรวมในแฟ้มรวมผลงานเด่น (Portfolio) 
ขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการคิด  สามารถสรุปเป็นภาพได้ดังนี้  
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่  2.4  ขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการคิด 
(ศิริชัย  กาญจนวาสี  อ้างใน  ทิศนา  แขมมณี และคณะ. 2544 : 175) 

 

 สรุป  ผู้วิจัยจะสร้างเครื่องมือการวัดการคิดวิเคราะห์โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถ
ทางการคิดวิเคราะห์  โดยสร้างจากนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยได้
ท าการสังเคราะห์จากนักวิชาการต่างๆ  โดยยึดหลักแนวคิดของ  Bloom  (1957 : 148–150)  เป็น
ฐาน  ซึ่งข้ันตอนการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ตามแผนภาพที่ 2.4               
(ศิริชัย  กาญจนวาสี  อ้างในทิศนา  แขมมณี และคณะ. 2544 : 175) 
 
 
 
 
 

1) ก าหนดจุดมุ่งหมายของแบบวัด 

2) ก าหนดกรอบของการวัดและนิยามเชิงปฏิบัติการ 

 

3) สร้างผังข้อสอบ 

ก าหนดรูปแบบของตัวค าถาม  
ตัวค าตอบการตรวจให้คะแนน 

ร่างข้อสอบ  (รวมทั้งเฉลยและ
แนวการให้คะแนน) 

ทบทวนร่างข้อสอบ 

4) เขียนข้อสอบ 

5)  น าแบบวัดไปทดลองใช้ 

วิเคราะห์ข้อสอบ เลือกข้อสอบและทดลองใช้ใหม่ วิเคราะห์ข้อสอบ 

6) แบบวัดส าหรับน าไปใช้จริง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



26 
 

2.2  การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 

 2.2.1  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ  (Factor Analysis) 
 Factor Analysis หรือการวิเคราะห์ปัจจัย  หรือบางครั้งเรียกว่า  การวิเคราะห์

องค์ประกอบ เป็นเทคนิคท่ีจะจับกลุ่มหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ไว้ในกลุ่มหรือ  Factor เดียวกัน 
ตัวแปรที่อยู่ใน Factor เดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันมาก โดยความสัมพันธ์นั้นอาจจะเป็น 
ในทิศทางบวก (ไปในทางเดียวกัน) หรือทิศทางลบ (ไปในทางตรงกันข้าม) ก็ได้ ส่วนตัวแปรที่อยู่ 
คนละ Factor จะไม่มีความสัมพันธ์กัน หรือมีความสัมพันธ์กันน้อยมาก (กัลยา วานิชย์บัญชา.   
2546 : 213)  

การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ตัวแปรหลายตัว (Multivariate  
statistical technique) ที่ได้มีการน าไปใช้ในแทบทุกวงการวิชาการ  ไม่ว่าจะเป็นในวงการ
สังคมศาสตร์  เช่น สังคมวิทยา รัฐศาสตร์ ประชากรศาสตร์  มานุษยวิทยาและโบราณคดี  จิตวิทยา
สังคม หรือในวงการวิทยาศาสตร์ รวมถึงในวงการการศึกษา เป็นต้น  

 กระบวนการวิเคราะห์องค์ประกอบถือก าเนิดข้ึนมาในช่วงต้นศตวรรษท่ี  20  โดย 
Spearman (1904) แต่การวิเคราะห์องค์ประกอบในสมัยนั้นยังเป็นวิธีการที่ยุ่งยาก  ซับซ้อนและ
เสียเวลามากในการวิเคราะห์  ดังนั้น การวิเคราะห์องค์ประกอบจึงยังไม่เป็นที่แพร่หลายในหมู่นักวิจัย
สมัยนั้นจนกระท่ังคอมพิวเตอร์ได้ถือก าเนินขึ้นมาและตามมาด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่จะช่วยเหลือ
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  ดังนั้นการวิเคราะห์จึงได้แพร่หลายออกไปในหมู่นักวิจัยกันอย่าง
กว้างขวาง  

 Daniel (1988) ได้พูดถึงการวิเคราะห์องค์ประกอบไว้ว่า  “การวิเคราะห์องค์ประกอบ  
ถูกออกแบบมาเพ่ือใช้ตรวจสอบโครงสร้างของชุดตัวแปรและเพ่ือใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง          
ตัวแปรในรูปของจ านวนที่น้อยท่ีสุดของตัวแปรแฝงที่สังเกตไม่ได้  ซึ่งตัวแปรแฝงที่สังเกตไม่ได้เหล่านี้        
จะถูกเรียกว่า องค์ประกอบ ”  
 Joreskog และ Sorbom (1989) ได้อธิบายว่า  “แนวคิดท่ีส าคัญภายใต้รูปแบบของ  
การวิเคราะห์องค์ประกอบ  คือ มีตัวแปรบางตัวที่ไม่สามารถสังเกตหรือวัดได้โดยตรง  หรืออาจเรียก  
ได้ว่าเป็นตัวแปรแฝงหรือองค์ประกอบ  ตัวแปรที่ไม่สามารถสังเกตหรือวัดได้โดยตรงนั้น  สามารถ
อ้างอิงได้ทางอ้อมจากข้อมูลของตัวแปรที่สังเกตได้  การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นกระบวนการทาง
สถิติส าหรับเปิดเผย  (uncooering) ตัวแปรแฝงที่มีอยู่  โดยศึกษาผ่านความแปรปรวนระหว่างชุดของ
ตัวแปรที่สังเกตได้” 
 สรุป  การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  เป็นเทคนิคท่ีจะจับกลุ่มหรือรวมกลุ่ม 

 หรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน  ซึ่งความสัมพันธ์เป็นไปได้ทั้งทางบวกและ              
ทางลบ ตัวแปรภายในองค์ประกอบเดียวกัน  จะมีความสัมพันธ์กันสูง  ส่วนตัวแปรที่ต่างองค์ประกอบ  
จะสัมพันธ์กันน้อยหรือไม่มี  สามารถใช้ได้ท้ังการพัฒนาทฤษฎีใหม่  หรือการทดสอบหรือยืนยัน               
ทฤษฎีเดิม 
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 2.2.2  ประโยชน์ของการวิเคราะห์องค์ประกอบ   

    2.2.2.1 เพ่ือลดจ านวนตัวแปรโดยการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัวให้อยู่ในปัจจัยเดียวกัน ปัจจัย 
ที่ได้ถือว่าเป็นตัวแปรใหม่ ที่สามารถหาค่าข้อมูลของปัจจัยที่สร้างขึ้นได้ เรียกว่า Factor Score  
จึงสามารถน าปัจจัยดังกล่าวไปเป็นตัวแปรส าหรับการวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป  (รสริน ศรีริกานนท์ . 
มปป. : 214)  เช่น 

     -  การวิเคราะห์ความถดถอย และสหสัมพันธ ์(Regression and Correlation Analysis)  
    -  การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA)  
     -  การทดสอบสมมติฐาน t-test , Z-test  
     -  การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม ( Discriminant Analysis) เป็นต้น  

 2.2.2.2 ใช้ในการแก้ปัญหาการที่ตัวแปรอิสระของเทคนิคการวิเคราะห์ความถดถอยมี
ความสัมพันธ์ (Multicolinearity)  
 2.2.2.3 ท าให้เห็นโครงสร้างความสัมพันธ์ขอตัวแปรที่ศึกษา  เนื่องจากเทคนิค  Factor 
Analysis  จะหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) ของตัวแปรทีละคู่แล้วรวมตัวแปรที่สัมพันธ์
กันมากไว้ในปัจจัยเดียวกัน จึงสามารถวิเคราะห์ถึงโครงสร้างที่แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง  ๆ ที่
อยู่ในปัจจัยเดียวกันได้  
 2.2.2.4 ท าให้อธิบายความหมายของแต่ละปัจจัยได้  ตามความหมายของตัวแปรต่างๆที่อยู่ใน
ปัจจัยนั้น ท าให้สามารถน าไปใช้ในด้านการวางแผนได้  
 

 2.2.3  จุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
        ในการวิเคราะห์องค์ประกอบมีจุดมุ่งหมาย 2 ประการ  (รสริน ศรีริกานนท์. 2551 : 214)  คือ  
 2.2.3.1 เพ่ือส ารวจหรือค้นหาตัวแปรแฝงที่ซ่อนอยู่ภายใต้ตัวแปรที่สังเกตหรือวัดได้  เรียกว่า 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis)  
 2.2.3.2 เพ่ือพิสูจน์  ตรวจสอบหรือยืนยันทฤษฎีที่ผู้อื่นค้นพบ  เรียกว่า  การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis)  
 

 2.2.4  ประเภทของเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 เทคนิคของการวิเคราะห์องค์ประกอบ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท  (รสริน ศรีริกานนท.์ 2551 : 214)  
คือ  
 2.2.4.1  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจจะใช้ในกรณีท่ีผู้ศึกษาไม่มีความรู้ หรือ 
มีความรู้น้อยมากเก่ียวกับโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรเพ่ือศึกษาโครงสร้างของตัวแปร  และลด
จ านวนตัวแปรที่มีอยู่เดิมให้มีการรวมกันได้  
 2.2.4.2  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)  
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจะใช้กรณีท่ีผู้ศึกษาทราบโครงสร้างความสัมพันธ์ของ 
ตัวแปร หรือคาดว่าโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรควรจะเป็นรูปแบบใด หรือคาดว่าตัวแปรใดบ้าง
ที่มีความสัมพันธ์กันมากและควรอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน  หรือคาดว่ามีตัวแปรใดที่ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน ควรจะอยู่ต่างองค์ประกอบกัน หรือกล่าวได้ว่า ผู้ศึกษาทราบโครงสร้างความสัมพันธ์
ของตัวแปร  หรือคาดไว้ว่าโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรเป็นอย่างไรและจะใช้เทคนิคการ
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วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมาตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ว่าเป็นอย่างท่ีคาดไว้หรือไม่  โดย
การวิเคราะห์หาความตรงเชิงโครงสร้างนั่นเอง 
 สรุป  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน   (Confirmatory  
Factor  Analysis : CFA)  เนื่องจากองค์ประกอบในครั้งนี้มีทฤษฎีที่ชัดเจนและต้องการยืนยัน
องค์ประกอบตามทฤษฎี  จึงได้ท าการศึกษาในเฉพาะวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
(Confirmatory  Factor  Analysis : CFA)   
 

2.2.5  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory  Factor  Analysis) 
 เสรี  ชัดแช้ม  ( 2547 : 2)  กล่าวว่า  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน   (Confirmatory  
Factor Analysis : CFA) เป็นส่วนหนึ่งของโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation  Modeling : 
SEM)  ซึ่งก าลังเข้ามาแทนที่การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  (Exploratory Factor Analysis : 
EFA)  เพราะเนื่องจากวิธี  CFA สามารถน าไปใช้ตรวจสอบโครงสร้างองค์ประกอบของเครื่องมือวัด
ทางจิตวิทยาได้ละเอียดกว่าวิธี  EFA  จึงมีการน าวิธี  CFA  ไปใช้พัฒนาเครื่องมือวัดทางจิตวิทยากัน
อย่างกว้างขวางหลายแง่มุม  โดยต้องศึกษาในประเด็นต่างๆ  ดังนี้   
 2.2.5.1  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันช่วยให้สามารถศึกษาเรื่องการพัฒนาเครื่องมือ
วัดทางจิตวิทยาได้อย่างน้อย  3  ประเด็นคือ 
 2.2.5.1.1  วิธี CFA สนับสนุนการใช้ทฤษฎีเป็นแนวทางในการศึกษาความตรงเชิงโครงสร้าง  
(Construct Validity) (คุณสมบัติของเครื่องมือที่ให้ผลการวัดสอดคล้องกับคุณลักษณะที่มุ่งวัดในทาง
ทฤษฎี)  ผู้วิจัยสามารถตรวจสอบข้อค าถามแต่ละข้อในเครื่องมือใช้วัดได้ตรงตามองค์ประกอบของ
ทฤษฎีที่คาดหวังไว้หรือไม่     โมเดลองค์ประกอบที่ก าหนดไว้สอดคล้องกับข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้
หรือไม่  หรืออาจกล่าวได้ว่าข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้เป็นไปตามองค์ประกอบของโมเดลที่ก าหนดไว้
หรือไม่  คล้ายๆ  กับวิธีการตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า  ( Convergent  Validity)  และความตรง
เชิงจ าแนก  (Divergent  Validity)  แบบดั้งเดิม 
 2.2.5.1.2  วิธี  CFA  ใช้ในการประมาณค่าความเที่ยง  (Reliability)  ของเครื่องมือวัด          
ทางจิต เช่น  ความเที่ยงแบบความคงที่ภายใน ความเที่ยงแบบสอบซ้ า เป็นต้น การใช้วิธี CFA  
ประมาณค่าความเที่ยงแบบความคงที่ภายในแตกต่างไปจากวิธีการประมาณค่าความเท่ียงแบบดั้งเดิม  
ดังเช่น  วิธีการของ คูเดอร์-ริชาร์ดสัน หรือวิธีการของครอนบาค กล่าวคือ  วิธี  CFA  ขจัดความคลาด
เคลื่อนในการวัด  ( Measurement  Error)  ออกจากผลการวิเคราะห์ข้อมูล  ท าให้ผลการประมาณ
ค่าความเท่ียงของเครื่องมือถูกต้องมากยิ่งขึ้น  ส่วนการใช้วิธี  CFA  ประเมินค่าความเท่ียงแบบสอบซ้ า
เป็นการตรวจสอบความคงท่ีของค่าน้ าหนักองค์ประกอบและค่าความคลาดเคลื่อนในการวัด  เมื่อเก็บ
ข้อมูลต่างเวลากันหรือเป็นช่วงเวลา 
  2.2.5.1.3  วิธี  CFA  ใช้เปรียบเทียบโครงสร้างองค์ประกอบของเครื่องมือระหว่างกลุ่ม
ประชากรตั้งแต่สองกลุ่มข้ึนไปพร้อมๆ  กันได้  เป็นการตรวจสอบโครงสร้างองค์ประกอบของ
เครื่องมือว่าคงที่หรือไม่  เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มประชากรที่แตกต่างกัน  เพื่อยืนยันว่าโครงสร้าง
องค์ประกอบหรือคุณลักษณะที่วัดได้ในแต่ละกลุ่มประชากรเป็นองค์ประกอบเดียวกันหรือไม่  
(B0llen, 1989  อ้างใน  เสรี  ชัดแช้ม.  2547 : 3)   
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



29 
 

 2.2.6  ลักษณะข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจะต้องมีลักษณะดังนี้  
 2.2.6.1  เป็นข้อมูลที่วัดค่าแบบลิเคิร์ท  (Likert  Scale) 
 หมายถึงข้อมูลที่อยู่ในรูปตัวเลขที่วัดเจตคติส่วนบุคคลที่มีต่อสิ่งใดๆ  โดยก าหนดช่วงวัดที่มีค่า
ต่อเนื่องกัน  เช่น  มาตรวัด  ซึ่งทั่วไปแบ่งออกเป็น  5  ระดับ  ดังนี้ (กริช  แรงสูงเนิน.  2554 : 100) 
 

  เห็นด้วยอย่างยิ่ง            เห็นด้วย            ไม่แน่ใจ          ไม่เห็นด้วย         ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

          5                       4                    3                      2                       1 
  ข้อพึงระวังในการตั้งข้อค าถามเพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบ 
  1.1  ต้องเป็นประโยคท่ีสามารถวัดเจตคติของผู้ตอบได้อย่างแท้จริง  นั่นคือผู้วิจัยไม่
ควรน าเอาข้อเท็จจริงมาเป็นข้อค าถามเพ่ือให้แสดงความเห็น 
  2.  ภาษาในการเขียนควรจะต้องสั่น  กระชับ  ไม่คลุมเครือ  และต้องสื่อสารใน
ความหมายเดียวกันเท่านั้น 
  3.  เป็นการวัดความรู้สึกจากมากไปหาน้อย  หรือจากน้อยไปหามาก 
  4.  ไม่ควรตั้งเป็นประโยคค าถาม  ควรท าให้เป็นประโยคบอกเล่า 
 2.2.6.2  จ านวนข้อมูลที่ใช้เพื่อการวิเคราะห์ควรมีอย่างน้อย  100  ตัวอย่าง 
 เนื่องจากส่วนใหญ่ผู้วิเคราะห์จะใช้วิธีการประมาณค่าเป็นไปได้สูงสุด   (Maximum  
likelihood : ML)  ดังนั้นหากใช้วิธี  ML  แล้ว  มีข้อเสนอแนะว่า  จ านวนกลุ่มตัวอย่างควรใช้อย่าง
ต่ าประมาณ  200  ชุดตัวอย่าง  (กริช  แรงสูงเนิน.  2554 : 100) 
 

 2.2.7  สิ่งท่ีต้องกระท าก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 กริช  แรงสูงเนิน  (2554 : 100-101)  ในการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน  ( CFA)  
จ าเป็นต้องตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลก่อนที่จะท าการวิเคราะห์โดยโปรแกรม  หากพบว่าข้อมูล
ไม่ได้อยู่ในเกณฑ์ต่อไปนี้  ผู้วิจัยจ าเป็นจะต้องปรับ  หรือท าข้อมูลให้สมบูรณ์  โดยผู้วิเคราะห์จะต้อง
ตรวจสอบข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 2.2.7.1  การตรวจสอบความครบถ้วนและความเที่ยงตรงของข้อมูล  ( Missing  Data  and  
Accuracy  of  Data  Files)  สิ่งแรกที่นักวิจัยต้องท าก็คือ  การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลว่า
มีการบันทึกข้อมูลครบทุกข้อค าถามหรือไม่  โดยทั่วไปแล้วหากมีจ านวนข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ไม่มากนัก  
ผู้วิเคราะห์อาจไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลชุดนั้นๆ  ก็ได้  หรืออาจใช้วิธีการพยากรณ์ข้อมูลโดยใช้วิธีที่ง่าย
ที่สุดคือ  วิธีการค่าเฉลี่ยของข้อมูลที่มีอยู่เพื่อค านวณหาค่าของข้อมูลที่สูญหาย 
 2.2.7.2  การตรวจสอบความเป็นปกติของข้อมูล  (Normality)   
 เป็นการตรวจสอบการแจกแจงของข้อมูล  โดยข้อมูลจะต้องมีการแจกแจงแบบปกติ  ซึ่ง
สามารถดูได้จากตัวเลขสถิติหรือกราฟ  ในกรณีการวัดค่าสถิติจะดูได้จากค่า  Skewness  (SK : การ
กระจายที่สมมาตร)  และค่า  Kurtosis  (KU :  ความสูงของการกระจาย)  ค่าลบและค่าบวกจะแสดง
ทิศทางของข้อมูล  Kline (2005 อ้างใน กริช  แรงสูงเนิน. 2554 : 101)  กล่าวว่าช่วงค่าตัวเลข  -3.0  
ถึง  +3.0  จะแสดงถึงการกระจายของข้อมูลแบบปกติ 
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 2.2.7.3  การตรวจสอบค่าท่ีผิดปกติ 
 ค่าที่ผิดปกติ  ( Outliers)  สามารถจะดูได้จากข้อมูลดิบว่ามีค่าที่สูงหรือต่ าที่ผิดปกติหรือไม่  
หรืออาจดูได้จากกราฟฮิสโทแกรม 
 2.2.7.4  การตรวจสอบความเที่ยง 
 การตรวจสอบความเที่ยง  ( Reliability)  สามารถวัดได้จากการทดสอบค่า  Cronbach  
alpha  ค่าท่ีสูงแสดงถึงความน่าเชื่อถือที่มาก  ค่าที่ได้ควรอยู่ระหว่าง  0.6 – 1.00 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน CFA  ประกอบด้วย  3  ลักษณะ (กริช  แรงสูงเนิน.  
2554 : 102-115)  ดังนี้คือ 

1.  โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหนึ่งปัจจัย 
 การสร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหนึ่งปัจจัย  ( One-factor  congeneric  model)  
เป็นวิธีการวัดโมเดลแบบง่ายที่สุด  เป็นลักษณะโมเดลแบบสมการถดถอย  ( Regression  model)  
คือประกอบด้วยปัจจัยหนึ่งปัจจัยแฝง  ( Latent  Variable)  และตัวแปร  (Observed  Variable)  
(กริช  แรงสูงเนิน. 2554 : 102)  ดังภาพที่ 2.5  แสดงโครงสร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหนึ่ง
ปัจจัย  ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  2.5  โครงสร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหนึ่งปัจจัย 
(One-factor  congeneric  model) 

 
 

 2.  โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัย  (Multi-factor congeneric  model) 
 การวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัย  ( Multi-factor  congeneric  
model)  เป็นการยืนยันปัจจัยแฝงที่มีอยู่ในโมเดลตั้งแต่สองปัจจัยแฝงขึ้นไปว่า  มีความน่าเชื่อถือ
หรือไม่  ลักษณะการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัยแฝงมีดังนี้  (กริช  แรงสูงเนิน. 
2554 : 108)   
 2.2.8.1  วิเคราะห์ระดับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงกับตัวแปร  เพ่ือทดสอบตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อปัจจัยแฝง 
 2.2.8.2 วิเคราะห์ระดับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงกับปัจจัยแฝง  เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงร่วม  ดังภาพที่ 2.6  แสดงโครงสร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน
หลายปัจจัยแฝง (Multi-factor  congeneric  model)  ดังนี้ 
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ภาพที่  2.6  โครงสร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัยแฝง 
(Multi-factor  congeneric  model) 

 

 จากภาพท่ี  2.6  พบว่า  ปัจจัยแฝงที่  1  และ  2  เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มาจากการถูกวัดค่าจาก
แบบสอบถาม  แต่เป็นปัจจัยแฝงที่ถูกก าหนดขึ้นมา  โดยนักวิจัยได้ตั้งสมมติฐานว่าตัวแปรที่ 1-3   
เป็นตัวแปรที่ชี้วัดตัวแปรแฝงที่  1  ในขณะที่ตัวแปร  3-4  เป็นตัวแปรที่ชี้วัดตัวแปรแฝงที่  2  และ
จากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า  ตัวแปรที่ถูกตั้งสมมติฐานจะต้องมีหัวลูกศรจึงต้องชี้ตรงไปที่ตัวแปรนั้นๆ  
ดังนั้น  จึงท าให้รูปของโมเดล  CFA  จ าเป็นต้องมีลักษณะที่แตกต่างไปจากรูปแบบของโมเดลแบบ
เส้นทาง  ( Path  Model)  และนอกจากนั้นตัวแปรแต่ละตัวแปรจะต้องมีค่าความคลาดเคลื่อน   
(Error)  ก ากับไว้ทุกตัวแปร  เพ่ือสะท้อนว่าตัวแปรนั้นๆ  เป็นตัวแปรที่มีความเท่ียงตรงพียงใด 
 จากรูปพบว่า  ทั้งสองปัจจัยแฝงมีความสัมพันธ์กันในโมเดล  ดังนั้น  จึงใช้ลูกศรสองหัวก ากับ
ปัจจัยแฝงทั้งสองไว้  โดยทางทฤษฎีแล้วความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงจะต้องมีความสัมพันธ์ในเชิง
บวก  ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถวัดได้จากค่าความสัมพันธ์  ( Correlation)  ที่จะต้องมีค่าไม่สูง
มาก  ทั้งนี้หากความสัมพันธ์มีค่าที่สูงมาก  จะสามารถแปรความได้ว่าปัจจัยแฝงคู่นั้นๆ  อาจจะเป็น
ปัจจัยแฝงตัวเดียวกัน  และควรจะรวมเป็นปัจจัยแฝงตัวเดียว 

3) โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหลายชั้น  (Higher-order  factor  model) 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันหลายชั้น ( Higher-order  factor  model)  เป็นการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงกับอีกปัจจัยแฝงหนึ่งในแนวนอน  (กริช  แรงสูงเนิน. 2554 : 
114)  โดยโมเดลที่กล่าวถึงคือ  โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันสองชั้น  ( Second – order  factor  
model)  ซึ่งได้แสดงดังภาพที่  2.7  
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ภาพที่  2.7  โครงสร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันสองชั้น 
(Second – order  factor  model) 
 

 2.2.8   หลักการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  มี  5  ขั้นตอน (เสรี  ชัดแช้ม. 2547 : 10)  
ดังนี ้
 2.2.8.1  การก าหนดข้อมูลจ าเพาะของโมเดล  ( Model  Specification)  เป็นการก าหนด
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างส่วนประกอบต่างๆ  ในโมเดลองค์ประกอบซึ่งเป็นประเด็นที่ส าคัญ
ในแผนผังโมเดลองค์ประกอบแสดงด้วยเส้นทางระหว่างตัวแปร  ซึ่งใช้แทนสิ่งที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้  
ในทางปฏิบัติผู้วิจัยอาจต้องการศึกษาโมเดลองค์ประกอบหลายโมเดลแตกต่างกันไปตามหลักฐานที่
น ามาสนับสนุน  Mueller  (1996  อ้างใน เสรี  ชัดแช้ม. 2547 : 10) ได้เสนอแนะว่า  ผู้วิจัยควรสร้าง
โมเดลทางเลือก ( Alternative  modles)  ไว้หลายๆ โมเดลก่อนลงมือวิเคราะห์ข้อมูล  ดีกว่า
วิเคราะห์จากโมเดลเดียว 
    2.2.8.2  การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดล  ( Model  Indentification)   เป็นการ
ระบุว่าโมเดลองค์ประกอบนั้นสามารถน ามาประมาณค่าพารามิเตอร์ได้เป็นค่าเดียวหรือไม่  ในวิธี  
CFA  ผู้วิจัยต้องการทดสอบโมเดลระบุเกินพอดี  (Overidentified  model)  ที่มีจ านวนพารามิเตอร์
ทราบค่า  (ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของข้อค าถาม)  มากกว่าจ านวนพารามิเตอร์            
ที่ไม่ทราบค่า  ส่วนกรณีจ านวนพารามิเตอร์ที่ทราบค่าจ านวนน้อยกว่าจ านวนพารามิเตอร์ที่มาทราบ
ค่าเรียกว่า  โมเดลระบุไม่พอดี  ( Underidentified  model)  แต่ถ้าจ านวนพารามิเตอร์ทีทราบค่า
เท่ากับจ านวนพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่า  เรียกว่า  โมเดลระบุพอดี  ( Just  indentified  model)  
โปรแกรมริสเรลไม่สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลระบุไม่พอดี  และให้ค่าพารามิเตอร์ใน
โมเดลระบุพอดีได้ไม่ดี  วิธี  CFA  สามารถทดสอบโมเดลองค์ประกอบได้ดีเฉพาะกับโมเดลระบุเกิน
พอดีเท่านั้น 
 2.2.8.3  การประมาณค่าพารามิเตอร์  ( Estimating  the  Parameter)  เป็นการวิเคราะห์
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยการแก้สมการโครงสร้างเพื่อหาค่าพารามิเตอร์ซึ่งเป็นตัวไม่ทราบค่าใน
สมการ  (นงลักษณ์  วิรัชชัย. 2542  อ้างใน เสรี  ชัดแช้ม. 2547 : 12) เป็นการด าเนินการ โดยเครื่อง
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คอมพิวเตอร์  การประมาณค่าพารามิเตอร์ได้จากการใช้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  (ความแปรปรวน
และความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้หรือข้อค าถาม)  ประมาณค่าพารามิเตอร์ของประชากร    
 2.2.8.4  การประเมินความสอดคล้องของโมเดล  (Evaluating the Data-Model  Fit)  เป็นการ
ประเมินความสอดคล้องโดยการพิจารณาค่าสถิติต่างๆ  ในผลการวิเคราะห์ข้อมูล  ค่าสถิติเหล่านี้ใช้
เป็นหลักฐานสนับสนุนว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีหรือไม่  หรือแนะน าว่า โมเดล
สอดคล้องกับข้อมูลอย่างไร  ซึ่งในกรณีโมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมูลต้องปฏิเสธโมเดล
องค์ประกอบตามสมมติฐาน  หรืออาจใช้ค่าสถิติท่ีให้มากับผลการวิเคราะห์ประกอบการตัดสินใจ
ก าหนดข้อมูลจ าเพาะของโมเดลหรือปรับโมเดลใหม่ 
   2.2.8.5  การดัดแปรโมเดล  ( Model  Modification)  ในกรณีที่ค่าสถิติวัดความสอดคล้อง
ของโมเดลชี้ว่าโมเดลองค์ประกอบไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่า การ
ก าหนดความสัมพันธ์  (เส้นทาง)  ต่างๆ ในโมเดลไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง  ผู้วิจัย
สามารถปรับพารามิเตอร์ในโมเดลสมมติฐานแล้วทดสอบผลการปรับโมเดลได้  โปรแกรมให้ค่าดัชนี 
ดัดแปรโมเดล  (Modification  indices  :  MI)  ดัชนี  MI  จะเสนอแนะว่า  ควรเพิ่มหรือตัดพารามิเตอร์
ตัวใดออกจากโมเดลเพื่อให้โมเดลสอดคล้องกับข้อมูล  ส่วนการตัดสินใจปรับพารามิเตอร์ตัวใดข้ึนอยู่
กับดุลยพินิจ  ผู้วิจัยต้องปรับพารามิเตอร์อย่างมีความหมายในเชิงเนื้อหาและสามารถตีความหมาย
ค่าพารามิเตอร์นั้นๆ  ได้ชัดเจน   
 สรุปแล้ว  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory  Factor  Analysis : CFA)  
เป็นส่วนหนึ่งของโมเดลสมการโครงสร้าง   (Structural  Equation  Modeling : SEM)  แนวคิดใน
การน า CFA มาใช้วิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือวัดทางจิตวิทยา ได้แก่ การตรวจสอบ         
ความตรงเชิงโครงสร้าง  การประมาณค่าความเท่ียง  และการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
โครงสร้าง องค์ประกอบเมื่อน าไปใช้ต่างกลุ่ม  ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ควรเป็นค่าต่อเนื่องและมี
จ านวนมากพอ  มีข้อตกลงเบื้องต้นคือข้อมูลทุกตัวควรมีการแจกแจงแบบปกติ  เทอมความคลาดเคลื่อนมี
ความสัมพันธ ์กันได้  กลุ่มตัวอย่างควรมีการแจกแจงแบบเชิงเส้นก ากับ  และตัวแปรสังเกตได้ต้องไม่มี
ความสัมพันธ์กันสูง  ขั้นตอนการวิเคราะห์  CFA  มี  5  ขั้นตอน  ดังนี้  คือ 
   1.  การก าหนดข้อมูลเฉพาะของโมเดล   
  2.  การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดล   
  3.  การประมาณค่าพารามิเตอร์   
  4.  การประเมินความสอดคล้องของโมเดล   
  5.  การดัดแปรโมเดล   
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  เป็นกรณีที่ผู้วิจัยทราบและคาดไว้ว่าโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรเป็นอย่างไร  และจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมาช่วยใน
การตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ว่าเป็นไปอย่างที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้หรือไม่  โดยการวิเคราะห์
ความตรงเชิงโครงสร้าง  ดังนั้นผู้วิจัยจึงยึดเอาหลักแนวคิดนี้เป็นหลักในการท าวิจัย     
   
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  2.4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
     2.4.1  งานวิจัยในประเทศ 
 กัญญภัค  พุฒตาล  ( 2549 : บทคัดย่อ)  ได้ท าการวิจัยเรื่อง  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการคิด
วิเคราะห์  และคิดสังเคราะห์ของนักเรียนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน  ช่วงชั้นที่  3    การวิจัยครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ  สร้างและพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อการคิด
วิเคราะห์  และคิดสังเคราะห์ของนักเรียนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน  ช่วงชั้นที่  3  ได้รูปแบบ
ความสัมพันธ์ที่มีตัวแปรแฝง 5 ตัว คือ ปัจจัยส่วนบุคคลของนักเรียน  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  บรรยากาศ
การเรียนรู้   การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย  และความเครียดของนักเรียน  ผลการวิจัยพบว่า  
การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย  รองลงมาได้แก่  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  ความเครียดของนักเรียน  
ปัจจัยส่วนบุคคลของนักเรียน  และบรรยากาศการเรียนรู้ตามล าดับ  ตัวแปรที่ส่งผลต่อการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน  ช่วงชั้นที่  3  มากที่สุดได้แก่  การอบรมเลี้ยวดูแบบ
ประชาธิปไตย  รองลงมาได้แก่  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  บรรยากาศการเรียนรู้ ปัจจัยส่วนบุคคลของ
นักเรียน  และความเครียดของนักเรียน  ตามล าดับ 
 ปรียานุช  สถาวรมณี  (2548 อ้างใน  วิทย์ทิชัย  พวงค า, 2551 : 35)  ได้ศึกษาการ
พัฒนากิจกรรมในหลักสูตรเสริมเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  โดยท าการศึกษา
กลุ่มตัวอย่าง  ได้แก่  นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5  จ านวน  36  คน  ของโรงเรียนแม่
พระฟาติมา  ซึ่งเป็นโรงเรียนอัครสังฆมณฑล  กรุงเทพฯ ผลการวิจัยพบว่า   การพัฒนากิจกรรมใน
หลักสูตรเสริมเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักเรียน  ด้วย  3  หลักการ  ได้แก่  หลัก
เอกัตบุคค  หลักประชาธิปไตย  และหลักการปฏิบัติที่สอดแทรกยุทธศาสตร์การมีส่วนเกี่ยวข้องของ
นักเรียนใน  3  ลักษณะ  ได้แก่  การมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น  และการสื่อสารบนพื้นฐานของ
ทฤษฎีการมีส่วนเกี่ยวข้องของนักเรียนของแอสติน  ( Astin’s Theory of  Student  involvement)  
และนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์สูงและปานกลางมีค่าเฉลี่ยคะแนนการคิดเชิงวิเคราะห์ในภาพรวมทั้ง  
5  ด้าน  ด้านการจัดหมวดหมู่  และด้านการสรุปความ  สูงกว่านักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ต่ าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่  .05 

สุทัด  ช่างนอก  (2549 : บทคัดย่อ)  ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความสามารถ
คิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษากาฬสินธ์  เขต  2  พบว่าความสามารถด้านจ านวน  เหตุผลและมิติสัมพันธ์  ความรู้
พ้ืนฐานเดิมทางคณิตศาสตร์  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์  พฤติกรรมการ
สอนของครูคณิตศาสตร์  ความวิตกกังวลในการเรียน  ความสนใจในการเรียนคณิตศาสตร์  และ
ความมีวินัยในตนเอง  มีความสัมพันธ์กันทางบวกกับความสามารถการคิดวิเคราะห์ทาง
คณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  

ยรรยง ภูกองพลอย  (2550 : 97)  ได้ศึกษาเก่ียวกับปัจจัยที่สัมพันธ์กับการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  จ านวน  800  คน  พบว่า  ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการคิด
วิเคราะห์ ได้แก่  ความสามารถด้านเหตุผล   ด้านบุคลิกภาพ  และด้านบรรยากาศในชั้นเรียน  ทั้งนี้
นักเรียนที่มีความสามารถด้านเหตุผล  และมีบุคลิกภาพแบบเปิดและบุคลิกภาพแบบปิด  มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการคิดวิเคราะห์ ครูผู้สอนจึงควรจัดรูปแบบการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับปัจจัย
เหล่านี้เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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อรวรรณ เอ่ียมกิจไพศาล  (2552 : บทคัดย่อ)  ได้ศึกษาเก่ียวกับปัจจัยบางประการที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 เขตพ้ืนที่การศึกษาเลย  เขต 2  
จ านวน  387  คน   พบว่า   ผลการหาตัวพยากรณ์ท่ีดีในการพยากรณ์ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนส่งผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์มากที่สุด  
รองลงมาคือ  ความสามารถด้านเหตุผล  ความเชื่ออ านาจภายในตน  และการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตยส่งผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์น้อยที่สุด 

อัฉริยา  บัวทอง  (2552 :70)  ได้ท าการศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  โรงเรียนในกลุ่มปากท่อ  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาราชบุรี  เขต 1 จ านวน  
438  คน  โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  พบว่า  ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียน  ในโรงเรียนที่มีขนาดต่างกันคือ  โรงเรียนขนาดใหญ่  ชนาดกลาง  และขนาด
เล็ก  จะมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  .01 
 วิทย์ทิชัย  พวงค า  ( 2551 : บทคัดย่อ)  ได้ท าการวิจัยเรื่อง  การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  ซึ่งเมื่อท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน  และการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุจากตัวแปรความสามารถในการคิด
วิเคราะห์  มีองค์ประกอบย่อย  3  องค์ประกอบคือ  การวิเคราะห์องค์ประกอบ  การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ  พบว่า  ทั้ง 3 องค์ประกอบมีความสอดคล้องกันกับทฤษฎี
โดยรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดในการคิดวิเคราะห์  
ได้แก่  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ รองลงมาเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบ  และการวิเคราะห์
หลักการ  โดยแต่ละองค์ประกอบดังกล่าวมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .816 , .800 และ .719
ตามล าดับ 

อัมพร สมปาน  (2552 : บทคัดย่อ)  ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 ในจังหวัดศรีสะเกษ  : การเปลี่ยนแปลงระยะยาว  
กลุ่มตัวอย่าง  จ านวน  800  คน  พบว่า  มีปัจจัยหลายประการที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 ในจังหวัดศรีสะเกษ  ได้แก่ ความสามารถด้านเหตุผล  
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เจตคติต่อการเรียน  ความเชื่อในอ านาจแห่งตน  และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์จากการวัดครั้งที่ 1 และ 2 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  ซึ่งในแต่ละปัจจัยนั้นมีความสัมพันธ์เชื่อมโยง
กันทั้งสิ้น ดังนั้นผู้เกี่ยวข้อง  เช่น ครูผู้สอน ผู้ปกครอง และตัวนักเรียนเอง  ควรส่งเสริม สนับสนุนและ
พัฒนาปัจจัยดังกล่าว  เพ่ือให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์บรรลุผลตามเป้าหมายและ
มาตรฐานการศึกษาของชาติต่อไป 
 กิจกานต ์  สมรัตน์  และคณะ  (2555 : 1-2)  การวิจัยครั้งนี้  มีความมุ่งหมาย  2  ประการคือ  
1) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงพหุระดับของความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์  2)  เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้าง พหุระดับโค้ง
พัฒนาการของความสามารถในการคิดวิเคราะห์  ซึ่งผลการวิจัย  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพัฒนาการ
ของความสามารถในการคิดวิเคราะห์  พบว่า  โมเดลระดับนักเรียน  ปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรง  
คือ  เจตคติต่อการเรียน  ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมคือ  การรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง  โมเดลระดับ ห้องเรียน  ปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรง  คือ  ค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการเรียน
และค่าเฉลี่ยการรับรู้ ความสามารถของตนเอง  ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม  คือ  
คุณภาพการสอน   
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 2.3.2  งานวิจัยต่างประเทศ 
 ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดจากต่างประเทศ ดังนี้ 
 Monroe (นิภาภรณ์ แสงดี, 2539 : 30 อ้างอิงมาจาก Monroe, 1987) ได้วิจัย ศึกษา
เกี่ยวกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดวิเคราะห์วิจารณ์กับ ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน จากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับ 9-12 จ านวน 200 คน โดยใช้แบบวัด ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์วิจารณ์ของ Watson - Glaser และแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนของ Iowa tests of 
educational development พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีความสัมพันธ์ กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และความสัมพันธ์ของชั้นเรียนมีผลต่อ ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์วิจารณ์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  Baldwin  (เกษมศรี ศิริสวัสดิ์และจีรภา คมวิชายั่งยืน, 2541 : 22 อ้างใน Baldwin, 
1987) ได้ศึกษาผลของการใช้การฝึกการคิดวิเคราะห์วิจารณ์ตามวิธีของ Seton Hall University 
และ School of Education โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากนักเรียนระดับ 7 จ านวน 110 คนเป็นกลุ่ม
ทดลอง เป็นเวลา 4 เดือน โดยแยกระดับสติปัญญาพบว่า นักเรียนที่มีระดับสติปัญญา สูงมีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์วิจารณ์สูงกว่านักเรียนที่มีระดับสติปัญญาต่ า  และการทดลอง การใช้วิธีการฝึกทั้ง
สองวิธีให้ผลไม่แตกต่างกัน 
 Rosman  (1966 อ้างใน ณาตยา  อุทยารัตน์,2549 : 46)  ได้ศึกษาการคิดแบบวิเคราะห์
ของนักเรียนชั้น ป.1  และชั้น ป. 2  พบว่า  นักเรียนชั้น ป.2  คิดแบบวิเคราะห์มากกว่าชั้น ป.1  และ
ยังพบต่อไปอีกว่า  การคิดแบบวิเคราะห์มีความสัมพันธ์กันในทางลบกับแบบทดสอบทางสติปัญญา
ของเวชเลอร์  (Wechsler Intelligence Scale for Children) ในฉบับเติมภาพให้สมบูรณ์  ( Picture 
Completion)  การจัดเรียงรูป  ( Picture Arrangement)  แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับแบบทดสอบ
เกี่ยวกับด้านภาษา  ( Verbal test)  นอกจากนั้นการคิดแบบวิเคราะห์ยังมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมข้ึน             
ตามอายุ  และมีความสัมพันธ์กับความพร้อมการเรียนรู้  และแรงจูงใจอีกด้วย 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์  สรุปได้ว่า  
การคิดวิเคราะห์เกิดข้ึนได้จากปัจจัยหลายปัจจัย  อันเกิดจากท้ังอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม   และ
สามารถวัดระดับการคิดวิเคราะห์ได้จากเครื่องมือที่เป็นแบบวัดการคิดวิเคราะห์  รวมถึงตัวแปรที่ได้
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ  โดยน าองค์ประกอบที่ได้นั้นไปใช้ในการเป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
พัฒนาการเรียนการสอนและพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่อไป 
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บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย โดยการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์
องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ และศึกษาระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา          
ปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา  2557  ใช้วิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง (Second  order  factor  model) ซึ่งมีรายละเอียดและข้ันตอน
การด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 
3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
    3.3.1  ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาในระดับชั้น ประถมศึกษาปีที่ 6  
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   จ านวน   37  โรงเรียน รวมจ านวนนักเรียนทั้งสิ้น               
1,756 คน  จ าแนกเป็น  3  ขนาดของโรงเรียน  ดังนี้   
 3.3.1.1  โรงเรียนขนาดใหญ่   5  โรง  จ านวนนักเรียน  719  คน 
   3.3.1.2  โรงเรียนขนาดกลาง  7  โรง  จ านวนนักเรียน  415  คน 
 3.3.1.3  โรงเรียนขนาดเล็ก   25  โรง จ านวนนักเรียน  622  คน 
 และสามารถจ าแนกจ านวนนักเรียนในแต่ละโรงเรียนจ าแนกตามขนาดโรงเรียนได้                  
ดังตารางที่ 3.1 
 
ตารางท่ี  3.1  จ านวนนักเรียนในแต่ละโรงเรียนจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

ขนาดโรงเรียน ล าดับที่ โรงเรียน จ านวนนักเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่ 1 วัดหนองจอก  (ภักดีนรเศรษฐ) 204 

2 วัดทรัพย์สโมสร 124 

3 หนองจอกพิทยานุสรณ์ 223 

4 วัดสามง่าม 71 

5 สังฆประชานุสสรณ์ 97 
รวม 719 

โรงเรียนขนาดกลาง 1 บ้านเจียรดับ 102 

2 สุเหร่าหะยีมินา 54 

3 บ้านล าต้นกล้วย 43 

4 วัดพระยาปลา 81 

5 วัดราฎษร์บ ารุง 56 
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ตารางท่ี  3.1(ต่อ)   
ขนาดโรงเรียน ล าดับที่ โรงเรียน จ านวนนักเรียน 

โรงเรียนขนาดกลาง 6 สุเหร่าล าแขก 44 

7 วัดล าต้อยติ่ง 35 
รวม 415 

โรงเรียนขนาดเล็ก 1 สามแยกท่าไข่ 24 

2 นีลราษฎร์อุปถัมภ์ 22 

3 หลวงแพ่ง (บ ารุงรัฐกิจ) 31 

4 วัดสีชมพู 29 

5 ล าเจดีย์ 15 

6 สุเหร่าคลองเก้า 24 

7 สุเหร่าคลองสิบ 8 

8 สุเหร่าคลองสิบเอ็ด 19 

9 สุเหร่าสนามกลางล า 19 

10 วัดแสนเกษม 36 

11 วัดใหม่เจริญราษฎร์ 16 

12 ล าบุหรี่พวง 12 

13 สุเหร่าบ้านเกาะ 30 

14 สุเหร่าใหม่ 56 

15 สุเหร่าศาลาแดง 26 

16 คลองสอง 21 

17 คารีอุปถัมภ์ 18 

18 วัดใหม่กระทุ่มล้ม 25 

19 ผลลีรุ่งเรือง 19 

20 ศิริวังวิทยาคาร 30 

21 วัดอู่ตะเภา 31 

22 ล าผักชี 26 

23 สุเหร่านาตับ 29 

24 สุเหร่าอีรั้ว 32 

25 อิสลามล าไทร 24 

รวม 622 
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 3.3.2  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงาน
เขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557  ผู้วิจัยมีแนวทางในการพิจารณาและข้ันตอน
ในการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง  ดังนี้ 
 3.3.2.1 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมในการวิเคราะห์ส าหรับการวิจัยโดย ใช้วิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัย  (Multi-factor congeneric  model)  นั้นจ าเป็นต้อง 
ใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่พอสมควรเพ่ือจะได้เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นคือข้อมูลทุกตัวควรมี
การแจกแจงแบบปกติ  เทอมความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้  กลุ่มตัวอย่างควรมีการแจกแจง
แบบเชิงเส้นก ากับ  และตัวแปรสังเกตได้ต้องไม่มีความสัมพันธ์กันสูง  (เสรี  ชัดแช้ม. 2547 : 2)  โดย
ส่วนใหญ่ผู้วิเคราะห์จะใช้วิธีการประมาณค่าเป็นไปได้สูงสุด   (Maximum  likelihood : ML)  ดังนั้น
หากใช้วิธี ML แล้ว  มีข้อเสนอแนะว่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างควรใช้อย่างต่ าประมาณ 200 ชุดตัวอย่าง  
โดยในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูล  400  ชุด 
 3.3.2.2 การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน  
(multi-stage random sampling) ซ่ึงด าเนนิการสุม่กลุ่มตัวอย่าง 3 ขั้นตอน  ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 น าประชากรที่ได้มาแบ่งชั้น ( Stratified  random  sampling)  ตามขนาดของ
โรงเรียน  ซึ่งเป็นโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร  ส านักงานเขตหนองจอกเป็น 3 ขนาดแบบ              
ชั้นภูมิ  เป็นจ านวนดังนี้คือ  โรงเรียนขนาดใหญ่ 5 โรงเรียน  โรงเรียนขนาดกลาง 7 โรงเรียน และ
โรงเรียนขนาดเล็ก  25  โรง 
 ขั้นที่ 2  เนื่องจากลักษณะภายในของกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามขนาดโรงเรียนนั้นมี 
ลักษณะคล้ายคลึงกันในเรื่องของจ านวนนักเรียนและบริบทของสถานศึกษา   โดยสุ่มจากโรงเรียนที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างจากอัตราส่วน 5 : 1  ด้วยวิธีการจับฉลากดังนี้ 

-  โรงเรียนขนาดใหญ่  จ านวน  5   โรงเรียน  จับฉลากได้  จ านวน  1  โรงเรียน 
-  โรงเรียนขนาดกลาง จ านวน  7  โรงเรียน  จับฉลากได้  จ านวน  2  โรงเรียน 
-  โรงเรียนขนาดเล็ก  จ านวน  25   โรงเรียน  จับฉลากได้  จ านวน  5  โรงเรียน 

 ขั้นที่ 3 หลังจากท่ีได้โรงเรียนจ าแนกตามขนาดแล้วผู้วิจัยได้ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบง่าย  
(Simple  random  sampling) ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างโดยคิดเป็นสัดส่วนจากกลุ่มตัวอย่างของ
โรงเรียนที่ได้คัดเลือกตามขนาดเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่าง 400  คน  ดังตารางที่ 3.2 
 
ตารางท่ี  3.2  จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

ขนาดโรงเรียน ชื่อโรงเรียน จ านวนประชากร จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
โรงเรียนขนาดใหญ ่ วัดหนองจอก(ภักดีนรเศรษฐ) 204  คน 166  คน 

โรงเรียนขนาดกลาง 
บ้านเจียรดับ 102 คน 54  คน 
วัดพระยาปลา 81  คน 42  คน 

โรงเรียนขนาดเล็ก 

วัดใหม่กระทุ่มล้ม 25 คน 

138  คน 
วัดอู่ตะเภา 31 คน 
ล าผักชี 26 คน 
สุเหร่าอีรั้ว 32 คน 
อิสลามล าไทร 24 คน 

รวม 8  โรงเรียน 525  คน 400   คน เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 แบบวัด ความสามารถทางการคิดวิเคราะห์  เป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบ  และวัดระดับการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขต
หนองจอก กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4ตัวเลือก ทั้งหมด 48 ข้อ ประกอบด้วย  
3  ส่วน  ดังนี้ 
  1.  แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ด้านการวิเคราะห์ความส าคัญ  จ านวน  16  ข้อ  
ประกอบด้วยเนื้อหาการสรุปความ  จ านวน  8  ข้อ  และการจ าแนกแยกแยะ  จ านวน  8  ข้อ 
  2.  แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ด้านการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์  จ านวน  
16  ข้อ  ประกอบด้วยเนื้อหาการหาความเชื่อมโยง  จ านวน  8  ข้อ  และการจัดหมวดหมู่ จ านวน              
8 ข้อ 
  3.  แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ด้านการวิเคราะห์หลักการ  จ านวน  16  ข้อ  
ประกอบด้วยเนื้อหาการสร้างองค์ความรู้ใหม่  จ านวน  8  ข้อ  และการตีความจ านวน  8  ข้อ 
  

  3.2.1  ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือ 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  แบบวัด ความสามารถทางการ คิดวิเคราะห์แบบ
เลือกตอบ  4  ตัวเลือก และเป็นการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1  คะแนน  ตอบผิดให้ 0 คะแนนโดยผู้วิจัย
เป็นผู้ สร้างขึ้น  โดยมีขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือดังนี้ 
  3.2.1.1 ศึกษาเอกสาร  สังเคราะห์เอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและรายงานการวิจัยเพื่อศึกษา
เกี่ยวกับองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์  แล้วน าผลการสังเคราะห์มาสอบถามความคิดเห็นจาก
อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของการคิดวิเคราะห์  เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
สร้างแบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์   
  3.2.1.2 เมื่ออาจารย์ที่ปรึกษาได้ท าการตรวจสอบองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ที่ได้จาก
การสังเคราะห์เอกสาร  ทฤษฎีและรายงานการวิจัย  ผู้วิจัยจึงน าองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ที่ได้มา
ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการคิดวิเคราะห์  และให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบเพื่อที่น าไปปรับปรุงแก้ไข 
  3.2.1.3 น านิยามเชิงปฏิบัติการคิดวิเคราะห์ที่ได้ท าการสอบถามความคิดเห็นจากอาจารย์ที่
ปรึกษาและปรับปรุงแล้ว  มาด าเนินการเขียนแบบ วัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ ฉบับร่าง  
ตามโครงสร้างที่ก าหนดไว้จ านวน  60  ข้อ  
  3.2.1.4 น าแบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
อีกครั้ง  เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง  ครอบคลุม  และความเหมาะสมของเครื่องมือที่สร้างขึ้น  แล้ว
น ามาปรับปรุงแก้ไข  จากนั้นน าแบบวัด ความสามารถทางการ คิดวิเคราะห์ ไปขอความอนุเคราะห์จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน  5  ท่าน  มีรายนามดังนี้ 
  1.  ผศ.ดร.เลิศลักษณ์  กลิ่นหอม  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรม
      คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม   
      สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง   
  2.  ดร.ผดุงชัย  ภู่พัฒน์   อาจารย์ประจ าสาขาวิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรม  
       คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม   
       สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 3.  ดร.อัคพงศ์  สุขมาตย์  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
  คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม   
  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง   
 4.  ดร.ฐิยาพร  กันตาธนวัฒน์  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรม  
  คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม   
  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง   
  5.  ดร.ทรงยศ  แก้วมงคล 
  ผู้อ านวยการสถานศึกษา  โรงเรียนวัดหนองจอก  (ภักดีนรเศรษฐ)  
 เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ( Content Validity) โดยพิจารณาความครอบคลุม
ของโครงสร้างของเนื้อหา  และความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด  โดยเกณฑ์
ที่ใช้ตัดสินคือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง  (IOC : Item  Objective  Congruence)  โดยค่าที่ค านวณได้
ต้องได้มากกว่า 0.5 มีสูตรในการค านวณ ดังนี้  (พวงรัตน์  ทวีรัตน์.  2530 : 117) 
 

      IOC  =  
 R

N
 

 

   IOC แทน ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด   
     (Item  Objective  Congruence)   
   R แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
   N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 
 ผลการตรวจสอบพบว่า ข้อค าถามท้ังหมด 60 ข้อ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.40-1.00   ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงตัดข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ออกไปจ านวน 1 ข้อ จึงเหลือข้อค าถามท่ีใช้ได้จ านวน 
59 ข้อ ซึ่งมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
   3.2.1.4  น าแบบ วัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ไปทดลองใช้กับกลุ่มนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  จ านวน 3 คน เพื่อตรวจสอบความเข้าใจเกี่ยวกับค าชี้แจงและ
ความ ชัดเจนของข้อค าถาม  ผลการตรวจสอบพบว่า  มีการพิมพ์ตกหล่น และค าที่นักเรียนไม่รู้จัก
ความหมาย และภาพที่ไม่ค่อยชัดเจน  ผู้วิจัยจึงน าผลดังกล่าวมาด าเนินการปรับปรุงแก้ไขต่อไป 
  3.2.1.5 น าแบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ไปทดลองใช้กับกลุ่มนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  จ านวน 30 คน  เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดังนี้ 
      3.2.1.5.1 การหาค่าความยากง่าย (Difficulty)  ผู้วิจัยได้หาค่าความยากง่ายกับแบบวัด
ความสามารถการคิดวิเคราะห์   โดยข้อสอบที่เหมาะสมมีค่า  p  ตั้งแต ่0.20 – 0.80  โดยมสีูตรการหาค่า
ความยากง่าย (Difficulty)  ดังนี้  (พรรณี  ลีกิจวัฒนะ.  2554 : 205) 
 

เมื่อ  P  =  
𝑅

𝑁
 

P แทน ค่าความยากของแบบทดสอบ 
R แทน  จ านวนผู้เรียนที่ตอบข้อค าถามข้อนั้นถูกต้อง 

     N แทน  จ านวนผู้เรียนทั้งหมด 

(3.1) 

(3.2) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



42 
 

  3.2.1.5.2  การหาค่าอ านาจจ าแนก  ( Discrimination)  ผู้วิจัยได้หาค่าความยากง่ายกับ
แบบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ในระบบ โดยข้อสอบที่เหมาะสมมีค่า r  ตั้งแต ่ 0.20  ขึ้นไป  โดยมี
สูตรในการค านวณ  ดังนี้  (พรรณี    ลีกิจวัฒนะ. 2554  : 208)   
 

r  =  H−L

NH  หรือ NL
  หรือ  H−L

N/2
 

 

r  แทน ค่าอ านาจจ าแนก  
H  แทน จ านวนคนในกลุ่มสูงที่ตอบถูก  
L   แทน จ านวนคนในกลุ่มต่ าท่ีตอบถูก  
NH  หรือ  NL แทน จ านวนคนในกลุ่มสูงหรือจ านวนคนในกลุ่มต่ า  

 
  จากการทดสอบการหาค่าความยากง่าย  และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ  พบว่า มีข้อค าถาม
ที่ผ่านเกณฑ์จ านวน  50  ข้อ  โดยมีค่าค่าความยากง่าย (p)  อยู่ระหว่าง 0.27 – 0.77  และค่าอ านาจ
จ าแนก ( r)  มีค่า 0.25 ขึ้นไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงคัดเลือกข้อสอบเพ่ือใช้ในการวัดความสามารถ                     
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนจ านวน  48  ข้อตามโครงสร้างที่ก าหนดไว้ (รายละเอียดดังภาคผนวก ง) 
 3.2.1.5.3  การหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability)  ผู้วิจัยได้ใช้วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน  (Kuder – 
Richardson : KR-20) ซึ่งค่าความ เชื่อมั่นของแบบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์เมื่อแยกเป็น 3 
องค์ประกอบหลัก  โดยมีสูตรในการค านวณ  ดังนี้  (พวงรัตน์  ทวีรัตน์.  2530 : 125 - 126) 
      

rtt =  
k

k−1
 1 −

 pq

S2
  

 

rtt แทน สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ  
k แทน จ านวนข้อสอบ  
S2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ  
p แทน สัดส่วนของคนท าถูกในแต่ละข้อ  
q แทน สัดส่วนของคนท าผิดในแต่ละข้อ  ( q  =  1 – p) 
 

จากการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดที่ใช้ความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  
จ านวน  48  ข้อพบว่า ค่าความ เชื่อมั่นของแบบวัดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความส าคัญ เท่ากับ . 726  
ส่วนค่าความ เชื่อมั่นการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เท่ากับ . 779 และค่าความ เชื่อมั่นการวิเคราะห์
หลักการ เท่ากับ .871  และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .898 
  3.2.1.6  น าแบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ที่ผ่านการหาคุณภาพมาจัดฉบับเพ่ือ
น าไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  
ปีการศึกษา  2557  จ านวน  400  คน    
 
 
 
 

(3.4) 

(3.3) 
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3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการส่งแบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์
ไปยังโรงเรียนด้วยตนเอง  และด าเนินการติดตามไม่น้อยกว่าสองครั้ง  จากการติดต่อทางโทรศัพท์  
โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
  3.3.1  ท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากภาควิชา  ถึงโรงเรียนซึ่งเป็น
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
  3.3.2  ประสานงานกับโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  เพื่อนัดหมายการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.3.3  น าเครื่องมือไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง  ตามวันและเวลาที่นัดหมาย 
  3.3.4  เก็บรวบรวมข้อมูลตามวันเวลาที่นัดหมาย  ในที่นี้ผู้วิจัยได้ส่งแบบวัดการคิดวิเคราะห์
ไปยังโรงเรียนต่างๆ  ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจ านวน  400  ฉบับ  แต่ได้ข้อมูลกลับมาจ านวน  
374  ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 93.50  ซึ่งเพียงพอต่อการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดของ เสรี ชัดแช้ม (2547 : 2)  แล้วน าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความถูกต้อง  ครบถ้วน  สมบูรณ์
ของแบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์แต่ละฉบับ  จากนั้นท าการตรวจให้คะแนนแบบทดสอบ
วัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ทั้งหมดเพ่ือเตรียมการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  3.4.1  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน  เพ่ือวัดระดับความสามารถการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  
ด้วยค่าเฉลี่ย (x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. ใช้สูตรค่าสถิติพ้ืนฐาน  ดังนี้ 
 3.4.1.1  ค่าเฉลี่ย   𝑋    (ชูศรี วงศ์รัตนะ. 2546 : 35) 
 

𝑋 =  
 X

N
 

 

เมื่อ  X  แทน ตัวกลางเลขคณิตหรือเฉลี่ย 
X แทน ผลรวมทั้งหมดของคะแนน 
N  แทน จ านวนคนในกลุ่มตัวอย่าง 

 
   3.4.1.2   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.) (ชูศรี วงศ์รัตนะ. 2546: 65) 
 

      S. D. =   
  𝑋− 𝑋  

2

𝑛−1
 

 
เมื่อ  S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

X2 แทน ผลรวมของข้อมูลแต่ละค่า 
(X)2 แทน ผลรวมของข้อมูลทั้งหมดยกก าลังสอง 

      N  แทน จ านวนคนในกลุ่มตัวอย่าง 

(3.5) 

(3.6) 
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  โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์การแปลค่าการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียนจาก
กระทรวงศึกษาธิการ (2552 : 34) ดังตารางที่ 3.3  
 
ตารางท่ี 3.3  เกณฑ์การประเมินการอ่าน  คิดวิเคราะห์  และเขียน 

ร้อยละ ความหมาย 
80 ขึ้นไป ดีเยี่ยม 
60 - 79 ดี 
50 – 59 ผ่าน 
0 - 49 ไม่ผ่าน 

  
 แต่เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้  แบบวัดการคิดวิเคราะห์แต่ละองค์ประกอบย่อยนั้นมีจ านวน  8  
ข้อ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์ใช้เกณฑ์การอ่าน  คิดวิเคราะห์  และเขียนของกระทรวงศึกษาธิการ 
(2552:34) ในการแปลค่า  ดังตารางที่  3.4   
 
ตารางท่ี 3.4  เกณฑ์การวัดระดับความสามารถการคิดวิเคราะห์ 

ค่าเฉลี่ย ความหมาย 
6.40-8.00 มีความสามารถในระดับดีเยี่ยม 
4.80-6.39 มีความสามารถในระดับดี 
4.00-4.79 ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
0.00-3.99 ควรปรับปรุง 

 
  3.4.2  ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  เพ่ือเป็นการยืนยันความสัมพันธ์               
ว่าตัวแปรเหล่านั้นมีอิทธิพลต่อปัจจัยแฝงที่สร้างขึ้นหรือไม่ (กริช แรงสูงเนิน. 2554 : 99) โดยใช้
โปรแกรม  AMOS ในวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  
6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  โดยมีขั้นตอนดังนี้   
  3.4.2.1  ตรวจสอบหาความถูกต้อง  ครบถ้วนของข้อมูล  (Missing  Data)  
  3.4.2.2  การตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา  ซึ่งก่อน
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้นั้น  จะต้องมีการก าหนดองค์ประกอบที่คาดการณ์ไว้  และใน
ขั้นตอนการก าหนดจ านวนองค์ประกอบนั้นสามารถพิจารณาได้จากค่าสถิติ  (กริช  แรงสูงเนิน. 2554 : 108)   
ดังนี ้
  3.4.2.2.1  ค่า  KMO  (Kaiser – Meyer – Olkin Measure of Sampling Adequacy)   
โดย  ค่า  KMO  มีค่ามากกว่า  0.50  หรือ  50%  ขึ้นไป 
  3.4.2.2.2  ค่า  p–value  จากการทดสอบแบบ  Bartlett’s Test of Sphericty  โดยค่า p–
value  ของ  Bartlett’s Test  มีค่าต่ ากว่า  0.05   
  3.4.2.2.3  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  (Correlation   Coefficient : R)  โดยค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์  ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาต้องไม่สูงกว่า  0.80 
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  3.4.2.2.4  การทดสอบดัชนีความกลมกลืนด้วยค่าสถิติ  Chi-square  test  ค่า  p-value  
ต้องมากกว่า  .05  ไม่ต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  .05   
    3.4.2.2  ดัชนีทดสอบความกลมกลืน 
  ดัชนีทดสอบความกลมกลืนได้แก่ Goodness of Fit index(GIF) Adijusted Goodness 
of Fit index (AGIF)  Comparative Fit index  (CFI) Root Mean Square Residual (RMR)  
และ Root Mean Square Error of Approximation  (RMSEA)  โดยดูได้จากเกณฑ์ดัชนีการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดล  (ธนินทร์  รัตนโอฬาร.2553 : 128)  ดังตารางที่  3.5 
 
ตารางท่ี  3.5  เกณฑ์ดัชนีการตรวจสอบความตรงของโมเดล  (ธนินทร์  รัตนโอฬาร.  2553  : 128)   

ค่าสถิติวัดระดับความกลมกลืน เกณฑ์ระดับความกลมกลืน 
ค่า 2/df <  2 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน  (Goodness of Fit index : GIF) มีค่าเข้าใกล้  1 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้  
(Adijusted Goodness of Fit index : AGIF) 

มีค่าเข้าใกล้  1 

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ 
(Comparative Fit index : CFI) 

มีค่าเข้าใกล้  1 

ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของส่วนเหลือ 
(Root Mean Square Residual : RMR) 

มีค่าเข้าใกล้  0 

ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน 
 (Root Mean Square Error of Approximation : RMSEA) 

มีค่าเข้าใกล้  0 

 
 3.4.3  สร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหนึ่งปัจจัย (One - factor congeneric  model)   

เป็นวิธีการโดยเป็นลักษณะโมเดลแบบสมการถดถอย  (Regression model)  ประกอบด้วยปัจจัยหนึ่ง
ปัจจัยแฝง  (Latent Variable) และตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable)  (กริช  แรงสูงเนิน. 2554 
: 102) 
 

  3.4.5  สร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัย  ( Multi – factor congeneric   
model)  เป็นการยืนยันปัจจัยแฝงที่มีอยู่ในโมเดลตั้งแต่สองปัจจัยแฝงขึ้นไปว่า มีความน่าเชื่อถือ
หรือไม่  ทั้งนี้เพื่อ วิเคราะห์ระดับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงกับตัวแปร  เพ่ือทดสอบตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อปัจจัยแฝง  และวิเคราะห์ระดับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงกับปัจจัยแฝง  เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงร่วม  (กริช  แรงสูงเนิน. 2554 : 108) 
 

  3.4.6  สร้างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันหลายชั้น  (Higher - order  factor  model)   
เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงกับอีกปัจจัยแฝงหนึ่งในแนวนอน  ซึ่งก่อนการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยืนยันได้นั้น  จะต้องมีการก าหนดองค์ประกอบที่คาดการณ์ไว้  และ ในขั้นตอนการก าหนด
จ านวนองค์ประกอบนั้นสามารถพิจารณาได้จากค่าสถิติท่ีกล่าวไว้ข้างต้น   
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย โดยการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์
องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ และศึกษาระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา          
ปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557 ในการเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูล  ดังนี้   
 ตอนที่  1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น  แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
 4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการ วิเคราะห์องค์ประกอบ
การคิดวิเคราะห์   และ ศึกษาระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา  2557  ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  (x ) ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 
 4.2  ผลการตรวจสอบ ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  โดยใช้
ค่าสถิติ  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  ค่า KMO   และ  p–value  จากการทดสอบแบบ  Bartlett’s Test 
of Sphericty   
 ตอนที่  2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด การคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557 ด้านการวิเคราะห์ความส าคัญ            
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second order 
Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้อง                     
ของโมเดลการวัดการคิดวิเคราะหข์องนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา  2557  กับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 การวิเคราะห์ข้อมูลและแปรความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  เพ่ือให้การ 
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความสะดวก  และมีความเข้าใจตรงกัน  ผู้วิจัยจึงก าหนดสัญลักษณ์และ
ความหมายที่ใช้แทนตัวบ่งชี้ต่างๆ  ดังนี้ 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
 

X   หมายถึง  ค่าเฉลี่ย (Mean) 
S.D.  หมายถึง  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (Standard Deviation) 


2  หมายถึง  ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi - Square Statistics) 
Sk  หมายถึง  ค่าความเบ้ (Skewness) 
Ku  หมายถึง  ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
Se  หมายถึง  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error)  
ZSk  หมายถึง  ค่าทางสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานความเบ้ 
ZKu  หมายถึง  ค่าทางสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานความโด่ง 
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R        หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ(Multiple Correlation  
    Coefficient) 
R2  หมายถึง  ค่าความเที่ยงของการพยากรณ์ 
P   หมายถึง  ค่าความน่าจะเป็นในการทดสอบสมมติฐาน 
GFI   หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
CFI      หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit   
    Index) 
AGFI    หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องที่ปรับแก้ (Adjusted Goodness  
    of Fit Index) 
RMR    หมายถึง  ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน(Root  
    Mean Squared Residual) 
RMSEA   หมายถึง  ดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความแตกต่างโดยประมาณ (Root  
    Mean Square Error of Approximation) 
df  หมายถึง  องศาอิสระ  
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในโมเดล 
 

  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้  
  หมายถึง  ตัวแปรแฝง  
  
สัญลักษณ์ที่ใช้ในตัวแปรแฝง 
 

 Analysis  หมายถึง  การคิดวิเคราะห์  
 Element  หมายถึง  การวิเคราะห์ ความส าคัญ 
 Relationship  หมายถึง  กา รวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ 
 Principles  หมายถึง  การวิเคราะห์ หลักการ 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้ 
 

 Conclusion  หมายถึง  การสรุปความ  
Discriminating   หมายถึง  การจ าแนกแยกแยะ   
Connecting   หมายถึง  การหาความเชื่อมโยง  
Classifying    หมายถึง  การจัดหมวดหมู่   
Constructing    หมายถึง  การสร้างองค์ความรู้ใหม่   
Interpreting    หมายถึง  การตีความ   
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ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 

 4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการ วิเคราะห์องค์ประกอบ
การคิดวิเคราะห์   และ ศึกษาระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา  2557  ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (X)  ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) ดังตารางที ่4.1   
 
ตารางท่ี 4.1    ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการศึกษาระดับการ 
                   คิดวิเคราะห์ของนักเรยีนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี  6  ส านักงานเขตหนองจอก    
                   กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557   

ตัวแปรสังเกตได้ X S.D. แปลผล 
การวิเคราะห์ความส าคัญ (Importance) 
1.  การสรุปความ 
2.  การจ าแนกแยกแยะ   

 
4.67 
5.43 

 
1.719 
1.482 

 
ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ความสามารถในระดับดี 

รวม 5.05 1.601 มีความสามารถในระดับดี 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Relationship) 
1.  การหาความเชื่อมโยง 
2.  การจัดหมวดหมู่   

 
5.08 
5.37 

 
1.663 
1.646 

 
ความสามารถในระดับดี
ความสามารถในระดับดี 

รวม 5.22 1.656 มีความสามารถในระดับดี 
การวิเคราะห์หลักการ  (Principles) 
1.  การสร้างองค์ความรู้ใหม่   
2.  การตีความ   

 
5.46 
3.50 

 
1.732 
1.839 

 
ความสามารถในระดับดี 

ควรปรับปรุง 

รวม 4.48 1.786 ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
รวมทุกตัวแปรสังเกตได้ 4.92 1.681 มีความสามารถในระดับดี 

 
จากตารางที่ 4.1  พบว่า เมื่อพิจารณาตัวแปรในองค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญโดยรวม      

มีการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับดี (x  = 5.05, S.D.=1.601) และเม่ือจ าแนกตัวแปรในองค์ประกอบนี้  
พบว่า  ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ การจ าแนกแยกแยะ  (x  =5.43, S.D.=1.482)  รองลงมาคือการ
สรุปความ   (x  = 4.67, S.D.=1.719)  ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาตัวแปรในองค์ประกอบการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ โดยมีการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับ
รวมอยู่ในระดับระดับดี   (x  = 5.22, S.D.=1.656)  และเม่ือจ าแนกตัวแปรในองค์ประกอบนี้  พบว่า  
ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือการจัดหมวดหมู่   (x  = 5.37, S.D.=1.646) รองลงมาคือการหา               
ความเชื่อมโยง  (x  = 5.08, S.D.=1.663)  ตามล าดับ   

เมื่อพิจารณาตัวแปรในองค์ประกอบการวิเคราะหห์ลักการโดยรวมมีการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์การประเมิน  (x  = 4.48, S.D.=1.786)  และเม่ือจ าแนกตัวแปรในองค์ประกอบนี้ พบว่า  
ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ( x =5.46, S.D.=1.732) รองลงมาคือการ
ตีความ  (x  = 3.50, S.D.=1.839)   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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เมื่อพิจารณาระดับการาคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  พบว่า  โดยรวมมีการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับดี (x  = 4.92, 
S.D.=1.681) และเม่ือจ าแนก ตามองค์ประกอบหลัก พบว่า องค์ประกอบหลักท่ีมีเฉลี่ยสูงที่สุดคือ               
การวิเคราะหค์วามสัมพันธ์  (x  =5.22, S.D.=1.656) รองลงมาเป็นการวิเคราะห์ความส าคัญ  (x  = 
5.05, S.D.=1.601)  และการวิเคราะห์หลักการ  (x  =4.48, S.D.=1.786)  ตามล าดับ 
 
 4.2 ผลการตรวจสอบ ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยใช้
ค่าสถิติของการตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์ ค่า KMO และ p–value จากการทดสอบแบบ  Bartlett’s Test 
of Sphericty   
 

 4.2.1 ผลของค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปร
แฝงของการวิเคราะห์ความส าคัญ  (Element)  ดังตารางที ่4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปรแฝงของ           
                การวเิคราะห์ความส าคัญ  (Element)  (n=374) 

ตัวแปร
สังเกตได ้

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 

a1 1.000                

a2 .272* 1.000               

a3 .199* .071 1.000              

a4 .109* .015 .113* 1.000             

a5 .232* .172* .040 .023 1.000            

a6 .193* .011 .009 .002 .009 1.000           

a7 .145* .115* .028 .009 .332* .019 1.000          

a8 .497* .275* .168* .123* .118* .167* .017 1.000         

b1 .145* .070 .034 .005 .084 .037 .207* .057 1.000        

b2 .162* .083 .076 .110* .030 .072 .010 .114* .134* 1.000       

b3 .155* .099 .045 .015 .058 .082 .111 .206* .046 .060 1.000      

b4 .248* .157* .156* .088 .133* .045 .078 .195* .085 .112* .108* 1.000     

b5 .192* .013 .049 .049 .122* .064 .221* .048 .323* .144* .024 .134* 1.000    

b6 .217* .138* .068 .091 .051 .019 .112* .251* .080 .059 .086 .277* .169* 1.000   

b7 .308* .129* .092 .194* .098 .039 .031 .277* .121* .085 .083 .057 .111* .072 1.000  

b8 .166* .039 .064 .082 .129* .081 .080 .107* .193* .084 .106* .002 .140* .000 .070 1.000 

x  .51 .71 .36 .36 .88 .58 .90 .39 .91 .60 .31 .59 .93 .61 .59 .89 

S.D. .501 .455 .479 .479 .329 .495 .303 .489 .284 .490 .463 .493 .255 .488 .493 .313 

KMO : Measure of Sampling Adequacy = .715 
Bartlett’s Test ofSphericity : Chi-square = 610.281 , df = 120  , p = .000 , * p < .05 

หมายเหตุ  a  หมายถึง  ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการสรุปความ , b หมายถึง ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับ
การจ าแนกแยกแยะ 
 

จากตารางที่ 4.2  พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของการวิเคราะห์ความส าคัญ  ทั้งหมด  16 ตัวแปร   
มีความสัมพันธ์ทั้งหม 55 คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ อยู่ระหว่าง .106 ถึง . 479 และตัวแปรที่
สังเกตได้ 65 คู่  ที่ไม่มีความสัมพันธ์  ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรที่มีค่าสูงสุดคือ .497 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ข้อค าถามท่ี 8 (a8) กับข้อค าถามท่ี 1 ( a1) 
รองลงมาคือ . 323 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ข้อค าถามท่ี 13 ( b5) กับข้อค าถามท่ี 9 ( b1) โดยค่า
สัมประสิทธิ์สัมพันธ์ของตัวแปรที่มีค่าต่ าสุดคือ . 106 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามท่ี 1 6 (b8)  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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กับข้อค าถามท่ี 11 (b3) ส่วนสถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-square = 
610.281 df = 120, p = .000 แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้มีความแตกต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี   
Kaiser-Meryer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ.715 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรมคีวามสัมพันธ์
กันมากพอและเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงที่ใช้              
ในการวิจัย 

 

 4.2.2  ผลของค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปรแฝง
ของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Relationship)  ดังตารางที ่4.3 
 
ตารางท่ี 4.3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปรแฝงของ               
     การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Relationship)  (n=374) 

ตัวแปร
สังเกตได ้

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
c1 c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 

c1 1.000                

c2 .135* 1.000               

c3 .109* .253* 1.000              

c4 .165* .219* .083 1.000             

c5 .030 .205* .007 .190* 1.000            

c6 .000 .148* .076 .161* .406* 1.000           

c7 .025 .052 .012 .048 .082* .048 1.000          

c8 .045 .074 .033 .111* .268* .224* .153* 1.000         

d1 .067 .126* .020 .218* .050 .116* .010 .124* 1.000        

d2 .053 .243* .102* .117* .176* .138* .124* .202* .201* 1.000       

d3 .060 .132* .060 .138* .216* .220* .014 .098 .204* .168* 1.000      

d4 .035 .044 .074 .062 .040 .093 .045 .134* .139* .068 .081 1.000     

d5 .004 .194* .092 .157* .067 .172* .085 .112* .011 .198* .098 .066 1.000    

d6 .168* .364* .205* .261* .216* .193* .117 .155* .108* .300* .133* .018 .289* 1.000   

d7 .096 .037 .040 .177* .094 .231* .041 .146* .118* .120* .002 .040 .130* .106* 1.000  

d8 .146* .360* .126* .234* .171* .177* .091 .149* .131* .301* .112* .055 .280* .572* .109* 1.000 

x  .710 .430 .530 .760 .720 .830 .270 .810 .930 .760 .910 .940 .340 .400 .720 .360 

S.D. .453 .496 .499 .430 .449 .375 .445 .391 .264 .425 .280 .241 .474 .491 .449 .482 

KMO : Measure of Sampling Adequacy = .768 
Bartlett’s Test ofSphericity : Chi-square = 734.884 , df = 120  , p = .000 , * p < .05 

หมายเหตุ  c  หมายถึง  ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการหาความเชื่อมโยง , b หมายถึง ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อย
เกี่ยวกับการจัดหมวดหมู่ 
 

จากตารางที่ 4.3  พบว่า ตัวแปรสังเกตของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ทั้งหมด   16  ตัวแปร  
มีความสัมพันธ์ทั้งหมด 71 คู่  มีค่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .102  ถึง . 572 และตัวแปร
ที่สังเกตได้ 49 คู่  ที่ไม่มีความสัมพันธ์  ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรที่มีค่าสูงสุดคือ .572 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง  ข้อค าถามท่ี 32 ( d8) กับข้อค าถามท่ี  30 
(d6)  รองลงมาคือ . 406 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง  ข้อค าถามท่ี 22 ( d2) กับข้อค าถามท่ี 19 ( c3)  
โดยค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ของตัวแปรที่มีค่าต่ าสุดคือ . 102 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามท่ี 10 
(d8)  กับข้อค าถามท่ี  30 ( d6) ส่วนสถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-square 
= 734.884 df = 120, p = .000 แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้มีความแตกต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Kaiser-Meryer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ .768  ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1แสดงให้เห็นว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์
กันมากพอและเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงที่ใช้ใน
การวิจัย  

 

 4.2.3  ผลของค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปร
แฝงของการวิเคราะห์หลักการ (Principles)  ดังตารางที ่4.5 
 
ตารางท่ี 4.4  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปรแฝงของการ

วิเคราะห์หลักการ (Principles)  (n=374) 
ตัวแปร
สังเกตได ้

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 g1 g2 g3 g4 g5 g6 g7 g8 

f1 1.000                

f2 .151* 1.000               

f3 .119* .136* 1.000              

f4 .059 .046 .294* 1.000             

f5 .210* .173* .187* .012 1.000            

f6 .297* .077 .120* .058 .228* 1.000           

f7 .116* .102* .117* .022 .136* .121* 1.000          

f8 .214* .092 .148* .050 .222* .202* .152* 1.000         

g1 .146* .006 .085 .092 .106* .152* .065 .151* 1.000        

g2 .109* .163* .224* .147* .234* .095 .163* .224* .116* 1.000       

g3 .017 .097 .120* .192* .144* .088 .143* .122* .086 .448* 1.000      

g4 .092 .143* .008 .010 .164* .069 .018 .054 .055 .194* .173* 1.000     

g5 .138* .143* .008 .010 .164* .069 .018 .054 .072 .026 .042 .168* 1.000    

g6 .062 .042 .008 .118* .066 .034 .097 .045 .088 .104* .079 .065 .105* 1.000   

g7 .116* .130* .082 .086 .170* .123* .081 .198* .114* .262* .247* .253* .144* .087 1.000  

g8 .025 .007 .029 .001 .040 .002 .059 .057 .051 .118* .019 .020 .007 .032 .092 1.000 

x  .810 .880 .610 .460 .760 .700 .570 .660 .280 .480 .450 .560 .490 .310 .500 .430 

S.D. .393 .329 .488 .499 .426 .457 .496 .474 .447 .500 .499 .497 .501 .464 501 .495 

KMO : Measure of Sampling Adequacy = .724 
Bartlett’s Test ofSphericity : Chi-square = 551.662 , df = 120  , p = .000 , * p < .05 

หมายเหตุ  f หมายถึง  ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการสร้างองค์ความรู้ใหม่ , g หมายถึง ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อย
เกี่ยวกับการตีความ 
 

จากตารางที่ 4.4  พบว่า ตัวแปรสังเกตของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ทั้งหมด  16 ตัวแปร  
มีความสัมพันธ์ทั้งหมด 60 คู่  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ อยู่ระหว่าง  .104  ถึง . 448  และตัวแปรที่
สังเกตได้ 60 คู่  ที่ไม่มีความสัมพันธ์  ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรที่มีค่าสูงสุดคือ .448  เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง  ข้อค าถามท่ี 43 (g3) กับข้อค าถามท่ี  42 
(g2) รองลงมาคือ .294 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง  ข้อค าถามท่ี 36 (f4) กับข้อค าถามท่ี 35 (f3)  โดย
ค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ของตัวแปรที่มีค่าต่ าสุดคือ .104 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามท่ี               
46 (g6) กับข้อค าถามท่ี 42 (g2) ส่วนสถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-square 
= 551.662  df = 120, p = .000 แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้มีความแตกต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-
Meryer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ .724 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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มากพอและเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงที่ใช้             
ในการวิจัย 
 

4.2.4  ผลของค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปร
สังเกตได้การวิเคราะหค์วามส าคัญ  (Element)  การวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ (Relatiomship) และ            
การวิเคราะหห์ลักการ (Principles) ดังตารางที่ 4.5 
 
ตารางท่ี 4.5  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปรสังเกตได้     
      การวิเคราะหค์วามส าคัญ (Element) การวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ (Relatiomship)     
      และ การวิเคราะหห์ลักการ (Principles) (n=374) 

ตัวแปรสังเกตได ้
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์

conclusion Discriminating Connecting Classifying Constructing Interpreting 
conclusion 1.000      
Discriminating .463** 1.000     
Connecting .441** .315** 1.000    
Classifying .678** .550** .539** 1.000   
Constructing .419** .308** .255** .466** 1.000  
Interpreting .482** .323** .387** .625** .412** 1.000 

x  .584 .679 .634 .671 .682 .438 
S.D. .215 .185 .208 .206 .216 .230 

KMO : Measure of Sampling Adequacy = .844 
Bartlett’s Test ofSphericity : Chi-square = 802.462 , df = 15  , p = .000 , ** p < .05 

 
จากตารางที่ 4.5  พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในระหว่างตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง                  

6 ตัวแปร  มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 15 คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ อยู่ระหว่าง .225 
ถึง . 678 เป็นค่าท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู่ แสดงว่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง                
ตัวแปร มีความสัมพันธ์กันทางบวกหรือมีความสัมพันธ์กันเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีค่าสูงสุดคือ .687 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการจัดหมวดหมู่  
(Classifying) กับการสรุปความ (Conclusion) รองลงมาคือ .625 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการ
ตีความ  (Interpreting)  กับการจัดหมวดหมู่  (Classifying)  โดยค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ของตัวแปรที่
มีค่าต่ าสุดคือ . 225  เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างองค์ความรู้ใหม่  (Constructing) กับการหา
ความเชื่อโยง (Connecting) ส่วนสถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-square = 
802.462, df = 15, p = .000 แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้มีความแตกต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-
Meryer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ  .844 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอและ
เหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันหลายชั้น ( Higher order Factor 
Model)  ได้ต่อไป 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิจัย
ทั้งหมด พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .255 - .678 โดยมีค่าไม่เกิน .80 ซ่ึง Kline 
(Kline. 2005 : 56) ได้กล่าวว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีค่าสูงกว่า .80 จะเกิด

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicolinearity) ได้ ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าตัวแปร
ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 

 
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด การคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา           
ปีท่ี  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557 ด้านการวิเคราะห์
ความส าคัญ  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ 
 4.3  โมเดลการวัดองค์ประกอบการวัดการวิเคราะห์ความส าคัญ (Element) 
 ส าหรับ โมเดลการ วัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขต
หนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  ขององค์ประกอบหลักการวิเคราะหค์วามส าคัญ 
มีตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 1 6 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
องค์ประกอบ หลัก การวิเคราะห์ ความส าคัญ   พบว่า โมเดลมีความความสอดคล้องกับข้อมูล           
เชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า มีค่า 2 =77.784 , df = 90 ,  p = .817  ค่า 2 ไม่แตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและ 2/df = .864  มีค่าน้อยกว่า 2  อีกท้ังค่าดัชนี RMSEA = .000 ,  RMR = .007  
ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 ค่าดัชนี GFI = .975 , AGFI = .962 , CFI = 1.000 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1  แสดงว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิง ทฤษฎี  รายละเอียดผลการวิเคราะห์            
ดังตารางที่ 4.6 
 

ตารางท่ี 4.6  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวิเคราะหค์วามส าคัญ  
      (Element)  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก   
      กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557   

หมายเหตุ *p<0.05 , bscหมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  , เครื่องหมาย <- ->หมายถึง พารามิเตอร์บังคับจึงไม่รายงานค่า 
S.E. และ t , a  หมายถึง  ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการสรุปความ , b หมายถึง ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับ
การจ าแนกแยกแยะ 
 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

bsc S.E. t ความเที่ยง (R2) 

Element 

a1 .726 <- -> <- -> .527 
a2 .391 .078 6.274* .153 
a3 .262 .079 4.361* .069 
a4 .167 .079 2.790* .028 
a5 .281 .054 4.666* .079 
a6 .103 .096 2.006* .018 
a7 .171 .050 2.818* .029 
a8 .646 .094 9.209* .418 
b1 .197 .047 3.264* .039 
b2 .241 .081 4.015* .058 
b3 .228 .077 3.774* .052 
b4 .347 .083 5.650* .120 
b5 .304 .045 4.669* .093 
b6 .335 .082 5.491* .113 
b7 .383 .083 6.249* .147 
b8 .200 .051 3.350* .040 

Chi-square= 77.784 ,df = 90,  p = .817,  2 /df= .864,  RMSEA= .000,  RMR= .007, GFI= .975, AGFI= .962, CFI= 1.000   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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หมายเหตุ *p<0.05 
 
ภาพที่ 4.1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวิเคราะหค์วามส าคัญ  
              (Element)  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก 
    กรุงเทพมหานครปีการศึกษา 2557  
 

จากตารางที่ 4.6 และ ภาพที่ 4.1  พบว่า  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร
แฝงการวิเคราะห์ความส าคัญ  ตัวมีค่าเป็นบวกและแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ โดยตัวแปรสังเกตได้               
ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดคือ ข้อค าถามท่ี 1 (a1) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .726  ซึ่งเป็นข้อ
ค าถามในองค์ประกอบย่อยเก่ียวกับการสรุปความ   และตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบน้อย
ที่สุดคือ ข้อค าถามท่ี 6  (a6)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .103  ซึ่งเป็นข้อค าถามในองค์ประกอบ
ย่อยเก่ียวกับการสรุปความ  นอกจากนั้นค่าความเที่ยงของการพยากรณ์ของตัวแปรสังเกตได้ (R2) ซ่ึง
อธิบายถึงความแปรปรวนร่วมของตัวแปรองค์ประกอบด้านปัจจัยน าเข้ามีค่าตั้งแต่  .167  ถึง  .646 
 4.4  โมเดลการวัดองค์ประกอบการวัดการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Relationship) 
 ส าหรับ โมเดลการวัด การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขต
หนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  ส าหรับ โมเดลการ วัดการคิดวิเคราะห์ของ
องค์ประกอบหลักการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์มีตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 16 ตัวแปร 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน องค์ประกอบ หลักการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์  พบว่า โมเดลมี
ความความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า  2 =88.35,  df = 90,  p = .529
กล่าวคือ ค่า 2 ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและ 2/df = .982  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 อีกท้ัง

Element 

 a1 
a2 
a3 
a4 
a5 
a6 
a7 
a8 

 b1 
b2 

b3 
b4 
b5 
b6 
b7 
b8 

.726* 

.391* 

.262* 

.167* 

.281* 

.103* 

.171* 

.646* 

.197* 

.241* 

.228* 

.347* 

.304* 

.335* 

.383* 

.200* 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



55 
 

ค่าดัชนี RMSEA = .000 ,  RMR = .007 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 ค่าดัชนี GFI = .971, AGFI = .957, CFI = 1.000 
ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงทฤษฎ ี
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ ดังตารางที่ 4.7 
 
ตารางท่ี 4.7  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ 
      (Relationship)  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก   
                กรุงเทพมหานคร  ปกีารศึกษา  2557   

หมายเหตุ *p<0.05 , bscหมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  , เครื่องหมาย <- ->หมายถึง พารามิเตอร์บังคับจึงไม่
รายงานค่า S.E. และ t , c  หมายถึง  ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการหาความเชื่อมโยง, b หมายถึง ข้อค าถาม
ขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการจัดหมวดหมู่ 
 
 

 
 
 
 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

bsc S.E. t 
ความเที่ยง 

(R2) 

Relationship 

c1 .205 .095 3.308* .042 
c2 .520 .121 7.194* .270 
c3 .175 .106 2.787* .031 
c4 .437 .099 6.386* .191 
c5 .379 .103 5.554* .143 
c6 .353 .083 5.357* .125 
c7 .174 .094 2.779* .030 
c8 .346 .089 5.132* .120 
d1 .296 .058 4.534* .087 
d2 .493 .101 7.015* .243 
d3 .276 .060 4.307* .076 
d4 .157 .052 2.455* .025 
d5 .418 .110 6.099* .175 
d6 .605 <- -> <- -> .366 
d7 .236 .095 3.756* .056 
d8 .573 .094 9.932* .328 

Chi-square = 88.353 ,df = 90,  p = .529,  2 /df = .982,  RMSEA = .000, RMR = .007,  
GFI = .971 , AGFI = .957 , CFI = 1.000   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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หมายเหตุ *p<0.05 
 
ภาพที่ 4.2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ 
              (Relationship) ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก 
    กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557   
 

จากตารางที่ 4.7 และ ภาพที่ 4.2 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์  มีค่าเป็นบวกและแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุดคือ  ข้อค าถามท่ี 30 (d6)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .605  ซึ่งเป็นข้อค าถาม
ในองค์ประกอบย่อยเก่ียวกับการจัดหมวดหมู่   และตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบน้อยที่สุดคือ 
ข้อค าถามท่ี 28  (d4)    มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .157  ซึ่งเป็นข้อค าถามในองค์ประกอบย่อย
เกี่ยวกับการจัดหมวดหมู่  นอกจากนั้น ค่าความเที่ยงของการพยากรณข์องตัวแปรสังเกตได้ (R2) ซึ่งอธิบาย
ถึงความแปรปรวนร่วมของตัวแปรองค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ .174 ถึง .573 
 4.5   โมเดลการวัดองค์ประกอบการวัดการวิเคราะห์หลักการ (Principles) 
 ส าหรับ โมเดลการวัด การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขต
หนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557  ส าหรับ โมเดลการ วัดการคิดวิเคราะห์ของ
องค์ประกอบหลัก การวิเคราะหห์ลักการมีตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร ผล
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน องค์ประกอบ หลักการวิเคราะหห์ลักการ   พบว่า โมเดลมีความ
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า 

2 =92.044,  df = 96,  p = .595 กล่าวคือ 

Relationship 

 c1 
c2 
c3 
c4 
c5 
c6 
c7 
c8 

 d1 
d2 
d3 
d4 
d5 
d6 
d7 
d8 

.205* 

.520* 
.175* 

.437* 

.379* 

.353* 

.174* 

.346* 

.296* 

.493* 

.276* 

.157* 

.418* 

.605* 
.236* 

.573* 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ค่า 2 ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและ 2/df = .959 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 อีกท้ังค่าดัชนี 
RMSEA = .000,  RMR = .009 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 ค่าดัชนี GFI = .970 , AGFI = .957 , CFI = 1.000 ซ่ึงมีค่า
เข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงทฤษฎ ี

รายละเอียดผลการวิเคราะห์ แสดงดังตารางที่ 4.8 
 
ตารางท่ี 4.8  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวิเคราะหห์ลักการ 
      (Principles)  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6    ส านักงานเขตหนองจอก   
      กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  

หมายเหตุ *p<0.05 , bscหมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  , เครื่องหมาย <- ->หมายถึง พารามิเตอร์บังคับจึงไม่
รายงานค่า S.E. และ t , f  หมายถึง  ข้อค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการสร้างองค์ความรู้ใหม่ , b หมายถึง ข้อ
ค าถามขององค์ประกอบย่อยเกี่ยวกับการตีความ 
 
 
 
 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ 

 

ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
 

bsc S.E. t 
ความเที่ยง 

(R2) 

Principles 

f1 .350 .123 4.744* .122 
f2 .309 .099 4.348* .095 
f3 .321 .149 4.482* .103 
f4 .073 .135 2.158* .005 
f5 .494 .152 5.923* .244 
f6 .334 .142 4.588* .112 
f7 .302 .153 4.152* .091 
f8 .469 .164 5.752* .220 
g1 .264 .135 3.733* .070 
g2 .470 <- -> <- -> .221 
g3 .344 .127 5.713* .119 
g4 .445 .173 5.454* .198 
g5 .244 .144 3.603* .060 
g6 .173 .129 2.663* .030 
g7 .437 .169 5.524* .191 
g8 .044 .132 2.076* .002 

Chi-square = 92.044 ,df = 96 ,  p = .595 ,  2 /df = .959 ,  RMSEA = .000 ,  RMR = .009 ,   
GFI = .970 , AGFI = .957 , CFI = 1.000   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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หมายเหตุ *p<0.05 
 
ภาพที่ 4.3  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวิเคราะหห์ลักการ                                                         

    (Principles)  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก  
  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557 

 
จากตารางที่ 4.8 และ ภาพที่ 4.3  พบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร

แฝงทุกตัวมีค่าเป็นบวกและแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบ
มากที่สุดคือ  ข้อค าถามท่ี 36 (f5) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .494  ซึ่งเป็นข้อค าถามในองค์ประกอบ
ย่อยเก่ียวกับการสร้างองค์ความรู้ใหม่  และตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบน้อยที่สุดคือ ข้อ
ค าถามท่ี 40 (g8)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .044  ซึ่งเป็นข้อค าถามในองค์ประกอบย่อยเก่ียวกับ
การตีความ   นอกจากนั้น ค่าความเที่ยงของการพยากรณ์ ของตัวแปรสังเกตได้ (R2) ซึ่งอธิบายถึงความ
แปรปรวนร่วมของตัวแปรองค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ .073 ถึง .470 
 4.6   โมเดลการวัดองค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  
และการวิเคราะห์หลักการ 
 ส าหรับ โมเดลการวัด การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขต
หนองจอก กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557  มีองค์ประกอบหลัก คือ  การวิเคราะห์ความส าคัญ  
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ  มีตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร  และตัวแปรสังเกต

Principles 

 f1 
f2 
f3 
f4 
f5 
f6 
f7 
f8 

 g1 
g2 
g3 
g4 
g5 
g6 
g7 
g8 

.350* 

.309* 

.321* 

.073* 

.494* 

.334* 

.302* 

.469* 

.264* 

.470* 

.344* 

.445* 

.244* 

.173* 
.437* 

.044* 
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ได้ 6 ตัวแปร  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน องค์ประกอบ การวิเคราะห์ความส าคัญ              
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ พบว่า โมเดลมีความความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า 2 =9.161,  df = 6 ,  p = .142 , 2 /df = 1.603 นั่นคือค่า 2  ไม่
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตแิสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่า GFI=.992, AGFI=.971 และ RMR=.001 รายละเอียดผลการวิเคราะห์                        
ดังตารางที่ 4.9 
 
ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัยของโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ 
     ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร                   

ปีการศึกษา 2557 ของ องค์ประกอบ การวิเคราะห์ความส าคัญ  การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์  และวิเคราะห์หลักการ  

หมายเหตุ *p<0.05 , bscหมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  , เครื่องหมาย <- ->หมายถึง พารามิเตอร์
บังคับจึงไม่รายงานค่า S.E. และ t 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ 

 

ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
 

bsc S.E. t 
ความเที่ยง 

(R2) 

Element 
conclusion .765 <- -> <- -> .585 
Discriminating .605 .144 11.167 .366 

Relationship 
Connecting .577 <- -> <- -> .332 
Classifying .935 .061 11.179 .874 

Principles 
Constructing .561 <- -> <- -> .315 
Interpreting  .735 .147 9.486 .541 

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงการวิเคราะห์ความส าคัญ  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์   
และการวิเคราะห์หลักการ 

ตัวแปรแฝง Element Relationship Principles 
Element 1.000   

Relationship .953* 1.000  
Principles .857* .902* 1.000 

Chi-square = 9.161 ,df = 6 ,  p = .142 ,  2 /df = 1.603,  RMSEA = .040,  RMR = .001 ,   
GFI = .992 , AGFI = .971 , CFI = .995  
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หมายเหตุ *p<0.05 
 
ภาพที่ 4.4  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันหลายปัจจัยของโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์      

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ปี      
การศึกษา 2557  ขององค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ  การวิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์  และวิเคราะห์หลักการ 

 
จากตารางที่ 4.9 และภาพท่ี 4.4 พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน มคี่า 2 =9.161 ,df = 6 , p = .142 กล่าวคือ ค่า 2 ไม่แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและ 2/df = 1.603 อีกทั้งค่าดัชนี RMSEA = .040  RMR = .001 ซึ่งมีค่า
เข้าใกล้ 0 ค่าดัชนี GFI = .992 , AGFI = .971 , CFI = .995 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงโครงสร้าง และค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ
ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าเป็นบวกและแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ โดยตัวแปร
สังเกตได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดคือ  ตัวแปรการจัดหมวดหมู่  (Classifying)  มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ .935  และตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบน้อยที่สุดคือ  ตัวแปรการสร้าง
องค์ความรู้ใหม่  (Constructing)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .561  นอกจากนั้นค่าความเที่ยงของ
การพยากรณ์ของตัวแปรสังเกตได้ (R2) ซึ่งอธิบายถึงความแปรปรวนร่วมของตัวแปรองค์ประกอบทั้ง 3 
ด้านมีค่าตั้งแต่ .577 ถึง .765 

นอกจากนี้ยังพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในระหว่างตัวแปรแฝงทั้ง 3 ตัวแปร  รวม
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 3 คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง .857 ถึง .956 เป็นค่าที่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู่ แสดงว่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
ทางบวกหรือมีความสัมพันธ์กันเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงที่มี
ค่าสูงสุดคือ .956 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการวิเคราะห์ความสัมพันธ ์(Relationship) กับการวิเคราะห์

Element 

Relationship 

Principles 

Conclusion 

Discriminati
ng 

Connecting 

Classifying 

Constructing 

Interpreting 

.857* 

.956* 

.902* 

.765* 

.605* 

.577* 

.935* 

.561* 

.735* 
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ความส าคัญ (Element) รองลงมาคือ .902 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการวิเคราะห์หลักการ (Principles) 
กับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Relationship) โดยค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ของตัวแปรที่มีค่าต่ าสุดคือ .857 
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการวิเคราะห์หลักการ (Principles) กับการวิเคราะห์ความส าคัญ (Element) 
 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second order 
Confirmatory Factor Analysis)  เพื่อตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้องของ
โมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี  6 ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา  2557  กับข้อมูลเชิงประจักษ์  
 

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองในส่วนนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขตหนอง
จอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  กับข้อมูลเชิงประจักษ์ส าหรับน าไปยืนยันทฤษฎีการคิด
วิเคราะห์ของ  Bloom  (1956 : 45)   ต่อไป    
 ส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองในส่วนนี้ ผู้วิจัยได้น าองค์ประกอบหลัก
ทั้ง 3 ด้าน คือ  การวิเคราะห์ความส าคัญ  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ  ซึ่ง
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อย ได้แก่  การสรุปความ ( Conclusion) การจ าแนกแยกแยะ  
(Discrimination)  การหาความเชื่อมโยง  (Connecting)  การจัดหมวดหมู่ ( Classifying) การสร้างองค์
ความรู้ใหม่  (Constructing)  และการตีความ (Interpreting) มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ              
ที่สอง  
 เนื่องจากโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์
ในเมทริกซ์ต่างๆ ได้มากกว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง อีกท้ังยังเป็นวิธีที่สะดวกกว่า
เพราะสามารถท าการวิเคราะห์ได้ในครั้งเดียว และโมเดลของผู้วิจัยมีขนาดเหมาะสมกับการวิเคราะห์ใน
โปรแกรม AMOS ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ ดังภาพที่ 4.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.5 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
   ชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557   

Analysis 

Element 

Relationship 

Principles 

Conclusion 

Discriminati
ng 

Connecting 

Classifying 

Constructing 

Interpreting 
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 ส าหรับ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ของการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  มี
ตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้  6 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์ องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ
ที่สองของ การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557   พบว่า โมเดลมีความความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยพิจารณาจากค่า 2 =9.616,  df = 6 ,  p = .142 นั่นคือค่า 2  ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิตแิสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่า GFI = 
.992 , AGFI = .971 และ RMR = .001 รายละเอียดผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.10 
 
ตารางท่ี 4.10   ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
                   ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2557 ส านักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 

หมายเหตุ *p<0.05 , bsc  หมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน , เครื่องหมาย <- -> หมายถึง พารามิเตอร์บังคับ
จึงไม่รายงาน ค่า S.E. และ t 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

bsc S.E. t 
ความเที่ยง 

(R2) 

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง 

การวิเคราะห์ความส าคัญ 
(Element) 

การสรุปความ
(Conclusion) 

.765 <- -> <- -> .541 

การจ าแนกแยกแยะ 
(Discriminating) 

.605 .061 11.167* .315 

     
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

(Relationship) 
การหาความเช่ือมโยง 

(Connecting) 
.577 .056 11.179* .874 

การจัดหมวดหมู ่
(Classifying) 

.935 <- -> <- -> .332 

     
การวิเคราะห์หลักการ 

(Principles) 
การสร้างองค์ความรู้ใหม ่

(Constructing) 
.561 .076 9.486* .366 

การตีความ 
(Interpreting) 

.735 <- -> <- -> .585 

     

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 

      การวิเคราะห์ความส าคญั    (Element) .953 .057 14.297* .809 
      การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  (Relationship) .992 <- -> <- -> 1.000 
      การวิเคราะห์หลักการ        (Principles) .899 .060 13.042* .909 
Chi-square = 9.616 df = 6, p = .142 , 2 /df = 1.603 , RMSEA = .040 , RMR = .001, GFI = .992, 
AGFI = .971 , CFI = .995 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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หมายเหตุ *p<0.05 
 
ภาพที่ 4.6  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของ การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  
                 ชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ปีการศึกษา  2557  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร 
 

จากตารางที่ 4.10  และภาพท่ี 4.6 พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของ
การคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร               
ปีการศึกษา 2557 มีค่า 2 =9.616, df = 6, p = .142 กล่าวคือ ค่า2ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติและ 2/df = 1.603 อีกทั้งค่าดัชนี RMSEA = .040  RMR = .001 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 ค่าดัชนี GFI = 
.992 , AGFI = .971, CFI = .995 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล            
เชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงทฤษฎนีอกจากนี้ยังพบว่าองค์ประกอบหลักท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์
ความส าคัญ ( Element) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ( Relationship) และการวิเคราะห์หลักการ  
(Principles)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเป็นบวกและแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ ทุกด้าน โดยมี
น้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .561 ถึง .935  แสดงว่าองค์ประกอบหลักท้ัง 3 องค์ประกอบมีความสอดคล้อง
กันกับทฤษฎีโดยรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดในการ
คิดวิเคราะห์  ได้แก่  องค์ประกอบ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ( Relationship)  รองลงมาคือ  
องค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ  (Element)  และองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ  (Principles)  
โดยแต่ละองค์ประกอบดังกล่าวมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .992 , .953 และ .899 ตามล าดับ และ
มีค่าความเที่ยงของการพยากรณ์ ของแต่ละองค์ประกอบ  (R2) ซึ่งอธิบายถึงความแปรปรวนร่วมของ
องค์ประกอบทั้ง 3 ด้านมีค่าตั้งแต่ .809  ถึง 1.000 

Analysis 

Element 

Relationship 

Principles 

  Conclusion 

Discriminati
ng 

Connecting 

Classifying 

Constructing 

Interpreting 

.935* 

.992* 

.899* 

.765* 

.605* 

.577* 

.953* 

.561* 

.735* 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

5.1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

 5.1 .1.1 เพ่ือศึกษาระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่6  
ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  
     5.1.1.2 เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร         
ปีการศึกษา  2557 

 

5.1.2 สมมติฐานของการวิจัย 
 

โมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขต              
หนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 
5.1.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

5.1.3.1 ประชากร 
   ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก  

กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  จ านวนทั้งสิ้น  1,756  คน  จาก  37  โรงเรียน 
 

5.1.3.2 กลุ่มตัวอย่าง   
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี ้คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก  

กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  ซึ่งผู้วิจัยได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 400 คน  จากการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) 

 
 

5.1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     5.1.4.1 แบบวัด ความสามารถทางการคิดวิเคราะห์  เป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ  และวัดระดับการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  
ส านักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557  ซึ่งเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ              
4 ตัวเลือก ทั้งหมด  48  ข้อ 
 5.1.4.2  ผู้วิจัยได้หาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยด้วยการตรวจสอบความ เที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา (Content validity) ด้วยวิธีการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) พบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 
0.50-1.00  จ านวน  59  ข้อ  ซึ่งมีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา และเม่ือ ทดสอบการหาค่าความยากง่าย 
(p)  และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ  พบว่า  มีข้อค าถามท่ีผ่านเกณฑ์จ านวน 50 ข้อ โดยค่าความยาก
ง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.27 – 0.77  และค่าอ านาจจ าแนก ( r)  มีค่า 0.25 ขึ้นไป และมคี่าความ เชื่อมั่น
(Reliability) เมื่อแยกเป็น 3 องค์ประกอบหลักแล้ว  พบว่า จ านวน  48  ข้อพบว่า ค่าความ เชื่อมั่น
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ของแบบวัดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความส าคัญ เท่ากับ . 726 ส่วนค่าความ เชื่อมั่นการคิดวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ เท่ากับ . 779 และค่าความ เชื่อมั่นการวิเคราะห์หลักการ เท่ากับ . 871 และค่าความ
เชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .898   
 

5.1.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากภาควิชา แล้ว
ด าเนินการส่งเครื่องมือไปยังโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง  ในการเก็บรวมรวมข้อมูลผู้วิจัยได้
ด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง และมีการติดตามกับทางโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่าสอง
ครั้ง  จากการติดต่อทางโทรศัพท์ ตามวันและเวลาที่นัดหมาย  โดยในที่นี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 400 ชุด แต่เก็บข้อมูลได้จริงจ านวน 374 ชุดซึ่งเพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูลใน    
ครั้งนี้  เมื่อได้แบบ วัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ แล้วผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความ
ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ของแบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์แต่ละฉบับ จากนั้นท าการ
ตรวจให้คะแนนแบบทดสอบ วัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ ทั้งหมดเพ่ือเตรียมการวิเคราะห์
ข้อมูลในการตอบค าถามตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยต่อไป 

 

5.1.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติในการวิเคราะห์  ดังนี้  
 5.1.6.1  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน  เพ่ือวัดระดับความสามารถการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา  2557  
ด้วยค่าเฉลี่ย (x ) (ชูศรี  วงศ์รัตนะ. 254 : 35)  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  S.D (ชูศรี  วงศ์รัตนะ. 
2546 : 65)  และประยุกต์ใช้เกณฑ์ในการวัดระดับของกระทรวงศึกษาธิการ (2552:34) ในการแปลค่า 
  5.1.6.2   ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  เพ่ือเป็นการยืนยันความสัมพันธ์               
ว่าตัวแปรเหล่านั้นมีอิทธิพลต่อปัจจัยแฝงที่สร้าง ขึ้น (กริช  แรงสูงเนิน. 2554 : 99) ในวิเคราะห์
องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557 โดย ตรวจสอบหาความถูกต้อง  ครบถ้วนของข้อมูล  ( Missing  
Data) และตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา  ซึ่งก่อนการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยืนยันได้นั้น  จะต้องมีการก าหนดองค์ประกอบที่คาดการณ์ไว้  และในขั้นตอนการก าหนด
จ านวนองค์ประกอบนั้นสามารถพิจารณาได้จากค่าสถิติ  (กริช  แรงสูงเนิน. 2554 : 108)   คือ  ค่า  KMO  
(Kaiser – Meyer – Olkin Measure of Sampling Adequacy)  โดย  ค่า  KMO  มีค่ามากกว่า  
0.50  หรือ  50%  ขึ้นไป  ค่า  p–value  จากการทดสอบแบบ  Bartlett’s Test of Sphericty  โดยค่า 
p–value  ของ  Bartlett’s Test  มีค่าต่ ากว่า  0.05  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  (Correlation   
Coefficient : R)  โดยค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์  ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาต้องไม่สูงกว่า  0.80  และ
การทดสอบดัชนีความกลมกลืนด้วยค่าสถิติ  Chi-square  test  ค่า  p-value  ต้องมากกว่า  .05  
ไม่ต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  .05   
      5.1.6.3  ดัชนีทดสอบความกลมกลืน 
 ดัชนีที่ใช้ทดสอบความกลมกลืนได้แก่ Goodness of Fit index(GIF) Adijusted 
Goodness of Fit index (AGIF)  Comparative Fit index  (CFI) Root Mean Square 
Residual (RMR)  และ Root Mean Square Error of Approximation  (RMSEA)   
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5.1.7 สรุปผลการวิจัย 
5.1.7.1 ผลการวิเคราะห์ระดับการคิดวิเคราะห์ 
ผลการวิเคราะห์ระดับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขต

หนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557  เมื่อพิจารณาระดับการาคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ปีการศึกษา  2557  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร  พบว่า  โดยรวม
มีการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับดี (x  = 4.92, S.D.=1.681) และเม่ือจ าแนกตามองค์ประกอบหลัก พบว่า 
องค์ประกอบหลักท่ีมีเฉลี่ยสูงที่สุดคือ การวิเคราะหค์วามสัมพันธ์  (x  =5.22, S.D.=1.656) รองลงมา
เป็นการวิเคราะห์ความส าคัญ  (x  = 5.05, S.D.=1.601)  และการวิเคราะห์หลักการ  (x  =4.48, 
S.D.=1.786)  ตามล าดับ 
  

5.1.7.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ( Second order 
confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีหรือความสอดคล้องของโมเดล
การวัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   
ปีการศึกษา  2557  กับข้อมูลเชิงประจักษ ์

 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของการวัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมหานคร   ปีการศึกษา  2557  จากตัวแปรสังเกตได้
ทั้ง 6  ตัวแปรพบว่ามีค่า ค่า 2 =9.616 ,  df = 6 , p = .142กล่าวคือ ค่า2ไม่แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติและ 2/df = 1.603 อีกทั้งค่าดัชนี RMSEA = .040  RMR = .001 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 ค่า
ดัชนี GFI = .992 , AGFI = .971 , CFI = .995 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงโครงสร้าง ซึ่งเป็นไปตามสมติฐานที่ก าหนดไว้ 

เมื่อพิจารณา องค์ประกอบหลักท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์ความส าคัญ  ( Importence)  
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ( Pelationship)  และการวิเคราะห์หลักการ  (Principles)  มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเป็นบวกและแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ ทุกด้าน โดยมีน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 
.561 ถึง .935  แสดงว่าองค์ประกอบหลักท้ัง 3 องค์ประกอบมีความสอดคล้องกันกับทฤษฎีโดยรวมได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุดในการคิดวิเคราะห์  ได้แก่  
องค์ประกอบ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ( Pelationship)  รองลงมาคือ  องค์ประกอบ การวิเคราะห์
ความส าคัญ  ( Importence)  และองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ  (Principles)  โดยแต่ละ
องค์ประกอบดังกล่าวมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .992 , .953 และ .899 ตามล าดับ และมีค่าความ
เที่ยงของการพยากรณ์ของแต่ละองค์ประกอบ (R2) ซึ่งอธิบายถึงความแปรปรวนร่วมขององค์ประกอบ                
ทั้ง 3 ด้านมีค่าตั้งแต่ .809  ถึง 1.000  
 
5.2 อภิปรายผล 
 

จากผลการวิจัยที่เสนอมาข้างต้น เมื่อพิจารณาแล้ว ผลการวิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยจะเห็นได้ว่าการคิดวิเคราะห์เป็นลักษณะความสามารถของการคิดที่ต้องมี
ความรู้ความเข้าใจ  เพื่อใช้ในการแยกเหตุการณ์  เรื่องราว  เพื่อหาความจริงหรือหลักการต่างๆ  โดย
อาศัยความสัมพันธ์ในการเชื่อมโยงเชิงเหตุผลและอาศัยการวิเคราะห์ความส าคัญเป็นพ้ืนฐาน  ทั้งนี้            
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ก็ข้ึนอยู่กับประสบการณ์ที่ได้รับจากการคิดวิเคราะห์   ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการคิดวิเคราะห์เป็น
พ้ืนฐานหรือขั้นตอนหนึ่งของการคิดระดับสูง  ซึ่งต้องอาศัยความสามารถในการสื่อสารอย่างมีหลักการ  
และประเมินโดยใช้กฎเกณฑ์เพ่ือการแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล  โดยหากมีพ้ืนฐานการคิด
วิเคราะห์ที่ดีและนั้นก็จะสามารถช่วยให้การแก้ปัญหา  การตัดสินใจ  และการสรุปข้อมูลต่างๆ  ด้วย
ข้อมูลที่เกิดจากข้อเท็จจริงจากการสื่อสารด้วยความสมเหตุสมผล  โดย Bloom  (1957 : 148–150)  
ได้สรุปไว้ว่าองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ได้  3  ส่วน  คือการคิดวิเคราะห์ความส าคัญ  การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์   และการคิดวิเคราะห์หลักการ  โดยกรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย ซึ่งผู้วิจัย           
มีประเด็นที่น่าสนใจบางประการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

5.2.1 จากผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ของการวัดระดับคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร                
ปีการศึกษา 2557 โดยรวมพบว่า อยู่ในระดับดี  ( x  = 4.92, S.D.=1.681) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ  
กระบวนการเรียนการสอนที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนนั้นยังคงต้องเน้นเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์  รวมถึง
ระบบการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการจัดการเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนการสอนที่มุ่งเน้นเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  เพื่อที่จะช่วยยกระดับความสามารถการ
คิดวิเคราะห์ของนักเรียนให้สูงขึ้นไป  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  อรวรรณ  เอี่ยมกิจไพศาล  (2552 
: บทคัดย่อ)  ที่กล่าวถึงการพยากรณ์ความสามารถในการคิดวิเคราะห์แล้ว  พบว่าการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนส่งผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์มากที่สุด   
 เมื่อพิจารณาระดับคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557 ขององค์ประกอบ การวิเคราะห์ความส าคัญ ( x  = 5.05 , 
S.D.=1.601)  ซึ่งอยู่ในระดับดี  โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การจ าแนกแยกแยะ               
(x  = 5.43, S.D.=1.482)  ซึ่งอยู่ในระดับดี  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในการจ าแนกแยกแยะ  เป็นทักษะ
การเปรียบเทียบความเหมือนความต่างระหว่างของทั้งสองสิ่ง  หรือสองสถานการณ์ขึ้นไปในมิติที่
ก าหนดให้ได้  พร้อมทั้งพ้ืนฐานประสบการณ์ในการแยกประเภทของสิ่งต่างๆ  ที่ช่วยเป็นเกณฑ์ในการ
แยกแยะนั้นได้เป็นอย่างดี  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สุวิทย์   มูลค า (2547 : 17)  ที่กล่าวถึง
ความสามารถในการการจ าแนกแยะไว้ว่า  การที่จะจ าแนกสิ่งที่มีความเหมือนกันหรือแตกต่างกัน  
ขึ้นกับความรู้ประสบการณ์ที่ผ่านมาแล้วน าประสบการณ์นั้นมาสร้างเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกสิ่งต่างๆ  
จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  รองลงมาเป็น  การสรุปความ  (x  = 4.67, S.D.=1.719)  ทั้งนี้ที่เป็นอันดับ
รองลงมาอาจเป็นเพราะ  การสรุปความนั้นต้องอาศัยทักษะการเขียน  และการใช้ภาษาท่ีกะทัดรัด
ชัดเจน  ความสามารถในการจับประเด็น  และสรุปผลจากสิ่งที่ก าหนดให้ได้   ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของ  Marsano (2001: 79)  ที่กล่าวถึงการสรุปความไว้ว่าการมีทักษะจับประเด็น  และสรุป
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัวได้มีผลต่อการสรุปความได้เป็นอย่างดี 
 เมื่อพิจารณาระดับคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557 ขององค์ประกอบ  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ( x  = 5.22, 
S.D.=1.656)  ซึ่งอยู่ในระดับดี โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การจัดหมวดหมู่                
(x  = 5.37, S.D.=1.646)  ซึ่งอยู่ในระดับดี  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ  การจัดหมวดหมู่  เป็นความสามารถ
ในการจัดประเภท  จัดล าดับจัดกลุ่ม  ของสิ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันซึ่งใกล้เคียงจากประสบการณ์ท่ี
เคยพบเจอในสิ่งที่มีโครงสร้าง  ลักษณะ  หรือคุณสมบัติที่เป็นประเภทเดียวกันท าให้ ง่ายต่อการ
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วิเคราะห์เหตุการณ์ในการจัดหมวดหมู่ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปรียานุช สถาวรมณี                      
(2548 อ้างใน  วิทย์ทิชัย  พวงค า. 2551 : 35) ที่กล่าวถึงเก่ียวกับระดับการวัดการคิดวิเคราะห์
เกี่ยวกับการจัดหมวดหมู่ที่มีผลสัมฤทธิ์อยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับการวิเคราะห์อื่นๆ รองลงมาเป็น  
การหาความเชื่อโยง (x  = 5.08, S.D.=1.663) ซึ่งอยู่ในระดับดี  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ การวิเคราะห์
ความเชื่อมโยงนั้นต้องอาศัยการตั้งสมมติฐาน  และหาข้อสรุประหว่าความสัมพันธ์ซึ่งค่อนข้างจะ
ซับซ้อนมากกว่า  การวิเคราะห์อ่ืนๆ (Bloom. 1957 : 148–150) และกิจกรรมที่จัดนั้นต้องหาข้อสรุป
อย่างมีเหตุผล  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ยรรยง ภูกองพลอย  (2550 : 97) ที่ได้ท าการศึกษา
ปัจจัยที่สัมพันธ์กับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่านักเรียนที่ได้รับการ
ส่งเสริมด้านให้เหตุผลนั้นจะช่วยสนับสนุนและส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้ดีข้ึน 
 เมื่อพิจารณา ระดับคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขต
หนองจอก  กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2557 ขององค์ประกอบ การวิเคราะห์หลักการ             
(x  = 4.48, S.D.=1.786)  ซึ่งอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์การประเมิน  โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุดคือ  การสร้างองค์ความรู้ใหม่  ( x  = 5.46, S.D.=1.732)  ซึ่งอยู่ในระดับดี  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ  
การสร้างองค์ความรู้ใหม่  เป็นการ การน าข้อมูลทั้งจากข้อความ  หรือตัวเลขมาก าหนดความคิดรวบยอด 
และสามารถน าความคิดรวบยอดนั้นมาจัดระบบแบบแผนตามความสัมพันธ์ที่ค้นพบขึ้นใหม่ ตามความคิด
ที่สร้างสรรค์ของนักเรียนเองท าให้เกิดความอิสระทางด้านความคิดบนคาดเดาบนพื้นฐานข้อมูลเดิมที่มี
อยู่   ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Bloom (1957 : 148–150) ที่กล่าวถึงการสร้างองค์ความรู้นั้นคง
ต้องอาศัยข้อมูลพื้นฐานเดิมและประสบการณ์ใหม่แล้วน าสิ่งนั้นมาสรุปเป็นองค์ความรู้ของตนเอง  
รองลงมาเป็น การตีความ  ( x  = 3.50, S.D.=1.839) ซึ่งอยู่ในระดับปรับปรุง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ  
ความสามารถในการตีความนั้นจะต้องอาศัยการท าความเข้าใจข้อมูลที่ปรากฏ  การพยายามท าความ
เข้าใจ  และให้เหตุผลต่อ สิ่งที่ต้อง   และต้อง แปลความหมายที่ไม่ปรากฏจากข้อมูลโดยตรง  ซ่ึง
สอดคล้องกับกล่าวของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์  (2553 : 26-30)  จึงส่งผลให้นักเรียนมีระดับ การคิด
วิเคราะห์  ในเรื่องการตีความนั้น  อยู่ในระดับปรับปรุง  ซึ่งจากงานวิจัยของ ยรรยง  ภูกองพลอย               
(2550 : 97)  ที่กล่าวไว้ว่า ปัจจัยที่จะส่งผลให้การคิดวิเคราะห์ได้ดีนั้น  นักเรียนต้องมีความสามารถ
ด้านเหตุผล  ครูจึงควรจัดรูปแบบการเรียนรู้ให้สอดคล้องเพ่ือสนับสนุนให้นักเรียนมีประสบการณ์
อย่างต่อเนื่อง  
 

  5.2.2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการ วัดการ คิดวิเคราะห์ของนักเรียน              
ชั้นประถมศึกษาปีที่  6   ส านักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557 พบว่า 
องค์ประกอบหลัก 3 องค์ประกอบได้แก่  การวิเคราะห์ความส าคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และ
การวิเคราะห์หลักการ มีองค์ประกอบย่อยทั้งสิ้น  6 องค์ประกอบ  ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Bloom (1957 : 148–150)  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ  เชิงยืนยันอันดับที่สอง 
พบว่า องค์ประกอบหลัก 3 องค์ประกอบ มีค่าเป็นบวก และมีขนาดตั้งแต่ .899 – .992 เรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อย ได้แก่ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  การวิเคราะห์ความส าคัญ และการ
วิเคราะห์หลักการ ตามล าดับ โดยองค์ประกอบหลักในแต่ละด้านดังกล่าว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ .992 , .953 และ .899 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบหลักท้ัง 3 องค์ประกอบนั้น
ส่งผลต่อการคิดวิเคราะห์ของ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ส านักงานเขตหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Bloom  (1957 : 148–150)                

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ที่เสนอไว้ว่า องค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์นั้นประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก คือ             
การวิเคราะห์ความส าคัญ ( Analysis of Element) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ( Analysis of  
Relations)  และการวิเคราะห์หลักการ  ( Analysis of  Principles) และเป็นไปตามผลการวิจัยของ   
วิทย์ทิชัย พวงค า  (2551 : บทคัดย่อ)  ที่ได้ท าการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน  ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  พบว่าความสามารถในการคิดวิเคราะห์นั้น  มี  3  
องค์ประกอบคือ  การวิเคราะห์องค์ประกอบ  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และการวิเคราะห์หลักการ 
  ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ยังพบว่า องค์ประกอบหลักเก่ียวกับ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ มีค่าองค์ประกอบมากที่สุด ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ นักเรียนมี
ความสามารถในการน าข้อมูลต่างๆ  มาเชื่อมโยงโดยอาศัยหลักในการจัดหมวดหมู่  เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
เรื่องราวต่างๆ  ได้ง่าย  โดยปัจจุบันการสื่อสารที่รวดเร็วทั้งเทคโนโลยีที่ทันสมัยนั้นก็มีส่วนช่วย  ใน
การสร้างประสบการณ์รอบตัวได้อย่างรอบด้าน ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของ จรัญ ค ายัง และ             
ธ ารงศักดิ์ ธ ารงเลิศฤทธิ์ (2549:5-6) ที่กล่าวถึงลักษณะของการคิดวิเคราะห์ไว้ว่า  ผู้ที่มีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ได้นั้นจะต้องมีความสามารถในการสื่อสารด้วย  และผลการวิจัยของ วิทย์ทิชัย พวงค า 
(2551:บทคัดย่อ) ที่ได้ท าการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน   ในองค์ประกอบ
เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์นั้น  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ก็ยังคงมีค่าน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุด 
  ส่วนองค์ประกอบหลักอ่ืนก็มีค่าองค์ประกอบในระดับมากเช่นเดียวกัน แต่ว่าค่าองค์ประกอบ
เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์หลักการ มีค่าองค์ประกอบอยู่ในล าดับสุดท้าย  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในการที่
นักเรียนจะมีความสารมารถในการวิเคราะห์หลักการที่ดีได้นั้นต้องอาศัยการสร้างประสบการณ์และ
ความรู้  ดังนั้นการที่มีความรู้ในเรื่องราว  หรือข้อมูลมี่ได้รับมาค่อนข่างน้อยก็ส่งผลต่อการวิเคราะห์
หลักการเช่นกัน  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  Bloom (1956 : 201) ที่ว่าการจะมีการคิดวิเคราะห์
เชิงหลักการได้ดีจะต้องมีความรู้ จึงจะสามารถสรุปหลักการได้ และเป็นไปตามผลการวิจัยของ                
วิทย์ทิชัย พวงค า  (2551 : บทคัดย่อ)  ที่ได้ท าการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน  ในองค์ประกอบเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์นั้น  การวิเคราะห์หลักการก็ยังคงมีค่าน้ าหนัก
ความส าคัญมากในล าดับสุดท้ายขององค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ 
 

  5.2.3 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการ วัดการ คิดวิเคราะห์ของนักเรียน              
ชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557 โดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งพบว่า องค์ประกอบหลัก เก่ียวกับการวิเคราะห์
ความส าคัญ พบว่าองค์ประกอบย่อยเก่ียวกับ การสรุปความ และการจ าแนกแยกแยะ มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ .765 และ .605 ตามล าดับโดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาก
ที่สุดคือ การสรุปความ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ การสรุปความเป็นการจับประเด็นจากสิ่งที่ก าหนดให้ซึ่ง
เป็นไปตามแนวคิดของ  วัชรา  เล่าเรียนดี   (2547 : 57)  ที่ว่าเมื่อนักเรียนได้อ่านหรือรับรู้เรื่องราว
จากที่ก าหนดแล้วก็จะสามารถวิเคราะห์ รวบรวมข้อมูล เพ่ือน ามาเป็นหลักเกณฑ์และสรุปผลจากเรื่อง
ที่อ่านได้   
  ส่วนองค์ประกอบหลัก เก่ียวกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่า องค์ประกอบย่อยเก่ียวกับ 
การหาความเชื่อมโยง  และการจัดหมวดหมู่   มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .577 และ .935 
ตามล าดับโดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดคือ การจัดหมวดหมู่  ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะ การที่นักเรียนมีความรู้พื้นฐานที่ดีในเรื่องของการก าหนดให้ สามารถยึดโครงสร้าง 
ลักษณะของข้อมูล เหตุการณ์หรือคุณสมบัติของสิ่งที่เป็นประเภทเดียวกันได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ของ ประพันธ์ศิริ  สุเสารัจ   (2551 : 48)  ที่ว่าการจัดหมวดหมู่เป็นหนึ่งในความสามารถของการคิด
วิเคราะห์ที่จะจัดล าดับประเภทของสิ่งต่างๆ ได้อย่างมีความหมายออกเป็นพวกเป็นกลุ่ม ทั้งด้าน
เนื้อหา ด้านความรู้และด้านทักษะ   
  ส่วนองค์ประกอบหลัก เก่ียวกับการวิเคราะห์หลักการ พบว่า องค์ประกอบย่อยเก่ียวกับ การ
สร้างองค์ความรู้ใหม่  และการตีความ  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .561 และ .753 ตามล าดับ 
โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดคือ   การตีความ  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ การ
พยายามท าความเข้าใจและให้เหตุผลแปลความหมายข้อมูลหรือสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ของนักเรียน
ของนักเรียน รวมถึงการสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ก็มีส่วนส าคัญท่ีท าให้เกิดความพยามยามและ
ความตั้งใจ  ซึ่งเป็นเป็นไปตามผลการวิจัยของ  อัมพร  สมปาน (2552 : บทคัดย่อ) ที่ได้ท าการศึกษา
ปัจจัยอิทธิพลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนถึงแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการเรียนและ
ความเชื่อในอ านาจของตนเองยังคงมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงต่อความสามารถการคิดวิเคราะห์ทั้งสิ้น  
รวมถึงการวิจัยของ  กิจกานต์  สมรัตน์  และคณะ  (2555 : 1-2)  ที่ได้พัฒนาและตรวจสอบความตรง
ของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับโค้งพัฒนาการของความสามารถในการคิดวิเคราะห์  ก็ยังคง
กล่าวถึงเจตคติที่มีต่อการเรียนรู้  ความรู้ความสามารถที่มีอยู่ในตนเอง  ที่เป็นปัจจัยทางตรงและ
ทางอ้อมต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์  และสอดคล้องแนวคิดของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์
(2553 : 26-30)  ที่ว่า การที่เริ่มท าความเข้าใจหรือตีความจากข้อมูลที่ปรากฏ จะท าให้สามารถเกิด
การคิดวิเคราะห์ได้จากประสบการณ์และความรู้ของแต่ละบุคคลเป็นอย่างดี 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

 5.3.1.1 จากผลการวัดระดับความสามารถการคิดวิเคราะห์ที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ซึ่งองค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ยังคงเป็นส่วนส าคัญท่ีสามารถวัดความสามารถการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ได้เป็นอย่างด ี
 5.3.1.2 จากผลการวัดระดับความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมานคร  ปีการศึกษา  2557  ในองค์ประกอบ
หลักของการวิเคราะห์ความส าคัญนั้นอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์การประเมิน  และการวิเคราะห์
องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  
กรุงเทพมานคร  ปีการศึกษา  2557  สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ซึ่งองค์ประกอบการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์  และ มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด  ที่สามารถวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ได้เป็นอย่างดี   ดังนั้นสถานศึกษาควรที่จะมุ่งเน้นและสร้าง
องค์ความรู้ที่คงทนเพ่ือส่งเสริมให้การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนนั้นมีประสิทธิ์ภาพสูงยิ่งขึ้นไป 
          5.3.1.3 จากผลการวัดระดับความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปี
ที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมานคร  ปีการศึกษา  2557  ในองค์ประกอบหลักของการ
วิเคราะห์หลักการนั้นอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์การประเมิน  และการวิเคราะห์องค์ประกอบการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6  ส านักงานเขตหนองจอก  กรุงเทพมานคร  ปี
การศึกษา  2557  สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ซึ่งองค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  
ยังคงเป็นส่วนส าคัญท่ีสามารถวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษา
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ปีที่  6  ได้เป็นอย่างดี   แต่ก็เป็นองค์ประกอบที่มีค่าน้ าหนักความส าคัญในล าดับสุดท้าย  โดยเฉพาะ
องค์ประกอบย่อยเรื่อง  การตีความ  ที่อยู่ในระดับควรปรับปรุง  ดังนั้น  สถานศึกษาหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรเร่งรัดพัฒนาความสามารถการคิดวิเคราะห์  เกี่ยวกับการตีความ  ทั้งนี้อาจจัดรูปแบบ
การสอนที่เน้นการอ่าน  การเขียน  การใช้ภาษา  ให้กับนักเรียนเพื่อเป็นพื้นฐานในการให้เหตุผลและ
การตีความต่อไป 

 

5.3.2  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
5.3.2.1  การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขต

หนองจอก กรุงเทพมหานคร  จึงควรมีการวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ในระดับที่สูงขึ้น 
ความแตกต่างระหว่างสังกัด หรือขนาดโรงเรียนเพื่อที่จะตรวจสอบข้อค้นพบว่ายังคงเหมือนหรือ
แตกต่างกันอย่างไร โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด     

5.3.2.2  ควรน าองค์ประกอบเกี่ยวกับการตีความไปวิจัยและพัฒนาเป็นกิจกรรมการเรียนการ
สอน  เพ่ือเสริมสร้างและแก้ไขปัญหาในการตีความให้กับนักเรียนในระดับชั้นต่างๆ  ต่อไป   

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา/องค์ประกอบ 
แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์  ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ปีการศึกษา  2557 

เนื้อหา/องค์ประกอบ 
ข้อสอบขอ้ที่ คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

R IOC แปรค่า 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

องค์ประกอบที่ 1 
การวิเคราะห์ความส าคัญ 
1.1 การสรุปความ  
หมายถึง  การสรุปประเด็นท่ีส าคัญของเรื่องท่ี
มากกว่า 1 เหตุการณ์จากข้อความ  หรือบทความ   
ว่า   ใคร  ท าอะไร  ท่ีไหน  เมื่อไร  อย่างไรแล้ว
น ามาเขียนมาเรียบเรียงความสัมพันธ์สอดคล้องกัน
ใหม่ ให้ได้ใจความสละสลวย   ส้ัน กะทัดรัดส่ือ
ความหมายให้เข้าใจและเป็นระเบียบได้ 

1 0 +1 0 0 +1 2 0.4 ใช้ไม่ได้ 
2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
7 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
10 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 

องค์ประกอบที่ 1 
การวิเคราะห์ความส าคัญ 
1.2  การจ าแนกแยกแยะ   
 หมายถึง  การเปรียบเทียบความเหมือนความต่าง
ระหว่างของท้ังสองส่ิง หรือสองสถานการณ์ขึ้นไป
ในมิติท่ีก าหนดให้ได้   

11 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
12 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
13 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
14 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
15 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
16 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
17 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
18 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
19 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา/องค์ประกอบ 
แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์  ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ปีการศึกษา  2557 

เน้ือหา/องค์ประกอบ 
ข้อสอบข้อที ่ คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

R IOC แปรค่า 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

องค์ประกอบที่ 2 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
2.1 การหาความเชื่อมโยง หมายถึง  
ความสามารถในการระบุถึงความสัมพันธ์ของข้อมูล  
และการมองภาพเหตุการณ์ท่ีมีต้ังแต่ 2 เหตุการณ์
ขึ้นไปเพื่อระบุว่าข้อมูลนั้นมีความสัมพันธ์กัน            
ในลักษณะใด  

20 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
21 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
22 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
23 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
24 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
25 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
26 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
27 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
28 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
29 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
30 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 

องค์ประกอบที่ 2 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
2.2  การจัดหมวดหมู่  หมายถึง  การจัดข้อมูลหรือ
ภาพเหตุการณ์ให้เป็นไปตามหมวดหมู่   ซึ่งมี
คุณสมบัติเดียวกัน  หรือใกล้เคียงกันได้   

31 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
32 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
33 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
34 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
35 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
36 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
37 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
38 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
39 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
40 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



94 
 

ตารางค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา/องค์ประกอบ 
แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์  ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ปีการศึกษา  2557 

เน้ือหา/องค์ประกอบ 
ข้อสอบข้อที ่ คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

R IOC แปรค่า 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

องค์ประกอบที่ 3 
การวิเคราะห์หลักการ   
3.1การสร้างองค์ความรู้ใหม่  หมายถงึ  
การน าข้อมูลท้ังจากข้อความ  หรือตัวเลขมา
ก าหนดความคิดรวบยอด และสามารถน า
ความคิดรวบยอดนั้นมาจัดระบบแบบแผน 
ตามความสัมพันธ์ที่ค้นพบขึ้นใหม่ได้  

41 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 
42 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
43 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
44 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 
45 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 
46 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
47 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 
48 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
49 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
50 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 

องค์ประกอบที่ 3 
การวิเคราะห์หลักการ   
3.2 การตีความ   
หมายถึง  การใช้ทฤษฎี  แนวคิด    หลัก
เหตุผลในการอธิบายประกอบการส่ือสาร            
ของผู้ส่ือสาร  การส่ือสาร  และผู้รับสาร 
และสะท้อนให้เห็นถึงเจตนาของผู้ส่ือสาร
ไปสู่ผู้รับสารได้   

51 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
52 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
53 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
54 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
55 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
56 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
57 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
58 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
59 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 
60 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.0 ใช้ได้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ภาคผนวก  ง 
การวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) และค่าค่าอ านาจจ าแนก (r) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางเปรียบเทียบค่าความยาก  (Discrimination)  และอ านาจจ าแนก (Difficulty) 
 

ข้อที่ ค่าความยาก   (p) ค่าอ านาจจ าแนก  (r) ประสิทธิภาพข้อสอบ 
1 0.63 0.38 น าไปใช้ได้ 
2 0.50 0.13 ใช่ไม่ได้ 
3 0.60 0.75 น าไปใช้ได้ 
4 0.60 0.75 น าไปใช้ได้ 
5 0.57 -0.25 ใช่ไม่ได้ 
6 0.20 0.38 น าไปใช้ได้ 
7 0.37 0.25 น าไปใช้ได้ 
8 0.40 0.38 น าไปใช้ได้ 
9 0.63 0.25 น าไปใช้ได้ 
10 0.67 0.38 น าไปใช้ได้ 
11 0.47 0.13 ใช่ไม่ได้ 
12 0.77 0.25 น าไปใช้ได้ 
13 0.73 0.38 น าไปใช้ได้ 
14 0.27 0.38 น าไปใช้ได้ 
15 0.67 -0.25 ใช่ไม่ได้ 
16 0.60 0.38 น าไปใช้ได้ 
17 0.63 0.25 น าไปใช้ได้ 
18 0.63 0.38 น าไปใช้ได้ 
19 0.70 0.25 น าไปใช้ได้ 
20 0.47 0.25 น าไปใช้ได้ 
21 0.70 0.25 น าไปใช้ได้ 
22 0.77 0.13 ใช่ไม่ได้ 
23 0.73 0.25 น าไปใช้ได้ 
24 0.70 0.13 ใช่ไม่ได้ 
25 0.73 0.38 น าไปใช้ได้ 
26 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 
27 0.67 0.38 น าไปใช้ได้ 
28 0.67 0.25 น าไปใช้ได้ 
29 0.77 0.25 น าไปใช้ได้ 
30 0.73 0.50 น าไปใช้ได้ 
31 0.67 0.63 น าไปใช้ได้ 
32 0.57 0.38 น าไปใช้ได้ 
33 0.77 0.50 น าไปใช้ได้ 
34 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางเปรียบเทียบค่าความยาก  (Discrimination)  และอ านาจจ าแนก (Difficulty) 
 

ข้อที่ ค่าความยาก   (p) ค่าอ านาจจ าแนก  (r) ประสิทธิภาพข้อสอบ 
35 0.73 0.13 ใช่ไม่ได้ 
36 0.70 0.38 น าไปใช้ได้ 
37 0.70 0.25 น าไปใช้ได้ 
38 0.77 0.13 ใช่ไม่ได้ 
39 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 
40 0.73 0.38 น าไปใช้ได้ 
41 0.73 0.38 น าไปใช้ได้ 
42 0.70 0.25 น าไปใช้ได้ 
43 0.67 0.63 น าไปใช้ได้ 
44 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 
45 0.67 0.75 น าไปใช้ได้ 
46 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 
47 0.73 0.38 น าไปใช้ได้ 
48 0.50 0.13 ใช่ไม่ได้ 
49 0.67 0.63 น าไปใช้ได้ 
50 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 
51 0.67 0.75 น าไปใช้ได้ 
52 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 
53 0.73 0.38 น าไปใช้ได้ 
54 0.70 0.25 น าไปใช้ได้ 
55 0.67 0.63 น าไปใช้ได้ 
56 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 
57 0.50 0.50 น าไปใช้ได้ 
58 0.57 0.38 น าไปใช้ได้ 
59 0.70 0.50 น าไปใช้ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ภาคผนวก  จ 
โครงสร้างข้อสอบของแบบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางโครงสร้างข้อสอบของแบบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ 
 

เนื้อหา/องค์ประกอบ 
จ านวน
ข้อสอบ
ทั้งหมด 

จ านวน
ข้อสอบที่
น าไปใช ้

ล าดับของ
ข้อสอบ 

องค์ประกอบที่ 1การวิเคราะห์ความส าคัญ 
1.1 การสรุปความ  
หมายถึง  การสรุปประเด็นท่ีส าคัญของเรื่องท่ีมากกว่า 1 
เหตุการณ์จากข้อความ  หรือบทความ   ว่า   ใคร  ท า
อะไร  ท่ีไหน  เมื่อไร  อย่างไรแล้วน ามาเขียนมาเรียบ
เรียงความสัมพันธ์สอดคล้องกันใหม่ ให้ได้ใจความสละสลวย    
ส้ัน กะทัดรัดส่ือความหมาย ให้เข้าใจและเป็นระเบียบได้ 

9  ข้อ 8  ข้อ ข้อ 1-8 

1.2  การจ าแนกแยกแยะ    
หมายถึง  การเปรียบเทียบความเหมือนความต่างระหว่าง  
ของท้ังสองส่ิง หรือสองสถานการณ์ขึ้นไปในมิติท่ีก าหนดให้
ได้   

10  ข้อ 8  ข้อ ข้อ 9-16 

องค์ประกอบที่ 2การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
2.1 การหาความเชื่อมโยง 
หมายถึง  ความสามารถในการระบุถึงความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล  และการมองภาพเหตุการณ์ ท่ีมีต้ังแต่ 2 เหตุการณ์
ขึ้นไปเพื่อระบุว่าข้อมูลนั้นมีความสัมพันธ์กันในลักษณะใด 

10  ข้อ 8  ข้อ ข้อ 17-24 

2.2  การจัดหมวดหมู่   
หมายถึง  การจัดข้อมูลหรือภาพเหตุการณ์ให้เป็นไปตาม
หมวดหมู่   ซึ่งมีคุณสมบัติเดียวกัน  หรือใกล้เคียงกันได้   

10  ข้อ 8  ข้อ ข้อ 25-32 

องค์ประกอบที่ 3การวิเคราะห์หลักการ   
3.1การสร้างองค์ความรู้ใหม่   
หมายถึง  การน าข้อมูลท้ังจากข้อความ  หรือตัวเลขมาก าหนด
ความคิดรวบยอด และสามารถน าความคิดรวบยอดนั้นมา
จัดระบบแบบแผน ตามความสัมพันธ์ที่ค้นพบขึ้นใหม่ได้ 

10  ข้อ 8  ข้อ ข้อ 33-40 

องค์ประกอบที่ 3 
การวิเคราะห์หลักการ   
3.2 การตีความ   
หมายถึง  การใช้ทฤษฎี  แนวคิด    หลักเหตุผลในการ
อธิบายประกอบการส่ือสารของผู้ส่ือสาร  การส่ือสาร  และ
ผู้รับสาร และสะท้อนให้เห็นถึงเจตนาของผู้ส่ือสารไปสู่ผู้รับ
สารได้   

10  ข้อ 8  ข้อ ข้อ 41-48 

รวม 59 ข้อ 48  ข้อ 48  ข้อ 
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                 แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ 

 
 

 
ค าอธิบาย 
1.  ข้อสอบเป็นแบบปรนัย  4  ตัวเลือก  จํานวน  48  ข้อ  (12 หน้า)  48  คะแนน 
2.  ข้อสอบแบ่งออกเป็น  6  ตอน  ตอนละ  8  ข้อ  ดังนี้ 
 ตอนที่  1  เร่ือง  การสรุปความ   ข้อที่  1-8 
 ตอนที่  2  เร่ือง  การจําแนกแยกแยะ  ข้อที่  8-16 
 ตอนที่  3  เร่ือง  การหาความเชื่อโยง  ข้อที่  17-24 
 ตอนที่  4  เร่ือง  การจัดหมวดหมู ่  ข้อที่  25-32 
 ตอนที่  5  เร่ือง  การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ข้อที่  33-40 
 ตอนที่  6  เร่ือง  การตีความ   ข้อที่  41-48 
3.  ใช้เวลาในการทําแบบทดสอบ  60  นาที 
2.  ก่อนตอบคําถามให้นักเรียนเขียนชื่อ - นามสกุล  ลงในกระดาษคําตอบด้วยปากกา                  
    ให้เรียบร้อย 
3.  ในการตอบคําถามให้นักเรียนทําเครื่องหมาย  ลงใน                                     
    ในแต่ละข้อที่ถูกต้องที่สุดเพียงข้อเดียว  ถ้าต้องการเปลี่ยนข้อใหม่ให้ลบหรือ                 
    ทําเครื่องหมาย      แล้วจึงค่อยเลือกตัวเลือกใหม ่
 
 

เอกสารนี้เป็นส่วนหนึ่งของการท าวิทยานิพนธ ์
บัณฑิตศึกษา หลักสูตรครุศาสตร์อุตสาหกรรมมหาบัณฑิต สาขาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 

แขนงวิชาเอกวิจัยและประเมินผลทางการศึกษา 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 
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ตอนที่  1เร่ือง  การสรุปความ 
 

1.  ดินเหนียวสามารถนํามาปั้นเป็นรูปสัตว์ได้แสดงว่าดินเหนียวมีคุณสมบัติในข้อใด 
1. เนื้อดินร่วนเป็นมันและแน่น 
2. เนื้อดินเหนียวละเอียดและแน่น 
3. เนื้อดินหยาบเป็นก้อนและแน่น 
4. เนื้อดินเหนียวเป็นมันและแน่น 
 

2.  คนไทยบางคนร่ํารวย  คนร่ํารวยทุกคนใจบุญ  ดังนั้น 
1.  คนไทยบางคนใจบุญ 
2.  คนร่ํารวยทุกทนใจบุญ           
3.  คนร่ํารวยบางคนใจบุญ 
4.คนร่ํารวยบางคนเป็นคนไทย 
 

3.  เด็ก4  คนยืนบนบันได  แดงอยู่สูงกว่าดํา  ขาวกับเขียวยืนอยูร่ะดับเดียวกันและยืนอยู่สูงกว่าแดง   
ใครยืนอยูต่รงกลาง 

1.  ดํา 
2.  แดง 
3.  ขาว 
4.  เขียว  
 

4.  ถ้ารัฐบาลไม่ข้ึนภาษี  มณีจะซื้อตู้เย็น  มณีไม่ซื้อตู้เย็น  ข้อความใดสรุปได้ถูกต้อง 
1.  ภาษีแพง 
2.  ตู้เย็นราคาแพง 
3.  รัฐบาลขึ้นภาษี 
4.  รัฐบาลไม่ข้ึนภาษี 

 

อ่านบทร้อยกรองนี้แล้วตอบค าถาม ข้อที ่5-6 
 
 
 

อันการทําความดีไม่มีสูญ  บําเพ็ญบุญไว้เถิดหนาอย่าสงสัย 
หากวันนี้คนไม่เห็นไม่เป็นไร  วันหนึ่งไซร้คงตระหนักประจักษ์ตา 
ถ้าด่วนคิดผลีผลามเอาความชอบ เมื่อความดียังไม่ตอบก็โทสา 
เปล่ียนความคิดผิดอย่างท่ีทํามา  จะส้ินวันเวลาพบความดี 
 

ที่มา : การอ่านบทร้อยกรอง.(เอกสารประกอบคําสอน). :  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฎพระนครศรีอยุธยา  
 
 
 

5.  บทร้อยกรองนี้ต้องการกล่าวถึงส่ิงใด 
 1.  การส่งเสริมความกตัญญู 
 2.  การส่งเสริมการทําความดี 
 3.  การส่งเสริมสร้างความสามัคคี 
 4.  การสํานึกในการรักษาส่ิงแวดล้อม 
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6.  ข้อใดคือข้อคิดสําคัญท่ีได้จากบทร้อยกรอง 
 1.  ความดีทําง่าย  เห็นผลไว 
 2.  ความดีทํายาก  เห็นผลช้า 
 3.  ความช่ัวทํายาก  เห็นผลช้า 
 4.  ความช่ัวทําง่าย  เห็นผลเร็ว 
 

อ่านข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม  ข้อที่  7 
 

 จ้ิงจกเป็นสัตว์ที่สามารถเปล่ียนสีผิวตามส่ิงแวดล้อม  ถ้าฝาบ้านเป็นสีขาว  จ้ิงจกจะเปล่ียนสีผิว               
เป็นสีขาว  ถ้าฝาบ้านเป็นสีน้ําตาล  จ้ิงจกจะเปล่ียนสีผิวเป็นสีน้ําตาล  จ้ิงจกจะเปล่ียนสีตามท่ีอยู่อาศัยของมัน  
 

7.  ข้อใดเป็นสาเหตุท่ีทําให้จ้ิงจกเปล่ียนสี  
 1.  ความสวยงาม 
 2.  ดึงดูดเพศตรงข้าม 
 3.  สีของบ้านจะซึมเข้าสู่ผิว 
 4.  ป้องกันอันตรายจากสัตว์อื่น 
 

อ่านข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม  ข้อที่  8 
 

 พ่อค้าคนกลางไปรับซื้อมะม่วงจากชาวสวนในราคาถูก  แล้วนําไปขายให้ผู้บริโภคในราคาแพงโดยอ้างว่า  
ต้องเสียค่าขนส่ง  ค่าเสียเวลาและค่าแรงงาน  ดังนั้น  การซื้อมะม่วงจากสวนจะทําให้ซื้อได้ในราคาถูกกว่าท้องตลาด   
 

8.  ข้อใดเป็นเหตุผลท่ีทําให้มะม่วงมีราคาถูกกว่าท้องตลาด 
 1.  เจ้าของสวนใจดี 
 2.  ไม่มีพ่อค้าคนกลาง 
 3.  มะม่วงไม่มีคุณภาพ 
 4.  เจ้าของสวนมีมะม่วงมาก 
 

อ่านข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม  ข้อที่  9 
 

 ภาคอีสานเป็นดินแดนท่ีพื้นดินเป็นดินทราย  ไม่สามารถเก็บน้ําไว้ได้และมีอากาศแห้งแล้งฝนไม่ค่อยตก
ต้นไม้ในธรรมชาติมีน้อยมาก  ขาดแคลนแหล่งน้ํา  ทําให้ชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรปลูกพืชแล้วผลผลิตไม่ดีตาม
ต้องการ 
 

9.  เหตุผลในข้อใดทําให้เกษตรกรทางภาคอีสานปลูกพืชไม่ได้ผล   
 1.  ชาวบ้านมีลูกหลานมาก 
 2.  ประชาชนไม่ขยันทํากิน 
 3.  มีประชากรอาศัยอยู่มาก 
 4.  พื้นท่ีและอากาศไม่เหมาะสม 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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อ่านข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม  ข้อที่  10 
 

นายดําฟังครูสอนหนังสืออย่างต้ังอกตั้งใจ เมื่อครูสอนจบ ครูถามนายดํา นายดําสามารถ 
ตอบคําถามของครูได้ 
 

10.  พฤติกรรมการฟังของนายดําตรงกับข้อใด 
1.ฟังเป็น 
2.ต้ังใจฟัง 
3.ฟังเข้าใจ 
4.ถูกทุกข้อ 
 

ตอนที่  2เร่ือง  การจ าแนกแยกแยะ 
 

ค าช้ีแจง  ข้อ  11-17ให้พิจารณาดูว่าสิ่งใดเป็นพวกเดียวกันกับสิ่งที่ก าหนดให้ 
ตัวอย่างA.    แป้ง  น้ําหอม  ครีมรองพื้น 

 1.  ต่างหู 
 2.  กําไล 
 3.  โลช่ัน 
 4.  ถุงน่อง 

เฉลย  ข้อ3.  เพราะ  เป็นเครื่องสําอาง 
 

11.  วัน  เดือน  สัปดาห์ 
 1.  เมตร 
 2.  ช่ัวโมง 
 3.  กลางวัน 
 4.  กิโลกรัม 
 

12.  กบ  เขียด  อึ่งอ่าง 
 1.  เต่า 
 2.  กิ้งก่า 
 3.  จระเข้ 
 4.  คางคก 
13.  ช้าง  ม้า  ลา 
 1.  อูฐ 
 2.  หมู 
 3.  เสือ 
 4.  แพะ 
 

14.มะลิ  กุหลาบ  ซ่อนกล่ิน 
 1.  เฟื่องฟ้า 
 2.  พุดซ้อน 
 3.  ดาวเรือง 
 4.  บานไม่รู้โรย 
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15.  ปู่  ตา  พ่อ 
 1.  แม่ 
 2.  ป้า 
 3.  น้า 
 4.  ลุง 
 

16.  เส้ือ  กางเกง  ถุงเท้า 
 1.  หวี 
 2.  กระจก 
 3.  เข็มขัด 
 4.  น้ํามันใส่ผม 
 

17.  ผัด  ทอด  เจียว 
 1.  อบ 
 2.  ค่ัว 
 3.  นึ่ง 
 4.  ย่าง 
 

อ่านข้อความต่อไปนีแ้ล้วตอบค าถามข้อ18 
เด็กชายคมจัดกลุ่มส่ิงของท่ีมีอยู่ได้  2  กลุ่ม  ดังนี้ 

กลุ่มที่  1 เผือก  ก้อนหิน  มะเขือเทศ 
กลุ่มที่  2 ช้อน  ขนมปังกรอบ  ผ้าเช็ดหน้า 

 

18. เด็กชายคมจัดกลุ่มโดยใช้หลักเกณฑ์ใด 
1.  กลุ่ม 2 เป็นของใช้ในบ้าน 
2.  กลุ่ม 2 เป็นของใช้ส่วนตัว 
3.  กลุ่ม 1 เป็นวัสดุธรรมชาติ 
4.  กลุ่ม 1 เป็นส่ิงของท่ีมีรูปทรงกลม 

อ่านข้อความต่อไปนีแ้ล้วตอบค าถามข้อ19 
 

ปรียาสวมกางเกงขาส้ันกับเส้ือแขนยาว  ส่วนอาภรณ์สวมกระโปรงยาว 
กับเส้ือแขนยาว  ท้ังสองคนไปเข้าร่วมพิธีทําบุญทางศาสนากับพ่อแม่ 

 
19. ถ้านักเรียนจะไปร่วมพิธีทางศาสนาจะแต่งตัวแบบใครเพราะเหตุใด 

1.  ปรียาเพราะรู้สึกคล่องตัวดี 
2.  ปรียาเพราะเป็นท่ีนิยมท่ัวไป 
3.  อาภรณเ์พราะสวยงามดี 
4.  อาภรณเ์พราะสุภาพเรียบร้อย 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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อ่านข้อความต่อไปนีแ้ล้วตอบค าถามข้อ20 

นักเรียนกลุ่มหนึ่ง  เลือกซื้อของเล่น  ดังนี้ 
นิด ซื้อตุ๊กตาท่ีทําด้วยผ้า  
เก่ง ซื้อรถเด็กเล่นท่ีทําด้วยพลาสติก  
ต้อม ซื้อหุ่นยนต์ท่ีทําด้วยโลหะ  
ปอย ซื้อปืนของเล่นท่ีทําด้วยไม้  

 

20. ถ้านักเรียนจะซื้อของเล่นให้น้องผู้หญิงท่ีมีอายุ 1 ขวบควรเลือกซื้อของเล่นเหมือนใครเพราะเหตุใด 
1.เก่งเพราะมีสีสันสวยงามและสะดุดตา 
2.นิดเพราะมีความยืดหยุ่นและปลอดภัย 
3.ปอยเพราะมีความแข็งแรงและทนทาน 
4. ต้อมเพราะมีการผลิตด้วยเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 

ตอนที่  3เร่ือง  ความเชื่อมโยง 
 
ค าช้ีแจง  ข้อ  21-26  ให้นักเรียนหาค าที่สัมพันธ์กับค าที่ก าหนดให้   
ตัวอย่างA.    มะนาว  :  น้ําส้ม  น้ําปลา  :   ….. 

 1.  น้ําใจ 
 2.  มะดัน 
 3.  น้ําตาล 
 4.  น้ําเกลือ 

เฉลย  ข้อ4.  เพราะ  เกลือมีรสเค็มเหมือนน้ําปลา   
 
21.  กระหาย  :  น้ํา หิว  :  ….. 
 1.  ข้าว 
 2.  น้ําย่อย 
 3.  ถึงเวลา 
 4.  ปวดท้อง 
 

22.  ทําลาย  :  ช่วยเหลือ  ความเท็จ  :  ….. 
 1.  ผิดศีล 
 2.  ความจริง 
 3.  บาปกรรม 
 4.  หลอกลวง 
23.  ปลา  :  น้ํา นก  :  ….. 
 1.  ปีก 
 2.  ขน 
 3.  บิน 
 4.  อากาศ 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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24.สุนัข:  ฉลาด เสือ  :  ….. 
 1.  ดุ 
 2.  หิว 
 3.  ไว 
 4.  ลาย 
 

25.  เวลา:  นาฬิกา น้ําหนัก:  ….. 
 1.  ลิตร 
 2.  กรัม 
 3.  ตาช่ัง 
 4.  เมตร 
 

26.  ทําดี:  สุข ทําช่ัว:  ….. 
 1.  บาป 
 2.  ทุกข์ 
 3.  ลําบาก 
 4.  เหนื่อย 
 

ข้อ 27-30 จงหาว่าคือภาพใด   
ตัวอย่างA.    
 
 
 
 
 
เฉลย  ข้อ3.  เพราะ  มีลักษณะของสามเหล่ียมท่ีมีจุดยอดต้ังขึ้นเหมือนกับรูปขวามือ 
 

 

27. 
 
 
 
 
 
 
28.   
 
 
 
 
 
 

1. 2. 3. 4. 

1. 2. 3. 4. 

? 

1. 2. 3. 4. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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29.   
 
 
 
 
 
 

 
30.   
 
 
 
 
 
 

 
ตอนที่  4เร่ือง  การจัดหมวดหมู่ 
 
ค าช้ีแจง  ข้อ 31 – 35  ให้พิจารณาว่าค าที่ก าหนดให้ต่อไปนี้อยู่ในกลุ่มใด 
ตัวอย่างA.   สนุก  ร่าเริง  ดีใจ  สดช่ืน 

 1.  อารมณ์สุข 
2.  อารมณ์โกรธ 
3.  อารมณ์เศร้า 
4.  อารมณ์สับสน 

เฉลย  ข้อ1.  เพราะ  สนุก  ร่าเริง  ดีใจ  สดช่ืน  เป็นอารมณ์ท่ีมีบอกอาการความสุข 
 
31.  ผ้าห่ม  หมอน  มุ้ง  เส่ือ 

1.  เครื่องครัว 
2.  ฟอร์นิเจอร์ 
3.  เครื่องนอน 
4.  เครื่องแต่งกาย 

32.  โง่  เขลา  ฉลาด  ปัญญาอ่อน 
1.  จิตใจ 
2.  สมอง 
3.  อารมณ์ 
4.  ความรู้สึก 

33.  ซอ  ขิม  จะเข้  ไวโอลิน 
1.  เครื่องตี 
2.  เครื่องเป่า 
3.  เครื่องสาย 
4.  เครื่องเคาะ 

1. 2. 3. 4. 

4. 3. 2. 1. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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34.  เครื่องบิน  จรวด  นก  ว่าว 
1.  ในน้ํา 
2.  ใต้ดิน 
3.  บนฟ้า 
4.  บนบก 

35.  มีด  จาน  ช้อน  ส้อม 
1.  เครื่องปรุง 
2.  เครื่องครัว 
3.  เครื่องนอน 
4.  เครื่องเรือน 

 

ข้อ 36-40 จงหาว่าภาพใด เข้าพวก 
ตัวอย่างA. 
 
 
 
 
เฉลย  ข้อ2.  เพราะ  ปลาเป็นสัตว์น้ําส่วนสัตว์อื่นๆ  เป็นสัตว์บก 
 
36. 

 
 
 

1. 

 
 
 
 

2. 

 
 
 
 

3. 

 
 
 
 

4. 
37. 

 
 
 

1. 

 
 
 
 

2. 

 
 
 
 

3. 

 
 
 
 

4. 
38. 

 
 
 

1. 

 
 
 
 

2. 

 
 
 
 

3. 

 
 
 
 

4. 
39. 

 
 
 

1. 

 
 
 
 

2. 

 
 
 
 

3. 

 
 
 
 

4. 
 

1. 2. 3. 4. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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40. 

 
 
 

1. 

 
 
 
 

2. 

 
 
 
 

3. 

 
 
 
 

4. 
 

ตอนที่  5เร่ือง  การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 
 
41.   ป้านิด :  เด๋ียวนี้ตะไคร้หอมท่ีสวนของฉันราคาดีมาก 

ลุงมี:  ต้นยาสูบของฉันก็เป็นท่ีต้องการของตลาดเหมือนกัน 
น้าแมว:  ฉันได้ข่าวมาว่า เขานําตะไคร้หอมกับต้นยาสูบไปสกัดใช้แทนสารเคมีเพื่อฉีดป้องกันศัตรูพืช 

โดยหลีกเล่ียงการใช้สารเคมี 
 

จากบทสนทนาดังกล่าว  ประเด็นปัญหาสําคัญคือข้อใด 
1.  ต้นยาสูบมีราคาสูง 
2.  ศัตรูพืชมารบกวนพืชผัก 

 3.  ตะไคร้หอมมีราคาสูงมาก    
4.  การใช้สารสกัดจากพืชแทนสารเคมี 

 
 

42.  วันนี้เป็นวันท่ีทุกคนนําใบตอง  ต้นกล้วย  ดอกไม้  ธูป  และเทียนมาประดับตกแต่งอย่างสวยงาม 
ในรูปแบบต่างๆ  อย่างสวยงาม  เพื่อนําไปบูชาในวันขึ้น  15  คํ่า  เดือน  12 
 

 จากข้อความดังกล่าว  อุปกรณ์ท่ีกล่าวถึงเป็นส่วนประกอบของส่ิงใด 
 1.  กระทง 
 2.  พานพุ่ม 
 3.  พวงมาลัย 
 4.  กรวยดอกไม้ 
 

อ่านข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม  ข้อที่  43-44 
 
แก้วเป็นเด็กท่ีชอบอ่านหนังสือ คืนหนึ่งขณะท่ีแก้วกําลังอ่านหนังสือหลอดไฟขนาด 20 วัตต์ท่ีใช้อ่านหนังสือก็ดับลง  
แก้วจึงไปซื้อหลอดไฟขนาด 10 วัตต์จากร้านใกล้ๆ บ้านมาเปล่ียน  เมื่ออ่านหนังสือต่อไปได้ครึ่งช่ัวโมง   แก้วก็เริ่มมี
อาการปวดศีรษะท้ังๆ ท่ีไม่เคยมีอาการมาก่อนเลย 
 

43.  ข้อใดคือสาเหตุของปัญหาในสถานการณ์นี้  
 1.  แก้วเริ่มมีปัญหาทางสายตา    

2.  แก้วเครียดจากการอ่านหนังสือ 
 3.  แก้วไม่ชินกับแสงสว่างของหลอดไฟดวงใหม่  

4.  แสงสว่างจากหลอดไฟไม่เพียงพอกับการอ่านหนังสือ 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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44.   ข้อใดเป็นการแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ 
 1.  เปล่ียนหลอดไฟให้สว่างขึ้น 
 2.  ไม่ควรอ่านหนังสือดึกเกินไป 
 3.  ใส่แว่นสายตาเวลาอ่านหนังสือ 
 4.  พักสายตาบ้างขณะอ่านหนังสือ 
 
45.          คนจะงามงามน้าํใจใช่ใบหนา้    คนจะสวยสวยจรรยาใช่ตาหวาน  
   คนจะแก่แก่ความรู้ใช่อยู่นาน           คนจะรวยรวยศีลทานใช่บ้านโต    
 

จากข้อความดังกล่าว  หมายถึงข้อใด 
 1.  ความดี                                                                            
 2.  ความรวย 
 3.  ความสวย                                                         
 4.  ความงาม 
 
46.แฝกเป็นหญ้าชนิดหนึ่ง ขึ้นเป็นกอ ใบแบนยาวใช้มุงหลังคา และใช้ทํายา เป็นพืชท่ีมีระบบรากลึก 
เมื่อปลูกแล้วจะช่วยรักษาหน้าดิน พระองค์จึงทรงแนะนําให้นําหญ้าชนิดนี้ ไปปลูกเป็นขั้นบันได  
เพื่อเป็นการป้องกันการพังทลายของหน้าดิน เพราะเมื่อฝนตกลงมาหญ้าแฝกจะช่วยดูดซึมน้ําไว้  
ไม่ทําให้ดินและน้ําไหลไปสู่ท่ีอื่น ทําให้เขตพื้นท่ีในแถบนั้นมีความชุ่มช้ืน   
 

ข้อใดเป็นจุดประสงค์ของการปลูกหญ้าแฝก 
 1.  ลดความแห้งแล้ง 
 2.  ช่วยดูดซับน้ําสู่ดิน                                           
 3.  ลดการพังทลายของหน้าดิน                          
 4.  ช่วยเสริมรายได้ให้แก่ราษฎร 
 
47.  พ่อซื้อเส้ือครึ่งโหลจ่ายเงินไป  840  บาท  ได้รับเงินทอน  180  บาท  เส้ือราคาตัวละเท่าไร 
 

จากโจทย์ปัญหาดังกล่าว  ต้องใช้การดําเนินการหาคําตอบตามลําดับ  
 1.  การลบ  และการคูณ 
 2.  การลบ  และการหาร 
 3.  การบวก  และการคูณ 
 4.  การบวก  และการหาร 
 

48.  จากโจทย์ในข้อ  47  ราคาของเส้ือตรงกับข้อใด 
 ก.  100  บาท 
 ข.  110  บาท 
 ค.  120  บาท 
 ง.  140  บาท 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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49.  จากภาพ  หมายถึงข้อใด 
 
1.  การเกิดรุ้ง 
2.  การเกิดฝน 
3.  การเกิดลม 
4.  การเกิดแม่น้ํา 

 
 
 
50.  จากภาพท่ีกําหนดให้ตรงกับข้อความใด 
 

1.  หน้าท่ีของแสง 
2.  ส่วนประกอบของพืช 
3.  การเจริญเติบโตของพืช 
4.  การสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช 

 
 
 
 
 
ตอนที่  6เร่ือง  การตีความ 
 
อ่านค าประพันธ์ต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ  51 – 55 
 

มีมติให้ปีพุทธศักราช                สองห้าหนึ่งแปดประกาศรับนับถือ 
เป็นปีหญิงระหว่างประเทศเหตุผลคือ     ต้องการความร่วมมือเพื่อช่วยกัน 
ท้ังบุรุษสตรีอิตถีเพศ                       ทุกประเทศท่ัวโลกร่วมสร้างสรรค์ 
ยกระดับเพศหญิงส่ิงสําคัญ                เสมอภาคเทียมทันเท่าเพศชาย 
ช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้สตรี              มีบทบาทเต็มท่ีคือเป้าหมาย     
ช้ีให้เห็นคุณค่าน่าเสียดาย                 ประโยชน์อันมากมายของสตรี 
แก้ปัญหาการเลือกปฏิบัติ                  โดยจํากัดขอบเขตของหน้าท่ี 
หากเปล่ียนค่านิยมใหม่ได้ผลดี            หญิงอาจมีค่าล้นเพราะผลงาน 
ถ้ามาตรแม้นสตรีมีโอกาส                แสดงความสามารถในหลายด้าน 
มีหน้าท่ีมีสิทธิ์ร่วมกิจการ                 ช่วยประสานประโยชน์ให้ในสังคม 

  

51.  ข้อใด  คือเจตนารมณ์ของผู้แต่งบทประพันธ์นี้  
1.  ช้ีความเสมอภาค 
2. อยากให้ผู้หญิงเด่น 
3. ให้ความเป็นธรรมในสังคมไทย 
4.  ให้เห็นความสามารถของหญิงไทย 
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52.  การเลือกปฏิบัติ  มีความหมายตรงกับข้อใด 
1.    เลือกผู้ท่ีเหมาะสมกว่า 
2.    เห็นคุณค่าของคนเก่ง 
3.    ให้สิทธิแก่บุรุษเหนือสตรี 
4.    ลิดรอนผลประโยชน์ท่ีควรได้ 

 

53.  วรรคท่ีว่า  ต้องการความร่วมมือเพื่อช่วยกัน  มีความหมายตรงกับข้อใด 
1.   สตรีร่วมมือกับบุรุษ 
2. ราษฎรร่วมมือกับรัฐบาล 
3. ประเทศไทยร่วมมือกับสหประชาชาติ 
4.  ประชาชนให้ความร่วมมือในการจัดงานนี้ 
 

54.  ข้อใดเป็นข้อคิดสําคัญของบทประพันธ์นี้ 
1.   ควรเปล่ียนค่านิยมท่ีมีต่อสตรีเสียใหม่ 
2. ควรรีบช่วยเหลือสตรีที่ขาดโอกาสในการศึกษา 
3. ถ้ารู้จักใช้สตรีให้สมบทบาท  จะได้ประโยชน์มาก 
4.  ควรให้โอกาสสตรีได้แสดงความสามารถในด้านต่าง ๆ 
 

55.  ข้อใดสรุปใจความของบทประพันธ์นี้ได้ดีท่ีสุด 
1.   ควรให้สตรีมีสิทธิเท่าเทียมบุรุษไม่ว่าในเรื่องใด ๆ 
2.   สังคมไทยจะพัฒนา  ถ้าสตรีได้มีโอกาสเท่าเทียมบุรุษ 
3.   หญิงไทยควรมีอิสระเสรีเท่าเทียมชายไทยทุกประการ 
4.   สังคมไทยควรให้ความเสมอภาคแก่บุรุษและสตรีเท่าเทียมกัน 
 

 อ่านค าประพันธ์ต่อไปนี้แล้วตอบค าถามข้อ  56 – 57 
 

 ไม่มีใครไม่เคยไม่ผิดพลาด  ไม่มีใครไม่เคยขลาดมาแต่ต้น  
เมื่อมีเมฆย่อมมีความมืดมน  หลังพายุผ่านพ้นจึงสร่างซา  

 
 

56.  จากข้อความ  “เม่ือมีเมฆย่อมมีความมืดมน”  มีความหมายตรงกับข้อใด 
1.   เมื่อมีชีวิตย่อมพบกับอุปสรรค 
2.   เมื่อมีความผิดพลาดย่อมมีความสมหวัง 
3.   เมื่อมีความผิดหวังย่อมพบกับความเสียใจ 
4.   เมื่อมีอุปสรรคก็ย่อมพบกับความผิดหวัง 
 

57.  จากข้อความ  “เม่ือมีเมฆย่อมมีความมืดมน”  ตีความได้ตรงกับข้อใดมากท่ีสุด 
1.   ความผิดหวังคือพลังของชีวิต 
2.   ส่ีเท้ายังรู้พลาด  นักปราชญ์ยังรู้พล้ัง 
3.   ทุกคนย่อมผ่านความผิดพลาดมาก่อน 
4.   เมื่ออุปสรรคผ่านพ้นไปแล้วย่อมพบกับความหวังได้ 
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58.  ผงซักฟอกท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน  มีผลทําให้พืชน้ําเจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็ว  เพราะว่ามีสารอาหารที่เป็น  
ปุ๋ยของพืช  แต่จะมีผลทําให้น้ําเสียในระยะหลัง  เพราะว่าพืชต้องดึงออกซิเจนในน้ํามาใช้ในการหายใจ   
 

จากข้อความดังกล่าว  ข้อใดตีความตามสถานการณ์ได้ถูกต้องท่ีสุด   
1.   ผงซักฟอกมีส่วนทําให้น้ําเสีย 
2.   พืชน้ําเจริญเติบโตได้ดีในท่ีๆ  น้ําเสีย 
3.   ผงซักฟอกให้ประโยชน์แก่มนุษย์ได้หลายอย่าง 
4.   พืชน้ําจะไม่ใช้ออกซิเจนในอากาศมาปรุงอาหาร 
 
 

59.   ชาวนาผู้ยากจนคนหนึ่งนําเห็ดโคนไปให้เจ้าของท่ีดินโดยไม่คิดค่าอะไร เจ้าของท่ีดินคิดว่า เรามีเงิน 
มากมายแต่ก็ไม่เคยให้อะไรใครกิน ชาวนาคนนี้เขามีน้ําใจงาม ต่อไปเราคงต้องเป็นผู้ให้แก่คนมากยิ่งขึ้น  
 

จากข้อความ  กล่าวตรงกับสุภาษิตในข้อใด  
1.   น้ําใสใจจริง                                                                       
2.   น้ํานิ่งไหลลึก 
3.   น้ําขึ้นให้รีบตัก 
4.   น้ํากล้ิงบนใบบอน                                                           
 

 

60.  แต่ก่อนไม่ปรากฏเรื่องปัญหาสภาวะแวดล้อมเป็นพิษ  เพราะจํานวนคนมีน้อย 
 
ข้อใดกล่าวถูกต้องท่ีสุด 

1.   ภาวะแวดล้อมเป็นพิษก่อให้เกิดอันตรายกับคน 
2.   คนเป็นต้นเหตุของปัญหาภาวะแวดล้อมเป็นพิษ 
3.   สมัยก่อนปัญหาภาวะแวดล้อมเป็นพิษเกิดข้ึนน้อย 
4.   สมัยก่อนมีคนจํานวนน้อยท่ีก่อปัญหาภาวะแวดล้อมเป็นพิษ 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ-สกุล   นางสาวกรวิกา  กันทะสุข 
วัน-เดือน-ปีเกิด  26  กรกฎาคม  2526 
สถานที่เกิด  จังหวัดเชียงราย 
ที่อยู่ปัจจุบัน  บ้านเลขท่ี 118 หมู่ 19 ตําบลรอบเวียง  อําเภอเมือง  จังหวัดเชียงราย  

57000 
ประวัติการศึกษา ปีการศึกษา  2548  สําเร็จการศึกษา  ครุศาสตรบัณฑิต (ค.บ.)   

วิชาเอกคณิตศาสตร์  วิชาโทการวัดผลทางการศึกษา   
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
ปีการศึกษา 2558 สําเร็จการศึกษา ครุศาสตร์อุตสาหกรรมมหาบัณฑิต  

(ค.อ.ม.)  สาขาการวิจัยและประเมินผลทางการศึกษาสถาบันเทคโนโลยี  

พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

ประวัติการท างาน ครูศูนย์การเรียนชุมชน  ศูนย์บริการการศึกษานอกโรงเรียนอําเภอเมือง  
จังหวัดเชียงราย พ.ศ.2548 – 2550 
พนักงานราชการ  ตําแหน่งครูผู้สอน  โรงเรียนเวียงผาวิทยา  อําเภอแม่สรวย   
จังหวัดเชียงราย  พ.ศ.2551-2552 
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จอก  กรุงเทพมหานคร 
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