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เนี้อหาสรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ และผู้สอนมีบุคลิกภาพเป็นมิตร
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ABSTRACT

Student satisfaction is an important element of universities’ ability to retain existing 
students and attract new students. Teaching is the core service that universities provide. Thus, the 
quality of professors is an important positive influence on satisfaction among students. The 
objective of this research is to study characteristics of effective professors from the perspective of 
business students. This รณdy obtained data via questionnaires from a sample of 716 respondents. 
The statistical methods used in the study included mean, percentage, factor analysis, and one-way 
analysis of variance (ANOVA).

Most respondents in the sample were females studying toward a bachelor’s degree. 
Characteristics of effective professors from the รณdents’ perspective included having good 
interaction with students, giving reasonable exams and assigning suitable grades, employing good 
teaching methods, organizing the class well, and having the intention to teach, and stimulating 
smdents to think and express their opinions. Professor characteristics that respondents rated as most 
important were giving examples that help students understand the subject matter, using skills or 
techniques that help student understand the subject matter, summarizing the important content, and 
having a friendly personality.
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1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปัญหา

ป็จจุบันหลักสูตรด้านบริหารธุรกิจในประเทศไทย มการแข่งขันสูง ทั้งของมหาวิทยาลัยรัฐ 
และมหาวิทยาลัยเอกชน ดังนั้นโปรแกรมการสอนด้านบริหาร ธุรกิจมหาวิทยาลัยใดจะอยู่รอด 
จำ!?เนด้องนำกลยุทธ์การตลาดมาประยุกต์ใช้ สถาบันการศึกษาชั้นสูงทั้งหลายต่างตระหนักดี 
ว่าการสกษาถอ!ปนการบริการอย่างหนง(Arambewela et al., 2005; Curran and Rosen, 2006; 
Angell, Heffeman, and Megicks, 2008) และสถาบันการศึกษาต่าง  ๆ ใช้ความพยายามในการ 
ตอบสนองความต้องการนักศึกษา หรือทำให้ได้มากกว่าที่นักศึกษาต้องการ (Gruber, Reppel, and 
Voss, 2010) Watson (2003) และ Narasimhan (2001) กล่าวว่าการที่นักศึกษาจ่ายค่าเทอมนักศึกษา 
คาดหวังสิ่งที่จะได้รับจากเงินที่จ่ายเช่นเดียวกับลูกค้าทางธุรกิจ จากการที่มหาวิทยาลัยมองว่านักศึกษา 
คอลูกค้ามากขน (e.g. Arambewela, Hall, & Zuhair, 2005; Maringe, 2005) ความพึงพอใจทํ 
นักศึกษาได้รับจึงเป็นสิ่งสำคัญสำหรับสถาบันในอันที่จะรักษานักศึก่ษาไว้และทำให้มืนักศึกษาใหม่ 
!ข้ามาเรืยนเพิมขน (Helgesen & Nesset, 2007) Bigne, Moliner, and Sanchez (2003) กล่าวว่า 
คุณภาพการสอนคือบริการหลัก ชํ่งมหาวิทยาลัยนำ!สนอ เ!ละคุณภาพการสอนสำคัญกว่าการรับรู้ใน 
ภาพรวมทั้งหมด

คุณภาพของอาจารย์ผู้สอนเป็น่ป ็จจัยหลักที่ม ่ก ิทธิพลในทางบวกต่อความพึงพอใจของ 
นักศึกษา (Marzo-Polo-Munoz, Rebolloso-Pachelo, and Fernandez Rivera-Toress (2005) ดังบัน 
การศึกษาว่าคุณลักษณะของอาจารย์ผู้สอนชํ่ง!ป็นที่ต้องการของนักศึกษาชํ่ง!นัรขบเสมือนลูกค้าของ 
มหาวิทยาลัยจะทำให้กระบวนการบริการทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยโดยรวมดีขึ้น (Faranda & 
Clarke, 2004) ดังนั้นวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือศึกษาว่าคุณลักษณะใดของอาจารย์ที่สร้าง 
ความพึงพอใจและลักษณะใดที่สร้างความไม,พึงพอใจให้นักศึกษา ผลการศึกษาที่ได้จะช่วยให้ 
อาจารย์ปรับปรุงบรรยากาศในห้องเรืยน หรือปรับปรุงคุณสมบัติส่วนตัว หรือแม้กระทั้งเข้าใจมุมมอง 
ของนักศกษาไดดขน (David & Swanson, 2001) Desai, Damewood, and Jones (2001) สนับสนุน 
ว่ายิ่งมีผู้สอนจำนวนมากรู้เกี่ยวกับนักศึกษา ยิ่งทำให้การให้บริการทางการศึกษาดียิ่งขึ้น

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. ศึกษาลักษณะของอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาตรื
2. ศึกษาลักษณะของอาจารย์ที่มประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาโท
3. ศึกษาลักษณะของอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาเอก
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะนักศึกษาวิทยาลัยการบริหารและจัดการ สถาบันเทคโนโลย์พระจอม 

เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ระยะเวลาที่ทำวิจัยระหว่าง 1 ตุลาคม 2556 ถึง 30 กันยายน 2557

1.4 วิธีดำเนินการวิจัย

1.4.1 วิธีเก็บข้อมูล
1. ข้อมูลปฐมภูม เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากนักศึกษาระดับปริญญาดร และระดับ 

ปริญญาโทวิทยาลัยการบริหารและจัดการ
2. ข้อมูลทุตยภูมิ เก็บข้อมูลจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

1.4.2 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล ใช้ Likert scale 7 ระดับในการวัดระดับความสำคัญของคุณสมบด 
อาจารย์ที่มิประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษา และใช้ factor analysis ในการวิเคราะห์ป็จจัย

15. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
1. ทำให้ทราบลักษณะของอาจารย์ที่มิประสิทธิภาพในมุมมองของา!กศึกษาระดับปริญญาตริ
2. ทำให้ทราบลักษณะของอาจารย์ที่มิประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาโท
3. ทำให้ทราบลักษณะของอาจารย์ที่มิประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาเอก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ในบทนี้ประกอบด้วย 3 ส่วนคือ
2.1 แนวคิดการสอนที่มีประสิทธิภาพ
2.2 แนวคืดลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษา
2.3 งานวิจัยที่!กี่ยวข้อง

2.1 แนวคิดการสอนที่มีประสิทธิภาพ

มีผลง่านวิจัยจำนวนมากสรุปเกี่ยวกับแนวคิดการสอนที่มีประสิทธิภาพดังนี้ 
Hativa, Barak and Simhi (2001) สรุปว่าการสอนที่มีประสิทธิภาพคือการส่อนที่มุ่งไป 

ที่นัก!รยนและการ!รยนรู้ของพวกเขา การสอนที่มีประสิทธิภาพประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ 
I. ความสนใจ (Interest) 2. ความชัดเจน (Clarity) 3. การจัดการวิชา (Organization) และบรรยากาศใน 
ห้องเรยนทีเปนบวก (Positive Classroom Climate)

Kreber (2002) สรุปว่าการสอนที่เยี่ยมยอด (teaching excellence) ต้องการความเในสาขาวิชา 
และอาจารย์ที่ม ีประสิทธิภาพต้องรู้ว ิธ ีท ี่จะกระดุ้นความสนใจนักศึกษา วิธีถ่ายทอดแนวคิดและ 
เนื้อหาและรู้วิธีให้นักศึกษาเอาชนะความยากในการ!รยน

Saroyan. Amundsen, McAlpine, Weston, Winer and Gandell (2004) กล่าวว่าการสอน 
หนังสือในมหาวิทยาลัยอาจารย์ต้องมีความเข้าใจในเนี้อหาวิชา และรู้วิธีที่จะถ่ายทอดความรู้ไปยัง 
นักศึกษา ดังนั้นสิ่งที่ต้องเน้นคือความรู้และวิธีการนำเสนอ

Young and Shaw (1999) สรุปว่าการสอนที่มีประสิทธิภาพระกอบด้วย 6 องค์ประกอบได้แก่
1. ความเข้าใจในเนื้อหาของวิชา 2.การกระดุ้นความสนใจของนักศึกษา 3.การสร้างบรรยากาศที่ดี 
ของการ!รยนรู้ 4. การจัดการวิชา 5. การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ และ 6.การจัดการความกังวล 
เกี่ยวกับการ!รยนรู้ของนักศึกษา

โดยสรุปมีงานวิจัยจำนวนมากกล่าวถึงลักษณะการสอนที่มีประสิทธิภาพได้แก่การเตรขมการ 
สอน การนำเสนอเนื้อหาอย่างชัดเจน การกระดุ้นความสนใจของนักศึกษาให้นักศึกษาแสดงความ 
สนใจผ่านการแสดงออก มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับนักศึกษา แสดงความคาดหวังจากนักศึกษา 
กระดุ้นนักศึกษา และรักษาบรรยากาศในทางบวกในห้องเรยน

Kembcr and McNaught (2007) เสนอหลักการสอนที่มีประสิทธิภาพ 10 ประการดังนี้ 
I . การออกแบบการสอนและเด้าโครงการบรรยายต้องมุ่งความต้องการในอนาคตของ 

นักศึกษา ชึ๋งเป็นการแสดงเป็นนัยถึงการพัฒนาความสามารถของนักศึกษาต้านต่าง  ๆ เช่นการคิด 
วิเคราะห์การทำงานเป็นทีม ความสามารถในการสื่อสาร เป็นต้น
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2. ต้องทำให้นักศึกษามีความ(ข้าใจในแนวคิดขั้นพื้นฐานของวิชาอย่างละเอียดแม้ว่าจะทำให้ 
ครอบคลุมเนื้อหาไต้ห้อยลง

3. ในการสอนต้อง!ชื่อมโขงกับเหตุการณ์ในชีวิตจริง ใช้ตัวอย่างป็จจุบันหรือตัวอย่างใน
ห้องก๋ึน

4. ความรู้ของนักศึกษาต้องถูกท้าทายให้สามารถโต้แย้งกับความคิดที่ไม่ถูกต้องไต้
5. (สนองานของการ!ริยนรู้ที่หลากหลายเช่นการอภิปราย การโต้แย้งหาเหตุผล เพื่อจะทำให้ 

เกดการเริยนรู้ที่มีความหมาย
6. ต้องมีความสัมพันธ์ที่เอาใจใส่ จริงใจกับนักศึกษาแต่ละคนเพื่อจะมีปฎิสัมพันธ์ระหว่าง 

อาจารย์และนักศึกษา
7. อาจารย์ควรกระตุ้นให้นักศึกษาแสดงความกระดือรือร้น สร้างบรรยากาศ'ในห้องเริยนที่ 

สนก น่าสนใจ มีความกระดือรือร้น
8. การออกแบบเค้าโครงการบรรยายควรจะทำให้มั่นใจไต้ว่าวัตถุประสงค์ แนวคิด กิจกรรม 

การเรียนรู้ การประเมินผลสอดคล้องกับการบรรลุผลของการเรียนรู้ท ี่เท ี่ยวกับความต้องการใน 
อนาคตของนักศึกษา

9. ต้องมีการวางแผนการสอนในแต่ละบทเรียนอย่างละเอียดแต่ยืดหยุ่นเพื่อให้สามารถ 
ใ\ร ับตัวจากการตอบสนอง (feedback ) ที่เกิดขึ้นในขั้นเรียน

10. การวัดผลการเรียนรู้ต้องสอดคล้องกันความต้องการผลการเรียนรู้ในการเรียนและควร 
เป็นประเด็นสำคัญในเนื้อหาหรือในวิชาชีพ

2.2 แนวคิดลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักคิกษา
Harrison et al. (2004) ระบุว่าในแบ,บประเมินการสอนของอาจารย์จะมีการประเมินในเรื่อง 

คุณค่าของวิชา (course value) ความขากของวิชา (course difficulty) คุณภาพของเกรด (grading 
quality) การจัดการและออกแบบวิชา (course organization and design) ปริมาณงาน และ 
ความสัมพันธ์กับนักศึกษา (work load and rapport with students) แบบประเมินการสอนสามารถวัด 
ทั้งคุณภาพที่ไต้รับ และความต้องการจากวิชา ชื่งประกอบด้วยหกป็จจัยได้แก่คุณภาพที่นักศึกษา 
ไต้รับวัดจากความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์นักศึกษา คุณค่าของวิชา การออกแบบวิชาและคุณภาพ 
ของเกรด และการรับรู้ความต้องการจากวิชาวัดจากความยากและปริมาณงานของวิชา ( Burdsal & 
Harrison, 2008)

จากงานวิจัยการประเมินการสอนอาจารย์ของนักศึกษาลักษณะของอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ
ได้แก่

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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1. ความรู้
งานวิจัยทีผ่านมา (Ramsden. 1991; Husbands, 1998; Pozo-Munoz et al., 2000; Sander et al. 

2000; Murphy, 2002; Hill et al.,2003) พบว่านักศึกษาต้องการอาจารย์ที่มีความรู้ ความชำนาญ 
งานวิจัยของ Pozo-Munoz et al. (2000) ชี้ให้เห็นว่าลักษณะที่สำคัญที่สุดของอาจารย์ คือความรู้ 
ความสามารถ อาจารย์ควรมีความรู้ในวิชาที่สอนและสามารถถ่ายทอดความรู้ให้แก่นักศึกษาอย่าง 
ชัด!จน

2. บุคลิกภาพ
งานวิจัยที่ผ่านมา( e.g. Clayson, 1999; Curran & Rosen, 2006) ชี้ให้เห็นว่าบุคลิกของอาจารย์ 

ผู้สอนมีความสำคัญ เช่นงานวิจัยของ Clayson and Haley, 1990) พบว่าบุคลิกของอาจารย์เป็นป็จจัย 
สำคัญในการประเมินผลการสอนของนักศึกษา บุคลิกของอาจารย์อาจจะไม่ใช่นิสัยที่แห้จริงของ 
อาจารย์แต่เป็นการดีความพฤติกรรมของอาจารย์จากนักศึกษา Greiml-Fuhrmann และ Geyer (2003) 
สัมภาษณ์นักศึกษา 40 คนนักศึกษากล่าวว่าอาจารย์ควรจะมีอารมณ์ชัน เป็นมิตร มิความอดทน 
งานวิจัยจำนวนมากแสดงว่านักศึกษาระดับปริญญาตรและปริญญาโทประเมินประลิทธิภาพของ 
อาจารย์จากนิสัยอาจารย์เช่นมีอารมณ์ชัน (Fortson and Brown,1998) เคารพมุมมองนักศึกษา 
(Spencer, 2002)

Marks (2000) พบว่าความชอบและความกังวลที่มีต่ออาจารย์มีผลต่อการประเมินการสอน 
Clayson and Sheffet (2006) พบว่ามิความสัมพันธ์ในทางบวกระหว่างการรับรู้บุคลิกภาพของ 
อาจารย์คับการประเมินผลการสอน งานวิจัยที่ผ่านมา (Delucchi, 2000; Moore & Kuol, 2007) พบว่า 
การสอนที่ยอดเยยมเที่ยวข้องคับบุคลิกของอาจารย์มากกว่าการสอนของอาจารย์เป็นอย่างไร งานวิจัย 
ของ Clayson (1999) เสนอแนะว่าในก.ารคัดเลือกอาจารย์ที่เข้ามาทำงานควรเสือกบุคคลที่ม ี 
ค ุณลักษณะที่น ักศึกษาเห็นว่าสำคัญเมออยู่ในห้องสอน การประเมินการสอนอาจารย์ขึ้นอยู่ก ับ 
พฤติกรรมการสอนแด,ไต้รับอิทธิพลจากความชอบและไม่ชอบอาจารย์ชื่อเสียงของผู้สอนมีอิทธิพล 
ต่อการประเมินผลการสอนของนักศึกษาดังเห็นไต้จากการประเมินผลที่สูงกว่าทั้งต่อผู้สอนและวิชา 
จากนักศึกษาที่ไต้ข้อมูลในทางบวกเที่ยวคับชี้อเสียงของอาจารย์มากกว่าเพอนที่ไม่ไต้ข้อมูล (Zong, 
2001) นักศึกษาระดับปริญญาโทมิความน่าเชื่อถือในการประเมินผลอาจารย์ (Alsmadi, 2005; El 
Hassan, 2009) เพราะการประเมินการสอนของพวกเขาเกิดจากความคาดหวังดังนั้นพวก(ขาจะ 
สามารถให้การประเมินผลที่ม ีความหมายที่จะนำไปปรับปรุงการสอนของอาจารย์ (Chen and 
Hoshower, 2003)

3. การจัดการวิชาและการวางแผน มีวิธีการสอนท่ีฑำให้เข้าใจ
งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าอาจารย์ควรมิความสามารถในการจัดการวิชา (Mahrous and Kortam, 

2012) มีลำดับการสอนของ(นอหาที่ดี (Hill, Lomas, MacGregor, 2003) เนื้อหาที่สอนเหมาะสม ใช้

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตัวอย่างที่ทันสมัย งานที่มอบหมายเกี่ยวกับงานที่นักศึกษาทำอยู่ (Hill, Lomas, and MacGregor, 
2003) อาจารย์ควรจะเข้าสอนตรงเวลา (McElwee and Redman. 1993) นักศึกษาต้องการอาจารย์ที่มี 
การเต'รียมสอน (Hill et al. , 2003) มีวิธีการถ่ายทอดความเให้นักศึกษาเข้าใจ(Brian, 1995; Pozo- 
Munoz, 2000: Gentry, 2012) Greiml-Fuhrmann และ Geyer (2003) สัมภาษณนักศกษา 40 คน 
นักศึกษากล่าวว่าอาจารย์ควรจะมีความสามารถในการอธิบาย ตอบป็ญหา มีวิธีการสอนฺที่หลากหลาย 
d- Apollonia & Abrami (1997) พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการประเมินการสอนของ 
นักศึกษากับการจัดการวิชา

4. ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา
นักศึกษาต้องการอาจารย์ใจด เอาใจใส่ต่อความต้องการนักศึกษาแต่ละคน (Hill et al., 2003; 

Brown. 2004; Voss et al., 2007) กระตุ้นความสนใจ และช่วยเหลือศึกษา (Lammers and Murphy, 
2002) สนใจต่อความก้าวหน้าของนักศึกษา (Andrerson, 2000; Greiml-Fuhrmann & Geyer, 2003) 
สามารถเข้าถึงไต้ (Brown, 2004; Voss et al., 2007) ยินดีที่จะตอบคำถามนักศึกษา (Brown, 2004; 
Voss et al.. 2007) มีความย์ดหย่นและเต็มใจอธิบายงานให้นักศึกษาในรูปแบบที่หลากหลาย

5. การให้เกรดของผู้สอน
งานวิจัยที่ผ่านมาสรูปว่าอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพมีความสัมพันธ์กับการให้เกรดของอาจารย์ 

Greenwald and Gilmorc(1997) พบว่าการไต้เกรดที่ไม่ยากมีความสัมพันธ์กับการประเมินการสลน 
ของนักศึกษา Marsh (1987) และ Feldmann (1976) พบว่ามีความสัมพันธ์ในทางบวกระหว่างเกรดที่ 
คาดว่าจะไต้ร ับกับการประเม ินผลการสอน การรับรู้ว ่าว ิชาง่ายม ีแนวโน้มที่จะทำให ้น ักศึกษา 
ประเมินผลการสอนอาจารย์ดีกว่าวิชาที่นักศึกษารับรู้ว่ายาก (Addison, Best, and Warrington, 2006)

2.3 งานวิจัยที่!กี่ยวข้อง
Curran and Rosen (2006) ศึกษาทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อวิชาที่เปิดสอนในวิทยาลัยใน 

สหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบว่าบุคลิกภาพของอาจารย์ผู้สอนมีผลในทางบวกต่อทัศนคติของ 
นักศึกษาที่มีต่อวิชาใ!’น

Hill, Lomas, and MacGegor (2003) ทำวิจัยเรอง Students’perceptions of quality in higher 
education ใช้วิธี focus group ผลการวิจัยพบว่าคุณภาพของอาจารย์ผู้สอนและระบบสนับสนุน 
นักศึกษาเป็นป็จจัยที่ม ีอิทธิพลมากที่ส ุดในการทำให้การศึกษามีคุณภาพ โดยคุณภาพอาจารย์ที่ 
นักศึกษาต้องการได้แก่อาจารย์มีการเตริยมสอน สามารถถ่ายทอดความรู้ไต้ดี มีการจัดการวิชาที่ดี มี 
ลำตันการสอนของเนอหาที่ดี มีความรู้เที่ยวกับการพัฒนาใหม่  ๆ สามารถกระตุ้นความสนใจนักศึกษา

Gruber. Reppel, and Voss (2010) ทำวิจัยเร อง Understanding the characteristics of effective 
professors: the student ‘ร perspective ใช้ Kano methodology เพอศกษาลักษณะอาจารยทํนักศึกษา

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ต้องการ ใช้วิธี focus group discussions แบบสอบถามประกอบด้วย 19 คำถาม กลุ่มตัวอย่าง 
ประกอบด้วยนักศึกษาระดับปริญญาโทจำนวน 63 คน ผลการวิจัยพบว่าปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย 
และนักศึกษาสำคัญมาก

Gruber, Owrie, Brodowsky, Rcppel, Voss, and Chowdhury (2012) ทำวิจัยเรือง 
Investigating the Influence of Professor Characteristics on Student Satisfaction and Dissatisfaction: 
A Comparative Study งานวิจัยนี้ใช้ Kano model ในการวิเคราะห์ลักษณะอาจารย์ที่ทำให้นักศึกษา 
พอใจและไม่พอใจ กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยนักศึกษาระดับปริญญาตรืจำนวน 251 คน ผลการวิจัย 
พบว่าลักษณะอาจารย์ที่นักศึกษาพอใจคือมีความชำนาญในสาขาวิชาอื่น มีวิธีการสอนที่หลากหลาย 
กระด้นการทำงานเป็นทีม มีความสัมพันธ์ที่ดีกับนักศึกษา บุคลิกอาจารย์ที่นักศึกษาชอบคือมีความ 
เช้าใจ มีความกระสือรือร้นและมีอารมฌ์ขัน

Mahrous and Kortam (2012) ทำวิจัยเรอง Students’evaluations and perceptions of learning 
within business schools in Egypt วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อทราบเกณฑ์ที่นักศึกษาใช้ในการ 
ประเม่นประสิทธิภาพการสอน งานวิจัยนี้ใช้ structural equation modeling กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา 
ด้านบริหารธุรกิจจำนวน 217 คน ผลการวิจัยพบว่าเกณฑ์ที่นักศึกษาใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ 
การสอนอาจารย์ได้แก่ การจัดการวิชา ความยุติธรรมของเกรด ปริมาณงาน/ความยากของวิชา 
ปฎสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา ประเด็นเกี่ยวข้องกับอาจารย์และการรับเการเริยนรู้ของ 
นักศึกษา ผลการวิจัยพบว่าการจัดการวิชา ความยุติธรรมของเกรด ปริมาณงาน/ความยากของวิชา 
ประเด็นเกี่ยวข้องกันอาจารย์มีอทธิพลในทางบวกต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา แต่ปฎิสัมพันธ์ระหว่าง 
อาจารย์กับนักศึกษาไม่มีอิทธิพล

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



บทที่ 3

วิธีดำเนินการวิจัย

3.1 วิธืการเก็บรวบรวมข้อมูล
การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อนำมาวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น2 ประเภทดังนี้

1. แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลลักษณะอาจารย์ที่มี 
ประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาด้านบริหารธุรกิจใช้แบบสอบถาม

2. แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการศึกษาค้นคว้าจากข้อมูลที่มิผู้รวบรวมไว้ทั้ง 
หน่วยงานของรัฐและเอกชน ได้แก่ ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต บทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

3.1.1 ประชากร
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้แบ่งเป็นสามกลุ่ม กลุ่มที่หนี้ง คอ นักศึกษาวิทยาลัยการ 

บริหารและจัดการระดับปริญญาตริ กลุ่มที่สองคือนักศึกษาวิทยาลัยการบริหารและจัดการระดับ 
ปริญญาโทซํ่งข้อมูลจากสำนักทะ!บยนสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
นักศึกษาวิทยาลัยการบริหารและจัดการระดับใใริญญาตริมีจำนวนทั้งหมด ณ วันท่ี 4 คุมภาพันธ์ 2557 
เท่าทับ 770 คน โรักศึกษาวิทยาลัยการบริหารและจัดการระดับปริญญาโทมีจำนวนทั้งหมด ณ ภาค 
การศึกษาที่ 2/2556ไม่รวมนักศึกษาตกค้างเท่าทัน 350 คน กลุ่มที่สามคือนักศึกษาวิทยาลัยการบริหาร 
และจัดการระดับปริญญาเอกมีจำนวนเท่าทับ 129คน

งานวิจ ัยน ี้สำหรับวัตถ ุประสงค์เพ ื่อศ ึกษาลักษณะอาจารย์ท ี่ม ีประสิทธิภาพในมุมมอง 
นักศึกษาระดับปริญญาตริและปริญญาโทเก็บข้อมูลจากประชากรทั้งหมด แต่มีนักศึกษาระดับ 
ปริญ!ญาตริตอบแบบสอบถามภายในเวลาที่กำหนด 561 คน นักศึกษาระดับปริญญาโทตอบ 
แบบสอบถามภายในเวลาท ี่กำหนด 151 คนค ิดเป ็นร ้อยละ72.9 และ43.1 ตามลำดับ สำหรับ 
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองนักศึกษาระดับปริญญาเอกใช้การ 
สัมภาษณ์นักศึกษาปริญญาเอก 5 คน

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล
1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามทำการวิเคราะห์โดยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive 

Statistics) แสดงความถี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage)
2 . ลักษณะสำคัญของอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาตริและระดับ 

ปริญญาโทด้านบริหารธุรกิจ ลักษณะคำตอบเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale)

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



9

ระดับคะแนน 
7 
6 
5 
-1 

3 
2 
1

ความสำคัญ 
มากที่สุด 
มาก
ค่อนข้างมาก 
ไม่แน่ใจ 
ค่อนข้างน้อย 
น้อย
น้อยที่สุด

การพิจารณาระดับความคิดเห็นของแต่ละคำถาม ทำได้โดยพิจารณาค่าหาเฉลี่ยของคะแนนที่ได้ 
(กัลยา วานิชย์บัญชา. 2544)

พส้ย

จำนวนชั ้น

^ = 0 . 8 5

หมายถึงสำคัญมากที่สุด 
หมายถึงสำคัญมฺาก 
หมายถึงสำคัญค่อนข้างมาก 
หมายถึงสำคัญปานกลาง 
หมายถึงสำคัญค่อนข้างน้อย 
สำคัญน้อย
หมายถึงสำคัญน้อยที่สุด

3. จากนั้นใช้ factor analysis เพื่อรวมตัาแปรที่มความสัมพันธ์กันสูงไว้เป็นกลุ่มเดียวกัน เมื่อได้ 
กลุ่มตัวแปรต่าง ๆที่มีผลต่อลักษณะอาจารย์'ที่ม่ประสิทธิภาพ

4. ใช้การวิเคราะห์ ANOVA เพื่อศึกษาความแตกต่างของป็จจัขส่วนบุคคลที่มความคิดเห็นต่อ 
ลักษณะอาจารยที่ม่ประสืทธภาพของาบัาศึกษาด้านบรหารธุรกจระดับปรญญาต่รและระดับปรญญาโท

5. ใช้การวิเคราะห์ Multiple regression analysis เพื่อศึกษาป็จจัยที่รผลต่อการเรียนเของนักศึกษา 
โดยโมเดลนั้ใช้เกรดของนักศึกษาเป็นตัว proxy ของการเรียนเ

ความกว้างของอันตรภาคชั้น

การแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ใช้เกณฑ์ดังนี้ 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวม ตั้งแต่ 7.00 - 6.16 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวม ตั้งแต่ 6.15 - 5.30คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวม ตั้งแต่ 5.29 - 4.44 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวม ตั้งแต่ 4.43 - 3.58 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวม ตั้งแต่ 3.57 - 2.72 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวมตั้งแต่ 2.71- 1.86คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนรวม ตั้งแต่ 1.85 - 1.00 คะแนน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



ผลการวจย

ผลงานวิจัยเรองลักษณะของอาจารย์ที่มประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาแบ่งเป็น 7 ส่วน 
ดังต่อไปนี้

4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาดร
4.2 ป็จจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่รประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาปริญญาตรี
4.3 ข้อมูลส่วนบุคคลของนักศึกษาปริญญาโท
4.4 ป็จจัยที่มผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษาปริญญาโท
4.5 ป็จจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์นี้มีประสิทธิภาพในมุมมองนักศึกษาด้านบริหารธุรกิจ
4.6 ลักษณะอาจารย์ที่มประสิทธิภาพในมุมมองนักศึกษาปริญญาเอก
4.7 วิจารณ์ผล

4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรี

4.1.1 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพค
จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาตรี จำนวน 561 คน พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ 

เป็นเพศหญิง จำนวน 329 คน คดเป็นร้อยละ 58.6 เป็นเพศชาย จำนวน 232 คน คิดเป็นร้อยละ 41.4 
(ตารางท่ี 4.1)

ตารางที่ 4.1 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอ'ย่างจำแนกตามเพศ
เพศ จำนวน (คน) ร้อยละ

หญิง 329 58.6
ชาย 232 41.4

รวม 561 100.00

4.1.2 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามระดับชั้นปีที่ศึกษา
จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างอยู่ชั้นปีที่ 1 มากที่สุดจำนวน 213 คนคิดเป็นร้อยละ 38.0 

รองลงมาอยู่ชั้นปีที่ 2 จำนวน 141 คนคิดเป็นร้อยละ 25.1 (ตารางที่ 4.2)

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.2 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามระดับชั้นปี
ระดับช้ันปี จำนวน (คน) ร้อยละ

ระดับชั้นปีที่ 1 213 38.0
ระดับชั้นปีที่ 2 141 25.1
ระดับชั้นปีที่ 3 131 23.4
ระดับชั้นปีที่ 4 76 13.5

รวม 561 100.0

4.1.3 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสาขาวิชา
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่สาขาบริหารธุรกิจเกษตรจำนวน 290 คน 

คดเป็นร้อยละ 51.6 รองลงมาอยู่สาขาเทคโนโลยีการจัดการ จำนวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 37.3 
(ตารางท่ี 4.3)

ดารางท่ 4.3 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสาขา
สาขาวิชา จำนวน (คน) ร้อยละ

สาขาบริหารธุรกิจเกษตร 290 51.6
สาขาเทคโนโลยีการจัดการ 209 37.3
สาขาบริหารธุรกิจอุตสาหกรรม 62 11.1

รวม 561 100.0

4.1.4 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเกรดเฉลี่ย
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมี!กรด เฉลี่ย2.61-2.90มากที่สุดจำนวน 181 คนคิดเป็นร้อย 

ละ 32.2รองลงมา2.31-2.60จำนวน 132คนคิดเป็นร้อยละ 23.5 (ตารางที่4.4)

คารางที่ 4.4 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตาม(กรด
เกรดเฉลี่ย จำนวน (คน) ร้อยละ

ดรกว่าหริอเท่ากับ 2.00 22 3.9
2.01-2.30 64 11.4
2.31-2.60 132 23.5
2.61-2.90 181 32.2
2.91-3.20 82 14.6
3.21-3.60 59 10.5
3.61-4.00 21 3.7

รวม 561 100.0
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.2 ฟ้จจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองนักดึกษาด้านบริหารธุรกิจ 
ระดับปริญญาตรี

4.2.1 การวิเคราะห์ระดับความสำคัญของปัจจัยทีมีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพใน 
มุมมองของนักศึกษาปริญญาตรี

กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาตรีเห็นว่าปัจจัยที่มีระดับความสำคัญมากที่สุดได้แก่มีทักษะ 
หรือเทคนคในการสอนให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา ผู้สอนมีบุคลิกภาพเป็นมิตร ยกตัวอย่างที่ช่วยให้ 
นักศึกษาเข้าใจบทเรียน และผู้สอนทำให้นักศึกษามีความรู้สึกในทางบวกคับสาขาวิชานี้ (ตารางที่ 4.5)

ตารางที่ 4.5 การวิเคราะห้ระดับความสำคัญที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี

ลักษณะอาจารย์ X Standard
Deviation

ระดับ
ความสำคัญ

F 14 มีทักษะหรือเทคนคในการสอนให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา 6.22 .826 มากท่ีสุด
F28 ผู้สอนมีบุคคลิกภาพเป็นมิตร 6.19 .898 มากที่สุด
F7 ยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษา!ข้าใจบทเรียน 6.18 .825 มากท่ีสุด
F38 ผู้สอนทำให้นักศึกษามีความรู้สึกในทางบวกคับสาขาวิชานี้ 6.16 .868 มากที่สุด
F29 ผู้สอนมีอารมณ์ข้น 6.12 .972 มาก
F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่า สอดคล้องคับ 
การทุ่มเทเวลาของนักศึกษา

6.11 .887 มาก

F32 ผู้สอนยินดีที่จะตอบคำถามนักศึกษา 6.11 .825 มาก
FI มีการแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตถุประสงค์ของ 
รายวิชาอย่างชัด!จน

6.10 .861 มาก

F2 เนื้อหาสอดคล้องคันวัตถุประสงค์ของวิชา 6.1 .774 มาก
F9 สรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ 6.1 .864 มาก
F8 อธิบายแนวคิดในเนื้อหาที่เรียนอย่างชัดเจน 6.09 .865 มาก
F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม 6.08 .925 มาก
F27 ผู้สอนมีทัศนคติในทางบวกต่อผู้อื่น 6.08 .910 มาก
F31 ผู้สอนปฎิปติต่อนักศึกษาเสมอคัน 6.08 .884 มาก
F1 อมีลำดับขั้นตอนการสอนที่ดี 6.06 .852 มาก
F18 ผู้สอนออกข้อสอบที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล 6.06 .866 มาก
F6 มีการเตรียมสอน 6.05 .820 มาก
F26 ผู้สอนสนใจว่านักศึกษาเข้าใจในเนื้อหาที่สอนหรือไม่ 6.05 .901 มาก
F33 ผู้สอนให้กำลังใจในการเรียนรู้ของนักศึกษา 6.05 .942 มาก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ดารางที่ 4. 5 (ต่อ)
ลักษณะอาจารย์ X Standard

Deviation
ระดับ

ความสำคัญ
F5 สอนหนังสือด้วยด้วยความกระสือรือร้น 6.01 .832 มาก
F13 อวิบายทฤษฎที่ชับซ้อนในลักษณะที่มุ่งการนำไปใช้ของนักศึกษา 6.00 .855 มาก
F35 เปิดโอกาสให้นักศึกษาชักถามใน-นอกเวลาชั้นเรียน 6.00 .902 มาก
F37 ผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่ามีความรู้ในวิชาที่เรียนมาก 6.00 .893 มาก
F12 ผู้สอนอวิบายในชั้นเรียนด้วยตัวอย่างจริงทางธุรกิจหรือกรณีศึกษา 5.98 .863 มาก
F34 ผู้สอนสามารก!ข้าถึงได้ง่ายอาจจะเป็นทางโทรศัพท์อีเมล 
หรือเข้าพบโดยส่วนตัว

5.98 .923 มาก

F4 (ข้าสอนตามเนื้อหาที่กำหนดไวิในแผนการสอนมอบหมาย 5.95 .874 มาก
F19 ไม่ใช้คำถามหลอกในข้อสอบหรือในงานที่มอบหมาย
F15 ผู้สอน แนะนำแหล่งข้อมูลสำหรับศึกษา!พมเติม 5.94 .826 มาก
F25 ผู้สอน!ปิดโอกาสให้นักศึกษาชักถามป็ญหา 5.94 .893 มาก
F20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานท่ีมอบหมายเสร็ จในเวลาท่ีเหมาะสม 5.83 .966 มาก
F1 1ใช้ตัวอย่างมากมายและหลากหลายในการสอน 5.91 .921 มาก
F ] 7งานที่ผู้สอนมอบหมายมีปริมาณและความยากง่ายที่เหมาะสม 5.9 .873 มาก
F16 มีการสอดแทรกคุณจรรม จริยธรรม หรือจรรยาบรรณทาง 
วิชาชีพให้คับผู้เรียน

5.84 .886 มาก

F24 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาร่วมกันอภปรายความคิดเห็นในชั้น 
เรยน (class discussion)

5.83 .922 มาก

F23 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาคิดเห็น 5.8 .900 มาก
F3 ตรงต่อเวลาในการเข้าสอน 5.79 .884 มาก
F 3 6 ^ ชื่อนักศึกษาได้และเรียกชื่อนักศึกษาในชั้นเรียน 5.61 1.087 มาก

4.2.2 การวิ(คราะท์องค์ประกอบ

จากการสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อป็จจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มี 
ประสิทวิภาพในมุมมองของนักศึกษาด้านบริหารธุรกิจระดับปริญญาดรโดยให้กลุ่มตัวอย่างให้ 
คะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 7 คะแนนโดย 1 หมายถึงรายการที่สำคัญน้อยที่สุด จนถึง 7 คะแนนคือรายการที่มี 
สำคัญมากที่สุดในลักษณะต่าง  ๆ 36 รายการ (ตารางที่ 4. 6)

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



14

ตาราพี่ 4. 6 รายการข้อคำถามป็จจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสืทธิภาพในมุมมองของนักศึกษา
ด้านบริหารธุรกิจระดับปริญญาดร

ป๋จจัย รายการ
F1 มีการแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตถุประสงค์ของรายวิชาอย่างชัดเจน
F2 เนื้อหาที่สอนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของวิชา
F3 ตรงต่อเวลาในการเข้าสอน
F4 เข้าสอนครบตามเนื้อหาที่กำหนดไวในแผนการสอน
F5 สอนหนังสือด้วยความกระดือลือล้น
F6 มีการเตรียมสอน
F7 ยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจบทเรียน
F8 อธิบายแนวคิดในเนื้อหาที่เรียนอย่างชัดเจน
F9 สธุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ

F10 มีลำดับขั้นตอนการสอนที่ดี
F11 ใช้ตัวอย่างมากมายและหลากหลายในการสอน
F12 ผู้สอนอธิบายในขั้นเรียนด้วยตัวอย่างจริงทางธุรกิจหริอกรณีศึกษา
F13 อธิบายทถุษฎที่ซับช้อนในลักษณะที่มุ่งการนำไปใช้ของนักศึกษา
F14 มีทักษะหรือเทคนิคในการสอนให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา
F15 ผู้สอน แนะนำแหล่ง'ข้อมูลสำหรับศึกษาเพึ๋มเติม
F16 มีการสอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม หรือจรรยาบรรณทางวิชาชีพให้กับผู้เรียน
F17 งานที่ผู้สอนมอบหมายมีปริมาณและความยากง่ายที่เหมาะสม
FI8 ผู้สอนออกข้อสอบที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล
F19 ไม่ใช้คำถามหลอกในข้อสอบหรือในงานที่มอบหมาย
F 20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานที่มอบหมายเสร็จในเวลาที่เหมาะสม
F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม
F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่า สอดคล้องกับการทุ่มเทเวลาของนักศึกษา
F23 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาคิด
F24 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาร่วมกันอภิปรายความคิดเห็นในขั้นเรียน (class discussion)
F25 ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักศึกษาซักถามป็ญหา
F26 ผู้สอนสนใจว่านักศึกษาเข้าใจในเนื้อหาที่สอนหรือไม่
F27 ผู้สอนมีทัศนคติ,ในทางบวกต่อผู้อื่น
F28 ผู้สอนมีบุคคลิกภาพเป็นมตร
F29 ผู้สอนมีอารมณ์ขัน
F30 ผู้สอนเป็นคนไม่เครียด

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ)
ป็จจัย รายการ
F31 ผู้สอนปฎินัต่ต่อนักศึกษาเสมอกัน
F32 ผู้สอนยินดหี่จะตอบคำถามนักศึกษา
F33 ผู้สอนให้กำลังใจในการเรียนรู้ของนักศึกษาและไม'ทำให้นักศึกษารู้สึกโง่
F34 ผู้สอนสามารถเข้าถึงได้ง่ายอาจจะเป็นทางโทรศัพท์อีเมล หรือเข้าพบโดยส่วนตัว
F35 เปิดโอกาสให้นักศึกษาชักถามใน-นอกเวลาชั้นเรียน
F36 จำชื่อนักศึกษาได้และเรียกชื่อนักศึกษาในชั้นเรียน

เมื่อได้คะแนนของแต่ละป็จจัยแล้ว งานวิจัยนี้ใช้สถต่ explanatory factor analysis (EFA)lดย 
ใช้ varimax rotation ระบุกลุ่มตัวแปรหี่มีสัมพันธ์กันสูง โดยคะแนน factor loading พร้อมทั้งแสดง 
ค่า Cronbach's Alpha ช้งเป็นค่าความความเชื่อมน (reliability) ของแต่ละตัวแปรว่าสอดคล้องกัน 
หรือไม่ เป็นการวัดการสอดคล้องภายใน (internal consistency) เกณฑ์ยอมรับอผู่ที่ 0.7 ขึ้นไป 
(Nunnally, 1978) ได้ 5 กลุ่มตังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 4.7 )
1. การออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสม ประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้

F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม
F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่าสอดคล้องกับการทุ่มเทเวลาของนักศึกษา
F20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานที่มอบหมายเสร็จในเวลาที่เหมาะสม
F 18 ผู้สอนออกข้อสอบที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล

2. ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา ชิ่งประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F33 ผู้สอนให้กำลังใจในการเรียนรู้ของนักศึกษา
F34 ผู้สอนสามารถเข้าถึงได้ง่าย อาจจะเป็นหางโทรศัพท์ อีเมล หรือเข้าพบโดยส่วนตัว
F35 เปิดโอกาสให้นักศึกษาชักถามป็ญหาในและนอกเวลาชั้นเรียน
F36 ผู้สอนจำชื่อนักศึกษาได้และเรียกชื่อนักศึกษาในชั้นเรียน

3. สอนเนื้อหาครบดามวัตถุประสงด้ของวิชาประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F1 ม่การแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตถุประสงค์ของรายวิชาอย่างชัดเจน
F2 เนื้อหาที่สอนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของวิชา

4. บุคลิกของอาจารย์ประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F29 ผู้สอนมีอารมณ์ขัน
F30 ผู้สอนไม่เครียด

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารไงที่ 4.7 ป็จจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
กลุ่ม (construct) ตัวแปร Factor loading Cronbach’s Alpha

1. การออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสม
F21 .861

.830

F22 .825
F20 .801
F18 .765

2. ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา
F33 .781

.779

F34 .844
F35 .832
F36 .664

3. สอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา
F1 .821

.748

F2 .868
4. บุคลิกของอาจารย์

F29 0.937
.861

F30 0.937

ผลของ Exploratory factor analysis ด้วย varimax rotation ระบุสิป็จจัยชึงสามารถอธิบายได้ 
71.428 % ของ variance หรือ 71.428 % ของรายการต่างๆที่ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกทั้งหมดโดย 
รายการต่าง  ๆ ชิ่งเป็นองค์ประกอบของตัวแปรที่ 1 เท่ากับ 40.470 %ของ variance หรือสามารถ 
อธิบายได้เท ่ากับ 40.470 % ของรายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่2 สามารถอธิบายได้ 
เท่ากับ 11.971% ของรายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่3 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 10.209% 
ของรายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 4 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 8.777 % ของ รายการ 
ทั้งหมด (ตารางที่4.8)

ตังน ั้นลักษณะอาจารย์ท ี่ม ืประสิทธิภาพได้แก่การออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสม 
ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา สอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา และบุคลิกของ 
อาจารย์

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท 4.8 ค่า Initial Eigenvalues และ Extraction Sums of Squared Loadings

ปัจจัย
Initial Eigenvalues Extraction Sums of 

Squared Loadings
Total % of

Variance
Cumulative

% Total % of
Variance

Cumulative
%

1 การออกข้อสอบและให้เกรดที่ 
เหมาะสม (fac 1)

4.856 40.470 40.470 4.856 40.470 40.470

2.ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และ 
นักศึกษา (fac 2)

1.437 11.971 52.442 1.437 11.971 52.442

3. สอนเนื้อหาครบตามวัตอุประสงค์ 
ของวิชา(fac 3)

1.225 10.209 62.651 1.225 10.209 62.651

4. บุคลิกของอาจารย์(fac 4) 1.053 8.777 71.428 1.053 8.777 71.428
KMO = .843, Bartlett’s Test of Sphericity 2,760, Sig =.000

4.2.3 การทดสอบความแตกด่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีด่ลความคิดเห็นในปัจจัยที่มีผลต่อการ!?)น 
อาจารย์ที่ทีประสิทธิภาพ

4.2.3.1 การคำนวณหาค่า component matrix ของปัจจัยปังส
4.2.3.1.1 การคำนวณหาค่าปัจจัยการออกข้อสอบและการให้เกรดที่เหมาะสม (fac 1) นำ 

ปัจจัยสี่ปัจจัยที่เป็นปัจจัยสำคัญในการเป็นอาจารย์ที่ทีประสิทธิภาพไปห าค่า component matrix ของ 
แด่ละปัจจัยซํ่งได้จากการวิเคราะห้ factor analysis โดยในลำดับแรกวิเคราะห้เฉพาะรายการที่อยู่ใน 
กลุ่ม fac 1 โดยค่า component matrix ของปัจจัยการออกข้อสอบและการให้เกรดที่เหมาะสม (fac 1) 
แสดงดังตารางที่ 4.9

ตารางที 4.9 ค่า component matrix ของปัจจัยการออกข้อสอบและการให้เกรดที่เหมาะสม (fac 1)

องค์ประกอบ ปัจจัยการออกข้อสอบและ 
การให้เกรดที่เหมาะสม (fac 1)

F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม .861

F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่าสอดคล้องคับการ 
ทุ่มเวลาของนักศึกษา

.825

F20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานที่มอบหมายเสร็จในเวลาที่ 
เหมาะสม

.801

F 18 ผู้สอนออกข้อสอบที่เป็นขรรมและสมเหตุสมผล .765

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากนั้นนำค่า component matrix ของปจจัยการออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสม (fac 1) 
มาคำนวณหาค่า fac 1 จากสมการ fac I = 0.861*F21 +.825* F22+.801* F20+.765 *F18

4.2.3.1.2 การคำนวณหาป็จจัยปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา (fac 2) คำนวณค่า 
component matrix เฉพาะรายการทีอยู่ในกลุ่ม fac 2 เดยค่า component nlatrixฃองใใจจัขปฎิสัมพันธ 
ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา แสดงดังตารางที่ 4.10

ดารางที 4.10 ค่า component matrix ของป็จจัข ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา(fac 2)

องค์ประกอบ ฟ้จจัยปฎิสัมพันธ์ระหว่าง 
อาจารย์และนักศึกษา (fac 2)

F33 ผู้สอนให้กำลังใจในทารเรยนรู้ของนักศึกษา .781
F34 ผู้สอนสามารถเข้าถึงได้ง่าย อาจจะ[ปีนทางโทรศัพท์อีเมล หรือ .844
เข้าพบโดยส่วนตัว
F35 เปีดโอกาสให้นักศึกษาชักถามในและนอกเวลาชั้น!รยน .832
F36 จำชื่อนักศึกษาได้และเรขกชื่อนักศึกษาในชั้นเรยน .665

จากนั้นนำค่า component matrix ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา(fac 2) มา 
คำนวณหาค่า fac 2 จากสมการ fac 2 = 0.781 *F33+.844* F34+.832* F35+.665* F36

4.2.3.1.3 การคำนวณหาค่า (fac 3) คำนวณค่า component matrix เฉพาะรายการที่อยู่ในป็จจัย 
สอนเนือหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา (fac 3 )โดยค่า component matrix แสดงดังตารางท่ี 4.11

ตารางที่ 4.11 ค่า component matrix ของปจจัยสอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา (fac 3)

องค์ประกอบ ป็จจัยสอนเนื้อหาครบ 
ตามวัตถุประสงค์ (fac 3)

F1 มีการแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตถุประสงค์ของ 
รายวิชาอย่างชัดเจน

.895

F2m0หาที่สอนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของวิชา .895

จากนั้นนำค่า component matrix ของป็จจัยสอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา (fac 3) 
มาคำนวณหาค่า fac 3 จากสมการ fac 3 = 0.895*Fl+.895* F 2

4.2.3.1.4 การคำนวณหาค่าป็จจัยบุคลิกของอาจารย์(fac 4) คำนวณค่า component matrix เฉพาะ 
รายการที่อยู่ในกลุ่มป็จจัยบุคลิกของอาจารย์ (fac 4) โดยค่า component matrix แสดงดังตารางท่ี 4.12

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท 4.12 ค่า component matrix ของป็จจัยบุคลิกอาจารย (fac 4)
องค์ประกอบ ป็จจัยบุคลิกอาจารย์ (fac 4)

F29 ผู้สอนทีอารมฌ์ข้นํ .891
F30 ผู้สอนเป็นคนไม่เครยด .891

จากนั้นนำค่า component matrix ของป็จจัยบุคลกอาจารย์ (fac 4)มาคำนวณหาค่า fac 4 จาก 
สมการ fac 4 = 0.89 I*F29+.891* F30

4.2.3.2 ผลการทดสอบความแตกด่างปีจจัยส่วนบุคคลกับความคิดเห็นที่ทีด่อลักษณะอาจารย์ที่ที 
ประสทธิภาพ

4.2.3.2.1 เพศ ผลการทดสอบความแตกด่างของเพสของนักศึกษาที่ทีด่อความคิดเห็นใน 
ป็จจัยที่ทีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่ทีประสิทธิภาพใช้สถิติ ANOVA (ตารางที่ 4.1 3) แสดงว่านักศึกษาที่ 
มเพศด่างกันมความเห็นแตกด่างกันในป็จจัยการออกข้อสอบและให้เกรดอย่างเหมาะสม (fac 1)) 
และ บุคลิกของอาจารย์ (fac 4)

ตารางที 4.13 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกด่างการให้ความสำคัญของลักษณะอาจารย์ 
ที่ประสิทธิภาพจำแนกตามเพศ

ป็จจัย
เพศ

ชาย หญง F Sig
fac 1 19.2484 19.9279 11.292 .001**
fac 2 18.3560 18.5941 1.412 .235
fac 3 14.0838 • 14.3255 3.349 .068
fac 4 11.2400 11.5658 5.153 .024*
* ทีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** ทีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

4.23.2.2 ระดับชั้นปี จากตารางที่ 4.14 แสดงว่านักศึกษาที่อย่ระดับชั้นปีด่างกันทีความเห็น 
ต่างกันในป็จจัยที่ทีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่ทีประสิทธิภาพ ในป็จจัยปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และ 
นักศึกษา (fac 2) และป็จจัยสอนเนื้อหาครบตามวัตถประสงค์ของวิชา(fac 3)

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ดารางที่ 4.14 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อลักษณะอาจารย์ที่ 
มีประสิทธิภาพจำแนกตามระดับชั้นปี

ปัจจัย
ระดับชั้นปี

ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีท่ี 2 ช้ัน ปีที่ 3 ช้ัน ปีที่ 4 F Sig
fac 1 19.414! 19.7418 19.6933 20.0436 1.478 .220
fac 2 17.8955 18.8419 18.6927 19.1952 8.630 .000**
fac 3 14.0567 14.5430 13.9889 14.5178 4.870 .002**
fac 4 11.4332 11.5430 11.3012 11.4413 .469 .704
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

จากตารางที่ 4.15 แสดงผลการทดสอบ LSD (Least Significance Difference) พบว่าระดับชั้น 
ปีมีความแตกต่างคันในความคิดเห็นต่อปัจจัยใ]ฏสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา (fac 2) ดังนี้ 
นักศึกษาชั้นปีที่1 แตกต่างจากชั้นปีที่ 2 ปีที่ 3 และปีที่ 4

ดารางที 4.15 เปรยบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยปฎิสัมพันธ์ (fac 3) 
จำแนกตามระดับชั้นปี

V  •

ช้ัน ปี ท่ี 2ช้ันปี X ชั้นปีที่ 1 ช้ัน ปีที่ 3 ช้ัน ปีที่ 4
17.8955 18.8419 18.6927 19.1952

-.94635 -.79723 -1.2997ช้ันปี 1 17.8955
(.000)** (.002)** (.000)**

• .14912 -.35338ช้ัน ปี 2 18.8419 ~
(.592) (.279)

-.50250ช้ัน ปี 3 18.6927 -

(.129)
ช้ัน ปี 4 19.1952 -

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

จากตารางที 4.16 แสดงผลการทดสอบ LSD (Least Significance Difference) พบว่านักสกษา 
ที่มีระดับชั้นปีมีความแตกต่างกันในความคิดเห็นต่อปัจจัยสอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา 
(fac 3) ดังนี้นักศึกษาชั้นปีที่ I แตกต่างจากชั้นใ]ที่ 2 และแตกต่างจากชั้นที่ปีที่ 4 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 
แตกต่างจากชั้นปีที่ 3นักศึกษาชั้นปีที่ 3แตกต่างจากชั้นปีที่ 4

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ดารางที่ 4.16 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของป็จจัยสอนเนื้อหาครบ
ตามวัตถุประสงค์ของวิชา (fac 3) จำแนกตามระดับชั้นปี

ช้ันปี X ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ช้ัน ปีที่ 3 ช้ัน ปีที่ 4
14.0567 14.5430 13.9889 14.5178

!โ 14.0567 - -.48624 .06873 -.46108
(.004)** (.689) (.024)*

ช้ัน ปี 2 14.5430 - .55407 .02516
(.003)** (.908)

ช้ัน ปี 3 13.9889 - -.52891
(.017)*

ช้ัน ปี 4 14.5178 -

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

4.2.3.2.3 สาขาวิชา จากตารางที่ 4.17 แสดงว่านักศึกษาที่อย่สาขาต่างกันมีความเห็นต่างกัน 
ในฟ้จจัยการออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสม (fac 1) ปฏ๊สัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา 
(fac 2) สอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา(fac 3) และบุคลิกของอาจารย์(fac 4)

ตารางที 4.17 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างของ{เจจัยที่มีผลต่อลักษณะอาจารย์ที่
มีประสิทธิภาพจำแนกตามสาขาวิชา

ป็จจัย
สพา

Sigบริหารธุรกิจเกษตร เทคโนโลยีการจัดการ บริหารอุตสาหกรรม
r

fac 1 20. 2013 19.0373 19.1088 17.249 .000**
fac 2 19.0102 18.2088 17.0553 21.892 .000**
fac 3 14.5571 13.8995 13.7737 14.694 .000**
fac 4 1.6867 11.3426 10.5337 13.016 .000**
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

จากตารางที่ 4 .18แสดงผลการทดสอบ LSD (Least Significance Difference) พบว่านักศึกษา 
ต่างสาขาวิชามีความแตกต่างกันในความคิดเห็นต่อปจจัยการออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสม 
(fac 1) ดังนื้สาขาบริหารธุรถิจเกษตรแตกต่างจากสาขาเทคโนโลยีการจัดการ สาขาบริหารธุรกิจ 
เกษตรแตกต่างจากสาขาบริหารอุตสาหกรรม

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที 4.18 เปรียบเทียบด่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของป็จจัยการออกข้อสอบและให้เกรด
ที่เหมาะสม (fac 1) จำแนกตามสาขาวิชา

ช้ันปี X บริหารธุรกิจเกษตร เทคโนโลยีการจัดการ บริหารอุตสาหกรรม
20.2013 19.0373 19.1088

บริหารธุรกิจเกษตร 20.2013 1.16396 1.09250
(.000)** (.001)**

เทคโนโลยีการจัดการ 19.0373 -.07146
(.831)

บริหารอุตสาหกรรม 19.1088 -
* ทีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

จากตารางที่ 4 .19แสดงผลการทดสอบ LSD (Least Significance Difference) พบว่านักศึกษา 
ต่างสาขาวิชาทีความแตกต่างกันในความคิดเห็นต่อใโจจัยปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา 
(fac 2) ดังนี้สาขาบริหารธุรกิจเกษตรแตกต่างจากสาขาเทคโนโลยีการจัดการ สาขาบริหารธุรกิจ 
เกษตรแตกต่าง จากสาขาบริหารอุตสาหกรรม สาขาเทคโนโลยีการจัดการแตกต่างจากสาขาบริหาร 
อุตสาหกรรม

ตารางที่ 4.19 เปรียบเทียบด่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของฟ้จจัยปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์
และนักศึกษา (fac 2) จำแนกตามสาขาวิชา

สาขา X บริหารธุรกิจเกษตร เทคโนโลยีการจัดการ บริหารอุตสาหกรรม
19.0102 18.2088 17.0553

บริหารธุรกิจเกษตร 19.0102 .80142 -1.95488
(.000**) (.000**)

เทคโนโลยีการจัดการ 18.2088 1.15346
(.000)**

บริหารอุตสาหกรรม 17.0553 -
* ทีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** ทีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

จากตารางที 4.20 แสดงผลการทดสอบ LSD (Least Significance Difference) พบว่านักศกษา 
ต่างสาขาวิชาความแตกต่างคันในความคิดเห็นต่อป็จจัยสอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา(fac 
3) ดังนี้สาขาบริหารธุรถิจเกษตรแตกต่างจากสาขาเทคโนโลยีการจัดการ สาขาบริหารธุรกิจเกษตร 
แตกต่างจากสาขาบริหารอุตสาหกรรม

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.20 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของฟ้จจัย สอนเนื้อหาครบตาม
วัตถประสงค์ของวิชา (fac 3) จำแนกตามสาขาวิชา

สาขา X บริหารธุรกิจเกษตร เทคโนโลยีการจัดการ บริหารอุตสาหกรรม
14.5571 13.8995 13.7737

บริหารธุรกิจเกษตร 14.557] .65767 .78341
(.000)** (.000)**

เทคโนโลยีการจัดการ 13.8995 .12574
(.564)

บริหารอุตสาหกรรม 13.7737
เทคโนโลยีการจัดการ 13.8995 .12574

(.564)
บริหารอุตสาหกรรม 13.7737 -
* รนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

จากตารางท่ี 4.21 แสดงผลการทดสอบ LSD (Least Significance Difference) พบว่านักศึกษา 
ต่างสาขาวิชามีความแตกต่างกันต่อฟ้จจัยบุคลิกของอาจารย์(fac 4) ดังนี้สาขาบรหารธุรกิจเกษตร 
แตกต่างจากสาขาเทคโนโลยีการจัดการ สาขาเทคโนโลยีการจัดการแตกต่างจากสาขาบรหาร 
อุตสาหกรรม

ตารางที่ 4.21 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของป็จจัย บุคลิกของอาจารย์(fac 4)
จำแนกตามสาขาวิชา

ช้ันปี X บริหารธุรกิจเกษตร เทคโนโลยีการจัดการ บริหารอุตสาหกรรม
11.6867 1 1.3425 10.5337

บริหารธุรกิจเกษตร 1 1.6867 -.48624 .06873
(.004)** (.689)

เทคโนโลยีการจัดการ 1 1.3425 .55407
(.003)**

บริหารอุตสาหกรรม 10.5337 -
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

4.2.4 ฟ้ออัยลักษณะอาจารย์ทีมีประสิทธิภาพทีส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษาปริญญาตรีด้าน
บรหารธุรกจ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.2.4.1 การคำนวณ Multiple Regression Analysis
ตัวแปรแต่ละกลุ่มที่จัดได้ t'acl, fac 2. fac 3, fac 4 ถูกนำมาเป็นตัวแปรอิสระ!พอศึกษาว่า 

ตัวแปรเหล่าน ี้ม ีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษาชํ่งวัดโดยใช้เกรดเฉลี่ยสะสม โดยใช้ Multiple 
Regression Analysis Y = p facl+ p fac 2+ p fac 3+ p fac 4 

Y = เกรดเฉลี่ยสะสม
facl = การออกข้อสอบและการให้เกรดที่เหมาะสม 
fac2 = ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา
fac 3 = สอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชา
fac 4 = บุคลิกอาจารย์

4. 2.4.2 สมมุติฐานของการศึกษา
H 1 การออกข้อสอนและการให้เกรดที่(หมาะสมมีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา
H 2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษามีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา
H 3 สอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ของวิชามีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา
H 4 บุคลิกอาจารย์ผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา

จากตารางที่ 4.22 พบว่าการออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสมมีผลต่อการเรียนรู้ของ 
นักศึกษา(fac 1) จึงยอมรัน H1 และบุคลิกของอาจารย์มีผลกับการเรียนรู้ของนักศึกษาจึงยอมรับ H4 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา (fac2 )^มีผลกับการเรียนรู้'ของนักศึกษา และสอนเนื้อหาครบ 
และสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของวิชาไม,มีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา จึงปฏิเสธ H 2 และ H3

ตารางท 4. 22 ผลการวิเคราะห Multiple Regression Analysis
ตัวแปร Unstandardized Coefficients t Sig.

Constant 2.429 3.885 .000
fac 1 .094 3.184 .002**
fac 2 .051 1.646 .100
fac 3 .041 .844 .399
fac 4 -.153 -3.182 .000***

R square =.046
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

4.2.5 ป’จจยลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพที่มีความสัมพันธ์กับการเรียนรู้ของนักศึกษาปริญญา 
ตรีด้านบริหารธุรกิจ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.23 ดารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง!กรดเฉลี่ยและปัจจัย
เกรดเฉลี่ย fac 1 fac2 fac3 fac4

เกรดเฉลี่ย .143** .087* .075 -.070
Sig (2-tailed) .001** .040* .075 .096
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ I %

จากตารางที่ 4.23 พบว่าเกรดเฉลี่ยมีความสัมพันธ์คับปัจจัยการออกข้อสอบและการให้!กรดที่ 
เหมาะสม (fac 1) และมีความสัมพันธ์คับปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา(fac 2)

4.3 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาโท

4.3.1 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพค
จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาโทจำนวน 155 คน พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ 

เป็นเพสหญิงจำนวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 54.2 เป็นเพศชายจำนวน 71 คนคิดเป็นร้อยละ 45.8 
(ตารางที่ 4.24)

ตารางท 4.24 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพศของนักศึกษาระตับปริญญาโท
เพศ จำนวน (คน) ร้อยละ

หญิง 84 54.2
ชาย 71 45.8
รวม 155 100.00

V 1

4.3.2 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกดามระตับชั้นปีที่ศึกษา
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ชั้นปีที่ 1 จำนวน 100 คนคิดเป็นร้อยละ 64.5 

อยู่ชั้นปีที่ 2 จำนวน 55 คนคิดเป็นร้อยละ 35.5 (ตารางท่ี 4.25)

ตารางที่ 4.25 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามระดับชั้นปีนักศึกษาระตับปริญญาโท
ระตันชั้นปี จำนวน(คน) ร้อยละ

ระดับชั้นปีที่ 1 100 64.5
ระดับชั้นปีที่ 2 55 35.5

รวม 155 100.0

4.3.3 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสาขาวิชา
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างอยู่สาขาบริหารธุรกิจมากที่สุดจำนวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ

58.1 รองลงมาอยู่สาขาบริหารธุรกิจอุตสาหกรรม จำนวน 57 คนคิดเป็นร้อยละ 36.8 (ตารางที่ 4.26)
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.26 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสาขาของนักศึกษาระดับปริญญาโท
C l จำนวน (คน) Vสาขาวชา รอยละ

สาขาบริหารธุรกิจ 90 58.1
สาขาบริหารธุรกิจอุตสาหกรรม 57 36.8
สาขาการจัดการธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 8 5.2

รวม 155 100.0

4.3.4 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุ
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุระหว่าง 26-30ปี มากที่สดจำนวน 64 คน คิด!ปีนร้อย 

ละ 41.3รองลงมาคือดรกว่า 25 ปี จำนวน 50 คนคิดเป็นร้อยละ 32.3 (ตารางที่ 4.27)

ดารางที่ 4.27 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุของนักศึกษาระตับปริญญาโท
อายุ จำนวน (คน) ร้อยละ

ตากว่า 25 ปี 50 32.3
26-30ปี ' 64 41.3
31-35ปี 27 17.4
มากกว่า 35ปี 14 9.0

รวม 155 100.0

4.3.5 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกดามเกรดเฉลี่ย
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีเกรดเฉลี่ย 3.01-3.20 มากที่สุดจำนวน 37 คนคิดเป็นร้อย 

ละ 23.9 รองลงมา 3.21-3.40 จำนวน 30คนคิดเป็นร้อยละ 20.0 (ตารางท่ี 4.28)

ดารางที 4.28 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเกรดเฉลี่ย
เกรดเฉลี่ย จำนวน (คน) ร้อยละ

ตากว่าหรือเท่ากับ 3.00 27 17.4
3.01-3.20 37 23.9
3.21-3.40 31 20.0
3.41-3.60 32 20.6
3.61-3.80 20 12.9

3.81-4.00 8 5.2
รวม 155 100.0

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.4 ปัจจัยที่มีผลต่อการเป้นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองนักศึกษาปริญญาโท

4.4.1 การวิเคราะห์ระดับความสำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อการเป้นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพใน 
มุมมองของนักศึกษาปริญญาโท

จากตารางที่ 4.29 พบว่าป ็จจัยท ี่ม ีระดับความสำคัญมากที่ส ุดได้แก่ยกตัวอย่างที่ช ่วยให้ 
นักศึกษาเข้าใจในบทเริยน สรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ อธิบายแนวคิดในเนื้อหาที่เริยนอย่างชัดเจน 
รการเด่ริยมสอน มีลำดับการสอนที่ดีเนื้อหาสอดคล้องคับวัตชุประสงค์ของวิชา ผู้สอนอธิบายในชั้น 
เริยนด้วยตัวอย่างจริงทางธุรกิจหรือกรณีศึกษา มีทักษะหรือเทคนคในการสอนให้นักศึกษาเข้าใจ 
เนื้อหา ผู้สอนมีทัศนคติในทางบวกต่อผู้อื่น ผู้สอนยินดีที่จะตอบคำถามนักศึกษา และมีการแจ้งให้ 
นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตอุประสงค์ของรายวิชาอย่างชัดเจน ตามลำดับ(ตารางที่ 4.29)

ดารางที่ 4.29 การวิเคราะห์ระดับความสำคัญของอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ

ลักษณะอาจารย์ X Standard
Deviation

ระดับ
ความสำคัญ

F7 ยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจบทเริยน 6.48 .809 มากที่สุด
F9 สรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ 6.41 .889 มากที่สุด
F8 อธิบายแนวคิดในเนื้อหาที่เริยนอย่างชัดเจน 6.39 .848 มากที่สุด
F6 มีการเตริยมสอน 6.26 .859 มากที่สุด
F10 มีลำดับชั้นตอนการสอนที่ดี 6.25 .878 มากที่สุด
F2 เนื้อหาสอดคล้องคับวัดอุประสงค์ของวิชา 6.24 .655 มากที่สุด
F12 ผู้สอนอธิบายในชั้นเริยนด้วยตัวอย่างจริงทางธุรกิจหรือ 
กรณีศึกษา

6.23 .925 มากที่สุด

F14 มีทักษะหรือเทคนิคในการสอนให้นักศึกษาเข้าใจ!นึ๋อหา 6.23 .901 มากที่สุด
F27 ผู้สอนมีทัศนคติในทางบวกต่อผู้อื่น 6.21 .890 มากที่สุด
F32 ผู้สอนยินดีที่จะตอบคำถามนักศึกษา 6.18 .833 มากที่สุด
F1 มีการแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตชุประสงค์ 
ของรายวิชาอย่างชัดเจน

6.17 .799 มากที่สุด

F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม 6.15 .910 มาก
F31 ผู้สอนปฎินัติต่อนักศึกษาเสมอคัน 6.15 .952 มาก
F4 เข้าสอนตามเนื้อหาที่กำหนดไว่ในแผนการสอน 6.14 .841 มาก
F26 ผู้สอนสนใจว่านักศึกษาเข้าใจในเนื้อหาที่สอนหรือไม่ 6.14 .905 มาก
F25. ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักศึกษาชักถามปัญหา 6.12 .914 มาก
F5. สอนหนังสือด้วยด้วยความกระตือรือร้น 6.11 .818 มาก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.29 (ต่อ)

ลักษณะอาจารย์ X Standard
Deviation

ระดับ
ความสำคัญ

F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่า สอดคล้อง 
กัษการทุ่มเทเวลาของนักศึกษา

6.10 .927 มาก

F33 ผู้สอนให้กำลังใจในการเรียนรู้ของนักศึกษาและไม่ทำ 
ให้นักศึกษารู้สึกโง่

6.08 1.060 มาก

F28 ผู้สอนมีบุคคลิกภาพเป็นมตร 6.07 .968 มาก
F11. ใช้ตัวอย่างมากมายและหลากหลายในการสอน 6.05 1.034 มาก
F18 ผู้สอนออกข้อสอบที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล 6.05 .907 มาก
F34 ผู้สอนสามารถเข้าถึงได้ง่ายอาจจะเป็นทางโทรศัพท์ 
อีเมล หรอเข้าพนโดยส่วนตัว

6.01 1.051 มาก

F35 เปีดโอกาสให้นักศึกษาชักถามใน-นอกเวลาชั้นเรียน 6.00 .933 มาก
F24 ผู้สอนกระดุ้นให้วโกศึกษาร่วมกันอภิปรายความศึดเห็น 
ในชันเรียน (class discussion)

5.99 .868 มาก

F38 ผู้สอนทำให้นักศึกษามีความรู้สึกในทางบวกกับสาขาวิชานี้ 5.99 1.044 มาก
F1 3 อธิบายทฤษฎีที่ชับซ้อนในลักษณะที่มุ่งการนำไปใช้ของ 
นักศึกษา

5.90 .981 มาก

F23 ผู้สอนกระดุ้นให้นักศึกษาคิดเห็น 5.89 .901 มาก
F3 ตรงต่อเวลาในการเข้าสอน 5.86 .893 มาก
F15 ผู้สอน แนะนำแหล่งข้อมูลสำหรับศึกษาเพิ่มเติม 5.86 1.013 มาก
F16 มีการสอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม ห'รอ 
จรรยาบรรณทางวิชาชีพให้กับผู้เรียน

5.86 .990 มาก

F17 งานที่ผู้สอนมอบหมายมีปริมาณและความขากง่ายที่ 
เหมาะสม

5.83 .925 มาก

F20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานที่มอนหมายเสร็จในเวลาที่ 
เหมาะสม

5.83 .966 มาก

F37 ผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่ามีความรู้ในวิชาที่เรียนมาก 5.78 1.164 มาก
F30 ผู้สอนเป็นคนไม่เครียด 5.71 1.151 มาก
F29 ผู้สอนมีอารมณ์ขัน 5.58 1.167 มาก
F I9 ไม่ใช้คำถามหลอกในข้อสอบหรือในงานที่มอบหมาย 5.56 1.254 มาก
F36. จำชื่อนักศึกษาได้และเรียกชื่อนักศึกษาในชั้นเรียน 4.98 1.360 ปานกลาง

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.4.2 กไรวิเคราะห์องค์ประกอบ
เมื่อได้คะแนนของแต่ละปัจจัยแล้ว งานวิจัยนี้ใช้สถิติ explanatory factor analysis (EFA)lดย 

ใช้ varimax rotation ระบุกลุ่มตัวแปรหี่มีสัมา'ทันธ์กันสูง โดยคะแนน factor loading พร้อมทั้งแสดง 
ค่า Cronbach’s Alpha ซงเป็นค่าความความเชื่อมั่น (reliability) ของแต่ละตัวแปรว่าสอดคล้องกัน 
หรือไม่ เป็นการวัดการสอดคล้องภายใน (internal consistency) เกณฑ์ยอมรับอยู่ที่ 0.7 ชื่นไป 
(Nunnally, 1978) ได้ 5 กลุ่มดังต่อไปนี้) (ตารางที่ 4.30 )
1. วัธการสอนที่ทำให้เข้าใจ ประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้

F7 ผู้สอนยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจบทเรียน
F8 อธิบายให้แนวคิดในเนื้อหาที่เรืยนอย่างชัด!จน
F9 สรูปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ
F 10 มีลำดับขั้นตอนการสอนที่ดี
F12 ผู้สอนอธิบายในขั้นเรียนด้วยตัวอย่างจริงในธุรกิจ
F14 ผู้สอนมีทักษะหรือเทคนิคการสอนให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา

2. การให้!กรดที่เหมาะสมและการกระดุ้นให้นักศึกษาคิด ซงประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม
F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่าสอดคล้องกับการทุ่มเวลาของนักศึกษา
F23 ผู้สอนกระดุ้นให้นักศึกษาคิด
F24 ผู้สอนกระดุ้นให้นักศึกษาร่วมอภิปรายความคิดเห็นในขั้นเรียน

3. บุคลิกภาพของผู้สอนประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F28 ผู้สอนมีบุคลิกภาพเป็นนิตร
F29 ผู้สอนมีอารมณ์ขัน
F30 ผู้สอนเป็นคนไม่เครียด

4. ความตั้งใจสอนประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F3 ตรงต่อเวลาในการเข้าสอน
F4 เข้าสอนครบตามเนื้อหาที่กำหนดไว่ในแผนการสอน
F5 สอนหนังสือด้วยความกระตือรือร้น

ตารางท่ี 4.30 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กัน

กลุ่ม (construct) ตัวแปร Factor
loading

Cronbach’s
Alpha

1. วิธการสอนที่ทำให้เข้าใจ .921
F7 .897
F8 .903

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.30 (ต่อ)

กลุ่ม (construct) ตัวแปร Factor
loading

Cronbach’s
Alpha

F9 .882
F10 .848
F12 .790
F14 .771

2.การให้!กรดที่เหมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด
F2I .813

.852

F22 .790
• F23 .876

F24 .852
3.บุคลิกภาพของผู้สอน

F28 .835
.874

F29 .913
F30 .933

4. ความทั้งใจสอน
F3 .804

.767

F4 .881
F5 .794

ผลของ Exploratory factor analysis ด้วย varimax rotation ระบุสีป็จจัยชงสามารถอธินายได้ 
73.548 % ของ variance หรือ 73.548 % ของรายการต่างๆที่ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกทั้งหมดโดย 
รายการต่างๆชงเป็นองด้ประกอบของตัวแปรที่ 1 เท่ากับ 46.006 %ของ variance หรือสามารถ 
อธิบายได้!ท่ากับ 46.006 % ของ รายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 2 สามารถอธิบายได้ 
เท่ากับ 12.250 % ของ รายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 3 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 8.712 % 
ของ รายการทั้งหมด

องค์ประกอบของตัวแปรที่ 4 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 6.580 % ของ รายการทั้งหมด 
(ตารางที่ 4.31) ต ังน ั้นลักษณะอาจารย์ท ี่มประสิทธิภาพของนักศึกษาระดับปริญญาโทด้าน
บริหารธุรกจได้แก่วธีการสอนที่ทำให้!ข้าใจ การให้เกรดที่เหมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด 
บุคลิกภาพของผู้สอน และ ความท้ังใจสอน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท 4.31 ค่า Initial Eigenvalues และ Extraction Sums of Squared Loadings

ปัจจัย
Initial Eigenvalues Extraction Sums of 

Squared Loadings
Total % of

Variance
Cumulative

% Total % of
Variance

Cumulative
%

1. ว ิ ธ ีการสอนที่ทำให้เข้าใจ (fac 1) 7.361 46.006 46.006 7.361 46.006 46.006
2.การให้เกรดที่เหมาะสมและการ 
กระตุ้นให้นักศึกษาคิด (fac 2)

1.960 12.250 58.256 1.960 12.250 58.256

3. บุคลิกภาพของผู้สอน(fac 3) 1.394 8.712 66.968 1.394 8.712 66.968
4. ความตั้งใจสอน(fac 4) 1.053 6.580 73.548 1.053 6.580 73.548

KMO = .878, Bartlett’s Test of Sphericity 1,650, Sig =.000

4.4.3 ปัจจัยลักษณะอาจารย์ทีมืประสิทธิภาพที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักสืกษไปริญญาโท 
ด้านบริหารธุรกิจ

4.4.3.1 การคำนวณค่า component matrix
4.4.3.1.1 วิธีการสอนที่ทำให้เข้าใจ (fac 1) นำปัจจัยสี่ปัจจัยที่เป็นปัจจัยสำคัญในการเป็น 

อาจารย์ที่มีประสิทธิภาพไปหาค่า component matrix ของแต่ละปัจจัยชํ่งได้จากการวิเคราะห้ factor 
analysis โดยในลำดับแรกวิเคราะห์เฉพาะรายการที่อยู่ในกลุ่ม fac 1 โดยค่า component matrix ของ 
ปัจจัยวิธีการสอนที่ทำให้เข้าใจ (fac 1) แสดงดังตารางที่ 4.32

ดารางที่ 4.32 ค่า component matrix ของปัจจัยวิธีการสอนที่ทำให้เข้าใจ (fac 1)

องค์ประกอบ ปัจจัยวิธีการสอนท่ีทำให้เข้าใจ 
(fac 1)

F7 ผู้สอนยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจบทเรียน .897
F8 อธิบายให้แนวคิดในเนื้อหาที่เรียนอย่างชัดเจน .903
F9 สรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ .882
F10 มสำดับขั้นตอนการสอนที่ดี .848
F12 ผู้สอนอธิบายในขั้นเรียนด้วยตัวอย่างจริงในธุรกิจ .790
F14 ผู้สอนมทักษะหรือเทคนิคการสอนให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา .771

จากนั้นนำค่า component matrix ของปัจจัยการสอนที่ทำให้เข้าใจ (fac 1) มาคำนวณหาค่า fac 1 
จากสมการ fac 1 = 0.897*F7 +.903*F8 + .882*F9+.848 *Fi0+.790*F12+.771 * F 14

4.4.3.1.2 การคำนวณหาปัจจัยการให้เกรดที่เหมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด (fac 2) 
คำนวณค่า component matrix เฉพาะรายการทอยู่ในกลุ่ม fac 2 โดยค่า component ฑทสทฬ่ของปัจจัย 
การให้เกรดที่เหมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด แสดงดังตารางที่ 4.33

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที 4.33 ค่า component matrix ของปจจัยการให้เกรดที่เหมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด
(fac 2)

องค์ประกอบ ฟ้จจัยการให้เกรดที่เหมาะสมและ 
การกระตุ้นให้นักศึกษาคิด (fac 2)

F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม .813
F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่าสอดคล้องกับ .790
การทุ่มเวลาของนักศึกษา
F23 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาคิด .876
F24 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาแสดงความคิดเห็น .852

จากน้ันนำค่า component matrix การให้เกรดท่ีเหมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด (fac 2) 
มาคำนวณหาค่า fac 2 จากสมการ fac 2 = 0.813*F21+.790* F22+.876* F23+.852* F24

4.4.3.1.3 การคำนวณหาค่า (fac 3) คำนวณค่า component matrix เฉพาะรายการที่อยู่ใน 
ป็จจัยบุคลิกภาพของผู้สอน (fac 3) โดยค่า component matrix แสดงดังตารางที่ 4.34

ตารางที่ 4.34 ค่า component matrix ของนํจจัขบุคลิกภาพของผู้สอน(fac 3)
องค์ประกอบ ป็จจัยบุคลิกภาพของผู้สอน (fac 3)

F28 ผู้สอนมีบุคลิกภาพเป็นม่ตร .835
F29 ผู้สอนมีอารมณ์ขัน .913
F30 ผู้สอนเป็นคนไม่เครียด .933

จากน้ันนำค่า component matrix ของ'ป็จจัยบุคลิกภาพของผู้สอน (fac 3) มาคำนวณหาค่า fac 3 
จากสมการ fac 3 = 0.835*F28 +.913* F 29*.933* F30

4.4.3.1.4 การคำนวณหาค่าป็จจัยความตั้งใจสอน (fac 4) คำนวณค่า component matrix
เฉพาะรายการท่ีอยู่ในกลุ่มนํจจัยความตั้งใจสอน (fac 4) โดยค่า component matrix แสดงดังดารางท่ี 4.37

ตารางท4.35 ค่า component matrix ของป็จจัยบุคลิกอาจารย (fac 4)
องค์ประกอบ ป็จจัยความตั้งใจสอน (fac 4)

F3 ตรงต่อเวลาในการเข้าสอน .804
F4 เข้าสอนครบตามเนื้อหาที่กำหนดไวในแผนการสอน .881
F5 สอนหนังสือด้วยความกระตือรือร้น .794

จากนั้นนำค่า component matrix ของนํจจัยบุคลิกอาจารย์ (fac 4) มาคำนวณหาค่า fac 4 จาก 
สมการ fac 4 = 0.804*F3+.881 * F4+.794* F5

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.4.3.1.5 การคำนวณ Multiple Regression Analysis ตัวแปรแต่ละกลุ่มทํจัดได้ facl, fac 2. 
fac 3. fac 4 ถูกนำมาเป็นตัวแปรอสระ!พอศึกษาว่าตัวแปรเหล่านี้มีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษาซํ่ง 
วัดโดยใช้!กรดเฉลี่ยสะสม
โดยใช้ Multiple Regression Analysis Y = (3 facl+ p  fac 2+ p  fac 3+ p  fac 4 

Y = เกรดเฉลี่ยสะสม 
facl = วิธีการสอนที่ทำให้เช้าใจ
fac2 = การให้เกรดที่!หมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด 
fac 3 = บุคลิกภาพของผู้สอน 
fac 4 = ความตั้งใจสอน

4. 4.3.1.6 สมมติฐานของการศึกษา 
H 1 :'วิธีการสอนที่ทำให้!ช้าใจมีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา
H 2 : การให้เกรดที่เหมาะสมและการกระตุ้นให้นักศึกษาคิดมีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา
H 3 : บุคลิกภาพของผู้สอนมีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา
H 4 : ความตั้งใจสอนมีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา

จากตารางที่ 4.36 พบว่าป็จจัยวิธีวิธีการสอนที่ทำให้เช้าใจ : การให้เกรดที่เหมาะสมและการ 
กระตุ้นให้นักศึกษาคิด บุคลิกภาพของผู้สอน และความตั้งใจสอนไม่มีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา 
ตังนั้นจึงปฏิเสธ H 1 H 2 H 3 และ H 4

คารางท 4. 36 ผลการวิเคราะห Multiple Regression Analysis
ตัวแปร Unstandardized

Coefficients t Sig.
Constant 2.429 3.885 .000
fac 1 .094 3.184 .002**
fac 2 .051 1.646 .100
fac 3 .041 .844 .399
fac 4 -.153 -3.182 .000**

R square =.046
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.4.4 การทดสอบความแดกต่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีต่อความคิดเห็นในปัจจัยที่มีผลต่อการเป็น 
อาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ

4.4.4.1 เพศ ผลการทดสอบความแตกต่างของเพศของนักศึกษาที่มีต่อความคิดเห็นในป็จจัยที่มี 
ผลต่อการเป็นอาจารย์ทึ่มประสิทธิภาพใช้สถิติ ANOVA (ตารางที่ 4.37) แสดงว่านักศึกษาที่มีเพศ 
ต่างกันมความเห็นแตกต่างกันในปัจจัยการให้เกรดทึ่เหมาะสมและการกระต้นใหนักศึกษาคิด (fac 2) 
และ ความตั้งใจสอน (fac 4)

ดารางที่ 4.37 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสำคัญของลักษณะ 
อาจารย์ที่ประสิทธิภาพจำแนกตามเพส

ปัจจัย
เพศ

ชาย หญิง F Sig
fac 1 29.0918 30.5578 7.156 .008**
fac 2 19.7170 20.3889 2.809 .096
fac 3 15.4415 15.5338 .046 .830
fac 4 12.1391 12.6917 4.327 .039*
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

4.4.4.2 ระดับชั้นปี จากตารางที่ 4.38 แสดงว่านักศึกษาที่อยู่ระดับชั้นปีต่างกันมีความเห็นไม่ 
แดกต่างกันในปัจจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ

ตารางที่ 4.38 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสำคัญของลักษณะอาจารย์ 
ที่ประสิทธิภาพจำแนกตามระดับชั้นปี

ปัจจัย
ระดับชั้นปี

ปีที่ 1 ปีที่ 2 F Sig
fac 1 26.6979 30.2287 .831 .363
fac 2 20.0308 20.1727 .114 .737
fac 3 15.5787 15.3331 .303 .583
fac 4 12.3568 12.4772 .244 .622
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 5 % ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 1 %

4.4.4.3 สาขาวิชา จากตารางที่ 4.39 แสดงว่านักศึกษาที่อยู่สาขาต่างกันมีความเห็นไม,แตกต่าง 
กันในปัจจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.39 แสดงค่าสถิต ANOVA ฟรียบเทียบความแตกต่างของป็จจัยที่มีผลต่อลักษณะอาจารย์ 
ที่มีประสิทธิภาพจำแนกตามสาขาวิชา

ป็จจัย
สาขา

F Sigบริหารธุรกิจ บริหารธุรกิจ 
อุตสาหกรรม

การจัดการธุรกิจเกษตร 
และอุตสาหกรรมอาหาร

fac 1 29.7720 30.1140 25.5492 .207 .813
fac 2 20.0371 20.4136 18.2080 2.827 .062
fac 3 15.4348 15.8487 13.5845 2.665 .073
fac 4 12.3280 12.5332 12.2515 .391 .677

4.5 นัจจัยทีมีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองนักศึกษาด้านบริหารธุรกิจ

4.5.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง
4.5.1.1 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตาม(พศ

จากการศึกษากลุ่มตัวอย่าง พนว่า นักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจำนวน 413 คน คิด 
เป็นร้อยละ 57.7 เป็นเพศชายจำนวน 303 คนคิดเป็นร้อยละ 42.3 (ตาร'างท่ี 4.40)

ตารางที่ 4.40 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพศของนักศึกษาทั้งหมด
เพศ จำนวน (คน) ร้อยละ

หญิง 413 45.9
ชาย 303 42.3

รวม 716 100.00

4.5.1.2 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามระตับการศึกษา
จากการศึกษากลุ่มตัวอย่าง พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่อยู่ระดับชั้น'ปริญญาตรีจำนวน 561 

คน คิดเป็นร้อยละ 78.4 ปริญญาโทจำนวน 155 คนคิดเป็นร้อยละ 21.6 (ตารางที่ 4.41)

ตารางที่ 4.41 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกระดับการศึกษาของนักศึกษาทั้งหมด
จำนวน (คน)ระดับการศกษา รอยละ

ปริญญาตรี 561 78.4
ปริญญาโท 155 21.6

รวม 716 100.00

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4.5.2 การวิเคราะห์ระดับความสำคัญของปจจัยที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพใน 
มุมมองนักดืกษาด้านบริหารธุรกิจโดยรวม

นักศึกษาปริญญาตรีและปริญญาโทโดยรวมเห็นว่าป็จจัยที่มีความสำคัญมากที่สุดต่อลักษณะ 
อาจารย์ที่มีประสิทธิภาพได้แก่ยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจบทเริยน มีทักษะหรือเทคนิคการ 
สอนให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา สรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ และผู้สอนมีบุคลิกภาพเป็นมิตร

ตารางที่ 4. 42 การวิเคราะห์ระดับความสำคัญที่มีผลต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพนักศึกษา
ด้านบริหารธุรกิจของนักศึกษาาางหมด

ป็จจัย X Standard
Deviation

ระดับ
ความสำคัญ

F 7 ยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจบทเรียน 6.24 .831 มากที่สุด
F14 มีทักษะหรือเทคนิคการสอนให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา 6.22 .842 มากที่สุด
F ^  รุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ 6.17 .878 มาทท่ีสุด
F28 ผู้สอนมีบุคลิกภาพเป็นมิตร 6.16 .915 มากที่สุด
F8 อธิบายแนวคิดในเนื้อหาที่เรียนอย่างชัดเจน 6.15 .870 มาก
F2 เนื้อหาที่สอนสอดคล้องคับวัตถประสงคของวิชา 6.13 .751 มาก
F32 ผู้สอนยินดีที่จะตอบคำถามนักศึกษา 6.13 .827 มาก
F1 มีการแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และ 
วัตถุประสงค์ของรายวิชาอย่างชัดเจน

6.12 .848 มาก

F27 ผู้สอนมีทัศนคติในทางบวกต่อผู้อื่น 6.11 .907 มาก
F 22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่า 
สอดคล้องกับการทุ่มเวลาของนักศึกษา

6.11 .896 มาก

F10 มีลำดับขั้นตอนการสอนที่ดี 6.1 .861 มาก
F 31 ผู้สอนปฎินัติต่อนักศึกษาเสมอคัน 6.1 .898 มาก
F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม 6.08 .925 มาก
F 6 มีการเตรียมสอน 6.09 .832 มาก
F26 ผู้สอนสนใจว่านักศึกษาเข้าใจในเนื้อหาที่สอน 
หรือไม่

6.07 .903 มาก

F33 ผู้สอนให้กำลังใจในการเรียนรู้ของนักศึกษาและไม่ 
ทำให้นักศึกษารู้สึกโง่

6.06 .968 มาก

F18 ผู้สอนออกข้อสอบที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล 6.06 .874 มาก
F12 ผู้สอนอธิบายในขั้นเรียนด้วยตัวอย่างจริงทางธุรกิจ 
หรือกรณีศึกษา

6.03 .882 มาก

F5 สอนหนังสือด้วยด้วยความกระสือรือร้น 6.03 .829 มาก
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4. 42 (ต่อ)
ป็จจัย X Standard

Deviation
ระดับ

ความสำคัญ
F29^°าตับขั้นตอนการสอนที่ดี 6.06 .852 มาก
F35 เปิดโอกาสให้นักศึกษาซักถามใน-นอกเวลาขั้นเรียน 6.00 .908 มาก
F30 ผู้สอนเป็นคนไม่เครียด 6.00 1.001 มาก
F4 เข้าสอนครบเนื้อหาที่กำหนดไวํ้ในแผนการสอน 5.99 .870 มาก
F34 ผู้สอนสามารถเข้าถึงได้ง่ายอาจจะเป็นทางโทรศัพท์ 
อีเมล หรือเข้าพบโดยส่วนตัว

5.99 .951 มาก

F25 ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักศึกษาซักถามปญหา 5.98 .901 มาก
F13 อธิบายทฤษฎีที่ซับซ้อนในลักษณะที่ม่งการ 
นำไปใช้ของนักศึกษา

5.98 .884 มาก

Fl 1 ใช้ตัวอย่างมากมายและหลากหลายในการสอน 5.93 .948 มาก
F 15 ผู้สอน แนะนำแหล่งข้อมูลสำหรับศึกษาเพิ่มเติม 5.92 .870 มาก
F20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานที่มอบหมายเสร็จใน 
เวลาที่เหมาะสม

5.90 .921 มาก

F17 งานที่ผู้สอนมอบหมายมีใเริมาฌและความยากง่ายที่ 
เหมาะสม

5.88 .884 มาก

F19 ไม,ใช้กำถามหลอกในข้อสอบหรือในงานที่มอบหมาย 5.87 1.049 มาก
F 24 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาแสดงความคิดเห็น 5.86 .913 มาก
F4 เข้าสอนตามเนื้อหาที่กำหนดไวในแผนการสอน 5.95 .874 มาก
F1 รผู้สอน แนะนำแหล่งข้อมูลสำหรับศึกษาเพิ่มเติม 5.92 .870 มาก
F20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานที่มอบหมายเสร็จใน 
เวลาที่เหมาะสม

5.90 .921 มาก

F I7 งานที่ผู้สอนมอบหมายมีปริมาณและความยากง่ายที่ 
เหมาะสม

5.88 .884 มาก

F19 ไม่ใช้คำถามหลอกในข้อสอบหรือในงานที่มอบหมาย 5.87 1.049 มาก
F24 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาร่วมกันแสดงความ 
คิดเหน (class discussion)

5.86 .913 มาก

Fl 6 มีการสอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม หรือ 
จรรยาบรรณทางวิชาช้พให้กับผู้เรียน

5.84 .908 มาก

F23 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาคิดเห็น 5.82 .900 มาก
F3 ตรงต่อเวลาในการ(ข้าสอน 5.80 .885 มาก
F36 จำชื่อนักศึกษาได้และเรียกชื่อนักศึกษาในขั้นเรียน 5.48 1.181 มากเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.5.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบ

เมื่อได้คะแนนของแด,ละป็จจัยแล้ว งานวิจัยนี้ใช้สถิติ explanatory factor analysis (EFA)lดย 
ใช้ varimax rotation ระบุกลุ่มตัวแปรที่มีสัมพันธ์กันสูง โดยคะแนน factor loading พร้อมทั้งแสดง 
ค่า Cronbach’s Alpha ชิ่งเป็นค่าความความเชอมั่น (reliability) ของแต่ละตัวแปรสอดคล้องกัน 
หรือไม่ เป็นการวัดการสอดคล้องภายใน (internal consistency) เกณฑ์ยอมรับอยู่ที่ 0.7 ขึ้นไป 
(Nunnally, 1978) ได้ 5 กลุ่มตังต่อไปนี้) (ตารางที่ 4.43 )
1. ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา ประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้

F30 ผู้สอนเป็นคนไม่เครียด
F31 ผู้สอนปฎินัติด,อนักศึกษาเสมอกัน
F32 ผู้สอนยินดีที่จะตอบคำถามนักศึกษา
F33 ผู้สอนให้กำลังใจในการเรียนรู้ของนักศึกษา
F34 ผู้สอนสามารถ!ข้าถึงได้ง่ายอาจจะเป็นทางโทรศัพฑ์ อเมล หรือเข้าพบโดยส่วนตัว 
F35 ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักศึกษาชักถามในและนอกเวลาชั้นเรียน

2. การให้เกรดที่เหมาะสม ชิ่งประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F17 งานที่ผู้สอนมอบหมายปริมาณและความยากง่ายที่เหมาะสม 
F18 ผู้สอนออกข้อสอบที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผล 
F1 9 ไม่ใช้คำถามหลอกในข้อสอบหรือในงานที่มอบหมาย 
F20 ผู้สอนตรวจข้อสอบและงานที่มอบหมายเสร็จในเวลาที่เหมาะสม 
F21 ผู้สอนให้เกรดอย่างเหมาะสม
F22 การให้เกรดของผู้สอนทำให้นักศึกษารู้สึกว่าสอดคล้องกับการทุ่มเวลาของนักศึกษา

3. วิธการสอนประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F7 ยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจในบทเรียน
F8 ผู้สอนอธิบายแนวคิดที่เรียนอย่างชัดเจน
F9 ผู้สอนสรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ
F10 ผู้สอนมีลำดับชั้นตอนการสอนที่ดี

4. การจัดการวิชาที่ดีและความตั้งใจสอนประกอบด้วยรายการตังต่อไปนี้
F1 มีการแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตถุประสงคํฃองรายวิชาอย่างชัดเจน
F2 เนื้อหาที่สอนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของวิชา
F3 ตรงต่อเวลาในการเข้าสอน
F4 เข้าสอนครบตามเนื้อหาที่กำหนดไว่ในแผนการสอน
F5 สอนหนังสือด้วยความกระตือรือร้น

5. การกระตุ้นให้นักคิดและแสดงความคิดเห็น
F23 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาคิด
F24 ผู้สอนกระตุ้นให้นักศึกษาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในห้องเรียน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ดารไงที่ 4.43 ป็จจัยที่มีความสัมพันธ์กัน
กลุ่ม (construct) ตัวแปร Factor

loading
Cronbach’s

Alpha
1. ปฎสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา

F30 .691
.864

F3I .796
F32 .799
F33 .804
F34 .780
F35 .775

2.การให้เกรดที่!หมาะสม
F17 .708

.849

F18 .790
F19 .690
F20 .793
F21 .801
F22 .760

3.ว่ธีการสอน
F7 .823

.844

F8 .840
F9 .864

FI0 .773

4. ความตั้งใจสอน
F1 .675

.780

F2 .739
F3 .741
F4 .780
F5 .714

5. การกระตุ้นให้นักศึกษาคิดและแสดงความคิดเห็น
F23 .870

.826

F24 .890
F25 .823

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ผลของ Exploratory factor analysis ด้วย varimax rotation ระบุห้าใ”!จจัยชงสามารถอธิบายได้ 
62.261 % ของ variance หรือ 62.261 % ของรายการต่างๆ ที่ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกทั้งหมดโดย 
รายการต่าง  ๆ ชิ่งเป็นองค์ประกอบของตัวแปรที่ 1 เท่ากับ 39.577 %ฃอง variance หรือสามารถ 
อธิบายได้เท่ากับ 39.577 % ของ รายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 2 สามารถอธิบายได้ 
เท่ากับ 7.407 % ของ รายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 3 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 5.531 
% ของรายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่4 สามารถอธิบายได้เท่ากับ5.139% ของรายการ 
ทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 5 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 4.607 % ของ รายการทั้งหมด
(ตารางที่ 4.44)

ดังนั้นลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ'ของนักศึกษาด้านบริหารธุรกิจได้แก่ปฎิสัมพันธ์ 
ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา การให้เกรดที่เหมาะสม วิธีการสอน ความตั้งใจสอน และการกระตุ้นให้ 
นักศึกษาคิดและแสดงความคิดเห็น

ตารางท 4.44 ค่า Initial Eigenvalues และ Extraction Sums of Squared Loadings

ป็จจัย
Initial Eigenvalues Extraction Sums of 

Squared Loadings
Total % of 

Variance
Cumulative

% Total % of
Variance

Cumulative
%

1. ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับ 
นักศึกษา (fac 1)

9.498 39.577 39.577 3.753 15.636 15.636

2. การให้เกรดที่เหมาะสมและการ 
กระตุ้นให้นักศึกษาคิด (fac 2)

1.778 7.407 46.984 1.778 7.407 46.984

3. วิธีการสอน(fac 3) 1.327 5.531 52.515 1.327 5.531 52.515

4. ความตั้งใจสอน(fac 4) 1.233 5.139 57.654 1.233 5.139 57.654

5. การกระตุ้นให้นักศึกษาคิดและ 
แสดงความคิดเห็น

1.106 4.607 62.261 1.106 4.607 62.261

KMO = .935
Bartlett’s Test of Sphericity 8,391

Sig = 000

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.6 ลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองนักศึกษาปริญญาเอก

ผลการสัมภาษณ์นักศึกษาหลักสูตรใJริญญาเอกสาขาบริหารธุรกิจอุตสาหกรรม สรุปลักษณะ 
อาจารย์ที่มีประสิทธิภาพดังต่อไปนี้
1. มีความรู้ในสาขาวิชาที่สอนเพื่อที่จะสามารถอธิบายทฤษฎืที่เกี่ยวข้องได้อย่างชัดเจน
2. มีความรู้หันสมัยและประยุกต์ใช้ได้
3. สามารถยกตัวอย่างกรณีศึกษาหริอป็ญหาที่เกิดขึ้นในธุรกิจหรืออุตสาหกรรมจริงเพื่อให้นักศึกษา 

เข้าใจถึงการนำความรู้มาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมได้
4. ควรมีประสบการณ์การทำวิจัยในเรื่องที่สอนเพื่อจะได้ยกตัวอย่างหรือแนะนำนักศึกษาเกี่ยวกับ 

หัวข้อวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิชานั้น  ๆ ได้
5. มีทักษะในการถ่ายทอดและสร้างบรรยากาศการเริยนการสอนให้เป็นการสื่อสารแบบสองทางและ 

ให้มีการแสดงความคดเห็นภายในห้องเริยนอย่างเหมาะสม เพื่องจากเป็นการศึกษาในระดับ 
บัณฑิตศึกษาที่ผู้เริยนส่วนใหญ่มีประสบการณ์การทำงานมากและหลากหลาย ไม่ควรสอนหรือ 
ยกตัวอย่างเฉพาะในตำราเท่านั้น

6. มององค์รวมของนักศึกษาทั้งห้องเพื่อสามารถปรับแผนการสอนให้ตรงประเด็นกับผู้เริขน
7. มอบหมายงานที่เป็นประโยชน์สามารถนำไปต่อยอดในการทำหัวข้อวิจัยได้
8. กระตุ้นให้เกิดกระบวนการคิด การตั้งป็ญหา การวิเคราะห์และการลัง!คราะน์
9. มีปฎิสัมพันธ์กับผู้!ริยน ให้ผู้เริยนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

10. ตรวจงานนักศึกษาและให้คำแนะนำกลับอย่างทันท,วงทีหรือภายในระยะเวลาที่เหมาะสม
11. เปิดโอกาสให้นักศึกษาชักถามทั้งในและนอกห้องเริยน
12. มีการกระตุ้นให้นักศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองฺพร้อมแนวทางและแหล่งค้นคว้า
13. มีการแนะนำหนังสือและแหล่งค้นคว้าเพิ่มเติม
14. รักษามาตรฐานการศึกษาของหลักสูตรโดยไม่เลือกปฎินัติต่อนักศึกษาบางราย
15. ต้องมีการเตริยมการวัดผลการเริขนที่เหมาะสมกับกลุ่มผู้เริยนและสามารถวัดผลได้อย่างถูกต้อง
16. เช้ยวชาญกระบวนการวิจัย
17. ทำงานวิจัยอย่างต่อเพื่อง สนใจรับรู้สื่งใหม่ ๆ
18. ม ีประสบการณ ์การตีพ ิมพ ์ผลงานวิจ ัยในสาขาวิชาท ี่สอนหรือรับผิดชอบเป ็นที่ปรึกษาของ 

นักศึกษาปริญญาเอก สามารถชี้นำนักศึกษาไปสู่การตีพิมพ์ผลงานวิจัยในระดับสากล
19. รู้จักวารสารหรือแหล่งตีพิมพ์ที่สามารถเป็นทางเลือกหรือเป็น Guideline ให้นักศึกษาได้
20. มีเวลาให้คำปรึกษาในด้านการวิจัยอย่างเพียงพอ
21. แนะนำ วางแผน แนวทางในการวิจัย ตลอดจนการสอบจนได้เป็นอย่างตี
22. สามารถแนะนำให้เข้าถึงแหล่งทุนการศึกษา/การขอรับทุนการสนับสนุนทุนวิจัย

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.7 วิจารณ ์ผล

ผลการศ ึกษาพบว ่าล ักษณ ะอาจารย ์ท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพในบ ุมมองของน ักศ ึกษาได ้แก ่ 
ปฎิสั:มพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา การให้เกรดที่เหมาะสม วิธีการสอน ความตั้งใจสอน และ 
การกระตุ้นให้นักศึกษาคิดและแสดงความคิดเห็น ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ ่านมา 
(Clayson, 2009: Mahrous & Kortam. 2013) พบว,าปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา การให้ 
เกรดที่เหมาะสมเป็นลักษณะสำคัญของอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ McElwee and 
Redman(1993) ใน!'รองความตั้งใจสอน สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Delucchi.2000; Moore & 
Kuol, 2007) ในเรองวธการสอน และสอดคลองกับ Gruber, Owrie, Brodowsky, Reppel, Voss, and 
Chowdhury (2012) ในเรื่องการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ

5.1 สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาตรีส ่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ส่วนใหญ่อยู่ 

สาขาบริหารธุรกิจเกษตร อยู่ชั้นปีที่ 1 และเกรดเฉลี่ย 2.61-2.90 มากท่ีธุ[ด
ลักษณะที่นักศึกษาเห็นว่ารผลต่อการเป็นอาจารย์'ที่มีประสิทธิภาพมากที่ลุf ดได้แก่มีทักษะ 

หรือเทคน ิคในการสอนให ้น ักศ ึกษาเข ้าใจ ผ ู้สอนมีบ ุคล ิกภาพเป ็นม ิตร ยกต ัวอย ่างท ี่ช ่วยให ้ 
นักศึกษาเข้าใจบทเรียน และผู้สอนทำให้นักศึกษามีความรู้สึกในทางบวกกับสาขาวิชานี้

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยพบว่าลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพได้แก่การออกข้อสอบและ 
ให้เกรดที่เหมาะสม ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา สอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์ 
และบุคลิกของอาจารย์

ผลการทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีต่อการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพใน 
มุมมองของนักศึกษาระดับปริญญาตรีพบว่าเพสต่างกันมีความเห็นแตกต่างกันในปัจจัยการออก 
ข้อสอบและให้เกรดอย่างเหมาะสม ระดับชั้นปีต่างกันมีความเห็นแตกต่างกันในปัจจัยปฎิสัมพันธ์ 
ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา และปัจจัยสอนเนื้อหาครบและสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของวิชา 
นักศึกษาที่อยู่ต่างสาขามีความเห็นต่างกันในปัจจัยการออกข้อสอบ

และให้เกรดที่!หมาะสม ปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา สอนเนื้อหาครบและ 
สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของวิชา และบุคลิกของอาจารย์

ผลการทดสอบปัจจัยลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา 
ปริญญาตรีด้านบริหารธุรกิจพบว่าการออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสม และบุคลิกของอาจารย์ 
มีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาโทส่วนใหญ่เป ็นเพศหญิง อยู่ช ั้นปีที่ 1 
สาขาบริหารธุรกิจ อายุ 26-30 ปี และเกรดเฉลี่ย 3.01-3.20 มากที่สุด

ลักษณะที่นักศึกษาเห็นว่ามีผลต่อการเป ็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดได้แก่ 
ยกตัวอย่างที่ช ่วยให้น ักศึกษาเข้าใจในบทเรียน สรุปประเด็นเนื้อหาที่สำคัญ อธิบายแนวคิดใน 
เนื้อหาที่เรียนอย่างชัดเจน มีการเตรียมสอน เนื้อหาสอดคล้องคับวัตถุประสงค์ของวิชา ผู้สอน 
อธิบายในชั้นเรียนด้วยตัวอย่างจริงทางธุรกิจหรือกรฌืศึกษา มีท ักษะหรือเทคนิคในการสอนให้ 
นักศึกษาเข้าใจเนื้อหา ผู้สอนมีทัศนคติในทางบวกต่อผู้อื่น. ผู้สอนมีทัศนคติในทางบวกต่อผู้อ ื่น 
ผู้สอนยินดีที่จะตอบคำถามนักศึกษา และมีการแจ้งให้นักศึกษาทราบกฎเกณฑ์และวัตถุประสงค์ 
ของรายวิชาอย่างชัดเจน ตามลำดับเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ผลการวิเคราะห์ปัจจัยพบว่าลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพได้แก่วิธีการสอนที่ทำให้เข้าใจ 
การให้เกรดที่เหมาะสมและการกระด้นให้นักศึกษาคิด บุคลิกภาพของผู้สอน และความตั้งใจสอน

ผลการทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลที่ม ีต่อความคิดเห็นในปัจจัยที่ม ีผลต่อการ 
เป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพพบว่าเพศต่างกันมีความแตกต่างกันในปัจจัยการให้เกรดที่เหมาะสม 
และการกระตุ้นให้นักศึกษาคิด และความตั้งใจสอน นักศึกษาที่อยู่ชั้นปีต่างกัน สาขาต่างกัน มี 
ความเห็นไม่แตกต่างกันในทุกปัจจัย

จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างนักศึกษาบริหารธุรกิจโดยรวมทั้งระดับปริญญาตรีและปริญญา 
โทพบว่านักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ส่วนใหญ่อยู่ระดับชั้นปริญญาตรี นักศึกษาปริญญาตรี 
และปริญญาโทโดยรวมเห็นว่าปัจจัยที่มีความสำคัญมากที่สุดต่อลักษณะอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ 
ได้แก่ยกตัวอย่างที่ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจบทเรียน มีทักษะหรือเทคนิคการสอนให้นักศึกษาเข้าใจ 
เน ื้อหา สร ุปประเด ็น เน ื้อหาท ี่สำค ัญ  และผ ู้สอนม ีบ ุคล ิกภาพเป ็นม ิตร ล ักษณ ะอาจารย ์ท ี่ม ี 
ประสิทธิภาพของนักศึกษาด้านบริหารธุรกิจระดับปริญญาตรี!เละปริญญาโทได้แก่ปฎิส ัมพันธ์ 
ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา การให้เกรดที่เหมาะสม วิธีการสอน ความตั้งใจสอน และการกระตุ้น 
ให้นักศึกษาคิดและแสดงความคิดเห็น

5.2 ข้อเสนอแนะ
1. ผลการศึกษาพบว่าวิธีการสอนที่ทำให้เข้าใจมีความสำคัญได้แก่การยกตัวอย่างที่ช่วยให้ 

น ักศึกษาเข้าใจบทเรียน อธิบายแนวคิดในเนื้อหาสำหรับการเป ็นอาจารย์ท ี่ม ีประสิทธิภาพใน 
บุมมองของนักศึกษา มีลำดับขั้นตอนการสอนที่ดี อธิบายด้วยตัวอย่างจริงทางธุรกิจ ดังทั้นผู้สอน 
ควรใช้ตัวอย่างที่น่าสนใจ และกระตุ้นความคิดนักศึกษาโดยเป็นกรณศึกษาทางธุรกิจโดยผู้สอน 
ควรโยงความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีกับการปฎิทัติจริง

2. ผลการศึกษาพบว่าความตั้งใจสอน สอนเนื้อหาครบตามวัตถุประสงค์มีความสำคัญ 
สำหรับการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษา ดังน้ัน

3. ผลการศึกษาพบว,าปฎิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษามีความสำคัญสำหรับการ 
เป ็นอาจารย์ท ี่ม ีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษา ดังน ั้นอาจารย์ควรให้ความสนใจในการ 
พัฒนาการเรียนเของนักศึกษา ยินคอธิบายและตอบคำถามนักศึกษา ยินดีให้นักศึกษาเข้าพบได้ง่าย 
และสะดวก

4. ผลการศึกษาพบว่าการออกข้อสอบและให้เกรดที่เหมาะสมมีความสำคัญสำหรับการ
เป็นอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพในมุมมองของนักศึกษา ดังนั้นผู้สอนควรกำหนดวิธีออกข้อสอบ
และการให้เกรดอย่างเหมาะสม และอธิบายให้นักศึกษาเข้าใจถึงเหตุผลในการได้คะแนน หรือเกรด 
ที่นักศึกษาได้รับ นักศึกษาจะได้เรียนเจากความผิดพลาดและนำมาปรับปรุงประสิทธิภาพการเรียน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5. ผลการศ ึกษาพบว ่าบ ุคล ิกภาพได ้แก ่ความเป ็นม ิตร ไม ่เค1 ขด และอารมณ ์ข ันม ี 
ความสำคัญสำหรับการเป็นอาจารย์ที่มีประสิทธ'ภาพในบุมมองของนักศึกษา ผู้สอนสามารถใช้
อารมณ ์ข ัน เป ็น เคร ื่องม ือในการกระต ุ้นน ักศ ึกษาเช ่น เล ่าเร ื่องราวส ่วนต ัวท ี่สน ุก หรือทำให ้ 
เนื้อหาวิชาที่ไม,น่าสนใจโดยการสร้างบรรยากาศที่สนุก
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I . กำลังอยู่ระหว่างเขียนบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติฐานข้อมูล Scopus

>

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



REFERENCE

Addison, พ . E., Best, J.. and Warrington, J. D. (2006). Students’perception of course quality and 
their ratings of the instructor. College Student Journal, 40. 409-416.

Andrerson, L. (2000). Teaching development in higher education as scholarly practice: a reply
Rowland ct al. turning academics into teachers, Teaching in Higher Education, Vol. 5 No.
1, pp.23-31.

Angell, R. J.. Heffeman, T. พ . & Megicks, p. (2008). Service quality in postgraduate education. 
Quality Assurance in Education, 16 (3), 236-254.

Alsmadi. a. (2005). Assessing the quality of students’raings of faculty members of Mu’tah 
University. Social Behaviour and Personality, 33, 183-188.

Arambewela, R., Hall, J. & Zuhair, ร. (2005). Postgraduate international students from Asia: Factors 
influencing satisfaction. Journal of Marketing for Higher Education, 15 (2), 105-127.

Brian, M. (1995). Brian@iftech.com, http://www.iftech.com, (800) 224-4965 version 1.01,
12/12/95.

Brown,N. (2004). What makes a good educator? The relevance of Meta programmes. Assessment & 
evaluation in Higher Ecducation, 29 (5), 515-533.

Burdsal, c., & Harrison, p. (2008). Further evidence supporting the validity of both a multidimensional 
profile and an overall evaluation of teaching effectiveness. Assessment &EvaIuation in 
Higher Education, 33 (5), 567-576.

Clayson. D. E., & Haley, D. A. (1990).Student evaluations in marketing What is actually be measuered? 
Journal of Markeitn Education, 12(3), 9-17.

Clayson, c. E., & Sheffet, M. J. (2006). Personality and the student evaluation of teacher. Journal 
of Marketing Education, 28, 149-160.

Chen, Y.. and Hoshower, L. B. (2003). Student evaluation of teaching effectiveness: An assessment 
of student perception in Higher Education, 28. 71-88.

Curran, J. M. & Rosen, D. E. (2006). Student attitudes toward college courses: an examination of 
influences and intentions. Journal of Marketing Education, 28 (2), 135-148.

D’ Apollonia, ร. &Abrami, p. (1997). Navigating student ratings of instruction. American 
Psychologist, 52 (11), 1198-1208.

Davis, J. c. & Swanson, ร. T. (2001). Navigating satisfactory and dissatisfactory classroom 
incidents. Journal of Education for Business, 76 (5), 245-250.

Denise T. Smart, Craig A. Kelley and Jeffrey ร. Conant(2003). Mastering the Art of Teaching: 
Pursuing Excellence in a New Millennium. Journal of Marketing Education25: 71-78.

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 

mailto:Brian@iftech.com
http://www.iftech.com


48

Desai, Suzanne, Earl Damewood, and Richard Jones. 2001. Be a good teacher and be seen as a good 
teacher. Journal of Marketing Education 23: 136-144.

Delucchi, M.. and Pelowski, ร. (2000). Liking orlearing ? The effect of instructor likeability and 
student perception of learning on overall ratings of teaching ability. Radical Pcdagory, 2.

El Hassan, K. (2009). Investigating substantive and consequential validity of student ratings of 
instruction. Higher Education Research & Development, 28, 319-333.

Faranda, พ . T., & Clarke, I. (2004). Student observation of outstanding teaching: Implications for 
marketing educators. Journal of Marketing Education, 26, 271_281.

Feldmann. K. A. (1976). The superior college teacher from the students’view: a review and analysis 
1 Research in Higher Education, Vol. 6 No. 3, pp. 223-74.

Forston, S.B., and Brown, พ . E. (1998). Best and worst university instructors: The opinions of 
graduate students. College Student Journal, 34, 572-576.

Gentry, Ruben (2012). Implementing Promising Practices to Prepare quality teacher Educators. 
Journal of College Teaching & Learning, vol. 9, no. 3, pp. 179-188.

Grecnwald, A. G. & Gillmore, G. M. (1997) Grading Leniency is a removable contaminant of 
student ratings, American Psychologist, 52 (11), pp. 1209-1217.

Griemel-Fuhrmann, B., and Geyer, A. (2003). Students 'evaluation of teachers and instructional 
equality: analysis of relevant factors based on empirical evaluation research. Assessment 
&Evaluation in Higher Education, 28, 229-238.

Gruber, T ., Reppel. A., and Voss, R. (2010). บทderstaning the characteristics of effective professors:
' the student’s perspective, Journal of Marketing for Higher Education, 20: 2, pp. 175-190

Helgesen, 0 . & Nesset, E. (2007). What accounts for students’ loyalty? Some field study evidence. 
International Journal of Educational Management, 21 (2), 126-143.

Harrison, p., Douglas, D., & Burdsal, c. (2004). The relative merits of different types of overall 
evaluations of teaching effectiveness. Research in Higher Education, 45(3), 31 1-323.

Hativa, N., Barak, R., &Simhi, E. (2001). Exempary university teachers: knowledge and beliefs regarding 
effective teaching dimensions and strategies. Journal of Higher Education72 (6), 699-729.

Hill, Y., Lomas, L.L., & MacGregor, J.(2003). Students’perceptions o f quality in higher education. 
Quality Assurance in Education, 11(1), 15-20.

Husbands, c. T. (1998). Implications for the assessment of the teaching competence of staff in 
higher education of some correlates of student’evaluations of different teaching styles. 
Assessment & Evaluation in Higher Education, 23(2), 117-139.

Kember, D., & McNaught, c. (2007). Enhancing university teaching. London and New York : 
Routledge.

Kreber, c. (2002). Teaching excellence, teaching expertise and the scholarship of teaching. 
Innovative Higher Education, 27 (1), 5-23.เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



49

Lammers, พ . ,& Murphy, J. J. (2002). A profile of teaching techniques used in the university 
classroom. Active Learning in Higher Education, 3, 54-67.

Mahrous, A. and Kortam, พ . (2012). Students’evaluation and perception of learning within 
business schools in Egypt. Journal of Marketing For Hihger Education, vol. 22, No.l, 
pp.55-70.

Maringe, F. (2005). University marketing: Perceptions, practices and prospects in the less developed 
world. Journal of Marketing for Higher Education, 15 (2), 129-153.

Marks, R.B. (2000). Determinants of student evaluations of global measures of instructor and course 
value. Journal of Marketing Education, 22. 108-119.

Marsh, H. (1987). Students’ evaluations of university teaching: Research findings, methodological 
issues, and directions for future research. International Journal of educational Psychoogy, 
113,253-388.

McElwee, G., & Redman, T.(1993). Upward appraisal ๒ practice. Education+Training, 35(2), 27-31.
Pozo-Monoz, c., Rebolloso-Pacheco, E., & Femandez-Ramirez, B. (2000). (2000). The ‘ ideal teacher’ 

Implications for student evaluation of teacher effectiveness. Assessment & Evaluation of 
teacher effectiveness. Assessment & Evaluation in Higher Education, 25(3), 253-263.

Moore, ร., & Kuol, N. (2007). Retrospective insights on teaching: Exploring teaching excellence 
through the eyes of alumni. Journal of Further and Higher Education, 31, 133-143.

Narasimhan, K. (2001). Improving the climate of teaching sessions: the use of evaluations by 
students and instructors. Quality in Higher Education, 7 (3), 179-190.

Patrick. J. and Smart, R. (1998). An empirical evaluation of teacher effectiveness: the emergence of 
three critical factors,Assessment & Evaluation in Higher Education, Vol. 23 No. 2, pp. 165-78.

Ramsden, p. (1991). A performance indicator of teaching quality in higher education: The course 
experience questionnaire. Studies in Higher Education, 16(2), 129-150.

Roediger Voss. Thorsten Gruber, The desired teaching qualities of lecturers in higher education: a 
means end analysis, Quality Assurance in Education 06/2006; 14(3):217-242.

DOl: 10.1108/09684880610678540
Sameer T. Mustafa and Dalen Chiang (2004). Dimensions of Quality in Higher Education: How

Academic Performance Affects University Studcnts’Teacher Evaluations. (2006).Journal of 
American Academy of Business, Cambridge, 8(1). pp. 294-303.

Sander 1 p., Stevenson, K., King, M. and Coates, D. (2000). University studens’expectations of 
teaching, Studies in Higher Education, vol. 25 No. 3, pp. 309-23.

Saroyan, A., Amundsen, c., McAIpine, L., Weston, c., Winer, L., & Gandell. T. (2004).
Assumptions underlying workshop activities. In A. Saroyan and c. Amundsen (Eds.), 
Rethinking teaching in higher education (pp. 15-29). Sterling, VA: Stylus

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



50

Spencer, K. J., and Schmelkin, L.p. (2002). Studetn perspectives on teaching and its evaluation. 
Assessment & Evalluation in Higher Education, 27, 397-409.

Voss, R., Gruber, T.. & Szmigin, I. (2007). Service quality in higher education: The role of student 
expectations. Journal of Business Research, 60(9), 949-959.

Watson, ร. (2003). Closing the feedback loop: Ensuring effective action from student feedback. 
Tertiary Education and Management, 9, 145-157.

Yamanae, Taro(1973), Statistics: An Introductory Analysis. London: John Weather Hill, Inc.
Young, ร., & Shaw, D. G. (1999). Profile of effective college and university teachers. Journal of 

Higher Education. 70 (6). 670-686.
Zhong, ร. (2001). Instructor reputation and student ratings of instruction. Contemporary Educational 

Psychology, 26, 534-552.

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



ประวิต ิผ ู้ว ิจ ัย

ประว้ดิส่วนตัว
ชอ-สกุล 
เพศ
สถานภาพ 
ตำแหน่งปัจจุบัน

นางสาวกุลกัญญา ณ ปอมเพ็ชร์ 
□ ชาย 0 ห ญ ิง
0 โ ส ด  □ สมรส
รองศาสตราจารย์

ประวิติการศึกษา
ชื่อย่อปริญญา สาขา สถาบันที่จบ

บช.บ บัญชีต้นทุน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
MBA Business Administration University of Central Missouri
DBA Finance Louisiana Tech University

สาขาวิจัยที่มความชำนาญพิเศษ (แตกต่างจากวุฒิการศึกษา).การตลาด

ผลงานวิจัย/งานสร้างสรรค์ท่ีฅีพิมพ์เผยแพร่(ระตับชาติและนานาชาติ)

Napompech. K.( 2014). Factors driving consumers to purchase clothes through E-Commerce in 
socialNetworks,. Journal of Applied Sciences. 14(17), 1936-1943.

Napompech. K.( 2014). Factors affcctingwedding banquet venue selection of Thai wedding 
couplesJoumal of Applied Sciences, 14(19), 2258-2266.

Napompech. K.( 2014). Attributes Influencing wedding studio choice, Journal o f Applied Sciences, 
14(20,2685-2694.

Napompech. K.( 2013). Relationship between capital structure and firm performance: empirical 
evidence from Thai lodging firms. International Journal of Business and Management Studies, 
2(3):21-27.

Napompech. K.( 2013). Determinants of capital structures of small firms in Thailand, Trends in 
Applied Sciences Research. 8(2), 92-104.

Napompech. K.( 2013). What Determines the working capital size of Thai Small Construction 
Firms?, International journal of Business and Management Studies, 2( 1), 351-358.

Napompech, Kulkanya, 2012, Perspective of Executives Tow'ard Dividend Policies of Thai Listed 
Companies, International journal o f Business and Management Studies, 2( 1), 49-54.

Napompech, Kulkanya. 2012, Bride Preparation. Humanities and Social Sciences Review. 1(3). 81-88.
Napompech, K.( 2012). Effects of Working Capital Management on the Profitabilityof Thai Listed 

Firms.International journal o f Trade, Economics, and Finance, 3, 237-232.เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



52

Napompech, K (2011). Employee Satisfaction with Welfare Policies in Japanese and German 
CompaniesOperating in Bangkok, Thailand. International Journal of Business and Economics 
Perspectives, 2, 42-54.

Napompech , K. ( 2011). Management Model and NetworkDevelopment of Community E nterprise 
in Samutsongkram Province, Thailand. International Journal of Arts and Science, 9, 343-352.

Napompech , K. &Kuawiriyapan, ร. ( 2011). Factors Influencing the Selection of Tutoring Schools 
Among Junior High School Students in Thailand.Intemational Journal of Arts and Science .
16. 347-357.

Napompech , K. &Kuawiriyapan. ร.( 2011). Factors Affecting the Second Hand Clothes Buying 
Decision of Thai Women. International Journal of Arts and Science. 201-210.

Napompech, K. ( 2010). Earnings Information Conveyed by Dividend Policy, Internet Journal 
of Society for Social Management System, Research Center for Social Management, Japan.

Napompech, K.( 2010). Corporate payout in Thailand. International Journal o f Business 1 
Accounting, and Finance, 1,105-118.

Napompech, K., Taphontong, ร. ( 2010). Using Communities of Practice to Develop Access to 
Traditional Thai Medicine, Internet Journal of Society for Social Management System.
Research Center For Social Management. Japan.

Napompech. K. &Sitheechoke. N.( 2010). Accounting Practices inMinburi Turf Grass Cultivation, and 
a Proposal for their Improvement.Proceedings of International conference of Arts and 
Science.Napomech. K., Taphontong, ร. (2004). The Underpricing of IPOs of Financial 
Institutions in Thailand. Research Journal of the ooi Academy Congress. 4,.47-54.

Napompech. K.. Mark K.-, &Shelor. R.( 2002). An examination of the benefits for privately-held 
and mutual insurers' CEOs following an IPO. Managerial Finance. 28,63-81.

Sitheechoke, N, &Napompech, K.(2010). Impacts of Minburi District Development on the Turf 
Grass Businesses of Bangkok. Thailand.Intemational Journal of Arts and Science, USA.

Taphonton, ร., Napompech, K. ( 2009). The Development of KM Model For Organic Agricultural 
Business to Enhance The Sustainable Strength of Community Enterprise. Research Journal 
o f the ooi Junior Academy, Fall, 1-12.

Kuawiriyapan. ร., Napompech. K.. Nanta, N. (2009).The Effect of Media on Consumers’ Ready 
Made Clothes, Bangkok. Thailand. Research Journal of the ooi Junior Academy, 27-33.

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 




