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ความสมัพันธระหวางฤดูเก็บเกี่ยว กับคุณภาพของผลสมโอพนัธุขาวใหญ 
Relationship between Harvesting Season and Fruit Quality of  'Khao Yai'  Pummelo 

 
สุขะวัฒน ทองเหลี่ยว1 และลพ ภวภูตานนท1 

 

บทคัดยอ 
 การเปรียบเทียบคุณภาพของผลสมโอพันธุขาวใหญ รุนที่เก็บเก่ียวเดือน มกราคม และ เดือนเมษายน เปน
ระยะเวลา 2 ป ต้ังแตป พ.ศ. 2550-2551 โดยใชผลสมโอที่มาจากสวนและตนเดียวกัน มีการจัดการสวนท่ีดี จํานวน 5 
สวน  ในอําเภอบางคนที และอําเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม พบวา ผลสมโอในแตละฤดูเก็บเก่ียวมีคุณภาพ
แตกตางกัน  โดยผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนมี ความสูง ความกวางผล เสนรอบวงผล น้ําหนักผล น้ําหนักเนื้อ 
น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ ความหนาเปลือก จํานวนผลที่เกิดอาการเน้ือขาวสารและระดับความรุนแรงของอาการ 
คาความสวางและความเหลืองของสีเปลือก (L, b) นอยกวา มีคาเปอรเซ็นตเน้ือ ปริมาณของแข็งทั้งหมดที่ละลายไดใน
น้ําค้ัน สัดสวนของปริมาณของแข็งทั้งหมดที่ละลายไดในน้ําค้ันตอปริมาณกรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน และคะแนน
ความชอบจากการชิมมากกวาผลสมโอรุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนมกราคมท้ัง 2 ป ดังน้ันสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเก่ียว
เดือน เมษายน จึงมีคุณภาพโดยรวมดีกวารุนที่เก็บเก่ียว เดือนมกราคม 
 
คําสําคัญ : สมโอพันธุขาวใหญ, คุณภาพผล, ฤดูเก็บเก่ียว 
 

Abstract 
Fruit quality of  ‘Khao Yai’ pummelo harvested in January and April in two consecutive years of 

2007 and 2008 from the same orchards and trees was compared. Fruits were obtained from 5 well 
managed orchards in Amphawa and Bangkhonthi Districts, Samutsongkhram Province. Fruit quality was 
different between harvesting seasons. Fruits harvested in April had less height, width, circumference, fruit 
weight, juice sac weight, peel and edible part weight, peel thickness, number of granulation fruits, level of 
granulation disorder, L and b values of peel, while their pulp percentage, total soluble solids, total soluble 
solid / titratable acidity ratio and preference scores were greater than those harvested in January in both 
years. Therefore, ‘Khao Yai’ pummelo fruits harvested in April had better overall quality than those 
harvested  in January. 
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คํานํา 
สมโอพันธุขาวใหญ เปนสมโอพันธุหนึ่งที่มีการปลูกมากในพื้นที่ของจังหวัดสมุทรสงครามหรือลุมน้ําแมกลอง 

จากขอมูลของสํานักงานเกษตรจังหวัดสมุทรสงคราม (2552) ระบุวา ป 2551 มีเกษตรกรท่ีปลูกสมโอมากถึง 3,828 
ครัวเรือน หรือคิดเปนพื้นที่ปลูกทั้งหมด 15,014 ไร  ผลผลิต 18,016 ตัน หรือคิดเปนมูลคา 306 ลานบาทตอป จึงจัดได
วาเปนแหลงผลิตสมโอคุณภาพท่ีสําคัญลําดับตน ๆ ของประเทศไทยแหลงหนึ่ง ประกอบกับเปนพันธุสมโอที่มี
คุณลักษณะเฉพาะ เชน รสชาติหวาน อมเปร้ียวเล็กนอย เน้ือกรอบไมแฉะ สามารถแกะเนื้อไดงาย ไมมีเมล็ดหรือเมล็ด
ลีบ จึงทําใหมีผูคนนิยมบริโภคมากขึ้น 
 
1ภาควิชาพืชสวน  คณะเกษตร กําแพงแสน  มหาวิทยาลัยเกษตรศาตร วิทยาเขตกําแพงแสน นครปฐม 73140 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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รูปแบบการผลิตสมโอในจังหวัดสมุทรสงครามน้ัน จะปลอยใหตนสมโอออกดอกติดผลตามธรรมชาติตลอด
ทั้งป เน่ืองจากมีชวงแหงแลงส้ัน ฝนและการรดน้ําทําใหสมทะยอยแตกใบออนและออกดอกติดผลประปรายอยูเสมอ 
ผลผลิตจึงมีหลายรุน (สมโอทะวาย) ทําใหเกษตรกรมีรายไดตลอดท้ังป แตพบวาคุณภาพของสมโอในแตละรุนหรือแต
ละฤดูเก็บเก่ียวน้ันกลับไมมีความสม่ําเสมอกัน เนื่องจากมีผลสมโอหลายรุนบนตนเดียวกัน การเจริญเติบโตและ
พัฒนาการของผลในสภาพแวดลอมที่แตกตางกัน เชน อุณหภูมิ ความช้ืน แสง และการจัดการธาตุอาหาร มีผลตอ
คุณภาพของผลสมดวย (Chen, 1990; Davies and Albrigo, 1994) โดยเฉพาะดานรสชาติ ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการ
จําหนายสมโอพันธุขาวใหญอยางมาก เน่ืองจากทําใหผูบริโภคขาดความม่ันใจในคุณภาพของสมโอ ในกรณี
สมเขียวหวานจากจังหวัดปทุมธานี พบวาผลสมรุนที่เก็บชวงฤดูแลง (เดือนมีนาคม) มีคุณภาพดีกวาผลสมที่เก็บเก่ียว
หลังจากผานฤดูฝน (เดือนพฤศจิกายน)(สายชล, 2531) แตเปนการศึกษาท่ีใชสมตางสวนกันในแตละรุน ซึ่งอาจมี
ความผันแปรของขอมูลเนื่องจากตนสมเองและการปฏิบัติดูแลรักษาท่ีตางกัน เกษตรกรใหความเห็นวา สมโอพันธุ
ขาวใหญรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคุณภาพดอยกวารุนท่ีเก็บเก่ียวในชวงอื่น ๆ อยางไรก็ตามยังไมมีรายงานทาง
วิชาการยืนยันความแตกตางดานคุณภาพของสมโอพันธุขาวใหญที่เก็บเก่ียวตางฤดูกัน โดยเฉพาะจากสวนและตน
เดียวกัน การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพผลสมโอพันธุขาวใหญระหวางรุนที่เก็บเก่ียวเดือน
มกราคม และรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนจากสวนท่ีมีการจัดการดี 5 สวน โดยทําการศึกษาตอเน่ืองกับตนเดิมเปน
เวลา 2 ป 
 

อุปกรณและวิธีการ 
คัดเลือกสวนสมโอพันธุขาวใหญที่ใหผลผลิตดีและมีคุณภาพจํานวน 3 สวน ในอําเภออัมพวาและอีก 2 สวน

ในอําเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม สภาพสวนเปนดินเหนียวมีการยกรองสูง สุมเลือกตนสมโอที่มีความสมบูรณ 
ขนาดสม่ําเสมอกัน สวนละ 5 ตน อายุตนระหวาง 13-20 ป เพ่ือเปนตัวแทนในการทดลอง 

ตนสมโอพันธุขาวใหญมีการออกดอกรุนใหญ ๆ 2 รุน คือ ออกดอกในเดือนมิถุนายน ผลพรอมเก็บเก่ียวไดใน
เดือนมกราคม และออกดอกในเดือนกันยายน ผลพรอมเก็บเก่ียวไดในเดือนเมษายน ทําการผูกปายทําเคร่ืองหมาย
เม่ือเร่ิมติดผลหลังการออกดอกในเดือนมิถุนายนและเดือนกันยายนป 2550 ตนละ 5 ผล เม่ือนับอายุผลไดเปนเวลา 
6.5-7 เดือนจึงทําการเก็บเก่ียว รวมกับการสังเกตตอมนํ้ามัน สีเปลือก ขนาดผล และการยืนยันระยะเก็บเก่ียวท่ี
เหมาะสมโดยเกษตรกรเจาของสวน ทําการศึกษาซ้ําในป 2551 กับตนสมโอตนเดิมและสวนเดิม นําผลสมโอที่เก็บเก่ียว
มาในแตละรุนช่ังนํ้าหนักผล กอนที่จะนํามาผ่ึงในหองปฏิบัติการเปนเวลา 1 สัปดาหที่มีอุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส 
ความชื้นสัมพัทธ 50 เปอรเซ็นต  จากนั้นทําการวิเคราะหคุณภาพผลสมโอ ไดแก น้ําหนักสดหลังผ่ึง สีผิวเปลือก โดย
สุมวัด 2 ตําแหนงบริเวณกลางผลที่เปนตัวแทนสีเปลือกของทั้งผล ดวยเคร่ือง Color Meter (Tricolor LFM3 Intrument 
รุน DR Lange, Tricolor LFM3 ประเทศเยอรมนี) อานคาสี  แสดงผลเปนคาความสวาง (Brightness; L) ซึ่งมีคาต้ังแต 
0 (Dark)  ถึง 100 (White) คา a ประกอบดวย +a = แดง (Red) - a = เขียว (Green) และคา b ประกอบดวย  +b = 
เหลือง (Yellow)  - b = น้ําเงิน (Blue) จากนั้นวัดขนาดความสูงของผล (Polar axis; P)  จากบริเวณกนผลไปจนถึงไหล
ผลขางที่สูงที่สุด วัดเสนผานศูนยกลางหรือความกวางของผล (Equatorial axis; E)  โดยใช Vernier  Caliper จากสวน
ที่กวางที่สุดของผลและวัดเสนรอบวง  

ประเมินลักษณะคุณภาพภายใน ไดแก ความหนาของเปลือก โดยผากลางผลตามแนวต้ัง วัด 2 ตําแหนง 
(ซาย/ขวา) บริเวณสวนกลางผล แลวนํามาคํานวณเปนคาเฉล่ีย จํานวนกลีบตอผล น้ําหนักสดของเน้ือ น้ําหนักสด
เปลือกและเย่ือหุมกลีบ สุมเน้ือสมโอจํานวน 2-3 กลีบมาค้ันนํ้า เพื่อวัดปริมาณของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (Total 
soluble solids; TSS) ดวยเคร่ือง Hand Refractometer (Atago รุน ATC-1E ประเทศญี่ปุน) และปริมาณกรดท่ี
ไทเทรตไดในน้ําค้ัน (Titratable Acidity; TA) ซึ่งไทเทรตดวยสารละลายโซเดียมไฮดรอกไซด (NaOH) ความเขมขน   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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0.1 N  และแสดงคาเปนเปอรเซ็นตกรดซิตริก คํานวณสัดสวนระหวาง TSS/ TA และวัดความแนนเนื้อ (Firmness) 
บันทึกหนวยเปนกิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร โดยใชเคร่ือง Penetrometer (Fruit Pressure Tester รุน FT011) หัววัด
ขนาด 0.8 ซม. กดลงไปท่ีบริเวณกลางกลีบของเนื้อสมโอจนกุงสมโอเร่ิมแตกและมีน้ําออกมา 

บันทึกผลที่มีอาการเน้ือขาวสาร สังเกตจากเนื้อที่มีสีขาวขุน และแข็งกวาเนื้อปกติ โดยเฉพาะบริเวณกุงใกล
ขั้วผลสมโอ แสดงผลเปนเปอรเซ็นตและประเมินระดับความรุนแรงของอาการ (ประเมินเฉพาะในปที่ 2) โดยใหเปน
ระดับคะแนนความรุนแรงของอาการเนื้อขาวสารที่พบ ดังนี้ 1 คะแนน = ไมพบอาการเน้ือขาวสาร 2 คะแนน = พบ
อาการเนื้อขาวสารเพียงบางกลีบของผล (นอยกวา 50 % ของจํานวนกลีบทั้งหมด) โดยเฉพาะบริเวณกุงที่ติดกับขั้วผล 
3 คะแนน = พบอาการเน้ือขาวสารมากกวา 50 % ของจํานวนกลีบทั้งหมดโดยเฉพาะบริเวณกุงติดกับขั้วผลและ 4 
คะแนน = อาการรุนแรงมากกวาระดับ 3 คะแนน มีกุงแสดงอาการเนื้อขาวสารลามลงมาจากขั้วผลสูบริเวณกนผลมาก
ขึ้นเกินคร่ึงผลหรือเปนทั้งผล  

ประเมินความชอบโดยการชิมเนื้อสมโอจากผูชิมจํานวน 10 คน แลวใหคะแนนในดานรสชาติ คือ ความแฉะ 
ความเปร้ียว ความหวาน กล่ินและรสท่ีผิดปกติ และความชอบ ซึ่งมีระดับคะแนนต้ังแต 0-4 คะแนน โดยเร่ิมจาก          
0 คะแนนหมายถึงไมมีลักษณะของรสชาตินั้นหรือไมชอบเลย ไปจนถึงมีรสชาตินั้นมากขึ้นหรือชอบมากขึ้นตามระดับ
คะแนนจนถึง 4 คะแนน  

นําขอมูลคุณภาพผลสมโอทั้ง 2 รุนในแตละป มาวิเคราะหความแปรปรวนและทดสอบความแตกตางของ
คาเฉล่ียในแตละฤดูเก็บเก่ียวดวย t-test โดยใชแผนการศึกษาแบบสุมสมบูรณ (Completely Randomized Design; 
CRD) ใหสวนเปนซ้ําจํานวน 5 ซ้ํา แตละซ้ํามีจํานวน 25 ผล  หรือ 125 ผล/รุนเก็บเก่ียว 
 

ผลและวจิารณ 
1. น้ําหนักและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญ 

หลังเก็บเก่ียวผลสมโอพันธุขาวใหญและตรวจสอบคุณภาพผลหลังวางผ่ึงในหองปฏิบัติการเปนเวลา 1 
สัปดาห ที่มีอุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ 50 เปอรเซ็นต  น้ําหนักผลมีคาเฉล่ียลดลงเล็กนอย โดยมีการ
สูญเสียน้ําหนักหลังการผ่ึงระหวาง 2.1-5.1 เปอรเซ็นต (Table 1) ใกลเคียงกับที่คมจันทร (2548) ไดศึกษาไวกับสมโอ
พันธุขาวนํ้าผ้ึง แตผ่ึงไวเปนเวลา 2 สัปดาห ซึ่งมีการสูญเสียน้ําหนักหลังการผ่ึงระหวาง 1.5-5.08 เปอรเซ็นต น้ําหนัก
ผลที่ลดลงเปนผลจากการสูญเสียน้ําและการหายใจท่ียังคงเกิดขึ้นหลังการเก็บเก่ียว ซึ่งการสูญเสียน้ําหนักจะผันแปร
ไปตามสภาพแวดลอม โดยเฉพาะอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ ดังน้ันในการซื้อขายสมโอที่ใชระบบการช่ังนํ้าหนัก 
หากเกษตรกรมีการเก็บเก่ียวกอนที่ผูคาจะมารับไปขายเปนระยะเวลานาน น้ําหนักผลสมโอที่ไดก็จะลดลงเรื่อย  ๆ 
รายไดก็ลดลงดวยเชนกัน สวนในตลาดที่ขายผลผลิตสมโอใหกับผูบริโภคโดยตรงอาจไมกระทบนัก เนื่องจากใชการ
ขายเปนผลแทนการช่ังน้ําหนัก แตอาจทําใหอายุการเก็บรักษาส้ันลงกวาปกติได  

นอกจากนี้ยังพบวาผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม และรุนเดือนเมษายน มีน้ําหนักและขนาดผล
แตกตางกันทางสถิติทั้ง 2 ป โดยในฤดูกาลผลิตป 2550 รุนเก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีน้ําหนัก ความสูง และความกวาง
ของผลเทากับ 1,628.3 กรัม 16.2 เซนติเมตร และ 16.5 เซนติเมตร ตามลําดับ สวนรุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคา
เทากับ 1,375.6 กรัม 15.1 เซนติเมตร และ 15.4 เซนติเมตร ตามลําดับ ดานสัดสวนระหวางความสูงกับความกวางผล
ไมแตกตางกันทางสถิติ ในฤดูกาลผลิตป 2551 รุนเก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีน้ําหนัก ความสูง ความกวางและสัดสวน
ระหวางความสูงกับความกวางของผลเทากับ 1,686.2 กรัม 16.2 เซนติเมตร 16.9 เซนติเมตร และ 0.95 ตามลําดับ 
สวนรุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคาเทากับ 1,485.5 กรัม 15.4 เซนติเมตร 15.7 เซนติเมตร และ 0.98 ตามลําดับ  
ดังน้ันผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมจึงมีน้ําหนักและขนาดมากกวารุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายน (Table 1) 
นอกจากน้ียังพบวา ในทั้ง 2 ปผลสมโอมีสัดสวนระหวางความสูงกับความกวางของผล (P/E) นอยกวา 1 หรือ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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หมายความวา ผลสมโอมีความกวางมากกวาความสูงของผล ทําใหผลมีรูปรางกลมแปน (Table 1) ซึ่งมีรูปรางผล
เชนเดียวกับผลสมโอพันธุขาวน้ําผ้ึงและขาวแปน (เยาวรัตน, 2545) สมโอพันธุขาวใหญที่เก็บเก่ียวมาทําการทดลองทั้ง 
2 ป  มีน้ําหนักและขนาดผลเฉล่ียนอยกวาที่เยาวรัตน (2545) รายงานไวในพันธุเดียวกัน 
 
Table 1 Fruit weight and shape of ‘Khao Yai’ pummelo fruits harvested in January and April from 5 orchards 

in Samutsongkhram Province. Fruits were harvested from the same trees in the years 2007 and  
2008. Data were collected after stored at ambient condition for 1 week. 

Year 
 

Harvested 
time 

Initial fresh 
weight (g) 

Fresh weight  after 
1 week storage (g) 

Polar axis 
(cm) 

Equatorial 
axis (cm) 

P/E Circumference 
(cm) 

2007 January 1,628.30z 1,592.90     16.2      16.5 0.98 52.2 

 April 1,375.60 1,313.00     15.1      15.4 0.98 52.1 

 t-test         **         **        **         ** ns   ns 

 cv (%)       16.8      17.61      8.68       6.32 5.98   5.26 
        

2008 January 1,686.2 1,600.1     16.2      16.9 0.95 52.2 

 April 1,485.5 1,425.9     15.4      15.7 0.98 49.5 

 t-test         **         **        **        ** **   ** 

 cv (%)      21.84      21.90      9.20       8.77 5.21   8.18 

** = significantly different at  p ≤ 0.01 and ns = not significantly different at p ≤ 0.05 
zMean separation within columns by t-test. Comparisons between 2 harvested times in each year. 
 
2. สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของผลสมโอพันธุขาวใหญ 

สีเปลือกของผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม และเดือนเมษายน มีคาแตกตางกันทั้ง 2 ป โดยพบวา ใน
ฤดูกาลผลิตป 2550 สีเปลือกของผลสมโอมีคาความสวาง (L) และคา b (สีเหลือง) แตกตางกันทางสถิติ สวนคา a (สี
เขียว) ไมแตกตางกัน โดยสีเปลือกของผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคา L และ b เทากับ 57.6 และ 37.8 
ตามลําดับ สวนสีเปลือกของผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคา L และ b เทากับ 50.6 และ 33.5 ตามลําดับ ใน
ฤดูกาลผลิตป 2551 สีเปลือกของผลสมโอมีคา L a และคา b แตกตางกันทางสถิติ โดยสีเปลือกของผลสมโอรุนที่เก็บ
เก่ียวเดือนมกราคมมีคา L a และ b เทากับ 56.8 -12.1 และ 36.2 ตามลําดับ สวนสีเปลือกของผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียว
เดือนเมษายนมีคา L a และ b เทากับ 55.9 -13.5 และ 34.5 ตามลําดับ จะเห็นไดวาทั้ง 2 ป สีเปลือกของผลสมโอรุนที่
เก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคา L และ b มากกวาสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายน ดังนั้นสีเปลือกของผลสมโอรุนที่เก็บ
เก่ียวเดือนมกราคมจึงเหลืองกวาผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายน (Table 2) สอดคลองกับผลการศึกษาในสมโอ
พันธุขาวน้ําผ้ึงที่ผลพัฒนาในชวงฤดูหนาว ซึ่งมีอากาศเย็น (เดือนธันวาคม-มกราคม) จะทําใหสีผิวเปลือกเปนสีเหลือง 
เน่ืองมาจาก มีคาความสวาง (L) และมีสีเหลือง (b) มากขึ้น (คมจันทร, 2548) ซึ่งเปนจุดดอย เน่ืองจากสวนหนึ่ง
ผูบริโภคคุนเคยกับสมโอที่มีเปลือกเขียว และบางสวนเขาใจวาสมโอที่มีเปลือกสีเหลืองเปนสมโอที่ไมสดหรือเปนสมโอ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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เกาท่ีเก็บมานานแลว รสชาติจะไมดี นอกจากน้ีสมโอที่เปลือกเหลืองนั้นมักจะมีสีเขียวแตมดวย ทําใหสีผิวเปลือกเปน
ลายดางสลับกันระหวางสีเขียวกับสีเหลือง ซึ่งเปนลักษณะไมพึงประสงค ดังนั้นผูขายจึงตองใชการปอกเปลือกสมโอที่
ผิวไมสวยเหลานี้และแกะเนื้อมาบรรจุใสถาดโฟมแทน เพื่อใหงายตอการขายและสะดวกตอผูบริโภคแทนการขายเปน
ผล  

ผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมและเดือนเมษายน มีความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ 
น้ําหนักเน้ือ และเปอรเซ็นตเน้ือแตกตางกัน โดยฤดูกาลผลิตป พ.ศ. 2550 พบวา ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและ
เย่ือหุมกลีบ น้ําหนักเน้ือ และเปอรเซ็นตเน้ือ มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยผลสมโอรุนท่ีเก็บเก่ียว
เดือนมกราคม มีความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ น้ําหนักเน้ือ  และเปอรเซ็นตเนื้อเทากับ 1.9 
เซนติเมตร 739.5 กรัม 849.6 กรัม และ 53.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายน มีความ
หนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ น้ําหนักเนื้อ  และเปอรเซ็นตเน้ือเทากับ 1.6 เซนติเมตร 569.6 กรัม 743.3 
กรัม และ 56.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในฤดูกาลผลิตป พ.ศ. 2551 พบวา ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุม
กลีบ และเปอรเซ็นตเน้ือมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนน้ําหนักเนื้อไมแตกตางกันทางสถิติ โดยผล
สมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม มีความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ  และเปอรเซ็นตเน้ือเทากับ 1.9 
เซนติเมตร 827.1 กรัม และ 51.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายน มีความหนาเปลือก 
น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ และเปอรเซ็นตเน้ือเทากับ 1.6 เซนติเมตร 607.8 กรัม และ 57.7 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
สวนจํานวนกลีบของสมโอทั้ง 2 ปมีคาเฉล่ีย 13 กลีบ/ผล จะเห็นไดวาน้ําหนักเนื้อ  น้ําหนักเปลือกและเย่ือหุมกลีบ 
รวมถึงความหนาเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคามากกวารุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนเมษายนทั้ง 2 ป 
สงผลใหสัดสวนของเนื้อท่ีรับประทานไดนอยกวารุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายน (Table 2)   

ทั้งนี้เปอรเซ็นตเน้ือตอผลของผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม มีคาเฉล่ียใกลเคียงกับที่เคยมีรายงานใน
สมโอพันธุเดียวกันที่พบคาอยูในชวง 50.2±2.2 เปอรเซ็นต (เยาวรัตน, 2545) สวนผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายน
มีคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเน้ือตอผลมากกวาที่มีรายงานไวระหวาง 3-4 เปอรเซ็นต และเม่ือพิจารณาจากขอมูลขางตน
จะพบวา แมผลสมโอที่มีขนาดใหญจะไดปริมาณเนื้อที่มากกวาตามขนาดของผลสมโอ แตก็มีเปลือกที่หนาและ
น้ําหนักของเปลือกมากตามไปดวยเชนกัน ดังนั้นเม่ือคิดเปนสัดสวนของเนื้อที่รับประทานไดตอผล จึงนอยกวาผลสมโอ
ที่มีขนาดผลเล็ก ซึ่งมีเปลือกที่บาง และนํ้าหนักเปลือกนอย สัดสวนของเนื้อท่ีรับประทานไดตอผลจึงมีมากกวา ดังนั้น
การที่ผูบริโภคบางสวนเขาใจวา การซ้ือผลสมโอท่ีมีขนาดใหญจะไดเน้ือสมโอมากตามไปดวยนั้นอาจไมเปนจริงเสมอ
ไป 
3. ความแนนเนื้อ ปริมาณของแข็งที่ละลายไดในน้ําค้ัน (TSS) ปริมาณกรดที่ไทเทรตไดในน้ําค้ัน (TA) และ
สัดสวน TSS/TA ของผลสมโอพันธุขาวใหญ 

ความแนนเนื้อของผลสมโอยังไมอาจสรุปไดวารุนใดมีเน้ือท่ีกรอบ แนนหรือแฉะกวากัน เน่ืองจากขอมูลทั้ง 2 
ปใหผลตรงขามกัน โดยพบวา ในฤดูการผลิตป 2550 สมโอมีคาความแนนเน้ือแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
โดยสมโอรุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนมกราคม มีคาความแนนเนื้อเทากับ 1.71 กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร รุนเก็บเก่ียวเดือน
เมษายนมีความแนนเนื้อเทากับ 2.06 กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร ดังนั้นสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมจึงมีคาความ
แนนเนื้อตํ่ากวารุนเดือนเมษายน หรือเน้ือแฉะกวา ในฤดูกาลผลิตป 2551 พบวาสมโอมีคาความแนนเนื้อแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน แตกลับพบวารุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีความแนนเน้ือเทากับ 2.25 กิโลกรัม/
ตารางเซนติเมตร ซึ่งสูงกวารุนเดือนเมษายนท่ีมีคาเทากับ 1.10 กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร หรือมีเน้ือท่ีกรอบกวา 
(Table 3) ทั้งนี้คาความแนนเนื้อที่ศึกษานี้มีคาใกลเคียงกับความแนนเนื้อของสมโอพันธุขาวน้ําผ้ึง (นพพร, 2551)   
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Table 2 Peel color and thickness, weight of peel and carpel membrane and juice sac weight and edible  
percentage of ‘Khao Yai’ pummelo fruits harvested in January and April from 5 orchards in  
Samutsongkhram Province. Fruits were harvested from the same trees in the years 2007 and 
2008. Data were collected after stored at ambient condition for 1 week. 

*,**,ns = significantly different at p ≤ 0.05, p ≤ 0.01 and not significantly different at p ≤ 0.05, respectively. 
zMean separation within columns by t-test. Comparisons between 2 harvested times in each year. 
 

สําหรับเนื้อสมโอเม่ือนําวิเคราะห TSS TA และสัดสวน TSS/TA พบวา สมโอทั้ง 2 รุนของ 2 ปมีคาแตกตาง
กันเชนกัน  โดยฤดูการผลิตป 2550 พบวา เน้ือสมมี TSS TA และสัดสวน TSS/TA แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคา TSS TA และสัดสวน TSS/TA เทากับ 11.5 องศาบริกซ 0.99 เปอรเซ็นต 
และ 11.85 ตามลําดับ รุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคา TSS TA และสัดสวน TSS/TA เทากับ 12.83 องศาบริกซ 0.78 
เปอรเซ็นต และ 17.04 ตามลําดับ สวนในฤดูกาลผลิตป 2551 พบวา เน้ือสมมี TSS และสัดสวน TSS/TA แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แต TA ไมแตกตางกันทางสถิติ โดยรุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคา TSS และสัดสวน 
TSS/TA เทากับ 12.01 องศาบริกซ และ 16.63 ตามลําดับ รุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคา TSS และสัดสวน TSS/TA 
เทากับ 12.62 องศาบริกซ และ 17.72 ตามลําดับ จากขอมูลดังกลาวแสดงวา รสชาติของสมโอรุนท่ีเก็บเก่ียวเดือน
เมษายนดีกวารุนเดือนมกราคม เน่ืองจากมีคา TSS และสัดสวน TSS/TA ที่สูงกวา (Table 3) และเม่ือเทียบคาวิเคราะห
กับที่เคยมีรายงานไวในพันธุเดียวกันของ เยาวรัตน (2545) พบวา คา TSS และTSS/TA ในการทดลองนี้มีคาใกลเคียง
กับรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม โดยมีคา TSS อยูในชวง 9.1±0.65 องศาบริกซ TSS/TA อยูในชวง 11.92±3.8 สวนรุน
ที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคา TSS สูงกวา 2-3 องศาบริกซ และคา TSS/TA สูงกวา 3 ตามลําดับ สําหรับคา TA มีคา
ใกลเคียงกับที่มีรายงานไวคืออยูในชวง 0.76±0.08 %  นอกจากน้ียังพบวา TSS TA และ TSS/TA ของสมโอพันธุ
ขาวใหญมีคาใกลเคียงกับสมโอพันธุขาวน้ําผ้ึงและพันธุขาวแปนที่เคยมีรายงานไว (เยาวรัตน, 2545; คมจันทร, 2548; 
นพพร, 2551) 

Year 
 

Harvested 
time 

Peel color Peel 
thickness 

(cm) 

Weight (g) Edible 
Percentage 

(%) 
L 
 

a 
 

b 
 

Peel and 
membrane 

Juice 
sac 

2007 January 57.6z -11.3 37.8      1.9 739.5 849.6   53.6 
 April 50.6 -10.9 33.5      1.6 569.6 743.3   56.8 
 t-test    **     ns    **       **     **      **      ** 
 cv (%)   9.15  18.15 11.33    32.92   24.05   15.99    8.7 
         
2008 January 56.8 -12.1 36.2      1.9 827.1 858.2   51.3 
 April 55.9 -13.5 34.5      1.6 607.8 818.1   57.7 
 t-test     *     **    **       **     **     ns      ** 
 cv (%)   5.63 18.13   9.66    23.32   32.5   20.04   12.07 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4. การประเมินคุณภาพดวยการชิม 
จากการใหคะแนนของผูชิม ในป พ.ศ. 2550 พบวา ผูชิมใหคะแนนความเปร้ียว กล่ินและรสที่ผิดปกติ และ

ความชอบในแตละฤดูเก็บเก่ียว แตกตางกันทางสถิติ โดยรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคะแนนความเปร้ียว กล่ินและ
รสที่ผิดปกติมากกวา แตมีคะแนนความชอบนอยกวาสมโอรุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนเมษายน โดยรุนท่ีเก็บเก่ียวเดือน
มกราคมมีคะแนนความเปร้ียว กล่ินและรสที่ผิดปกติ และความชอบคือ 2.04, 0.93 และ 2.31 คะแนน ตามลําดับ สวน
รุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคะแนน 1.6, 0.51 และ 2.77 คะแนน ตามลําดับ สวนคะแนนความแฉะและความหวานไม
มีความแตกตางกันทางสถิติ เม่ือพิจารณาจากระดับคะแนนการชิม ของสมโอท้ังสองฤดูเก็บเก่ียวที่นําตรวจสอบ
คุณภาพ พบวา เน้ือสมโอคอนขางแหง ไมมีกล่ินและรสที่ผิดปกติ มีความเปร้ียวและความหวานปานกลาง และผูชิมมี
ความชอบปานกลาง สําหรับในป พ.ศ. 2551 พบวา ผูชิมใหคะแนนความชอบในแตละฤดูเก็บเก่ียวแตกตางกันทาง
สถิติ โดยรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีคะแนนความชอบนอยกวารุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนเชนกัน คือ 2.33 และ 
2.71 คะแนน ตามลําดับ ดานคะแนนความแฉะ ความเปร้ียว ความหวาน กล่ินและรสที่ผิดปกติไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ เม่ือพิจารณาจากระดับคะแนนการชิมที่ไดใกลเคียงกับในป พ.ศ. 2550 ดังนั้นผูชิมจึงชื่นชอบคุณภาพของสม
โอรุนเดือนเมษายนมากกวา  เน่ืองจากสมโอรุนมกราคมมีรสคอนขางเปร้ียว (Table 4) 
 
Table 3 Firmness, total soluble solids (TSS), titratable acidity (TA) and TSS/TA ratio of juice sacs of ‘Khao 

Yai’ pummelo fruits harvested in January and April from 5 orchards in Samutsongkhram  
Province. Fruits were harvested from the same trees in the years 2007 and 2008. Data were 
collected after stored at ambient condition for 1 week. 

Year Harvested time Firmness (kg/cm2) TSS ( °brix) TA (%) TSS/TA 

2007 January 1.71z 11.55   0.99 11.85 

 April            2.06 12.83   0.78 17.04 

 t-test ** ** ** ** 

 cv (%)           26.24 12.14 19.36 26.24 
      

2008 January 2.25 12.01   0.74 16.63 

 April             1.1 12.62   0.73 17.72 

 t-test ** ** ns ** 

 cv (%)            42.3 10.34 16.59 42.3 

** = significantly different at p ≤ 0.01 and ns = not significantly different at p ≤ 0.05 
zMean separation within columns by t-test. Comparisons between 2 harvested times in each year. 
 
5. จํานวนผลที่มีอาการเนื้อขาวสารและระดับความรุนแรงของอาการเนื้อขาวสาร 

สมโอในแตละฤดูเก็บเก่ียวมีผลที่มีอาการเน้ือขาวสารแตกตางกัน โดยป พ.ศ.2550 ใชการประเมินเพียงมี
อาการหรือไมมีอาการขาวเนื้อสารเทาน้ันพบวา รุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีผลที่มีอาการเนื้อขาวสารมากถึง 81.6  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Table 4 Preference scores of ‘Khao Yai’ pummelo fruits harvested in January and April from 5 orchards 
in Samutsongkhram Province. Fruits were harvested from the same trees in the years 2007 and 
2008. Data were collected after stored at ambient condition for 1 week. 

** = significantly different at p ≤ 0.01 and ns = not significantly different at p ≤ 0.05 
zMean separation within columns by t-test. Comparisons between 2 harvested times in each year 
 

เปอรเซ็นต ซึ่งมากกวารุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายนท่ีมีผลที่แสดงอาการเนื้อขาวสารเพียง 26.0 เปอรเซ็นต สําหรับป พ.ศ. 
2551 ใชการประเมินผลสมโอที่มีอาการเน้ือขาวสารและใหเปนคะแนนความรุนแรงของอาการ ซึ่งก็ใหผลในลักษณะ
เดียวกันคือ รุนท่ีเก็บเก่ียวเดือนมกราคมมีผลที่มีอาการเน้ือขาวสารมากกวารุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายน คือ 81.7 และ 
39. 5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ โดยผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม  ซึ่งเปนรุนที่ผลสวนใหญมีอาการเน้ือขาวสารน้ัน 
พบวา 50 เปอรเซ็นตของผลที่พบอาการ มีอาการเน้ือขาวสารเพียงบางกลีบ (นอยกวา 50 % ของจํานวนกลีบทั้งหมด) 
คือพบเฉพาะบริเวณกุงติดกับขั้วผล 46.9 เปอรเซ็นตของผลที่พบอาการ เปนผลที่มีอาการรุนแรงขึ้น คือ เปนผลที่มี
อาการเนื้อขาวสารมากกวา 50 % ของจํานวนกลีบทั้งหมด พบอาการเฉพาะบริเวณกุงติดกับขั้วผลเชนกัน และผลที่มี
อาการเน้ือขาวสารรุนแรงที่สุด คือ มีอาการเน้ือขาวสารเกือบทั้งผลมีเพียง 3.1 เปอรเซ็นตของผลที่แสดงอาการ สวนรุน
ที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายน ซึ่งเปนรุนท่ีผลสมโอเพียงบางผลแสดงอาการเน้ือขาวสาร พบวา 89.8 เปอรเซ็นตของผลที่
แสดงอาการ เปนผลสมโอมีอาการเน้ือขาวสารเพียงบางกลีบ (นอยกวา 50% ของจํานวนกลีบทั้งหมด) พบเฉพาะ
บริเวณกุงติดกับขั้วผล หรือเพิ่งเร่ิมมีอาการ สวนผลสมโอที่มีอาการเน้ือขาวสารมากกวา 50 % ของจํานวนกลีบทั้งหมด 
และพบอาการเฉพาะบริเวณกุงติดกับขั้วผลมีเพียง 10.2 เปอรเซ็นตของผลที่แสดงอาการเทานั้น (Table 5) ทั้งนี้อาการ
เน้ือขาวสารหรือฟาม (Granulation) เปนลักษณะของเนื้อทางดานขั้วผลกลายเปนสีขุนขาว และแหงไมมีน้ํา ในผลที่มี
อาการเน้ือขาวสารรุนแรงมากอาจพบอาการลุกลามมาถึงคร่ึงผลหรืออาจเกือบหมดทั้งผลได  โดยผนังเซลลของเนื้อสม
โอที่เปนอาการน้ีจะหนากวาปกติ และมีการเปล่ียนแปลงประกอบของเซลลก็แตกตางกันออกไป  โดยปริมาณของ 
pectic substances เพิ่มขึ้นและอยูในรูปของเจล สวนปริมาณนํ้าตาล กรดอินทรียและแคโรทีนอยดลดลง ขณะท่ีแร
ธาตุหลายชนิดเพิ่มปริมาณสูงขึ้นโดยเฉพาะแคลเซียม และแมกนีเซียม (รวี, 2540; Goto and Araki, 1983) 

Year Harvested time 
Juiciness 
(scores) 

Sourness 
(scores) 

Sweetness 
(scores) 

Off-flavor 
(scores) 

Acceptance 
(scores) 

2007 January   1.89z     2.04   2.18 0.93   2.31 
 April   1.85     1.6   2.42 0.51   2.77 
 t-test    ns      **    ns   **    ** 
       
2008 January   1.87     2.12   2.29 0.75   2.33 
 April   2.04     1.89   2.55 0.65   2.71 
 t-test    ns      ns    ns   ns    ** 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Table 5 Number of fruits with granulation and granulation level of ‘Khao Yai’ pummelo fruits harvested in 
January and April from 5 orchards in Samutsongkhram Province. Fruits were harvested from the 
same trees in the years 2007 and 2008. Data were collected after stored at ambient condition for 1 
week. 

 

คุณภาพของผลสมโอพันธุขาวใหญทั้งภายในและภายนอกที่แตกตางกันในแตละฤดูเก็บเก่ียวนั้น อาจมีปจจัย
ที่เก่ียว ของดวยกันหลายประการ เชน การปฏิบัติดูแลรักษา และสภาพภูมิอากาศของสวนในรอบป จากผลการศึกษา
พบวา สมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมน้ันจะออกดอกชวงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน มีการเจริญเติบโตและการ
พัฒนาของผลในชวงฤดูฝน ความชื้นในดินสูงตลอดเวลาจนถึงกอนเก็บเก่ียวผลผลิต ในขณะท่ีรุนเก็บเก่ียวเดือน
เมษายนไมมีฝนตก ระดับน้ําในรองสวนตํ่ามากและอากาศรอนจัด สงผลใหความช้ืนในดินลดลง ปจจัยเหลานี้สงผลตอ
คุณภาพของผลสมโอ ใหสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม มีผลขนาดใหญ เปลือกหนา ปริมาณ TSS ตํ่า จํานวนและ
ความรุนแรงของผลสมโอท่ีมีอาการเนื้อขาวสารมาก เน่ืองจากผลสมโอสามารถขยายขนาดไดอยางเต็มที่ เปลือกจึงหนา
ตามไปดวย คา TSS ในผลสมโอจึงเจือจางหรือลดนอยลง เพราะมีน้ําหรือความชื้นในผลมาก ผลสมโอที่เก็บเก่ียวในชวง
นี้จึงมี TSS ตํ่ากวาผลสมที่เก็บเก่ียวในเดือนเมษายน ซึ่งอยูในชวงที่ดินมีความช้ืนในดินตํ่า ทําให TSS ในผลเพิ่มขึ้นได
ในชวงนี้ (Townsend, 2004) นอกจากนี้การที่สมโอไดรับอากาศเย็นในฤดูหนาวชวงกอนเก็บเก่ียวต้ังแตเดือน
พฤศจิกายนไปจนถึงเก็บเก่ียวในเดือนเดือนมกราคม ทําใหเปลือกของสมโอเหลืองมากขึ้นกวารุนที่เก็บเก่ียวเดือน
เมษายน เน่ืองมาจากมีการเปล่ียนแปลงเม็ดสีของสีผิวของสมขึ้น โดยมีปริมาณแคโรทีนอยดเพ่ิมขึ้น ในขณะที่ปริมาณ
คลอโรฟลลของเปลือกลดลง (Spiegel-Roy and Goldschmidt, 1996) ซึ่งจะเกิดไดเร็วหรือดีเม่ือมีความแตกตางของ
อุณหภูมิระหวางกลางวันและกลางคืนมาก ๆ เชนเดียวกับสมเขียวหวานหรือสมโชกุนที่ปลูกทางภาคเหนือท่ีเก็บเก่ียวได
ในชวงเดือนธันวาคม-มกราคม ซึ่งมีสีเหลืองสมเขมมากกวารุนอื่น ๆ (รวี, 2540)  

ดานอาการเนื้อขาวสารที่พบมากในสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมนั้น อาจเน่ืองจากตนสมโอมีการแตกใบ
ใหมหลายครั้ง จากปริมาณนํ้าฝนและระดับน้ําในรองสวนที่มีมาก ซึ่งสอดคลองกับที่มีรายงานวา สมโอที่เก็บเก่ียวชวง
ปลายฤดูฝนจะพบผลที่มีอาการเนื้อขาวสารมากกวาผลสมโอที่เก็บเก่ียวในชวงแลง (ดวงพรและคณะ, 2532) รวมถึง
ผลออนของรุนท่ีจะเก็บเก่ียวไดในเดือนเมษายนมีอายุผลเพียงประมาณ 16 สัปดาห ทั้งสวนของใบและผลออนนี้ จัดได
วาเปนแหลงใชอาหาร (Sink) ที่รุนแรงภายในตน เปนสวนที่ดึงอาหารไปใช ขณะที่ผลสมโอรุนที่แกและเก็บเก่ียวไดใน
เดือนมกราคมน้ีทําหนาที่เปนแหลงสะสมอาหาร (Source) ที่ไมพึงประสงค แมวาในขณะน้ันผลกําลังมีการเจริญเติบโต
อยูจะอยูในรูปของการเปน Sink ก็ตาม แตเม่ือครบกําหนดเวลาของอายุผลสมโอแลวคือ 26-31 สัปดาห (เยาวรัตน, 
2545) หากไมมีการเก็บเก่ียว ผลนั้นจะแปรเปล่ียนสภาพจากแหลงใชอาหารมาเปนแหลงสะสมอาหารทันที สมโอที่แก

Year Harvested time Number of fruits 
with granulation (%) 

Level of 
granulation disordor (%) 

   Few Abundantly Severely 
2007 January 81.6 - - - 

 April 26.0 - - - 
      

2008 January 81.7 50.0 46.9 3.1 
 April 39.5 89.8 10.2 0 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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และเก็บเก่ียวชวงนี้ (รุนเดือนมกราคม) จึงมีโอกาสมากท่ีจะพบผลที่มีอาการเนื้อขาวสารมากและรุนแรงกวารุนอื่น ๆ 
เน่ืองจากถูกดึงอาหารและธาตุอาหารบางสวนที่สามารถเคล่ือนยายไดงายออกมาจากผลของสมโอ และลําเลียงไปยัง
สวนของใบและผลออนกอน ทั้งนี้การใหปุยไนโตรเจนก็มีสวนเรงใหมีการผลิใบออนเปนตัวเรงใหผลเกิดอาการฟามเร็ว
มากข้ึนได ในกรณีเดียวกันหากใชปุยโพแทสเซียมสูงก็จะชวยเรงใหมีการลําเลียงน้ําตาลออกจากผลไดเร็วย่ิงขึ้นไดอีก
เชนกัน (รวี, 2540) นอกจากนี้ รวี (2540) กลาววา สมที่มีขนาดผลใหญมากขึ้นเทาใด จะย่ิงมีโอกาสเกิดอาการฟามได
เร็วและมากกวาผลที่มีขนาดเล็กกวา ซึ่งสอดคลองกับสมชนิดตาง ๆ (Sharma et al., 2006) รวมถึงสมโอพันธุขาวใหญ
รุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคมท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ดวย 

จากผลการทดลองทั้ง 2 ปขางตน จึงสามารถยืนยันสมมติฐานไดวา สมโอพันธุขาวใหญที่เก็บเก่ียวในชวงที่
ตางกันในรอบป สภาพแวดลอมหรือสภาพอากาศที่ตางกัน  มีผลทําใหคุณภาพของผลสมโอแตกตางกัน สอดคลองกับ
ที่มีรายงานในสม (Ebel et al., 2004; Scorza et al., 1982) และไมผลชนิดอื่น ๆ เชน พลับและลําไย (Candir et al., 
2009; Yang et al., 2009) โดยสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนนั้นมีรสชาติอรอยและคุณภาพดีกวารุนเก็บเก่ียวเดือน
มกราคม ดังนั้นหากเกษตรกรตองการผลผลิตใหเก็บเก่ียวไดในเดือนเมษายน ซึ่งเปนรุนที่มีคุณภาพดีและรสชาติอรอย  
ตองมีการเตรียมตนโดยการปลิดดอกหรือผลรุนอื่น ๆ ทิ้งกอน เน่ืองจากไมผลกลุมสมหรือสมโอนี้จะไมมีการออกดอก
บนก่ิงที่มีการติดผล ดังนั้นหากตองการทําใหตนสมมีการออกดอกก็จะตองกําจัดผลที่ติดอยูออกใหหมดกอน (รวี, 
2540) เพื่อเตรียมตนใหพรอมที่จะออกดอกพรอมกันทั้งตนในชวงเดือนสิงหาคม-กันยายนและติดผลจนถึงเก็บเก่ียวใน
เดือนเมษายนไดมากขึ้นหรืออาจคงการใหผลตลอดปของตนสมโอไว เพียงแตใชการแบงพื้นที่ในสวนออกเปน 2 สวน 
โดยใหตนสมโอออกดอกไมพรอมกันในแตละสวน ซึ่งในตนหน่ึง ๆ ของพื้นที่จะมีดอกชุดใหญเพียงรุนเดียว เชนรุนเก็บ
เก่ียวเดือนเมษายน เปนตน ก็จะไดสมโอท่ีดีและมีคุณภาพตามที่เกษตรกรและผูบริโภคตองการ 
 

สรุปผลการทดลอง 
การเปรียบเทียบคุณภาพของผลสมโอพันธุขาวใหญจากสวนและตนเดียวกันในแตละฤดูเก็บเก่ียวจากสวน

เกษตรกรในอําเภอบางคนที และอําเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงครามในป พ.ศ. 2550 และ 2551 ที่มีการจัดการสวนดี 
สรุปไดวา คุณภาพของผลสมโอรุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีคุณภาพโดยรวมดีกวารุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม คือ 
เปลือกบาง ปริมาณเน้ือมาก  มีจํานวนผลที่มีอาการเน้ือขาวสารและความรุนแรงของอาการเนื้อขาวสารนอย รสชาติดี 
มีปริมาณ TSS และสัดสวน TSS/TA ที่สูงกวารุนที่เก็บเก่ียวเดือนมกราคม สอดคลองกับคะแนนจากการชิม แตทั้งนี้ผล
สมโอรุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายนมีขนาด และน้ําหนักของผลนอยกวารุนเดือนมกราคม และพบวา ผลสมโอรุนท่ีเก็บ
เก่ียวเดือนมกราคมมีสีเปลือกเหลืองกวารุนที่เก็บเก่ียวเดือนเมษายนเนื่องจากมีคาความสวาง (L) และมีสีเหลือง (b) 
มากกวา ซึ่งเปนลักษณะที่เกษตรกรและผูซื้อไมตองการ 
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