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บทคัดย่อ 

วตัถุประสงคข์องการศึกษาน้ีคือ การนาํเสนอความสมัพนัธ์ของกิจกรรมการพฒันากระบวนการดาํเนินงาน กบักล

ยุทธ์หลักในการแข่งขันด้านการผลิตขององค์กร โดยใช้ข้อมูลจากบริษัทผูผ้ลิตท่ีเข้าร่วมโครงการ Manufacturing 

Development to Improve Competitiveness Program (MDICP) จาํนวน 49 แห่ง และวิเคราะห์ดว้ยเทคนิคทางสถิติเชิง

อนุมานซ่ึงประกอบด้วย การวิเคราะห์ปัจจัย การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ และการวิเคราะห์การถดถอยพหุเชิงเส้นพบว่า

กิจกรรมดา้นการจดัการกระบวนการ เป็นกิจกรรมเพียงอยา่งเดียวท่ีมีความสมัพนัธ์กบักลยทุธ์ในการแข่งขนัในหลาย ๆ ดา้น

ขององคก์รอยา่งมีนยัสาํคญั โดยมีความสัมพนัธ์กบักลยทุธ์ดา้นความยืดหยุน่มากท่ีสุด แต่ไม่มีนยัสาํคญัของความสัมพนัธ์

กบักลยทุธ์ในการแข่งขนัดา้นการขนส่ง  

คาํสําคญั : กิจกรรมการเพ่ิมผลผลิต ตวัช้ีวดัประสิทธิภาพ 
 

Abstracts 

The purpose of this study is to examine the relationship between operational improvement 
activities and the competitive priorities of manufacturing strategy. Data were obtained from 49 firms that 
participated in Manufacturing Development to Improve Competitiveness Program (MDICP). Data were 
analyzed by using inferential statistical analysis including factor analysis, correlation analysis, and 
multiple linear regression analysis. The results indicated that process management activity were 
significantly associated with almost all competitive priorities especially on flexibility strategy, but not on 
delivery strategy. 
Keywords : Improvement Initiatives and Operating Performance 
 

1. บทนํา 

การแข่งขนัทางธุรกิจท่ีทวีความรุนแรงข้ึนใน

ทุกภูมิภาคของโลก ทาํให้ประเทศต่าง ๆ พยายามสร้าง

จุดเด่น หรือความได้เปรียบและความสามารถในการ

แข่งขันในตลาดโลกข้ึน เพ่ือผลกัดันให้เศรษฐกิจของ

ประเทศมีการเติบโตข้ึน ซ่ึงพ้ืนฐานท่ีสําคัญของการ

เติบโตทางเศรษฐกิจคือ การผลิตสินคา้และบริการ ท่ีมี

คุณภาพดี ราคาเหมาะสม สะดวกต่อการเข้าถึง และมี
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คุ ณ ค่ า ต่ อ ห น่ ว ย ม า ก  เ พ่ื อ ร อ ง รั บ ค ว า ม ต้อ ง ก า ร

ภายในประเทศไดอ้ยา่งเพียงพอ และสามารถรองรับต่อ

ความตอ้งการของต่างประเทศได ้[1] อยา่งไรก็ตาม จาก

การทบทวนงานวิจยัของ Michael E. Porter [2] Hill [3] 

และ Dangayach กบั Deshmukh [4] พบวา่กลยทุธ์การ

ดําเนินงาน/ปฏิบัติการสามารถพิจารณาเป็นกลุ่มของ

กิจกรรมต่างๆ เช่น กลุ่มกิจกรรมการบริหารจัดการ

คุณภาพ กลุ่มกิจกรรมการวางแผนและควบคุมการผลิต 

กลุ่มการจดัการเทคโนโลยกีารผลิตชั้นสูง โดยแต่ละกลุ่ม

กิจกรรมจะประกอบดว้ยเทคนิคต่างๆท่ีองคก์รส่วนมากมี

การนําไปประยุกต์ใช้ ส่ิงสําคัญคือผู ้บริหารจําเป็นท่ี

จะตอ้งมีขอ้มูลอนันาํไปสู่การตดัสินใจเลือกใชก้ลยุทธ์

ก า ร ป ฏิ บั ติ ก าร ท่ี สา ม า ร ถ เ พิ่ ม ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ก า ร

ดาํเนินงานทั้งในมิติของคุณภาพ การส่งมอบ ตน้ทุนและ

ความยืดหยุ่นมากกว่าท่ีจะตดัสินใจเลือกเทคนิค ดงันั้น

คณะผูว้จิยัจึงกาํหนดคาํถามของการศึกษาคร้ังน้ีวา่  

ก) กลุ่มของเทคนิคต่างๆ ท่ีมีการประยุกต์ใช้ใน

อุตสาหกรรมการผลิตสามารถจาํแนกออกเป็น

กลุ่มกิจกรรมระดบักลยทุธ์ไดก่ี้มิติ 

ข) อ ธิ บ า ย ค ว า ม สั ม พัน ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ร ะ ดับ ก า ร

ประยกุตใ์ชก้ลยทุธ์การดาํเนินงานและปฏิบติัการ

กบัประสิทธิภาพในมิติของคุณภาพ การส่งมอบ 

ตน้ทุนและความยดืหยุน่ 

ในการศึกษาน้ีจึงมุ่งเนน้ท่ีจะระบุความสัมพนัธ์

ของกิจกรรมการพฒันากระบวนการดาํเนินงานต่าง ๆ ท่ี

มีต่อกลยุทธ์หลกัในการแข่งขนัของผูผ้ลิตในประเทศ

ไทย โดยใชก้ลุ่มตวัอย่างจากบริษทัท่ีเขา้ร่วมโครงการ 

Manufacturing Development to Improve 

Competitiveness Program (MDICP) ซ่ึงเป็นโครงการท่ี

มุ่งเน้นการพฒันาและสร้างขีดความสามารถทางการ

แข่งขนัให้กบัอุตสาหกรรมการผลิตต่าง ๆ เช่น ยานยนต์

และช้ินส่วน, พลาสติก, ไฟฟ้าและอิเลคทรอนิกส์ , 

อุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองด่ืม, เคร่ืองนุ่งห่ม, และ

กลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ อีกหลายกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

2. ทฤษฎี/งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

2.1 กลยุทธ์หลกัในการแข่งขันด้านการผลติขององค์กร 

ผูผ้ลิตต่าง ๆ กําหนดกลยุทธ์ในการแข่งขัน

(Competitive priorities) ข้ึนเพ่ือพฒันาขีดความสามารถ

ในการผลิต และสร้างความได้เปรียบในตลาด โดยกล

ยุทธ์ท่ีองค์กรเลือกมาใช้ในการแข่งขันอาจเป็น ด้าน

คุณภาพ (QL) ดา้นการขนส่ง (DL) ดา้นความยืดหยุ่น 

(FL) หรือ ด้านตน้ทุน (CT) เป็นตน้ [3, 5] แต่ในการ

สร้างกลยทุธ์ในการแข่งขนันั้น องคก์รจะตอ้งแบ่งระดบั

ของความสาํคญั สาํหรับเกณฑต์่าง ๆ ในแต่ละตลาดออก

ใหช้ดัเจน  

2.2 กจิกรรมการพฒันากระบวนการดาํเนินงาน 

ในการดําเนินกลยุทธ์ให้ประสบความสําเร็จ

ต าม วัต ถุ ป ร ะ สง ค์แ ล ะ เ ป้ าห ม าย ท่ี วาง ไ ว้ บ ริ ษัท

จําเป็นต้องกําหนดขอบเขตของกิจกรรมท่ีจะทําการ

พฒันาและท่ีจะนาํไปใชเ้พ่ือสนบัสนุนการดาํเนินกลยทุธ์

ทางธุรกิจ ซ่ึงอาจเป็นทางดา้นเทคโนโลย ีดา้นการจดัการ

องค์กร หรือด้านบุคคล เป็นตน้ [4, 6] อย่างไรก็ตาม 

สาํหรับกิจกรรมสนบัสนุนการดาํเนินกลยทุธ์ขององคก์ร

ท่ีใชใ้นการศึกษาน้ี จะแสดงในตารางท่ี 1 

 

3. วธีิการศึกษา 

3.1 เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการศึกษา 

แบบสอบถามท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีพฒันาข้ึนจาก

การทบทวนงานวิจัยต่าง ๆ เพ่ือทดสอบความสัมพนัธ์

ของกิจกรรมการพัฒนาการดํา เนินงานต่าง ๆ กับ

ความสามารถหลกัในการแข่งขนัของบริษทัท่ีเขา้ร่วม

โครงการ MDICP โดยแบบสอบถามท่ีใชจ้ะเป็นลาํดบั

คะแนนหา้ลาํดบั ซ่ึงในส่วนของกิจกรรมต่าง ๆ 1 = ยงัไม่

มีการดาํเนินการ จนถึง 5 = เป็นกิจกรรมท่ีดาํเนินการมาก

ท่ีสุด ส่วนในด้านความสามารถในการแข่งขนั1 = มี

ความสาํคญันอ้ยท่ีสุด จนถึง 5 = มีความสาํคญัมากท่ีสุด  

3.2 การวเิคราะห์ข้อมูล 

ขอ้มูลท่ีไดจ้ากผูบ้ริหารระดับสูงของบริษทัท่ี

เขา้ร่วมโครงการ MDICP จะถูกนําวิเคราะห์โดยใช้วิธี 

Principle Component Factor Analysis เพ่ือจัดกลุ่ม

กิจกรรมดว้ยการหมุนแกนโดยใชเ้ทคนิค Varimax ซ่ึงจะ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ทําให้ได้จํานวนตัวแปรท่ีน้อยท่ีสุดและมีค่า Factor 

loading มากในแต่ละเทคนิค  แลว้จึงนาํเทคนิคเหล่านั้น

มาคาํนวณค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ้ [8-9] จากนั้น

จึงวิ เคราะห์หาความสัมพัน ธ์ด้วยการทดสอบค่ า

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เปียร์สนั และสุดทา้ยจึงวเิคราะห์

แนวโนม้ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มกิจกรรมกบัตวัช้ีวดั

ดา้นคุณภาพ ตน้ทุน และความยืดหยุ่น ซ่ึงหลกัเกณฑ์ท่ี

ใชใ้นการเลือกท่ีจะใชใ้นการสร้างสมการความสัมพนัธ์

จะดูจากตารางท่ี 2 สําหรับการวิเคราะห์ทางสถิติใน

การศึกษาน้ีจะใชโ้ปรแกรม SPSS 18.0 ในการวเิคราะห์ 
 

4. ผลการศึกษา 

ผลการวิเคราะห์โดยใชโ้ปรแกรม SPSS แสดง

ในตารางท่ี 2 พบวา่ทุกปัจจยัมีค่า Factor Loading เกิน 

0.5 [10] ขณะเดียวกนั ค่าความเช่ือถือไดข้อง Cronbach 

ของทุกกิจกรรมก็มีค่ามากกวา่ 0.7 [8] อยา่งไรก็ตาม ใน

การดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ นั้น ผูผ้ลิตส่วนใหญ่จะมุ่งเนน้ 

ตารางท่ี 1 ค่าความเช่ือถือไดข้องกิจกรรมการพฒันาการดาํเนินงาน 

 Loadings ค่าเฉล่ีย Variance 

กิจกรรมทางด้านลกูค้า 

การผลิตแบบยดืหยุน่ตามความตอ้งกการของลูกคา้ (FMS) .790 3.72 .968 

ระบบสนับสนุนการเพิ่มความพึงพอใจและการรักษาความสัมพนัธ์ของลูกคา้ (CRM) .664 4.15 .755 

Cronbach’s α = 0.715, Composite mean = 3.940; Variance extracted = .869 

การบริหารกระบวนการ 

ระบบบริหารทรัพยากรองคก์ร (ERP) .791 4.17 .902 

การวางแผนความตอ้งการวสัดุ (MRP) .774 4.23 .748 

ระบบวางแผนการผลิต (MRP II) .754 4.14 .772 

 ระบบการจดัการเชิงคุณภาพ (QM) .659 3.68 1.152 

ระบบควบคุมการผลิต (SFC) .532 3.60 .882 

ระบบการผลิตแบบทนัเวลา (JIT) .506 3.65 1.210 

Cronbach’s α = 0.836, Composite mean = 3.909; Variance extracted = .926 

ระบบการวดัประสิทธิภาพ 

การบญัชีตน้ทุนฐานกิจกรรม (ABC) .773 3.70 .911 

การบริหารจดัการในเชิงสมดุล (BSC) .618 3.76 .871 

สาํนกังานท่ีใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ในการจดัการเอกสาร การติดต่อส่ือสาร การตรวจสอบขอ้มูล (OA) .521 3.21 .741 

Cronbach’s α = 0.704, Composite mean = 3.563; Variance extracted = .840 

การบริหารคุณภาพ 

การให้อาํนาจแก่พนกังาน (EE) .857 3.49 .619 

การควบคุมกระบวนการผลิตดว้ยหลกัสถิติ (SPC) .779 3.29 .937 

การฝึกการบริหารจดัการ (MT) .721 3.71 .619 

การเปรียบเทียบความสามารถ (BM) .697 3.45 .812 

การจดัการความรู้ (KM) .677 3.64 .871 

การจดัการดา้นแรงงาน (WI) .663 3.45 1.044 

ระบบบาร์โคด้ (BC) .618 3.33 1.398 

Cronbach’s α = 0.883, Composite mean = 3.496; Variance extracted = .921 

เทคโนโลยีการผลิตระดับสูง 

คอมพิวเตอร์ช่วยในงานผลิต (CAM) .888 3.45 1.370 

การวเิคราะห์เชิงวิศวกรรมโดยใชค้อมพิวเตอร์ช่วย (CAE) .849 3.41 1.643 

คอมพิวเตอร์ช่วยในการออกแบบ (CAD) .786 3.76 1.742 

ระบบควบคุมเคร่ืองจกัรอตัโนมติั (NC) .785 3.21 1.265 

คอมพิวเตอร์ช่วยในการตรวจสอบคุณภาพ (CAI) .739 2.74 1.369 

คอมพิวเตอร์ช่วยในการ วางแผน (CAPP) .623 3.51 1.113 

เทคโนโลยงีานอตัโนมติัพื้นฐาน (RO) .594 3.50 1.544 

Cronbach’s α= 0.897, Composite mean = 3.330; Variance extracted = 1.485 
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ตารางท่ี 2 การวเิคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรของกิจกรรมการพฒันาการดาํเนินงานและการดาํเนินกลยทุธ์หลกัในการ

แข่งขนัดา้นการผลิตขององคก์ร 

 QL DL FL CT AMT QM PPC PF CS 

คุณภาพ (QL) 1         

การขนส่ง (DL) .471** 1        

ความยดืหยุน่ (FL) .367** .114 1       

ตน้ทุน (CT) .283* .332* .153 1      

เทคโนโลยกีารผลิตระดบัสูง (AMT) .366** .236 .274 .057 1     

การบริหารคุณภาพ (QM) -.016 .081 .005 .029 .000 1    

การวางแผนควบคุมกระบวนการ (PPC) .295* .257 .511** .320* .000 .000 1   

ระบบการวดัประสิทธิภาพ (PF) .078 .008 .101 .123 .000 .000 .000 1  

กิจกรรมทางดา้นลูกคา้ (CS) .213 .071 .194 -.045 .000 .000 .000 .000 1 

**มีนยัสาํคญัของความสมัพนัธ์ท่ีระดบั 0.01 (2-tailed), * มีนยัสาํคญัของความสมัพนัธ์ท่ีระดบั 0.05 (2-tailed) 

ตารางท่ี 3 การวเิคราะห์การถดถอยพหุเชิงเสน้ระหวา่งกิจกรรมดา้นการจดัการกระบวนการและการดาํเนินกลยทุธ์หลกัใน

การแข่งขนัดา้นการผลิตขององคก์ร  

Model R R2 

Adjusted 

R2 

Std. Error 

of the 

Estimate 

QL (Predictors : AMT, PPC) .470 .221 .187 .90148434 

FL (Predictors : PPC, AMT) .580 .337 .308 .83201525 

CT (Predictors : PPC) .320a .102 .083 .95744244 

Model 

Unstandardized Coefficients Stand. Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

QL (Constant) -4.641E-16 .129  .000 1.000 

AMT .374 .133 .366 2.813 .007 

PPC .302 .133 .295 2.270 .028 

FL (Constant) -2.739E-17 .119  .000 1.000 

PPC .522 .123 .511 4.258 .000 

AMT .280 .123 .274 2.281 .027 

CT (Constant) 4.566E-16 .137  .000 1.000 

PPC .327 .141 .320 2.316 .025 

 

ไปท่ีกิจกรรมทางดา้นท่ีเก่ียวกบัลูกคา้มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 

= 3.940) ส่วนกิจกรรมดา้นเทคโนโลยีการผลิตระดบัสูง

จะถูกให้ความสนใจน้อยท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย = 3.330) ดัง

แสด งใ นต าราง ท่ี  2  น อกจ าก น้ี  ทําการ วิ เ คร าะ ห์

สหสัมพนัธ์ (Correlation Analysis) เม่ือนาํกิจกรรมและ

กลยทุธ์ต่าง ๆ มาหาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เปียร์สัน ดงั

แสดงในตารางท่ี 3 พบว่า กิจกรรมด้านการจัดการ

กระบวนการ (PPC) เป็นกิจกรรมเพียงอย่างเดียวท่ีมี

ความสัมพนัธ์กบักลยุทธ์ในการแข่งขนัในหลาย ๆ ดา้น

ข อ ง อ ง ค์ ก ร อ ย่ า ง มี นั ย สํ า คัญ  โ ด ย กิ จ ก ร ร ม น้ี มี

ความสัมพนัธ์กับกลยุทธ์ด้านความยืดหยุ่นมาก (FL) 

ท่ีสุด (p < 0.001) เม่ือเทียบกบักิจกรรมอ่ืน ๆ แต่ไม่มี

นัยสําคญัของความสัมพนัธ์กับกลยุทธ์ในการแข่งขัน

ดา้นการขนส่ง ส่วนกิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีเหลือ ไม่มีนยัสาํคญั
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ของความสัมพนัธ์กบักลยุทธ์ใด ๆ เลย ยกเวน้กิจกรรม

ดา้นการใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูงในการผลิต ท่ีมีนยัสาํคญัต่อ

กลยทุธ์ในการแข่งขนัดา้นคุณภาพขององคก์ร อยา่งไรก็

ตาม เม่ือนาํกิจกรรมด้านการจัดการกระบวนการ และ

การดาํเนินกลยทุธ์หลกัในการแข่งขนัขององคก์รมาสร้าง

เป็นแบบจาํลองการถดถอยพหุเชิงเส้น (Multiple Linear 

Regression Model) จะไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4 ซ่ึงสรุป

เป็นความสมัพนัธ์ไดด้งัสมการต่อไปน้ี 

       QL = .366(AMT) + .295(PPC)  (1) 

        FL = .274(AMT) + .511(PPC)   (2) 

        CT =.320(PPC)     (3) 

 

5. วเิคราะห์และสรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาแสดงให้เ ห็นว่า องค์กรท่ีนํา

กิจกรรมดา้นการจดัการกระบวนการ (PPC) มาใช ้จะ

ช่วยสนบัสนุนการดาํเนินกลยทุธ์หลกัในการแข่งขนัของ

องค์กรได้เกือบทุกด้าน โดยเฉพาะด้านความยืดหยุ่น 

(FL) ของการผลิตอยา่งมีนยัสาํคญัส่ิงเหล่าน้ีอาจมองได้

วา่ การมุ่งเนน้ไปท่ีการปรับปรุงและพฒันากระบวนการ 

เพ่ือให้สามารถสร้างผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณภาพได้ตรงกับ

ความตอ้งการ และความคาดหวงัของลูกคา้นั้น เป็นส่ิงท่ี

แสดงถึงความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัในปัจจุบนั ซ่ึงการ

ดาํเนินกลยุทธ์ท่ีสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันท่ี

เพ่ิมข้ึน จะส่งผลในทางบวกต่อประสิทธิภาพขององคก์ร

ดว้ย  และเม่ือพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่า กิจกรรมท่ี

องคก์รส่วนใหญ่นาํมาใชจ้ะเป็น ระบบการวางแผนความ

ตอ้งการวสัดุ (MRP) ระบบบริหารทรัพยากรองค์กร 

(ERP) และระบบสนับสนุนการเพ่ิมความพึงพอใจและ

การรักษาความสัมพันธ์ของลูกค้า (CRM)  มากกว่า

กิจกรรมในดา้นอ่ืน ๆ ส่วนการลงทุนในระบบสนบัสนุน

และเทคโนโลยีระดบัสูงท่ีช่วยในการผลิต แมจ้ะส่งผล

ต่อการเติบโตและการทาํกาํไรขององคก์รก็ตาม แต่ระบบ

หรือเทคโนโลยีเหล่านั้นยงัมีตน้ทุนท่ีสูง จึงทาํให้มีการ

ประยกุตใ์ชน้อ้ยกวา่กิจกรรมดา้นอ่ืน ๆ สําหรับกิจกรรม

อ่ืน ๆ ท่ีไม่มีนัยสําคญัต่อการดาํเนินกลยุทธ์หลกัในการ

แข่งขันด้านต่าง ๆ นั้ น อาจมาจากสภาพแวดลอ้มทาง

ธุรกิจ และปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง หรืออาจกล่าวไดว้า่ผล

ของการประยุกต์ใช้กิจกรรมเหล่านั้ น ไม่สามารถ

คาดการณ์ได้อย่างแน่นอนเสมอไปทุกคร้ังข้ึนอยู่กับ

ปัจจัยต่าง ๆ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีผูบ้ริหารจะต้องพิจารณาให้

รอบคอบทุกคร้ังก่อนการนาํกิจกรรมเหล่านั้นมาใช ้ อีก

ทั้งกิจกรรมท่ีนาํมาใช้ก็ส่งผลต่อกลยุทธ์ในการแข่งขนั

นั้ น ๆ เพียงบางส่วนเท่านั้ น อันจะเห็นได้จากการ

วิเคราะห์การถดถอยพหุเชิงเส้นท่ีเกิดข้ึนในการศึกษาน้ี 

เช่น ในการนาํเทคโนโลยีการผลิตระดบัสูง (AMT) และ 

การบริหารจดัการกระบวนการ (PPC) มาใช ้จะสัมพนัธ์

ต่อตวัช้ีวดั (เป้าหมาย) ดา้นคุณภาพ (QL) เพียงร้อยละ 

18.7 เท่านั้น ในขณะเดียวกันก็จะสัมพนัธ์กับตวัช้ีวดั 

(เป้าหมาย) ดา้นความยืดหยุ่นเพียงร้อยละ 30.8 ดงันั้น 

การจะนาํกิจกรรมสนบัสนุนกลยทุธ์ในการแข่งขนัมาใช้

ให้ส่งผลต่อเป้าหมายขององคก์ร ตามท่ีผูบ้ริหารและผูท่ี้

เก่ียวข้องได้มีการวางแผนไว ้ผูบ้ริหารควรจะดําเนิน

กิจกรรมอ่ืน ๆ ควบคู่ไปด้วย ทั้งในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับ

เทคนิคหรือระบบการดาํเนินงาน และในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงผลวิเคราะห์ท่ีไดน้ั้น

สอดคลอ้งกบังานวิจยัของท่ีผ่านมาของสาขากลยทุธ์การ

ดาํเนินงานและการปฏิบติัการ [11-15] 

แมผ้ลของการศึกษาน้ีจะแสดงให้เห็นวา่ มีบาง

กิจกรรมเท่านั้นท่ีส่งผลต่อการดาํเนินกลยทุธ์หลกัในการ

แข่งขนัก็ตาม เน่ืองจาก กิจกรรมเหล่านั้นแมจ้ะไม่มีผล

โดยตรงต่อการดาํเนินกลยทุธ์ต่าง ๆ ขององคก์ร แต่ก็อาจ

มีผลในฐานะกิจกรรมสนับสนุนกิจกรรมหลักอีกทีก็

เป็นได ้ ซ่ึงการกาํหนดขอบข่าย หรือเลือกกิจกรรมต่าง ๆ 

ท่ีมีอยู่มากมายให้มาเป็นกิจกรรมหลัก หรือกิจกรรม

สนับสนุน ในการดาํเนินงานให้ตรงกับความต้องการ

ขององคก์รมากท่ีสุด ทั้งในดา้นการตอบสนองต่อกลยทุธ์

ในการดาํเนินธุรกิจ ผูบ้ริหารจะตอ้งคาํนึงถึงโครงสร้างท่ี

แตกต่างกันออกไปในแต่ละองค์กรทั้ งในส่วนของ

วัฒนธรรมองค์กร ความต้องการของผู ้ถือหุ้นหลัก 

ความรู้และความสามารถของบุคลากร ประเภทของธุรกิจ 

และสภาพแวดลอ้มภายนอก ซ่ึงถือเป็นเร่ืองเฉพาะของ

แต่ละองคก์ร  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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6.ข้อจํากดัของการศึกษา 

ก. เน่ืองจากงานวิจยัน้ีจะเทคนิคการเลือกตวัอย่างแบบ 

Focus group ซ่ึงหมายถึงกลุ่มตวัอยา่งท่ีเขา้ร่วมโครงการ 

MDICP ดงันั้นผลการศึกษาจึงมีขอ้จาํกดัในการอธิบาย

ขอ้เท็จจริงของอุตสาหกรรมการผลิต แต่อย่างไรก็ตาม

งานวจิยัน้ีถือเป็นจุดเร่ิมของความพยายามท่ีจะจดักลุ่มกล

ยุทธ์การผลิตและการดําเนินงานจากเทคนิคการเพ่ิม

ประสิทธิภาพท่ีใชก้นัอยู ่เพ่ือประโยชน์สาํหรับผูบ้ริหาร

ในการเลือกกลยุทธ์ท่ีทาํให้บรรลุตวัช้ีวดัความสามารถ

ในการแข่งขนัขององคก์ร  

ข. การศึกษาน้ีมีขอบข่ายกลุ่มตัวอย่างการศึกษาท่ี

ค่อนขา้งจาํกดั ดงันั้นงานวิจยัในอนาคตควรจะพิจารณา

ตวัแปรควบคุมแยกตามประเภทของอุตสาหกรรมรวมไว้

ในสมการแสดงความสมัพนัธ์เพ่ือสะทอ้นใหเ้ป็นวา่ กลุ่ม

อุต สาห กร ร ม ท่ี ต่ า ง กัน มีค วาม น่าจ ะ เ ป็น ท่ี ร ะ ดับ

ความสาํคญัของแต่ละปัจจยับนตวัช้ีวดัจะแตกต่างกนั 
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