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ในงานวิจัยน้ีนําเสนอการใชอัลกอริทึมนาอีฟเบยท่ีปรับปรุงแลวเพ่ือปรบัปรงุการจัดหมวดหมูเว็บไซต
ทองเท่ียวประเทศไทยตามออนโทโลจีทองเท่ียวท่ีไดออกแบบไว เนื่องจากการใชอัลกอริทึมนาอีฟเบยในการ
จัดหมวดหมูเว็บไซตทองเทีย่วมีผลใหในแตละเว็บไซตถูกจัดใหอยูในหมวดหมูเดียวเทานั้น แตเนื้อหาบาง
เว็บไซตมีการนําเสนอเน้ือหาท่ีประกอบดวยหลายสวนและหลากหลาย ประกอบไปดวย สถานท่ีทองเท่ียว ท่ี
พักและรานอาหาร รวมอยูในเว็บไซตเดียวกัน อีกท้ังจากงานวิจัยกอนหนานีม้ีการใชอัลกอริทึมนาอีฟเบยใน
การจัดหมวดหมูพบวามีเว็บไซตประมาณ 130 เว็บไซต หรือคิดเปนรอยละ 27.40% จากจํานวนเว็บไซต
ทดสอบทั้งหมด 475 เว็บไซต จัดหมวดหมูไมถูกตอง เชน เว็บไซตรานอาหาร ถูกจัดอยูในหมวดทองเทีย่ว 
เนือ่งจากพบความถี่ของคําในหมวดสถานท่ีทองเทีย่วมากกวาหมวดรานอาหาร รวมถึงการใชคําในการจัด
หมวดหมูเว็บไซตไมครอบคลุมคําบางคําท่ีสือ่ความหมายไปในทางเดียวกันหรือคําทีม่ีความคลายคลึงกันมา
ในการจัดหมวดหมูทําใหการจัดหมวดหมูไมถูกตอง ดังนั้นอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลวจึงไดถูก
นํามาใชในการวิเคราะหเว็บไซตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดหมวดหมูเว็บไซต รวมถึงเปรียบเทียบกับ 
Latent Semantic Indexing พรอมวัดประสิทธิภาพของอัลกอริทึมดวย F-Measure ซึง่หลังจากปรับปรุง
อัลกอริทึมนาอีฟเบยแลวพบวามีประสิทธิภาพดีที่สุด โดยมีคาความแมนยําเทากับ 100% คาความระลึก
เทากับ 94.19% และคา F-Measure เทากับ 96.58%    
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Abstract 
This paper presents the modified Naïve Bayes algorithm which is added to tourism 

ontology in order to classify tourism website in Thailand. The traditional Naïve Bayes 
algorithm performs better in the individual category but makes it worst for various kinds of 
information. In fact, results for traditional Naïve Bayes algorithm could not categorize 130 
sites (27.4%) out of 475 tested pages because those web pages can be assigned to many 
groups. Restaurant websites, for example, are must be in attraction group because the 
word "restaurant" can mostly find with "dining" word. Moreover, the words which have 
similar meaning cannot be recognized as the same things, so that it causes for classifying 
incorrectness. Therefore, modified Naïve Bayes algorithm was utilized for web clustering 
and compared the efficiency with Latent Semantic Indexing. This approach was also tried 
with the F-Measure. Consequently, modified Naïve Bayes algorithm performed the best 
results with 100% for precision, 94.19% for recall, and 96.58% for F-Measure. 
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1. บทนาํ 
ปจจุบันมีเว็บไซตจํานวนมากท่ีใหบริการคนหาขอมูลทองเท่ียวหรือระบบท่ีชวยใหขอมูลเก่ียวกับการ

ทองเที่ยว แตการที่นักทองเที่ยวไปเที่ยวยังสถานทีแ่หงใดแหงหนึ่งจําเปนตองรู สถานที่ทองเที่ยว ที่พัก 
รานอาหาร รานขายของฝากหรือของทีร่ะลึก รานขายสินคาหนึง่ตําบลหนึง่ผลิตภัณฑ เทศกาลทองเที่ยว
ประจําทองถ่ินน้ัน ๆ ซึ่งนักทองเท่ียวสวนใหญมักคนหาผานทางเสริซเอนจินอยางกูเกิ้ล แตผลลัพธทีไ่ดจาก
การคนหาอาจสรางความยากลําบากและสับสนใหแกนักทองเที่ยวได เชน ขอมูลทีไ่ดมีจํานวนมาก ขอมูลที่
ไดไมตรงกับความตองการทั้งหมด ขอมูลท่ีไดไมกอใหเกิดประโยชนในการนําไปใช ขอมูลที่ไดไมถูกจัด
หมวดหมูไวอยางเหมาะสม ทําใหเสียเวลาในการคัดเลือกขอมูลทองเทีย่วเพือ่ใหไดขอมูลทองเที่ยวที่ตรงกับ
ความตองการทั้งหมด อีกทัง้ยังไมสะดวกในการเขาถึงขอมูลทองเที่ยวในเว็บไซตเดียว เทคนิคการจัด
หมวดหมูเว็บไซตไดถูกนํามาแกปญหาเหลานี ้โดยที ่Latent Semantic Indexing (LSI) ถูกนําไปใชในการ
จัดหมวดหมูเว็บไซตเก่ียวกับสัตว [1] ธุรกิจ กีฬา ศิลปะ คอมพิวเตอรแตมีความซับซอนในการคํานวณ [2-3] 
และหาความคลายคลึงของเนื้อหาเว็บเพจของกลุมตัวอยาง 4 เว็บไซต คือ การประชุมวิชาการระดับ
นานาชาติดานวิศวกรรมซอฟตแวรและวิศวกรรมความรูครั้งท่ี 14 เครือขายโรงเรียนนานาชาติดานวิศวกรรม
ซอฟตแวร ขอมูลนักศึกษาดานวิทยาศาสตรการเมืองมหาวิทยาลัยซาเลรโนและเว็บไซต Easy Clinic ซึ่ง LSI 
ถือเปนการหาคาความคลายคลึงระหวางเอกสารที่งายและสะดวกในการนําไปประยุกตใชในระบบคนหา
และเหมาะกับขอมูลท่ีมีจํานวนมากแตตองใชเวลาในการคํานวณสูง [4] และอัลกอริทึมนาอีฟเบยถูกนําไปใช
ในการจัดหมวดหมูเอกสารออนไลนจําพวกขาวออนไลน บล็อก อีเมลและหองสมุดดิจิตอล [5] การจัด
หมวดหมูเว็บไซตสถานที่ทองเทีย่ว โดยใชขอมูลทองเทีย่วทีถู่กนําเสนอเปนภาษาอังกฤษจากเว็บไซตโลนลี่
แพลนเน็ตเทาน้ัน [6] จากน้ัน นฤพันธ และจกัรกฤษณ [7] ประยกุตใชในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเทีย่ว
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ประเทศไทย โดยใชขอมูลทองเท่ียวจากเว็บไดเร็กทอรี่ truehits เปนชุดขอมูลเรียนรูจํานวน 1,048 เว็บไซต
และใชผลลัพธของการสืบคนในเว็บไซตกูเกิ้ลเปนชุดขอมูลทดสอบการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเที่ยว
จํานวน 475 เว็บไซต รวมท้ังใชคําและหมวดหมูจากออนโทโลจีทองเทีย่วจํานวน 6 หมวดหมู คือ สถานที่
ทองเท่ียว ท่ีพัก รานอาหาร รานขายของฝาก รานสินคาหน่ึงตําบลหน่ึงผลิตภัณฑและเทศกาล จากน้ันนําแต
ละเว็บไซตมาคํานวณดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยโดยใชคานอยที่สุดในการจัดหมวดหมูเว็บไซตดังกลาวและ
ตรวจสอบแตละเว็บไซตมีการจัดหมวดหมู ถูกตองหรือไม จากการทดสอบพบวามีคาความแมนยํา
เทากับ 72.60% คาความระลึกเทากับ 70.99% และคา F-Measure เทากับ 71.61%  แตอยางไรก็ตาม
การใชอัลกอริทึมนาอีฟเบยมาทําการจัดหมวดหมูน้ัน พบวามีเว็บไซตจํานวน 130 เว็บไซต โดยประมาณ 
หรือ คิดเปน 27.40% ไมสามารถถูกจัดหมวดหมู ได ทั ้งนีเ้นื ้อหาบางเว็บไซตมีการนําเสนอเนื ้อหาที่
ประกอบดวยหลายสวน หลากหลาย ประกอบไปดวย สถานที่ทองเที่ยว ทีพั่กและรานอาหาร รวมอยูใน
เว็บไซตเดียวกัน เชน เว็บไซตรานอาหาร ถูกจัดใหอยูในหมวดสถานที่ทองเทีย่ว เนือ่งจากความถี่ของคําใน
หมวดสถานท่ีทองเทีย่วมากกวาหมวดรานอาหาร รวมถึงการใชคําในการจัดหมวดหมูเว็บไซตไมครอบคลุม
คําบางคําท่ีสื่อความหมายไปในทางเดียวกันหรือคําท่ีมีความคลายคลึงกันมาในการจัดหมวดหมูทําใหการจัด
หมวดหมูไมถูกตอง อีกทัง้ยังพบวาเนือ้หาของเว็บไซตมีเนื้อหาที่นําเสนอไมไดแสดงรายละเอียดในเรือ่งใด
เรือ่งหนึง่เทานัน้ ซึ่งทําใหเนื้อหาในแตละเว็บนั้นสามารถจัดใหอยูไดหลายหมวดหมู แตผลลัพธจากการใช
อัลกอริทึมนาอีฟเบยจะใหคาความนาจะเปนเพียงคาเดียวในการจัดหมวดหมูเว็บไซตวาควรถูกจัดอยูใน
หมวดหมูใดเพียงหมวดเดียวเทาน้ัน  โดยใชคาการคํานวณท่ีนอยสุด ซึ่งผูวิจัยพบปญหาคือ บางเว็บนําเสนอ
เนื้อหาที่หลากหลาย เชน มีทั ้งสถานทีท่องเที่ยว ที่พัก และรานอาหาร ในเว็บไซตเดียว ทําใหเมื ่อใช
อัลกอริทึมน้ีจะทําใหเกิดความผิดพลาดในการจัดหมวดหมูได เปนผลใหคาความถูกตอง คาความระลึกและ
คา F-Measure ลดลงตามไปดวย  

ดังนั้นผูวิจัยจึงมีแนวคิดที่จะปรับปรุงอัลกอริทึมนาอีฟเบยดวยการเพิม่คําทีส่ือ่ความหมายไปในทาง
เดียวกันหรือคําท่ีมีความคลายคลึงกันมาในการจัดหมวดหมู เชน กิน ดื่ม รับประทาน หมายถึง รานอาหาร 
หลับ นอน พักผอน หมายถึง ทีพั่ก เปนตน และเพิ่มประสิทธิภาพในการแกปญหาของเว็บไซตที่มีเนือ้หา
ครอบคลุมขอมูลทองเท่ียวไดหลายหมวดหมู โดยอัลกอริทึมนาอีฟเบยท่ีปรับปรุงแลวจะทําใหลดขอผดิพลาด
ในการวิเคราะหเว็บไซตและทําใหแตละเว็บไซตสามารถถูกจัดใหอยูไดหลายหมวดหมูได อีกทัง้งานวิจัยนีย้ัง
ไดนําเอาเทคนิค LSI มาประยกุตใชในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเท่ียวอีกดวย และนํามาผลลัพธที่ไดมาทํา
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจัดหมวดหมูของเว็บไซตทองเที่ยวกับอัลกอริทึมนาอีฟเบยและ
อัลกอริทึมนาอีฟเบยท่ีปรับปรุงแลว ซึ่งเนื้อหาของงานวิจัยไดแบงออกเปนหัวขอยอยดังตอไปนี้ วิจารณ
วรรณกรรมในหัวขอท่ี 2 วิธีดําเนินการวิจัยในหัวขอท่ี 3 ผลการวิจัยในหัวขอท่ี 4 และสรุปในหัวขอท่ี 5 

 

2. วิจารณวรรณกรรม 
การวิเคราะหเว็บไซตน้ัน Gore and Pitale [8] ไดอธิบายหลักการวิเคราะหเว็บไซตไว 3 วิธ ีคอื  
1. วิเคราะหเน้ือหาเว็บไซต ไดแก ขอความ รูปภาพ เสียง วิดีโอ ท่ีปรากฏอยูในหนาเว็บเพจ 
2. วิเคราะหการใชเว็บ ไดแก ขอมูลที่ถูกจัดเก็บในเครือ่งของผูใช เชน Logs file, Cookies, user 

profile เปนตน  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3. วิเคราะหโครงสรางเว็บ ไดแก ลิงคท่ีปรากฏอยูภายในหนาเว็บเพจ ลิงคท่ีมีการเชือ่มโยงไปยังเว็บ
อ่ืน 

เกรยีงกมล และจกัรกฤษณ [9] ไดใชการวิเคราะหเน้ือหาเว็บไซตและการวิเคราะหโครงสรางเว็บมา
ใชในการพัฒนาระบบวิเคราะหเว็บไซตอนาจารดวยกลุมคําเชิงความหมายคําอนาจารใน HTML Tags เพ่ือ
ปองกันการเขาถึงเว็บไซตอนาจารจากบุคคลในองคกรหรือกลุมครอบครัวที่มีเยาวชนอยูในบาน โดยใช
วิธีการคํานวณหาความถีข่องคําอนาจารภาษาไทยทีป่รากฏใน HTML Tags ในสวนของหัวเว็บเพจ ตัวเว็บ
เพจและการเชื่อมโยงไปยังเว็บอื่น เฉพาะหนาเริม่ตนของเว็บไซตเทานัน้ จากนัน้นํามาคํานวณหาคาเรจติ้ง
ดวยเทคนิคทางสถิติเพื่อวิเคราะหวาเปนเว็บอนาจารหรือไม แตยังไมสามารถวิเคราะหเว็บไซตที่มีเนือ้หา
บางสวนหรือทั้งหมดเปนภาษาอังกฤษได จึงทําให เกรียงกมล และจักรกฤษณ [10] พัฒนาระบบคัดกรอง
เว็บไซตอนาจารดวยเทคนิคการวิเคราะหเว็บไซตเพื่อแกปญหาดังกลาว พบวามีประสิทธิภาพสูงถึง 94% 
อยางไรก็ตามเนื่องจากงานวิจัยทั้ง 2 นี้มีการนําสวนการเชื่อมโยงไปยังเว็บอื่นมาวิเคราะหทําใหเกิดการ
ทํางานท่ีลาชา 

Khan และคณะ [5] ใชวิเคราะหเน้ือหาเว็บไซตสําหรับจัดกลุมเอกสารออนไลนจําพวกขาวออนไลน 
บล็อก อีเมลและหองสมุดดิจิตอล โดยใชเทคนิคการทําเหมืองขอความและกระบวนการภาษาธรรมชาติ
รวมกันเพื่อใหไดองคความรูที่ตองการ รวมทั้งมีกระบวนการปรับเอกสารเพื่อลดความซับซอนของเอกสาร
และงายตอการประมวลผล เชน การตัดคําหยุด (Stop word) การแทนดวยรากศัพทของคํา (Steming) ได
อธิบายเทคนิคในการจัดกลุมของเอกสารขอความดวยอัลกอริทึมดังตอไปนี้ Rocchio’s Algorithm, K-
Nearest Neighbor, Decision Tree Decision, Rules Classification, Naïve Bayes Algorithm, 
Artificial Neural Network, Fuzzy Correlation, Genetic Algorithm, Support Vector Machine 
และวิธีผสม เชน ระหวาง Naïve Bayes กับ Support Vector Machine, Naïve Bayes กับ Self 
Organizing Map, Fuzzy k-NN เปนตนซึ่งพบวาอัลกอริทึมนาอีฟเบยทํางานไดดีในการกรองสแปม จัดกลุม
อีเมล ตัวเลขและขอมูลทีเ่ปนขอความ ตองการจํานวนขอมูลทีใ่ชเรียนรูนอย งายตอการพัฒนา ไมซับซอน 
เมื่อเปรยีบเทียบกับอัลกอริทึมอ่ืน ๆ อัลกอริทึม SVM ก็เปนอีกหนึ่งอัลกอริทึมที่เหมาะสมกับการนําไปใชใน
การจัดกลุมขอมูลที่เปนขอความ แตมีความยุงยากเรื ่องพารามิเตอร แต Chau and Chen [11] ใช
อัลกอริทึม SVM ทดสอบการจัดหมวดหมูเว็บไซตทางการแพทยพบวามีประสิทธิภาพดีอยูในระดับรอยละ 
71.96  

สําหรับการจําแนกประเภทของเอกสารอัลกอริทึมนาอีฟเบยถือวาเปนอัลกอริทึมท่ีงายตอการพัฒนา
เมื่อเปรียบเทียบกับอัลกอริทึมอ่ืน [12] ซึ่งมีนักวิจัยตาง ๆ ไดใชประโยชนของอัลกอริทึมนี้ในการจัด
หมวดหมูเอกสารออนไลน จัดหมวดหมูเว็บไซต ความคิดเห็นออนไลน เชน Sureshkumar และคณะ [13] 
นําเสนอเทคนิคการจัดกลุ มเอกสารอีเมลดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยโดยใชการวิเคราะหเนื้อหาเว็บไซต 
แบงเปน 10 กลุม คือ Requisition, Complaint, Acknowledgement, Inquiry, Sales, Purchase, 
Goodwill, Feedback, Maths และ Computer ซึง่ในแตละกลุมนัน้จะมีคําที่ใชในการหาความถีข่องคําที่
ปรากฏในแตละเอกสารอีเมล ซึง่งานวิจัยนีชี้้ใหเห็นถึงการจัดหมวดหมูเอกสารดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยใช
เวลาในการประมวลผลนอยกวา Feature Selection Method เชน หมวดหมูซื้อ หมวดหมูขายและ
หมวดหมูคําติชม อัลกอริทึมนาอีฟเบยใชเวลาในการประมวลผลเทากับ 0.05, 0.06 และ 0.05 วินาที

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตามลําดับ แต Feature Selection Method ใชเวลาในการประมวลผลเทากับ 0.28, 0.39 และ 0.32 
วินาทีตามลําดับ   

อัลกอริทึมนาอีฟเบยไดถูกนําไปใชในการสรางแบบจําลองการจัดหมวดหมูสถานท่ีทองเท่ียว [6] โดย
ใชเทคนิคการเรียนรูของเครื่องโดยใชขอมูลสถานท่ีทองเท่ียวจากเว็บไซตโลนลี่แพลนเน็ตมาจัดกลุมสถานที่
ทองเท่ียวจํานวน 5 กลุมคือ สถานท่ีพัก สถานท่ีทองเท่ียวยามค่ําคืน รานอาหาร แหลงจับจายสินคา สถานท่ี
เยี่ยมชม แลววัดประสิทธิภาพของแบบจําลองทัง้หมด 4 เทคนิค คือ ตนไมตัดสินใจ นาอีฟเบย  ซัพพอรท
เวกเตอรแมชชีน พบวานาอีฟเบยใหคาความถูกตองสูงท่ีสุด แตอยางไรก็ตามแบบจําลองน้ีใชไดเฉพาะขอมูล
สถานท่ีทองเท่ียวท่ีนําเสนอเปนภาษาอังกฤษเทาน้ัน 

งานวิจยัของนฤพันธและจกัรกฤษณ [7] ใชอัลกอริทึมนาอีฟเบยในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเท่ียว
ประเทศไทยแบงเปน 6 หมวดหมู ไดแก สถานทีท่องเทีย่ว ที่พัก รานอาหาร รานขายของฝาก รานหนึ่ง
ตําบลหนึง่ผลิตภัณฑและเทศกาล แตการทํางานของอัลกอริทึมนาอีฟเบยจะใหคาความนาจะเปนเพียงคา
เดียวเทาน้ัน ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการจัดหมวดหมู เน่ืองจากเน้ือหาในแตละเว็บไซตมีเน้ือหาหลากหลาย
ไมเฉพาะเจาะจงเรือ่งทองเที่ยวเทานัน้ ยังมีเนื้อหาอื่นที่เปนประโยชนตอการทองเที่ยว เชน โรงแรม ทีพั่ก 
รานอาหาร เทศกาลตาง ๆ รวมอยูในเว็บไซตเดียวกัน  

LSI ถือวาเปนเทคนิคหน่ึงในการประมวลผลภาษาธรรมชาติที่มีลักษณะเฉพาะในการหาความหมาย
ท่ีแอบแฝงดวยเหตุน้ีจึงมีการนํามาใชกับการสืบคนสารสนเทศ เน่ืองจากในยุคแรกน้ันใชคําสําคัญในการระบุ
สิ่งท่ีตองการคนหา แตปญหาท่ีพบคือ บางเอกสารไมมีคําท่ีผูใชระบุแตเอกสารน้ันตรงกับความตองการจะไม
ถูกคนพบ LSI น้ันเปนวิธีการทีม่ีหลักการทํางานอยูบนพื้นฐานของการคํานวณทางสถิติ โดยพิจารณาจาก
การปรากฏรวมของคําตาง ๆ ในการทําดัชนี [14] ซึง่มีนักวิจัยนําไปประยุกตใชในงานตาง ๆ ดังนี ้  
Thongbai และ Viriyapant [15] พัฒนาระบบถามตอบดานการบริการนักศึกษาดวย LSI เพื่อใหเกิดความ
สะดวกแกผู ใชดวยการรับคําขอและไดผลลัพธตรงตามความตองการ โดยผูเขียนใชอัลกอริทึม Vector 
Space Model (VSM) และ LSI ในการหาความคลายคลึงของคําตอบทีม่ีในฐานขอมูลและคําถามของผูใช 
จากน้ันนํามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพพบวาคา F-Measure ของ LSI (95%) ดีกวา VSM (77%) เนือ่งจาก
สามารถใชคําที่เปนคําสําคัญหรือคําที่มีความหมายในเชิงเนือ้หาไดเปนอยางดีทําใหไดขอมูลทีต่รงกับความ
ตองการของผูใชมากกวา สอดคลองกับงานวิจัยของ Bhat และคณะ [16] ท่ีกลาววาปญหาเรื่องช่ือท่ีพบจาก
การรวบรวมขอมูลจากเว็บไซตมักมีการเขียนช่ือท่ีแตกตางกันไป แตหมายถึงช่ือเดียวกันหรือสถานท่ีเดียวกัน 
เชน เมืองในประเทศอินเดีย “Bombay” บางครั้งก็พบวาใชชื่อ “Mumbai” และ “บาน” กับ “เรือนไทย”  
หรือ “Human” กับ “User” มีความสัมพันธกันในเชิงความหมายไปในทิศทางเดียวกัน [17]  

จากการวิจารณวรรณกรรมในงานวิจัยน้ีผูวิจัยไดทําการปรับปรุงอัลกอริทึมนาอีฟเบยเพ่ือทดสอบกับ
ระบบทองเที่ยวและเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเที่ยวประเทศไทยระหวาง
อัลกอริทึมนาอีฟเบยและ LSI 
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3. วิธีดําเนินการวิจัย 
ในงานวิจัยนีจ้ะกลาวถึงวิธีการของ LSI อัลกอริทึมนาอีฟเบยและวิธีการปรับปรุงอัลกอริทึมนาอีฟ

เบยและการนําไปทดสอบในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเที่ยวประเทศไทยและการวัดและเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพท้ังสามวิธีการน้ี 

  

3.1 วิธกีารของ LSI 
ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิด LSI [18] มาประยุกตใชในการวิเคราะหเว็บไซตเพื่อหาความ

คลายคลึงในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเท่ียวประเทศไทย โดยมีการทํางานดังตอไปน้ี 
1. นําขอมูลทองเที่ยวจากเว็บไดเร็กทอรี ่truehits จํานวน 1,048 เว็บแบงเปน 6 หมวดหมู คือ 

สถานท่ีทองเท่ียว 233 เว็บไซต ท่ีพัก 200 เว็บไซต รานอาหาร 318 เว็บไซต รานขายของฝาก 54 เว็บไซต 
รานสินคาหนึ่งตําบลหนึง่ผลิตภัณฑ 88 เว็บไซตและเทศกาล 155 เว็บไซต มาตัด HTML Tags จากนั้น
นํามาสรางเมทริกซของคําทีม่ีขนาด m x n ประกอบไปดวยคําทีใ่ชในการคนหา (m) และความถีข่องคําที่
ปรากฏในแตละเอกสาร (n) ซึ่งคําเหลาน้ันมาจากออนโทโลจีทองเท่ียวและจะตองทําใหครบทัง้ 6 หมวดหมู 
ดังแสดงตัวอยางเมทริกซของคําในหมวดสถานท่ีทองเท่ียวในรูปที่ 1 ในท่ีน้ีให n เทากับ 233 แตหากขอมูล
ทองเที่ยวเพิม่ขึ้นคา n จะถูกปรับอัตโนมัติและ m เทากับ 58 ตามจํานวนคําทีใ่ชในการคนหาของหมวด
สถานท่ีทองเท่ียว 

       Term (m) Web1 Web2 Web3 Web4 … Web233 
 เท่ียว (m1) 431 79 152 179 … 222 
 นํ้าตก (m2) 15 19 26 17 … 24 
 ทะเล (m3) 10 12 17 18 … 46 
M1 = วัด (m4) 8 11 68 43 … 11 
 : : : : : : : 
 : : : : : : : 
 ตลาด (m58) 13 7 19 24 …. 8 

 
รูปที่ 1. ตัวอยางเมทริกซของคําในหมวดสถานที่ทองเที่ยว 

 

2. เมื่อไดเมทริกซของคําในแตละหมวดหมูแลว เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมกับเอกสารท่ีมีความสั้นและ
ยาวไมเทากัน ผูวิจัยจึงปรับคานํ้าหนักของคํา โดยใชวิธีวิเคราะหเน้ือหาเว็บไซตท่ีเปนขอความในสวนของหัว
เว็บเพจ ตัวเว็บเพจ โดยไมพิจารณาลิงคที่เกีย่วของทั้งนีเ้นื่องจากตองการความรวดเร็วในการประมวลผล 
จากนั้นนํามาหาความถี่ของคําที่ปรากฏในแตละเว็บไซตและคาน้ําหนักของคําจากกลุมตัวอยางเว็บไซต
ทองเท่ียวจาก กองบรรณาธิการโปรวิชัน่ [19] จํานวน 100 เว็บไซต แบงเปนเว็บไซตทองเที่ยวทีนํ่าเสนอ
ดวยภาษาไทยจํานวน 50 เว็บไซตและเว็บไซตทองเท่ียวท่ีนําเสนอดวยภาษาอังกฤษจํานวน 50 เว็บไซตและ
หากมีเว็บไซตเพ่ิมข้ึนคานํ้าหนักของคําจะถูกปรับใหมอยางอัตโนมัติ ดังแสดงตัวอยางในตารางท่ี 1 จากนัน้
นําเมทริกซของคําจากความถ่ี  (รูปท่ี 1)  ไปคูณกับคานํ้าหนัก (สมการ 1)  ในตาราง 1 จะไดตามตัวอยางใน
รูปท่ี 2  
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คานํ้าหนักของคํา = 
จํานวนเว็บไซตท่ีเขาคูกับคํา 

(1) 
จํานวนเว็บไซตของกลุมตัวอยาง 

 
ตารางที่ 1. ตัวอยางคาน้ําหนักของคํา 

Word เท่ียว นํ้าตก เกาะ ทะเล วัด ภูเขา ตลาด 
Weight 1.00 0.70 0.92 0.86 0.92 0.78 0.70 

 
 

       Term (m) Web1 Web2 Web3 Web4 … Webn 
 เท่ียว (m1) 431.00 79.00 152.00 179.00 … 222.00 
 นํ้าตก (m2) 10.05 13.30 18.20 11.90 … 16.80 
 ทะเล (m3) 8.60 10.32 14.62 15.48 … 39.56 
M1 = วัด (m4)  7.36 10.12 62.56 39.56 … 10.12 
 : : : : : : : 
 : : : : : : : 
 ตลาด (m26)  9.10 4.90 13.30 16.80 …. 5.60 

รูปที่ 2. ตัวอยางเมทริกซของคําในหมวดสถานที่ทองเที่ยวหลังคูณคาน้ําหนักของคํา 

 
3. สรางเมทริกซสําหรับการทดสอบในแตละเว็บไซตท่ีมีขนาด m x n โดย n เทากับ 1 เนือ่งจากทํา

ทีละเว็บไซต โดยใชความถ่ีของคําท่ีปรากฏในเว็บไซต ดังแสดงตัวอยางในรูปที ่3 ซึง่คําวา “เท่ียว” ปรากฏ
ในเว็บไซตเปนจาํนวน 140 คํา “นํ้าตก” ปรากฏในเว็บไซตเปนจาํนวน 3 คํา “ทะเล” ปรากฏในเว็บไซตเปน
จาํนวน 5 คํา “วัด” ปรากฏในเว็บไซตเปนจาํนวน 18 คํา และ “ตลาด” ปรากฏในเว็บไซตเปนจาํนวน 8 คํา 
เปนตน 

 Term (m)  
 เท่ียว (m1) 140 
 นํ้าตก (m2) 3 
 ทะเล (m3) 5 
M2 = วัด (m4) 18 
 : : 
 : : 
 ตลาด (m58) 8 

รูปที่ 3. ตัวอยางเมทริกซของคําที่ใชในการทดสอบ (http://travel.edtguide.com) 

 
4. นําเมทริกซที่ไดจากขอที่ 2 มาแยกเมทริกซของคํา-เอกสาร โดยใชวิธีการ Single Value 

Decomposition ผลลัพธที่ไดจะเปนความสัมพันธของคํา-คํา (Word-Word) คํา-เอกสาร (Word-
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Document) และเอกสาร-เอกสาร (Document-Document) ตามสมการ 2 ซึง่จะไดคา SVD(M1) ของ
หมวดสถานท่ีทองเท่ียว คือ 0.2408, 0.0250, 0.0095, -0.0141, 0.0126, -0.1058 และ -0.0467 

 

          SVD(M1) = U∑VT  (2) 

   
เมื่อ  U คือ เมทริกซเชิงตั้งฉากแทนความสัมพันธของคํา-คํา 

    ∑ คือ เมทริกซทแยงมุมแทนความสัมพันธของคํา-เอกสาร 
    VT คือ เมทริกซเชิงตั้งฉากแทนความสัมพันธของเอกสาร-เอกสารและดําเนินการสับเปลี่ยน
ตําแหนงตามหลักการ Transpose 

5. นําเมทริกซที่ไดจากขอที่ 3 มาแยกเมทริกซของคํา-เอกสาร โดยใชวิธีการ Single Value 
Decomposition ผลลัพธที่ไดจะเปนความสัมพันธของคํา-คํา (Word-Word) คํา-เอกสาร (Word-
Document) และเอกสาร-เอกสาร (Document-Document) ตามสมการ 3 [20] ซึง่จะไดคา SVD(M2) 
เว็บไซต http://travel.edtguide.com คือ 0.7276, -0.2502, 0.1717, -0.1339, 0.0786, -0.1201 และ 
0.0576 

          SVD(M2) = M2TU∑-1 (3) 

 
เมื่อ M2T คือ เมทริกซขอมูลทดสอบแทนท่ีแสดงความสัมพันธของคํา-เอกสารดําเนินการสับเปลี่ยน

ตําแหนงตามหลักการ Transpose 
                U   คือ เมทริกซเชิงตั้งฉากแทนความสัมพันธของคํา-คําของขอมูลการเรียนรู 

    ∑  คือ เมทริกซทแยงมุมแทนความสัมพันธของคํา-เอกสารของขอมูลการเรียนรู 
 

6. นําคา SVD ทีไ่ดจากขอที่ 4 และ 5 มาคํานวณหาคาความคลายคลึง (Similarity Value) ตาม
สมการ 4 [21] แลวใชคาความคลายคลึงที่มากที่สุดในการจัดหมวดหมูเว็บไซตเหลานั้น เชน เว็บไซต 
http://travel.edtguide.com  เมื่อใชสมการ 4 แลวจะไดคาความคลายคลึงในหมวดสถานที่ทองเที่ยว 
(Att) เทากับ 0.84 และทําการคํานวณในแตละหมวดหมูแลวจะไดคาความคลายคลึงในหมวดทีพั่ก (Acc) 
เทากับ 0.63 คาความคลายคลึงในหมวดรานอาหาร (Res) เทากับ 0.31 คาความคลายคลึงในหมวดรานขาย
ของฝาก (Sou) เทากับ -0.16 คาความคลายคลึงในหมวดรานสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ (OTOP) 
เทากับ -0.02 และคาความคลายคลึงในหมวดเทศกาล (Even) เทากับ 0.67 โดยงานวิจัยนี้ใชคาความ
คลายคลึงท่ีมากท่ีสุดในการจัดหมวดหมูเว็บไซต จะเห็นไดวาเว็บไซต http://travel.edtguide.com ถูกจัด
อยูในหมวดสถานท่ีทองเท่ียว  
 

                                                    
(4) 

 
   

n
SVD(M1)*SVD(M2)

i=1Sim =
M1,M2 n n2 2SVD(M1) SVD(M2)

i=1 i=1

∑

∑ ∑
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เมื่อ SimM1,M2 คือ คาความคลายคลึงระหวางเอกสารในแตละหมวดหมู 
            M1  คือ เวกเตอรของเอกสารการเรียนรูในแตละหมวดหมู 
            M2  คือ เวกเตอรของเอกสารทดสอบในแตละหมวดหมู 

7. ทําซ้ําในขอท่ี 3 จนครบท้ัง 475 เว็บไซต 
8. แสดงผลการจัดหมวดหมูเว็บไซต 

3.2 อัลกอริทึมนาอีฟเบย 
อัลกอริทึมนาอีฟเบยใชความนาจะเปนในการทํานายผลโดยเปนเทคนิคท่ีใชในการแกปญหาแบบการ

จําแนกประเภททีส่ามารถคาดการณผลลัพธได กระบวนการทํางานของอัลกอริทึมไมมีความซับซอน [22] 
ซึง่แสดงในสมการ 5 [23]  

 

      (5) 
 

 
 

เมื่อ Cmap   คือ คาสูงสุดของผลคูณความนาจะเปนระหวาง P(c) กับ P(tk | c) 
    C    คือ หมวดหมูท้ังหมดท่ีตองการจัด (c1,c2,c3,c4,c5,c6) 

   P(c)    คือ คาความนาจะเปนในแตละหมวดหมู คํานวณไดจากสมการ 6 
   P(tk | c) คือ คาความนาจะเปนของความถ่ีของคําท่ี k ซึ่งปรากฏในเว็บไซตของหมวดหมู c มี 6 

หมวดหมู คือ สถานท่ีทองเท่ียว (Att) ท่ีพัก (Acc) รานอาหาร (Res) รานขายของฝาก (Sou) รานสินคาหนึง่
ตําบลหน่ึงผลิตภัณฑ (OTOP) และเทศกาล (Even) สามารถคํานวณไดจากสมการ 7 

     n       คือ จํานวนคําท่ีใชในการจัดหมวดหมู 
 

(6) 
 
 
เมื่อ Nc คือ จํานวนเว็บไซตเรียนรูท่ีอยูในหมวดหมู c 
       N คือ จํานวนเว็บไซตเรียนรูท้ังหมด 
 

(7) 
 

 
 
 

แตเมือ่คํานวณหาความนาจะเปนจากสมการที่ 5 แลวจะเกิดปญหาทศนิยมจํานวนมาก จึงไดปรับ
เปนฟงกช่ัน log ดังสมการ 8 [23] 

 
                         (8) 

Cmap=argmax P(c) P( |c)tk
c C 1 k n

 
∏  

∈  ≤ ≤

N
cP(c)=

N

+1tkP( |c)=tk n
+1tk

k=1
∑

n
Cmap=argmax P(c) log(P( |c))tk

c C k=1

 
∑  

∈  
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โดยท่ี                               เรียกวา คาความนาจะเปนของผลคูณความนาจะเปนระหวาง P(c) กับ P(tk 
| c) หรือเรียกสั้นๆ วา คาความนาจะเปนของนาอีฟเบย (P(NB)) 
 
           แตเนื่องจากผลการคํานวณจากสมการ 8 ไดคาติดลบในทุกหมวดและจากความถีข่องคําคนหาไป
ในทางกลุมที่มีผลการคํานวณติดลบมากที่สุด ดังนั้นผู วิจัยจึงเลือกใชคานอยที่สุดมาใชในการพิจารณา
เว็บไซตน้ันควรจัดอยูในหมวดหมูใด ดังสมการ 9 
 
 

(9) 
 
 

ในการประยุกตใชอัลกอริทึมนาอีฟเบยในการจัดหมวดหมูเว็บไซตมีข้ันตอนการทํางานดังตอไปน้ี 
1. นําขอมูลเว็บไซตที่ใชสําหรับการทดสอบมาจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเที่ยวประเทศไทยดวย

อัลกอริทึมนาอีฟเบย (สมการ 9) จํานวน 6 หมวดหมู คือ สถานที่ทองเทีย่ว ทีพั่ก รานอาหาร รานขายของ
ฝาก รานหน่ึงตําบลหน่ึงผลิตภัณฑและเทศกาล โดยใชคําในออนโทโลจีทองเท่ียวสําหรับจัดหมวดหมูเว็บไซต
ทองเท่ียวประเทศไทย 

2. นําคาผลคูณความนาจะเปนระหวาง P(c) กับ P(tk|c) (P(NB)) ของแตละหมวดหมูจากขอที ่1 มา
เปรียบเทียบกันและเลือกคาความนาจะเปนนอยท่ีสุดมาใชในการจัดหมวดหมูเว็บไซต 

3. ทําซ้ําในขอท่ี 1 จนกวาจะครบท้ัง 475 เว็บไซต 
4. แสดงการจัดหมวดหมูของแตละเว็บไซต 

3.3 วิธกีารปรับปรุงอัลกอริทึมนาอีฟเบย 

รูปที่ 4. วิธีการปรับปรุงอัลกอริทึมนาอฟีเบย 

n
P(c) log(P( |c))tk

k=1
∑

n
Cmap=argmin P(c) log(P( |c))tk

c C k=1

 
∑  

∈  
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ผูวิจัยไดทําการเพิ่มคําใหครอบคลุมมากยิ่งขึ้นโดยใชคําคลายคลึงจากพจนานุกรมสําหรับภาษาไทย
และคําคลายคลึงจากโปรแกรมไมโครซอฟตเวิรดสําหรับภาษาอังกฤษและปรับปรุงอัลกอริทึมนาอีฟเบย
เพื่อใหในแตละเว็บไซตถูกจัดอยูหลายหมวดหมู เนื่องจากเนื้อหาในแตละเว็บไซตมีเนื้อหาหลากหลายไม
เฉพาะเจาะจงเรื่องทองเที่ยวเทานั้น ยังมีเนื้อหาอื่นที่เปนประโยชนตอการทองเที่ยว เชน โรงแรม ที่พัก 
รานอาหาร เทศกาลตาง ๆ รวมอยูในเว็บไซตเดียว ซึ่งพิจารณาจากคาความนาจะเปนท่ีอยูในขอบเขตของคา
เขตแดนของแตละหมวดหมู โดยมีข้ันตอนการทํางานดังตอไปน้ี (รูปท่ี 4) 

1. นําขอมูลทองเท่ียวท่ีไดจากเว็บไดเร็กทอรี่ truehits จํานวน 1,048 เว็บแบงเปน 6 หมวดหมู คือ 
สถานท่ีทองเท่ียว ที่พัก รานอาหาร รานขายของฝาก รานหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑและเทศกาล มาตัด 
HTML Tags  

2. นําขอมูลในขอท่ี 1 มาคํานวณหาคา P(NB) ของแตละหมวดหมูดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบย (สมการ 
9) โดยใชคําในออนโทโลจีทองเท่ียวในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเท่ียว [24] 

3. นําคา P(NB) ที่ไดจากการทํางานในขอที่ 2 ของทุกเว็บไซตการเรียนรูมาคํานวณหาคา P(NB) 
ต่าํสุดและ P(NB) สูงสุดในแตละหมวดหมู โดยใชสมการ 10 และ 11 จากนัน้กําหนดคา P(NB) ต่าํสุดและ 
P(NB) สูงสุดในแตละหมวดใหเปนคาเขตแดน (Threshold) เพื่อใชในการจัดหมวดหมูเว็บไซต โดย
กําหนดให CiMax เปนคาสูงสุดและ CiMin เปนคาต่ําสุดในแตละหมวดหมู (i) ดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

 

(10) 

 
 

(11) 
 

ตารางที่ 2. คาตํ่าสุดและสูงสุดในแตละหมวดหมูจากอัลกอริทึมนาอีฟเบยจํานวน 1,048 เวบ็ไซต 
หมวดหมู CiMin CiMax 

สถานท่ีทองเท่ียว (Att) -20.06 -0.08 
ท่ีพัก (Acc) -4.35 -0.08 
รานอาหาร (Res) -14.97 -0.13 
รานขายของท่ีระลึก (Sou) -0.47 -0.02 
รานสินคาหน่ึงตําบลหน่ึงผลติภณัฑ (OTOP) -1.17 -0.03 
เทศกาล (Even) -4.21 -0.05 

 

4. นําขอมูลเว็บไซตท่ีใชสําหรับทดสอบมาคํานวณหาคา P(NB)ของทุกหมวดหมู  
5. นําคา P(NB) ท่ีไดจากขอท่ี 4 ทุกหมวดหมูมาทําการเปรียบเทียบกับคาต่ําสุดและสูงสุดในตารางท่ี 

2 โดยมีเง่ือนไขดังตอไปน้ี  
5.1 ถาคา P(NB) ท่ีไดจากการคํานวณมีคาอยูในชวงคาต่ําสุดและคาสูงสุดท่ีกําหนดไวในตารางท่ี 2 

แสดงวาเว็บไซตนี้สามารถจัดใหอยูในหมวดหมูนัน้ได แตถาคา P(NB) ไมอยูในชวงที่กําหนดไวก็ไมสามารถ
จัดใหอยูในหมวดหมูน้ันได 

CiMax argmax(Cmap)

1 i 6

=
≤ ≤

CiMin argmin(Cmap)

1 i 6

=
≤ ≤
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5.2 ทําซ้ําในขอท่ี 5.1 จนครบท้ัง 475 เว็บไซต 
6. แสดงผลการจัดหมวดหมูเว็บไซต 
 

ตัวอยางการทดสอบอัลกอริทึมนาอีฟเบยท่ีปรับปรุง 
ในงานวิจัยนี้ใชเว็บไซตทองเที่ยวจํานวน 475 เว็บไซตสําหรับทดสอบการจัดหมวดหมูเว็บไซต

ทองเทีย่วประเทศไทย ซึง่ผูวิจัยขอยกตัวอยางเว็บไซต travel.edtguide.com ในการแสดงวิธีทดสอบการ
ทํางานของอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลว เริม่จากหาความถี่ของคําที่ปรากฏในเนื้อหาเว็บไซตนี้ดัง
แสดงในตารางท่ี 3 
 
ตารางที่ 3. ตัวอยางความถี่ของคําที่ถูกคนพบในเว็บไซต travel.edtguide.com  

Word เท่ียว นํ้าตก เกาะ วัด ท่ีพัก รานอาหาร เทศกาล 
Frequency 140 3 10 15 29 12 22 

 
จากนั้นนําคาความถี่ไปคํานวณหาคา P(NB) จากสมการ 9 ในแตละหมวดหมู ซึ่งหมวดสถานที่

ทองเท่ียว (Att) ไดคา P(NB) ของหมวดสถานที่ทองเที่ยว (Att) เทากับ -4.12 หมวดที่พัก (Acc) ไดคา 
P(NB) เทากับ -0.53 หมวดรานอาหาร (Res) ไดคา P(NB) เทากับ -6.00 หมวดรานขายของฝาก (Sou) ได
คา P(NB) เทากับ 0.00 หมวดรานสินคาหนึง่ตําบลหนึง่ผลิตภัณฑ (OTOP) ไดคา P(NB) เทากับ 0.00 และ
หมวดเทศกาล (Even) ไดคา P(NB) เทากับ -1.61 จากน้ันนําคา P(NB) ในแตละหมวดหมูไปเปรียบเทียบใน
ตารางที่ 2 จะเห็นไดวาเว็บไซต travel.edtguide.com สามารถจัดใหอยูใน 4 หมวดหมู คือ สถานที่
ทองเท่ียว ท่ีพัก รานอาหารและเทศกาล ตามลําดับ 

จากน้ันนําเว็บไซตมาทดสอบใหครบ 475 เว็บไซต โดยผลลัพธของการคํานวณดวยอัลกอริทึมนาอีฟ
เบยท่ีปรับปรุงแลวแสดงในตารางท่ี 5 

 

4. ผลการวิจัย 
ในหัวขอน้ีผูวิจัยไดทดสอบการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเท่ียวประเทศไทยดวย LSI อัลกอริทึมนาอีฟ

เบยและอัลกอริทึมนาอีฟเบยท่ีปรับปรุงแลว โดยนําขอมูลเว็บไซตทองเท่ียวประเทศไทยจากผลการสืบคนใน
เว็บไซตกูเก้ิลท่ีไดจากระบบจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเท่ียวประเทศไทยดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบย [7] มาเปน
ขอมูลในการทดสอบจํานวน 475 เว็บไซต ซึ่งจัดใหอยูใน 6 หมวดหมูตามออนโทโลจีทองเที่ยว [24] คือ 
สถานท่ีทองเที่ยว ที่พัก รานอาหาร รานขายของฝาก รานหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑและเทศกาล โดยผูวิจัย
ใชคาความคลายคลึงมากที่สุดในการจัดหมวดหมูเว็บไซตดวย LSI และหาคา P(NB) ในแตละหมวดหมู
เพ่ือใหไดคา P(NB) ต่ําสุดและคา P(NB) สูงสุดมาใชในการวิเคราะหการจัดหมวดหมูเว็บไซตดวยอัลกอริทึม
นาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลว ดังแสดงตัวอยางผลการคํานวณดวย LSI ในตารางที่ 4 ผลการคํานวณดวย
อัลกอริทึมนาอีฟเบยท่ีปรับปรุงแลวในตารางท่ี 5 และผลการจัดหมวดหมูเว็บไซตดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยท่ี
ปรบัปรงุแลวในตารางท่ี 6  
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ตารางที่ 4. ตัวอยางผลการคํานวณดวย LSI 

URL 
Similarity Value 

Att Acc Res Sou OTOP Even 
1. http://travel.edtguide.com 0.90 0.24 0.89 -0.13 -0.21 0.24 
2. http://10tis.com 0.92 0.60 0.36 -0.16 -0.18 -0.21 

3. http://moohin.com 0.36 0.67 0.42 -0.16 -0.21 -0.13 

4. http://www.taluitamtawan.com 0.21 -0.24 -0.13 -0.18 0.20 0.59 

5. http://www.sawadee.co.th/isan/ 
    festivals.html 

0.08 0.18 0.15 0.18 -0.13 0.63 

6. http://www.painaidii.com 0.61 0.24 0.95 -0.13 -0.16 -0.07 

7. http://www.thaihoteltravel.com/th/ 
 phitsanulok_thailand/local_product.htm 

0.81 0.11 0.21 -0.21 -0.03 0.77 

8. http://www.thailandexhibition.com 0.13 0.57 0.39 0.48 0.24 0.51 

9. http://otopphitsanulok.wordpress.com -0.21 0.48 0.49 0.59 0.55 0.31 

10. http://www.hudasouvenirs.com 0.85 0.65 0.86 -0.21 -0.14 0.14 

:       
475. http://tourthai.ekstepza.ws 0.31 -0.21 -0.21 -0.18 -0.16 0.05 

  
จากตารางท่ี 4 อัลกอริทึม LSI จะใชคาความคลายคลึงทีม่ีคามากที่สุดในการระบุหมวดหมูเว็บไซต

ทองเที่ยวประเทศไทย ตัวอยางเชน เว็บไซตที่ 1 http://travel.edtguide.com จัดอยูในหมวดสถานที่
ทองเท่ียว (Att) มีคาความคลายคลึงมากที่สุดเทากับ 0.90 เว็บไซตที ่3 http://moohin.com จัดอยูใน
หมวดรานอาหาร (Res) มีคาความคลายคลึงมากท่ีสุดเทากับ 0.67 เปนตน  

 
ตารางที่ 5. ตัวอยางผลการคํานวณดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลว 

URL 
คา P(NB) ในแตละหมวดหมู 

Att Acc Res Sou OTOP Even 
1. http://travel.edtguide.com -4.12 -0.53 -6.00 0.00 0.00 -1.61 
2. http://10tis.com -4.95 -0.44 -1.75 0.00 0.00 -0.11 
3. http://moohin.com -8.64 -0.76 -2.51 0.00 0.00 -0.98 
4. http://www.taluitamtawan.com -1.42 -0.26 -0.74 0.00 0.00 0.00 
5. http://www.sawadee.co.th/isan/ 
    festivals.html 

-4.00 -0.29 -1.51 -0.02 -0.15 -4.21 

6. http://www.painaidii.com -5.94 -0.71 -8.25 0.00 0.00 -2.63 
7. http://www.thaihoteltravel.com/th/ 
 phitsanulok_thailand/local_product.htm 

-0.54 -0.28 -0.16 -1.12 -0.03 -0.09 

 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



วารสารวิทยาศาสตรลาดกระบัง  ปที ่ 24  ฉบับที ่ 1  เดือนมกราคม-มิถุนายน 2558 
 

56 
 

ตารางที่ 5.(ตอ) ตัวอยางผลการคํานวณดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลว 

URL 
คา P(NB) ในแตละหมวดหมู 

Att Acc Res Sou OTOP Even 
8. http://www.thailandexhibition.com -2.28 -0.10 -0.75 0.00 0.00 -2.32 
9. http://otopphitsanulok.wordpress.com -0.41 0.00 -0.13 0.00 -1.17 0.00 
10. http://www.hudasouvenirs.com -0.21 0.00 0.00 -0.47 0.00 0.00 
:       
:       
475. http://tourthai.ekstepza.ws -4.09 -0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 

 
เมือ่คํานวณดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยทีป่รับปรุงเสร็จแลว ซึง่จะไดคา P(NB) ในแตละหมวดหมูดัง

แสดงในตารางท่ี 5 และนําคา P(NB) ในแตละหมวดหมูมาเปรียบเทียบกับตารางท่ี 2 จะไดผลลัพธในการจัด
หมวดหมูเว็บไซตดงัแสดงในตารางท่ี 6  

 
ตารางที่ 6. ตัวอยางผลการจัดหมวดหมูเว็บไซตดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุง 

URL Att Acc Res Sou OTOP Even 
1. http://travel.edtguide.com       
2. http://10tis.com       
3. http://moohin.com       
4. http://www.taluitamtawan.com       
5. http://www.sawadee.co.th/isan/ 
    festivals.html 

      

6. http://www.painaidii.com       
7. http://www.thaihoteltravel.com/th/ 
 phitsanulok_thailand/local_product.htm 

      

8. http://www.thailandexhibition.com       
9. http://otopphitsanulok.wordpress.com       
10. http://www.hudasouvenirs.com       
:       
:       
475. http://tourthai.ekstepza.ws       

  
ผลลัพธท่ีไดจากการทดสอบเว็บไซตจํานวน 475 เว็บไซตจะเห็นวาเว็บไซตตาง ๆ สามารถถูกจัดให

อยูไดมากกวา 1 หมวดหมู (ตารางท่ี 6) โดยมีเว็บไซต http://www.sawadee.co.th/isan/festivals.html 
และ http://www.thaihoteltravel.com/th/phitsanulok_thailand/local_product.htm สามารถจัด
ใหหมวดหมูไดมากท่ีสุด 6 หมวดหมู คือ สถานท่ีทองเท่ียว (Att) ท่ีพัก (Acc) รานอาหาร (Res) รานขายของ
ฝาก (Sou) รานสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ (OTOP) และเทศกาล (Even) และมีเว็บไซตที่ถูกจัด

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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หมวดหมูนอยที่สุด 1 หมวดหมู คือ http://tourthai.ekstepza.ws โดยถูกจัดใหอยูในหมวดสถานท่ี
ทองเท่ียว (Att)  

หลังจากการวิเคราะหเว็บไซตเพือ่จัดหมวดหมูทองเทีย่วแลว โดยใชคําในการหาความถี่ของคําที่
ปรากฏในแตละเว็บไซตจํานวน 167 คําเพื่อจัดหมวดหมู 6 หมวดหมู คือ สถานที่ทองเที่ยว (Att) ที่พัก 
(Acc) รานอาหาร (Res) รานขายของฝาก (Sou) รานสินคาหน่ึงตําบลหน่ึงผลิตภัณฑ (OTOP) และเทศกาล 
(Even) ผูวิจัยยังไดใช F-Measure [25] มาทําการวัดประสิทธิภาพของการวิเคราะหเว็บไซตทองเที่ยว
ประเทศไทยตามสมการ 12 และแสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการวิเคราะหเว็บไซต ดังแสดงใน
ตารางท่ี 7 

           
 (12) 

 
 
P คือ True Positive/(True Positive + False Positive) 
R คือ True Positive/(True Positive + False Negative) 

     True Positive คือ เว็บไซตท่ีอยูในหมวดหมูและโปรแกรมทํานายวาอยูในหมวดหมูน้ัน 
     False Positive คือ เว็บไซตท่ีไมอยูในหมวดหมูและโปรแกรมทํานายวาอยูในหมวดหมูน้ัน 
     False Negative คือ เว็บไซตท่ีอยูในหมวดหมูและโปรแกรมทํานายวาไมอยูในหมวดหมูน้ัน 
 

ตารางที่ 7. เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการวิเคราะหเวบ็ไซต 

หมวดหมู 
Latent Semantic Indexing Naïve Bayes Modified Naïve Bayes 

P R F P R F P R F 
Att 81.82 57.80 67.74 70.31 88.46 78.35 100 95.63 97.69 
Acc 87.76 54.43 67.19 94.68 63.12 75.74 100 100 100 
Res 71.70 96.20 82.16 83.15 91.36 87.06 100 100 100 
Sou 81.82 66.67 73.47 55.56 55.56 55.56 100 80.83 88.00 

OTOP 80.00 63.16 70.59 100 58.82 74.07 100 95.24 97.44 
Even 41.38 38.71 40.00 65.38 62.96 64.15 100 93.46 96.34 
เฉลี่ย 74.08 62.83 66.86 78.18 70.05 72.49 100 94.19 96.58 

 
จากตารางที่ 7 แสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการวิเคราะหเว็บไซตในการจัดหมวดหมู

เว็บไซตทองเที่ยวประเทศไทยดวย LSI อัลกอริทึมนาอีฟเบยและอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลว 
จากนั้นพิจารณาในแตละเว็บแตละอัลกอริทึมตรงกับหมวดหมูที่ควรเปนหรือไมแลวคํานวณหาคาความ
แมนยํา คาความระลึกและคา F-Measure โดย LSI มีคาความแมนยําเฉลีย่เทากับ 74.08% คาความระลึก
เฉลี่ยเทากับ 62.83% คา F-Measure เทากับ 66.86 เนื่องจากบางเว็บไซตที่นําเสนอเนือ้หาเนนเฉพาะ
หมวดใดหมวดหนึ่ง แตพบวามีเนื้อหาจํานวนมากทีเ่กี่ยวของกับอีกหลายหมวดหมูทําใหเกิดขอผิดพลาดใน
การวิเคราะหหมวดหมูเว็บไซต สําหรับอัลกอริทึมนาอีฟเบยมีคาความแมนยําเฉลี่ยเทากับ 78.18% คาความ

( )P*R
F-Measure 2

P R
= ∗

+
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ระลึกเฉลีย่เทากับ 70.05% คา F-Measure เทากับ 72.49% เนือ่งจากผลของการคํานวณดวยอัลกอริทึม
นาอีฟเบยท่ีใหคาความนาจะเปนเพียงคาเดียวและความถ่ีของคําท่ีคนพบในหมวดหมูท่ีควรจะเปนนอยทําให
การจัดหมวดหมูไมถูกตอง เชน หมวดรานขายของฝาก (Sou) และหมวดรานหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ 
(OTOP) มีคาความถูกตอง 55.56% และ 65.38% ตามลําดับและอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลวมีคา
ความแมนยําเฉลีย่เทากับ 100% เปนผลมาจากการปรับปรุงอัลกอริทึมนาอีฟเบยใหแตละเว็บไซตสามารถ
ถูกจัดไดมากกวา 1 หมวดหมู รวมถึงการรวบรวมคําที่เพียงพอตอการจําแนกหมวดหมูเว็บไซตทําใหการจัด
หมวดหมูเว็บไซตมีประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี ่ยรวมของ F-Measure จะเห็นไดวา
วิเคราะหการจัดหมวดหมู เว็บไซตทองเที ่ยวประเทศไทยดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบยที ่ปรับปรุงแลวมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้นจะเห็นวาอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลวมีความเหมาะสมในการจัด
หมวดหมูเว็บไซตทองเที่ยวประเทศไทยมากทีสุ่ด อีกทัง้ผูวิจัยยังไดใชความถี่ของคําที่ปรากฏในเว็บไซตมา
พิจารณาลําดับความสําคัญในการแสดงผลการวิเคราะหการจัดหมวดหมู เว็บไซตเพื่อใหผู ใชไดขอมูล
ทองเท่ียวท่ีเปนประโยชนมากท่ีสุดอีกดวย 
 

 5. สรุป 
ในงานวิจัยนี้ผู วิจัยไดนําเสนอผลของการปรับปรุงอัลกอริทึมนาอีฟเบยในการวิเคราะหเว็บไซต

ทองเท่ียวประเทศไทยเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเที่ยวประเทศไทย โดยใชขอมูล
ทองเท่ียวจากเว็บไดเร็กทอรี่ truehits เปนชุดขอมูลเรียนรูในการหาคาความนาจะเปนต่ําสุดและสูงสุดในแต
ละหมวดหมูแลวใชผลลัพธของการสืบคนในเว็บไซตกูเกิล้จากระบบจัดหมวดหมูเว็บไซตทองเทีย่วประเทศ
ไทยดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบย [7] เปนชุดขอมูลการทดสอบเริม่จาก LSI อัลกอริทึมนาอีฟเบย และ
อัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลว จากนั้นเปรียบเทียบประสิทธิภาพดวย F-Measure ของทั้ง 3 
อัลกอริทึม พบวาอัลกอริทึมนาอีฟเบยที่ปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพดีที่สุด โดยมีคา F-Measure เทากับ 
96.58%  

ในอนาคตผูวิจัยจะนําผลลัพธจากการวิเคราะหหมวดหมูเว็บไซตทองเท่ียวดวยอัลกอริทึมนาอีฟ-เบย
ท่ีปรับปรุงแลวไปใชในระบบแนะนําขอมูลทองเท่ียวประเทศไทยและเชือ่มโยงกับออนโทโลยีเชิงเวลาในการ
นําเสนอขอมูลทองเทีย่วในชวงเวลานัน้หรือในบริเวณใกลเคียงกับสถานทีท่องทองเที่ยวที่ตองการไป ซึง่จะ
ทําใหผูใชไมพลาดเทศกาลสําคัญ (ปฏิทินจันทรคติ) ไมพลาดอาหารรสเด็ด (เวลาเปดปดรานอาหาร) ไมไป
เท่ียวตามชวงเวลาท่ีไมปลอดภัย (ปนเขาในฤดฝูน) และทําใหเกิดความสะดวกตอผูใชอีกดวย 
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