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บทคัดย่อ 

 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือประเมินลาํดบัความสาํคญัของปัจจยัเส่ียงในโครงการ ERP ดว้ยเทคนิคการ

วิเคราะห์เชิงลาํดบัชั้น (Analytical Hierarchy Process : AHP) โดยพิจารณาความเส่ียงตามกรอบวฎัจกัรโครงการ และ

สอบถามประสบการณ์ของเช่ียวชาญจาํนวน 32 คนซ่ึงประกอบดว้ย กลุ่มผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการอนุมติัโครงการ ERP  

หัวหน้าโครงการ ERP ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเทคนิคจากภายนอกและภายในองค์กร ผลการวิจยัจะแสดงให้เห็นถึงลาํดับ

ความสาํคญัของปัจจยัเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนเพ่ือกาํหนดแนวทางในการรับมือระหวา่งกระบวนการนาํระบบ ERP มาใชโ้ดย

ผลการศึกษา พบวา่ 6 ปัจจยัเส่ียงท่ีสาํคญัในการบริหารโครงการ ERP ไดแ้ก่ ความไม่ทราบถึงความตอ้งการท่ีมีต่อโครงการ 

ความสามารถในการบริหารการเปล่ียนแปลงไม่เพียงพอ การเลือกหัวหนา้โครงการไม่เหมาะสม การเลือกซอฟตแ์วร์ ERP 

ไม่เหมาะสม การเลือกผูติ้ดตั้งระบบและทีมท่ีปรึกษาไม่มีประสิทธิภาพ และ ขาดการคิดกลยทุธ์และการวางแผน  

คาํสําคญั  การวเิคราะห์ความเส่ียง กระบวนการตดัสินใจเชิงวเิคราะห์ลาํดบัชั้น โครงการ ERP 

 

Abstract 

The purpose of this study is to identify and prioritize risk factors in an ERP project during adoption phase. Six 

risk factors and sixteen risk causes gathered from the literature. An Analytic Hierarchy Process (AHP) methodology was 

employed to identify weight priority of each risk factor by using data adopting from thirty-two experts. These experts 

include senior managements, who have been involving with ERP adoption project, IT experts, IT technicians, and IT 

consultants. The results from AHP indicate that lack of ERP project objective and insufficient change management are 

the major threats to the ERP completion project.  

Keywords Risk Factors, Analytical Hierarchical Process (AHP), ERP 

 

1. บทนํา 

ระบบซอฟแวร์การวางแผนทรัพยากรองคก์าร 

(Enterprise Resource Planning: ERP) เป็นกลไกสาํคญั

ในการสนบัสนุนใหอ้งคก์รสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพใน

การดาํเนินงาน และสร้างความพึงพอใจให้กบัลูกคา้ [1] 

โดยอาศัยการบูรณาการของขอ้มูลสารสนเทศจากทุก

ระบบในห่วงโซ่อุปทานทั้ งภายใน [2] และภายนอก

องค์กร [3] จากประโยชน์ในด้านต่างๆท่ีองค์กรได้รับ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากชุดซอฟแวร์ประเภทน้ี ทาํให้โครงการประยุกต์ใช้

และติดตั้งซอฟแวร์เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง  อยา่งไรก็ตาม

การบริหารโครงการ ERP  นั้นตอ้งประสบกบัความเส่ียง

หลายประกาทั้ งภายในและภายนอกองค์กรซ่ึงส่งผล

กระทบต่อความสําเร็จของการบริหารโครงการ ERP 

เช่น การบริหารงานของผูรั้บเหมา การพิจารณาเลือก

ซอฟแวร์ท่ีเหมาะสม การบริหารโครงการ การปรับระบบ

ระบบซอฟแวร์ให้เช่ือมโยงเขา้กบัโครงสร้างการดาํเนินงาน 

การตอบสนองความร่วมมือจากผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ี

หลากหลาย และการบริหารการเปล่ียนแปลง [5, 6]  การศึกษา

น้ีมุ่งเนน้ท่ีจะนาํเสนอกรอบการวเิคราะห์ปัจจยัเส่ียง และ 

จดัลาํดบัความเส่ียงของโครงการ ERP เพ่ือนาํเสนอปัจจยั

เส่ียงท่ีควรพิจารณาในการวางแผนบริหารโครงการ ERP   

2. ทฤษฏีทีเ่กีย่วข้อง 

2.1 ซอฟแวร์การวางแผนทรัพยากรองค์การ (ERP) 

 ซอฟแวร์การวางแผนทรัพยากรองค์กร (ERP) ถูก

พัฒนาการจากชุดซอฟแวร์ด้านการวางแผนในการผลิต 

(Material Requirements Planning: MRP) โดย Gartner Group 

[7] ซ่ึงมีแนวคิดในการพฒันาซอฟแวร์ทางธุรกิจท่ีสนบัสนุน

ใหมี้ความยดืหยุน่สามารถปรับเปล่ียนตามความตอ้งการท่ีผนั

แปรได้ มุ่งเน้นใช้สารสนเทศร่วมกัน ส่งผลให้เกิดการ

ไหลเวียนของสารสนเทศทั่วทั้ งองค์กร ในด้านต่าง ๆ เช่น 

การเงินและการบญัชี ทรัพยากรบุคคล การผลิต การขนถ่าย

สินคา้ การขายและการตลาด [6] จากกรอบการดาํเนินงาน

ดงักล่าว Bond [7] ไดก้ล่าวถึงแนวโนม้ท่ีเพ่ิมสูงข้ึนของการ

ประยกุตใ์ชซ้อฟแวร์EPR ในการเพ่ิมศกัยภาพการดาํเนินงาน

ขององค์กรทั้งในดา้นการบริหารงานภายใน  และด้านการ

บริหารงานระหวา่งองค์กรในห่วงโซ่อุปทาน [3]  อยา่งไรก็

ตามโครงการ ERP นั้นถูกพิจารณาวา่เป็นโครงการท่ีมีความ

ซับซ้อนสูงต้องการการแก้ปัญหาในการดําเนินงานอย่าง

ต่อเน่ือง [5] ส่งผลให้หลายโครงการ  ไม่ประสบ

ความสาํเร็จทั้งตามวตัถุประสงคข์องโครงการ และหลาย

โครงการไม่มีการใชง้านอยา่งเตม็ประสิทธิภาพ [6]  

2.2 ความเส่ียงของโครงการ ERP 

Kemp และ Low [8] ไดร้ะบุวา่ในการบริหาร

โครงการ ERP นั้น การคาํนึงถึงความเส่ียงเป็นปัจจัย

สาํคญัในการสนบัสนุนการวางแผนการบริหารโครงการ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงตน้ของวงจรโครงการ ความ

เส่ียง หมายถึง เหตุการณ์ท่ีเม่ือเกิดข้ึนแลว้อาจจะส่งผล

กระทบต่อความสําเร็จของโครงการ มีองค์ประกอบท่ี

สาํคญั 3 ส่วน คือ สาเหตุ ความเส่ียง และ ผลกระทบ [9] 

การสร้างความเข้าใจถึงองค์ประกอบความเ ส่ียงมี

ความสําคัญเป็นอย่างสูงต่อการวิเคราะห์และพิจาณา

ตดัสินใจเลือกแนวทางในการบริหารความเส่ียงว่าควร

เป็นเป็นลกัษณะของการยอมรับความเส่ียง ป้องกนัความ

เส่ียง หลีกเล่ียงความเส่ียง หรือ โอนถ่ายความเส่ียง 

ภายใตเ้ง่ือนไขดา้นทรัพยากรขององคก์ร 

2.3 การบริหารความเส่ียงในโครงการ ERP 

  ก ร ะ บ ว น ก า ร บ ริ ห า ร ค ว า ม เ ส่ี ย ง เ ป็ น

กระบวนการบริหารท่ีสนบัสนุนการการบริหารโครงการ 

โดยผลกัดนัให้เกิดการวิเคราะห์เพ่ือสร้างความเขา้ใจถึง

ความเส่ียง ท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อวตัถุประสงค์ของ

โครงการ จาํแนกความเส่ียงออกเป็นกลุ่มเพ่ือพิจารณาหา

แนวทางในการบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมตามระดบั

ความเส่ียงท่ีจะส่งผลกระทบและศกัยภาพดา้นทรัพยากร

ขององค์กร [10] เพ่ือให้เกิดการวางแผนการบริหาร

โครงการท่ีมีประสิทธิภาพกระบวนการบริหารความ

เส่ียงควรมีการดาํเนินในช่วงตน้ของโครงการและติดตาม

การบริหารความเส่ียงพร้อมทั้งระบุความเส่ียงใหม่อยา่ง

ต่อเน่ือง สําหรับขั้ นตอนการบริหารความเ ส่ียงใน

อุตสาหกรรมซอฟแวร์นั้น Boehm [12] ไดเ้สนอขั้นตอน

การบริหารความเส่ียงเป็น  2 ขั้นตอน ซ่ึงประกอบไป

ดว้ย การวเิคราะห์ความเส่ียงและการวางแผนการบริหาร

ความเส่ียง สําหรับงานวิจัยน้ีเน้นการศึกษาเฉพาะการ

วิเคราะห์ความเส่ียงซ่ึงประกอบไปด้วย การระบุความ

เส่ียง และการจดัลาํดับความเส่ียงและการวางแผนการ

บริหารความเส่ียง  

2.3.1 การระบุปัจจัยเส่ียงในโครงการ ERP 

การระบุความเส่ียงเป็นกระบวนการเร่ิมตน้ท่ี

สาํคญัของกระบวนการบริหารความเส่ียงมีวตัถุประสงค์

เพ่ือช้ีให้เห็นถึงสาเหตุและปัจจัยของความเส่ียง ท่ีจะ

ส่งผลกระทบต่อความสําเร็จของโครงการ Chapman เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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[11] กล่าววา่ขั้นตอนการระบุความเส่ียงนั้นเป็นขั้นตอน

ท่ีสาํคญัมากท่ีสุดสาํหรับกระบวนการบริหารความเส่ียง

เน่ืองจากหากความเส่ียงไม่ถูกระบุอย่างชัดเจน การ

วางแผนความเส่ียงก็ไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ การศึกษาดา้นความเส่ียงในโครงการ ERP 

นั้นมีมุมมองหลายมิติ ทั้งทางดา้นความสอดคลอ้งกับ

ประเด็นยุทธศาสตร์ โครงสร้างและกระบวนการของ

องคก์ร การเลือกซอฟแวร์ ERP  

2.3.2 การประเมินความเส่ียง 

การประเมินความเ ส่ียงมีว ัตถุประสงค์ในการ

พิจารณาจัดลําดับความสําคัญของความเส่ียง [12] 

ผลลพัธ์ของขั้นตอนการประเมินความเส่ียงจะถูกใชเ้ป็น

ขอ้มูลท่ีสาํคญัในการตดัสินใจวางแผนจดัการความเส่ียง  

สาํหรับการวิจยัน้ีไดป้ระยกุตใ์ชเ้ทคนิคการวิเคราะห์เชิง

ลาํดับชั้นซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีเปิดโอกาสให้ผูว้ิจัยสามารถ

สรุปความสอดเห็นชอบ (Consensus) ในการประเมิน

อง ค์ปร ะ กอ บ ความเ ส่ีย งข อ งผู ้ เ ช่ี ย วชาญ ท่ีไ ม่ ไ ด้

ดาํเนินการประเมินความเส่ียงร่วมในช่วงเวลาเดียวกัน 

[11,14] เทคนิคการวิเคราะห์เ ชิงลําดับชั้ นนั้ น  เ ป็น

เคร่ืองมือการตดัสินใจสําหรับการเลือกปัจจัยท่ีสําคัญ

ท่ีสุดของผูต้ดัสินใจเม่ือมีเกณฑ์พิจารณาการตดัสินใจท่ี

ตอ้งเปรียบเทียบหลายเกณฑ์ โดยอาศยัการเปรียบเทียบ

เพ่ือเลือกทีละคู่ (Pair-wise Comparison) [15] สาํหรับ

โครงสร้าง AHP ในลาํดบัขั้นท่ี 1 จะเป็นการเปรียบเทียบ

ลํา ดั บ ค ว า ม สํ า คัญ ร ะ ห ว่ า ง อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ทั้ ง  6

องคป์ระกอบ และลาํดบัท่ี 2 ของแผนผงัลาํดบัขั้นจะเป็น

การเปรียบเทียบความสําคัญระหว่างตัวบ่งช้ีภายใน

องค์ประกอบนั้ น ๆ องค์ประกอบความเส่ียง โดยมี

ความสมัพนัธ์เช่นเดียวกบัการศึกษาของ ตรีทศ [19] 

3. ระเบียบวธีิวจัิย  

 สําหรับงานวิจัยน้ีใช้กรอบความเ ส่ียงของ 

ศุภกร สุวรรณางกูร และ ภูมิพร ธรรมสถิตยเ์ดช [13] ซ่ึง

ได้สรุปองค์ประกอบความเส่ียงและตวับ่งช้ีความเส่ียง

เส่ียงของโครงการ ERP จากบทความท่ีเก่ียวขอ้ง [1-4, 

11, 16-18] 

สําหรับการประเมินและจัดลาํดบัองค์ประกอบและตวั

บ่งช้ีความเส่ียงในขั้นตอนการอนุมติัของโครงการ ERP 

น้ีเก็บขอ้มูลโดยใชก้ารสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 32 คน

เป็นผู ้ท่ี มี ส่วนเ ก่ียวข้องในโครงการ ERP ซ่ึ ง

ประกอบดว้ย 4 คือ ผูบ้ริหารระดบัสูง ผูบ้ริหารโครงการ 

ผูเ้ช่ียวชาญ IT จากบริษทัผูติ้ดตั้งระบบ และผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นโครงการ IT จากบริษทัท่ีปรึกษา และผูเ้ช่ียวชาญ

ด้าน IT ขององค์กรท่ีมีการดําเนินโครงการ ERP

โปรแกรม Expert Choice® ถูกใช้ในการคาํนวณและ

ตรวจสอบความน่าเ ช่ือ ถือของข้อมูล ท่ีได้รับจาก

ผู ้เ ช่ียวชาญ  สําหรับการประมวลผลการสังเคราะห์

นํ้ าหนักความสําคญัของปัจจยั ซ่ึงการตรวจสอบความ

ถูก ต้อง นั้ นจ ะ พิจ ารณา โ ดย  การ คํา น วน ค่ าค วาม

สอดคลอ้ง (Consistency Ratio : CR) หรือ ค่าความไม่

สอดคลอ้ง (Inconsistency Ratio: IR) โดยค่า IR ตํ่านั้น

ส่งผลต่อการยอมรับไดข้องการตดัสินใจนั้น ๆ แต่หาก 

ค่า IR สูง หมายถึง ค่าความไม่สอดคล้องของการ

ตัดสินใจของกลุ่มผู ้เ ช่ียวชาญ สําหรับการศึกษาการ

ประเมินปัจจยัเส่ียงของโครงการ ERP น้ีใชก้รอบแนวคิด

การพิจารณาค่าความไม่สอดคลอ้ง (IR)  ตามแนวคิดของ 

Haung และคณะฯ [14] 

4. ผลการศึกษา 

ผลจากการพิจารณาค่านํ้ าหนกัความสาํคญัของ

ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลกระทบต่อเป้าหมายความสําเร็จของ

โครงการ ERP ความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 4 กลุ่ม

สามารถเรียงลาํดบัความสาํคญัของปัจจยัเส่ียงจากสูงสุด

ไปตํ่าสุด คือ ปัจจยัท่ี 6 ความไม่ทราบถึงความตอ้งการ

ขององค์กรท่ีมีต่อการดาํเนินโครงการ ดว้ยค่านํ้ าหนัก 

0.384, ปัจจยัท่ี 5 การบริหารการเปล่ียนแปลงไม่เพียงพอ 

ดว้ยค่านํ้ าหนัก 0.237, ปัจจยัท่ี 4 การเลือกผูบ้ริหาร

โครงการไม่เหมาะสมดว้ยค่านํ้ าหนกั 0.122, ปัจจยัท่ี 2 

การเลือกซอฟตแ์วร์ไม่เหมาะสม ดว้ยค่านํ้ าหนกั 0.109, 

ปัจจัยท่ี 3 การเลือกผูติ้ดตั้งระบบและท่ีปรึกษาไม่มี

ประสิทธิภาพ ดว้ยค่านํ้ าหนกั 0.091 และปัจจยัท่ี 1 การ

คิดกลยุทธ์และการวางแผนขาดประสิทธิภาพ ดว้ยค่า

นํ้ าหนัก 0.057 (ตารางท่ี 1) ผลจากการจัดลาํดับ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ความสําคัญของสาเหตุความเส่ียงสาเหตุความเส่ียง 

พบว่า สาเหตุความเส่ียงท่ีสําคญัสูงสุด 4 สาเหตุ เรียง

ตามลําดับ  ไ ด้แ ก่  สาเ หตุ ความเ ส่ีย งด้านกําห น ด

งบประมาณและระยะเวลาไม่เพียงพอเป็นสาเหตุท่ีสาํคญั

สูงสุด (0.194) สาเหตุความเส่ียงดา้นการประเมินเง่ือนไข

ทางธุรกิจและความต้องการโดยไม่ฟังเสียงาภายใน

องคก์ร (0.17) การประเมินความยากของของการบริการ

การเปล่ียนแปลงตํ่ าไป (0.119) และ ความไม่มี

ประสิทธิภาพของระบบและวิธีการส่ือสารกับองค์กร 

(0.08) โดยมีค่าความไม่สอดคลอ้ง (IR) เท่ากบั 0 โดย

กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญด้าน IT และผูเ้ช่ียวชาญในองค์กรมี

ความเห็นสอดคล้องกันว่า สาเหตุด้านการกําหนด

งบประมาณสําคัญท่ีสุดและการประเมินเง่ือนไขทาง

ธุรกิจและความตอ้งการโดยไม่ฟังเสียงภายในองค์กร มี

ความสําคัญในลาํดับท่ี 2 ในขณะท่ีผูเ้ช่ียวชาญด้าน IT 

จ า ก ภ า ย น อ ก แ ล ะ ผู ้ เ ช่ี ย ว ช า ญ ภ า ย ใ น อ ง ค์ ก ร ใ ห้

ความสําคญัในเชิงกลบักนั คือให้ความสําคญักบัสาเหตุ

ความเส่ียงดา้นงบประมาณและระยะเวลาไม่เพียงพอเป็น

ลาํดบัท่ี 1 และให้ความสาํคญักบัสาเหตุความเส่ียงดา้น

การประเมินเง่ือนไขทางธุรกิจและความตอ้งการโดยไม่

ฟังเสียงภายในองค์กรเป็นลําดับท่ี 2 อย่างไรก็ตาม

ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 4 กลุ่มใหค้วามเห็นตรงกนัวา่ สาเหตุความ

เส่ียงดา้นการประเมินความยากของของการบริการการ

เปล่ียนแปลงตํ่าไปมีความสาํคญัเป็นลาํดบัท่ี  3 สาํหรับ

สาเหตุความเส่ียงดา้นความไม่มีประสิทธิภาพของระบบ

และวธีิการส่ือสารกบัองคก์รซ่ึงไดรั้บคะแนนในลาํดบัท่ี 

4 นั้ น ผูบ้ริหารระดับสูงและผู ้บริหารโครงการให้

ความเห็นท่ีสอดคลอ้งกัน ในขณะท่ีผูเ้ช่ียวชาญดา้น IT 

จ า ก ภ า ย น อ ก  แ ล ะ ผู ้ เ ช่ี ย ว ชา ญ ภา ย ใ น อ ง ค์ก ร ใ ห้

ค ว า ม สํ า คัญ กับ ส า เ ห ตุ ค ว า ม เ ส่ี ย ง ด้ า น ก า ร ข า ด

ประสบการณ์ดา้นการบริหารงาน IT  

5.  สรุปและผลการวเิคราะห์ลาํดับความสําคัญ 

จากผลการศึกษาน้ีการให้ความสําคัญของ

ปัจจยัเส่ียงดา้นความตอ้งการของโครงการ ERP มีความ 

สอดคลอ้งกบั Markus and Tanis [16] และ Aloini และ

คณะฯ [17] ท่ีเนน้ความจาํเป็นในการสร้างความเขา้ใจถึง

วตัถุประสงค์และประโยชน์ของโครงการท่ีจะเกิดต่อ

บุคลากรและองค์กรซ่ึงตอ้งอาศัยการประเมินเง่ือนไข

ความตอ้งการทางธุรกิจและความตอ้งในการใช้ระบบ 

เพ่ือกาํหนดวตัถุประสงค์ความสําเร็จของโครงการให้

ชัดเจนทั้ งทางด้านงบประมาณและระยะเวลาการ

สอบถามความตอ้งการในการใชท้รัพยากรโครงการกบั

ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการติดตั้งระบบ ในดา้น

งบประมาณ ระยะเวลา บุคลากร อุปกรณ์โครงสร้าง

พ้ืนฐานรวมถึงความเหมาะสมของการกาํหนดขอบเขต

โครงการในการติดตั้ งระบบและการใช้งานพร้อมทั้ ง

แนวทางในการกาํหนดตวัช้ีวดัการประเมินผลไดต้ามจริง 

นอกจากน้ี ปัจจยัเส่ียงดา้นการประเมินความยากของการ

บริหารการเปล่ียนแปลงตํ่ าไปทําให้การวางแผน

ทรัพยากรในการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงนั้ นไม่

เพียงพอไม่ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการสร้างความ

ตระหนกัและการประยกุตใ์ช ้ซอฟแวร์ในองคก์ร ดงันั้น

การสร้างความเขา้ใจและการยอมรับในการเปล่ียนแปลง 

[16] ตั้งแต่เบ้ืองตน้ของการวางแผนโครงการ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการเน้นการส่ือสารและรับฟังความคิดเห็นจาก

ฝ่ายต่างๆ เช่นการประชุม การสัมนา การส่ือสารโดยใช ้

e-mail และใช้เอกสาร [17] พร้อมทั้ งการบริหารการ

เปล่ียนแปลง [16-18]  

อย่างไรก็ตามผลการศึกษาน้ีจาํกัดอยู่ในกลุ่ม

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีอยูใ่นธุรกิจสาขาการเงิน การธนาคารเท่านั้น 

เพ่ือเป็นการพฒันาการศึกษาวิจยัในอนาคต การพิจารณา

กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญท่ีเป็นตวัแทนจากภาคธุรกิจอ่ืนจะส่งผล

ใหเ้กิดความน่าเช่ือถือท่ีสูงข้ึน 

6.  กติิกรรมประกาศ 

               ขอขอบคุณ น.ส. ศุภกร สุวรรณางกูร ผูช่้วยวิจยั

ท่ีสนบัสนุนในการเก็บและวเิคราะห์ขอ้มูล 
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องคป์ระกอบความเส่ียง 
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ส
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การคิดกลยทุธ์และการวางแผนไม่มีประสิทธิภาพ 6(0.312) 6(0.360) 6(0.430) 6(0.430) 5(0.057) 

กลยทุธ์ทางธุรกิจ และ พารามิเตอร์โครงการไม่อยูบ่นพ้ืนฐานสภาวะความเป็นจริง 0      

การขาดความสอดคลอ้งของกลยทุธ์ดา้นเทคโนโลยกีบัดา้นธุรกิจ 0      

ตวัช้ีวดัและกระบวนการวดัไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่ถูกกาํหนด 0      

การนาํเสนอขายเกินจริงของผูติ้ดตั้งระบบและทีมท่ีปรึกษา 0      

การคดัเลือกซอฟแวร์ ERP ไม่เหมาะสม 5(0.257) 5(0.286) 5(0.193) 5(0.193) 4(0.109) 

จาํนวนโมดูลท่ีเลือกมีมากและสถาปัตยกรรมมีความซบัซ้อน 0      

การศึกษารายละเอียดทางเทคนิคของระบบ IT ไม่เพียงพอ 0      

การเลือกผูติ้ดตั้งระบบและท่ีปรึกษาไม่มี
ประสิทธิภาพ 

2(0.141) 2(0.223) 4(0.132) 4(0.159) 6(0.091) 

การบริการของทีมท่ีปรึกษาไม่มีประสิทธิภาพ 0      

ความไม่เพียงพอของประสิทธิภาพและความไม่มัน่คงของผูผ้ลิต 0      

การติดต่อผูผ้ลิตและทีมท่ีปรึกษามีนอ้ยราย 0      

การเลือกผูบ้ริหารโครงการไม่เหมาะสม 4(0.125) 3(0.110) 3(0.110) 3(076.0) 3(0.122) 

ผูบ้ริหารขาดประสบการณ์ดา้น Functions งาน 0      

ผูบ้ริหารขาดทกัษะดา้นการบริหารโครงการ 0      

ผูบ้ริหารขาดประสบการณ์ดา้นการบริหารงาน IT 0      

ผูบ้ริหารไม่เป็นผูมี้อิธิพลในองคก์ร 0      

การบริหารการเปล่ียนแปลงไม่เพียงพอ 3(0.021) 4(0.079) 
1,2 

(0.066) 

1,2 

(0.066) 
2(0.237)* 

การประเมินความยากของของการบริการการเปล่ียนแปลงตํ่าไป 0      

ความไม่มีประสิทธิภาพของระบบและวิธีการส่ือสารกบัองคก์ร .0      

การไม่ทราบความตอ้งการองคก์รท่ีมีต่อโครงการ 1(0.044) 1(0.051) - - 1(0.384)* 

การกาํหนดงบประมาณและระยะเวลาไม่เพียงพอ 0      

การประเมินเง่ือนไขทางธุรกิจและความตอ้งการโดยไม่ฟังเสียงภายในองคก์ร 0      

IR     0.01 IR      

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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