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บทคัดย่อ 

ปัจจุบนัมีการนาํเคร่ืองมือและเคร่ืองจกัรท่ีทนัสมยัมาใชใ้นงานก่อสร้างจาํนวนมากแต่ทางกลบักนัคนงานใหค้วามสาํคญั

กบัความปลอดภยันอ้ยมาก โดยการจะทาํงานใหเ้กิดความปลอดภยัตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัหลายดา้นซ่ึงวฒันธรรมความปลอดภยั

เป็นปัจจัยท่ีสําคญัมากปัจจัยหน่ึง การวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยด้านวฒันธรรมความ

ปลอดภยัและพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัในงานก่อสร้าง โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บขอ้มูล เฉพาะงานก่อสร้างอาคาร

ขนาดใหญ่ในกรุงเทพมหานคร จาํนวน 30 โครงการ โดยสามารถแบ่งปัจจยัดา้นวฒันธรรมความปลอดภยัตามทฤษฎีและ

งานวิจยัท่ีผ่านมาได ้10 ปัจจยั โดยใชว้ิธี Exploratory Factor Analysis เพ่ือยืนยนัโครงสร้างปัจจยัภายใตก้ลุ่มเดียวกนัตาม

ทฤษฏีของวฒันธรรมความปลอดภยัและพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัและใชส้ถิติการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ในการวิเคราะห์

ขอ้มูลเพ่ือตอบวตัถุประสงค ์จากการวิเคราะห์ขอ้มูล พบวา่ ทศันคติดา้นความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมท่ีไม่

ปลอดภัยสูงสุด ดังนั้ นผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการวิจัยน้ีสามารถสนับสนุนความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งของกลุ่มผูบ้ริหารเร่ืองความ

ปลอดภยั ซ่ึงสามารถนาํมาประยกุตใ์ชใ้ห้เกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารจดัการดา้นความปลอดภยัให้มีประสิทธิภาพ

มากยิง่ข้ึน 

คาํสําคญั: วฒันธรรมความปลอดภยั, พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั, งานก่อสร้าง 

 

Abstract 

In the present day, the construction projects use many up to date equipments and machines but on the 

other hand the construction workers has the less safety concern. The safety culture is the important factor 

that must concern for working with safety. This research aims to study the relations between safety culture 

and unsafe behavior in construction by using the questionnaires to collect data from the 30 large building 

construction projects in Bangkok. From the theory and previous study and using the Exploratory Factor 

Analysis can divide the safety culture to 10 factors, to assure the factor structure of safety culture under 

the underlying theory and use the Correlation Analysis the association between safety culture and unsafe เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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behavior. The analysis of the data shows that the safety attitude in relation to the unsafe behavior. The 

results of this research will support the management group to correctly understand about safety and can be 

applied to practice the safety management process efficiently. 

Keywords: safety culture, unsafe behavior, construction

1. บทนํา 

ปัจจุบนัมีการใชเ้คร่ืองมือและเคร่ืองจกัรท่ีทนัสมยัใน

งานก่อสร้างจาํนวนมาก แต่ในทางกลบักันคนงานไดใ้ห้

ความสาํคญักบัความปลอดภยันอ้ยมาก ซ่ึงการท่ีจะทาํงาน

ด้วยความปลอดภยัต้องคาํนึงถึงปัจจัยหลายๆ ด้าน โดย

วฒันธรรมความปลอดภยัเป็นปัจจยัท่ีสาํคญัมากปัจจยัหน่ึง 

ซ่ึงสามารถช้ีนาํผลของการกระทาํภายในองค์กรของกลุ่ม

สมาชิกได ้ดงันั้นไม่ว่าจะเป็นองค์กรขนาดเล็กหรือขนาด

ใหญ่ต่างมีวฒันธรรมความปลอดภยัขององคก์รทั้งส้ิน [1] 

ความสาํคญัของปัญหา ผูว้ิจยัพบว่า ในประเทศไทยไม่

เคยมีการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัดา้นวฒันธรรม

ความป ลอดภัยและพ ฤติกรรม ท่ี ไม่ป ลอดภัย  แต่ ใน

ต่างประเทศ พบวา่ มีการศึกษาอยา่งแพร่หลายและถูกนาํมา

ประยุกต์ใชใ้นงานวิจัยด้านความปลอดภัยอย่างมากมาย 

ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเล็งเห็นถึงความสาํคญัของวฒันธรรมความ

ปลอดภยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั 

วตัถุประสงค์ของการวิจัยน้ีเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์

ระหวา่งปัจจยัดา้นวฒันธรรมความปลอดภยัและพฤติกรรม

ท่ีไม่ปลอดภยัในงานก่อสร้าง 

 

2. ทฤษฎีและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

จากทฤษฎีลูกโซ่ของอุบัติเหตุ [2] พบว่า ปัจจัยสําคญั

ของสาเหตุการเกิดอุบติัเหตุมีดงัน้ี (1) สภาพแวดลอ้มทาง

สงัคม (2) ความบกพร่องผิดปกติของบุคคล (3) การกระทาํ

ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงเป็นสาเหตุโดยตรงท่ีทาํให้เกิดอุบัติเหต ุ

(4) อุบติัเหตุ (5) การบาดเจ็บ จากทฤษฎีดงักล่าวมีงานวิจยั 

[3] ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎี พบวา่ การป้องกนัอุบติัเหตุ 

คือ การกาํจดัการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยัออกการบาดเจ็บหรือ

ความเสียหายก็ไม่สามารถเกิดข้ึนได ้ซ่ึงหากทาํการแก้ไข

และป้องกนัสภาพแวดลอ้มของสังคมหรือความบกพร่อง

ผิดปกติของบุคคลเป็นเร่ืองท่ีแกไ้ขไดย้าก เพราะเป็นส่ิงท่ี

ปลูกฝังเป็นคุณสมบติัส่วนบุคคล 

จากแบบตวัช้ีวดัระดับวฒันธรรม [4] ซ่ึงสามารถแบ่ง

องคป์ระกอบของวฒันธรรมออกได ้3 ระดบั ดงัน้ี (1) ส่ิงท่ี

มนุษยส์ร้างข้ึน วฒันธรรมในระดบัน้ีเป็นส่ิงท่ีสามารถเห็น

ได้ง่าย แต่ยากต่อการตีความหมาย (2) ค่านิยม เป็นส่ิงท่ี

มนุษยแ์สดงออกอยา่งมีสาํนึก หรือรู้สึกตวั (3) ฐานคติ เป็น

ส่ิงท่ีสมาชิกในองค์กรแสดงออกโดยไม่รู้ตวั ซ่ึงสะท้อน

ความเช่ือท่ีคิดว่าเป็นจริงโดยมีอิทธิพลต่อการรับรู้และ

พฤติกรรมของคน จากทฤษฎีขา้งตน้มีผลงานวิจยัท่ีผ่านมา 

[4]-[9] ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎี ดงัแสดงในรูปท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที ่1 Schein Model of Organizational Culture 

จากทฤษฎีแบบตัวช้ีวดัระดับวฒันธรรมของ Schein 

(1991) สามารถแบ่งปัจจยัดา้นวฒันธรรมความปลอดภยัได ้

10 ปัจจัย ดังน้ี (1) ผูบ้ ริหารสูงสุดมีส่วนร่วมเร่ืองความ

ปลอดภยั ซ่ึงเป็นส่ิงสําคญัมากหากปัจจุบนัผูบ้ริหารไม่ได้

ให้ความสําคญัอย่างจริงจงั จะทาํให้การพฒันาวฒันธรรม

ความปลอดภยัในเชิงบวกหยดุลง (2) กาํหนดหน้าท่ีความ

รับผิดชอบท่ีชดัเจน คนงานแสดงออกดว้ยความตั้งใจท่ีจะ

ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความรอบคอบและยอมรับผลการกระทาํ

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีทั้งดา้นผลดีและผลเสียเพ่ือใหบ้รรลุผล

สาํเร็จตามความมุ่งหมาย (3) ทุกคนมีส่วนร่วมในเร่ืองความ

ระดับช้ันที่ 1 (ช้ันนอกสุด) ส่ิงที่มนุษย์สร้างขึน้ 

1.ผูบ้ริหารสูงสุดมีส่วนร่วมเร่ืองความปลอดภยั 

2.กาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีชดัเจน 

3.ทุกคนมีส่วนร่วมในเร่ืองความปลอดภยั 

4.แรงกดดนัจากการทาํงาน 

5.การรับรู้ระเบียบปฏิบติั/กฎระเบียบ 

6.ขีดความสามารถทางดา้นการเรียนรู้ 

7.ตระหนกัถึงความสาํคญัของความปลอดภยั 

ระดับช้ันที่ 2 (ช้ันกลาง) ค่านิยม 

8.ให้ความสาํคญักบัความปลอดภยัเป็นอนัดบัตน้ 

9.การส่ือสารเร่ืองความปลอดภยั 

ระดับช้ันที่ 3 (ช้ันในสุด) ฐานคติ 

10.ทศันคติดา้นความปลอดภยั 

 

 

 

ช้ันที่ 1 

ช้ันที่ 2 

ช้ันที่ 3 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ปลอดภัย การมีส่วนร่วมในเร่ืองความปลอดภัยเป็นการ

ส่งเสริมพฤติกรรมของคนงานให้เห็นถึงความสําคญัของ

ความปลอดภยั อนัจะนํามาซ่ึงวฒันธรรมความปลอดภัย

ขององคก์ร (4) แรงกดดนัจากการทาํงาน หากคนงานไดรั้บ

แรงกดดันจากการทาํงานมากจนเกินไป การเตรียมความ

พร้อมของพวกเขาท่ีนาํไปสู่การปฏิบติัดา้นความปลอดภยั

จะลดลง (5) การรับรู้กฎระเบียบปฏิบติั3ซ่ึงในแต่ละขั้นตอน3

จะต้องระบุว่าจะทําอย่างไรในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุท่ีไม่

คาดคิด ซ่ึงอาจไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎระเบียบท่ีมีอยู ่

ขั้นตอน 3การละเมิดกฎระเบียบ 3เป็นสัญญาณท่ีแสดงชดัเจน

วา่วฒันธรรมความปลอดภยัอ่อนแอ (6) ขีดความสามารถ

ทางดา้นการเรียนรู้ ส่ิงเหล่าน้ีตอ้งมาจากจิตสาํนึกดา้นความ

ปลอดภยัตลอดเวลาในการทาํงาน โดยการสร้างจิตสํานึก

ดา้นความปลอดภยัท่ีดีจะมาจากการให้ความรู้ท่ีถูกตอ้ง ซ่ึง

จะทาํให้สามารถปรับเปล่ียนทศันคติท่ีดีของคนงานและมี

การแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมไดใ้นท่ีสุด (7) ตระหนกัถึง

ความสาํคญัของระบบความปลอดภยั การดาํเนินการอยา่ง

เป็นระบบและมีความต่อเน่ืองท่ีจะลดและควบคุมความ

เส่ียงจากการทาํงาน จะเป็นพฤติกรรมความปลอดภยัไดใ้น

ท่ีสุด (8) ให้ความสาํคญักบัความปลอดภยัเป็นอนัดบัตน้ๆ 

ผูบ้ริหารตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัเป็นอนัดบัแรกซ่ึงจะ

ส่งผลให้เกิดการสนบัสนุนความพึงพอใจของผูป้ฏิบติังาน

อันนํามาซ่ึงทัศนคติและพฤติกรรมความปลอดภัยซ่ึง

สามารถเช่ือมโยงให้เกิดวฒันธรรมความปลอดภยัท่ีดี (9) 

การส่ือสารเร่ืองความปลอดภยั หน่วยงานท่ีมีวฒันธรรม

ความปลอดภยัท่ีดีจะตอ้งมีการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพดว้ย 

(10) ทศันคติดา้นความปลอดภยั ซ่ึงเป็นความคิดเห็นของ

บุคคลต่อเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเฉพาะ ดงันั้นทศันคติดา้นความ

ปลอดภยัคือความคิดเห็นของคนงานต่อความปลอดภยัส่ง

สัญญาณให้รู้ว่าเขาเข้าใจหรือมองเห็นความสําคัญของ

ความปลอดภยัอยูใ่นระดบัไหน ผูบ้ริหารเป็นผูท่ี้มีบทบาท

มากในเร่ืองการเสริมสร้างทศันคติดา้นความปลอดภยัท่ีดี 

 

3. วธีิดําเนินการวจัิย 

ผูว้ิจยัใชท้ฤษฎี Central Limit of Theorem ในการเลือก

กลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มจากกลุ่มประชากร [10] โดย

กลุ่มประชากร คือ โครงการก่อสร้างซ่ึงดาํเนินการก่อสร้าง

อาคารขนาดใหญ่ ซ่ึงมีพ้ืนท่ีรวมกันทุกชั้นหรือมีชั้นหน่ึง

ชั้นใดในหลังเดียวกันเกิน 2,000 ตารางเมตร จํานวน 30 

โครงการ ส่วนกลุ่มตวัอย่าง คือ กลุ่มผูค้วบคุมงาน ได้แก่ 

วศิวกรโครงการหรือหัวหนา้คนงานไม่จาํกดัประสบการณ์

ใน การทํางาน  จําน วน  2  ค น /โครงก าร  ซ่ึ งผู ้วิจัยใช้

แบบสอบถามสําหรับการเก็บขอ้มูล โดยแบบสอบถามมี

จาํนวน 1 ชุด ประกอบดว้ย 3 ตอนดงัน้ี ตอนท่ี 1 คาํถามจะ

เป็นการสอบถามถึงลักษณะข้อมูลเบ้ืองต้นของกลุ่มผู ้

ควบคุมงาน ซ่ึงประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

ประสบการณ์การทาํงานและตาํแหน่งงาน ตอนท่ี 2 เป็น

การสอบ ถามความคิด เห็ น เก่ียวกับวัฒ นธรรมความ

ปลอดภยัจากจาํนวนคาํถาม 30 ขอ้ ซ่ึงทาํการรวบรวมจาก

ผลงานวิจยัท่ีผ่านมา [4]-[9] ตอนท่ี 3 เป็นการสอบถามถึง

ความถ่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัในการทาํงาน โดย

กลุ่มผูค้วบคุมงานซ่ึงมีความใกล้ชิดกับคนงานมากท่ีสุด

สามารถตอบคาํถามในส่วนน้ีไดดี้ท่ีสุดจากจาํนวนคาํถาม 

24 ขอ้ ซ่ึงทาํการรวบรวมจากผลงานวจิยัท่ีผา่นมา [11]-[13] 

จากแบบสอบถามข้างต้นผู ้วิจัยทําการทดสอบกับกลุ่ม

ประชากร จาํนวน 5 โครงการ เพ่ือทดสอบความเขา้ใจใน

คาํถามและภาษาท่ีใช้ว่าเหมาะสมกับกลุ่มประชากรและ

กลุ่มตวัอยา่งหรือไม่ แลว้จึงนาํแบบสอบถามท่ีปรับแกเ้ป็น

ท่ีเรียบร้อยแลว้มาใชใ้นการเก็บขอ้มูลต่อไป 

 

4. การวเิคราะห์ข้อมูล 

ผู ้วิจัยใช้วิ ธี  Exploratory Factor Analysis (EFA) เพ่ื อ

ยืนยนัโครงสร้างปัจจยัภายใตก้ลุ่มเดียวกนัตามทฤษฏีของ

ปัจจัยด้านวฒันธรรมความปลอดภัยและพฤติกรรมท่ีไม่

ปลอดภัย และใช้สถิติการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์เพ่ือตอบ

วตัถุประสงคท่ี์ตั้งไวแ้ละตอบสมมติฐานท่ีกาํหนดไวด้งัน้ี 

Ho: วฒันธรรมความปลอดภัยไม่มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  

H1: ว ัฒ นธรรมความปลอดภัยมีความสัมพัน ธ์กับ

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

4.1 การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยวิธี EFA มีขั้นตอนดงัน้ี (1) 

การทดสอบค่า KMO เพ่ือตรวจสอบขอ้มูลว่าเหมาะสมท่ี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



52                                                                                  วิศวสารลาดกระบงั  ปีท่ี 30  ฉบบัท่ี 4  ธนัวาคม 2556 

จะนํามาใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ปัจจยัหรือไม่ จากผลการ

ทดสอบค่า KMO ปัจจยัดา้นวฒันธรรมความปลอดภยัมีค่า 

= 0.779 และพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัมีค่า = 0.743 ซ่ึงทั้ง 2 

ปัจจยัมีค่าเขา้ใกล ้1 ดงันั้นสรุปวา่ตวัแปรของทั้ง 2 ปัจจยั มี

ความสัมพนัธ์กนัจึงสามารถใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ปัจจยั

ได ้(2) การวเิคราะห์นํ้ าหนกัของปัจจยั เพ่ือตรวจสอบระดบั

ค่า Factor Loading ของแต่ละปัจจัยย่อยว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ี

ยอมรับได้หรือไม่ แต่เน่ืองจากในงานวิจัยน้ีได้มีการจัด

กลุ่มตามทฤษฎีไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ผูว้จิยัจึงใช ้EFA ในการ

ยืนยนัค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของตวัแปรวา่ควรอยูใ่น

กลุ่มตามทฤษฎีหรือตอ้งตดัท้ิง กาํหนดให้ค่าท่ีตํ่ากวา่ 0.45 

จะถูกตดัท้ิงจากกลุ่ม โดยหัวขอ้ใน Factor Loading [14] มี

ดังน้ี  (1) 0.45 (60% shared variance): ยอมรับได้ (2) 0.55 

(50% shared variance): ดี (3) 0.63 (40% shared variance): 

ดี ม าก  (4) 0.71 (30% shared variance): ย อ ด เยี่ ย ม  ก าร

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี EFA ปัจจัยด้านวฒันธรรมความ

ปลอดภยั เช่น กลุ่มท่ี 1 ผูบ้ริหารสูงสุดมีส่วนร่วมในเร่ือง

ความปลอดภยั กาํหนดค่า Extract Factor = 1 โดยกาํหนด

ตวัแปรในการวิเคราะห์ภายใต้กลุ่มประกอบด้วย CUL1-

CUL4 ไ ด้ ค่ า  Factor Loading ดั ง แ ส ด ง ใ น ต า ร าง ท่ี  1

ตารางที ่1 ผลการวเิคราะห์ค่า Factor Loading ปัจจยัดา้นวฒันธรรมความปลอดภยัท่ีถูกจดักลุ่มตามทฤษฎี

ปัจจัยด้านวัฒนธรรมความปลอดภัย Factor Loading 

1) ผู้บริหารสูงสุดมีส่วนร่วมในเร่ือง

ความปลอดภัย 

CUL1 ผูบ้ริหารสูงสุดมีการกาํหนดนโยบายความปลอดภยัลงในแผนงานหรือกลยทุธ์ 0.922 

CUL2 ผูบ้ริหารสูงสุดมีการเปิดรับฟังความคิดเห็นดา้นความปลอดภยัของคนงาน 0.898 

CUL3 ผูบ้ริหารสูงสุดมีการปรับปรุงแผนการจดัการดา้นความปลอดภยัสาํหรับคนงานให้ดีข้ึน 0.794 

CUL4 ผูบ้ริหารสูงสุดมีการจดัสรรทรัพยากรดา้นความปลอดภยัให้คนงานอยา่งเพียงพอ 0.720 

2) กําหนดหน้าท่ีความรับผดิชอบท่ี

ชัดเจน 

CUL5 คนงานทราบและเขา้ใจถึงขั้นตอนการปฏิบติังานอยา่งปลอดภยั 0.861 

CUL6 คนงานให้ความร่วมมือในเร่ืองความปลอดภยัเพราะความปลอดภยัเป็นหนา้ท่ีของทุกคน 0.861 

3) ทุกคนมีส่วนร่วม 

เร่ืองความปลอดภัย 

CUL7 คนงานเขา้ร่วมกิจกรรมดา้นความปลอดภยัของหน่วยงานอยา่งสมํ่าเสมอ 0.860 

CUL8 คนงานมีส่วนร่วมในการวางแผนการดาํเนินการดา้นความปลอดภยัในหน่วยงานเสมอ 0.740 

CUL9 คนงานมีโอกาสในการกาํหนดวธีิการปฏิบติังานอยา่งปลอดภยัร่วมกบัเพื่อนร่วมงาน 0.780 

CUL10 คนงานเขา้ร่วมประชุมกลุ่มเพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดา้นความปลอดภยัในหน่วยงาน 0.630 

4) แรงกดดันจากการทํางาน 
CUL11 คนงานมกัถูกตาํหนิเม่ือทาํงานผดิพลาด 0.912 

CUL12 คนงานมีปัญหาทะเลาะกบัเพื่อนร่วมงานบ่อยคร้ัง 0.912 

 

5) การรับรู้กฎระเบียบปฏิบัติ 

CUL13 คนงานทราบและเขา้ใจกฎระเบียบดา้นความปลอดภยัเป็นอยา่งดี 0.763 

CUL14 คนงานพยายามอยา่งท่ีสุดท่ีจะปฏิบติัตามกฎระเบียบ ขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยั 0.811 

CUL15 บริษทัฯ เปิดโอกาสให้คนงานมีส่วนร่วมในการกาํหนดขั้นตอนการปฏิบติังาน 0.815 

CUL16 ความรับผดิชอบดา้นความปลอดภยัเป็นหนา้ท่ีของคนงานทุกคน 0.839 

 

6) ขีดความสามารถทางด้านการเรียนรู้

เร่ืองความปลอดภัย 

CUL17 คนงานให้ความสนใจในการเขา้รับการอบรมดา้นความปลอดภยัท่ีหน่วยงานจดัข้ึน 0.802 

CUL18 คนงานให้ความสนใจกบัการอ่านบอร์ดหรือป้ายแสดงขอ้มูลความปลอดภยัท่ีบริษทัจดัให้ 0.795 

CUL19 คนงานมีโอกาสเรียนรู้วธีิการปฏิบติังานอยา่งปลอดภยัจากเพื่อนร่วมงาน 0.678 

CUL20 คนงานชอบฟังผูท่ี้มีประสบการณ์ในการเกิดอุบติัเหตุในการทาํงานมาช้ีแนะ 0.682 

7) ตระหนักถึงความสําคัญของระบบ

ความปลอดภัย 

CUL21 บริษทัฯ ให้ความสาํคญัดา้นความปลอดภยั เท่าเทียมกบัการทาํงานดา้นอ่ืนๆ 0.846 

CUL22 บริษทัฯ มีแผนการจดัการเร่ืองความปลอดภยัให้สาํหรับคนงาน 0.846 

8) ให้ความสําคัญกับความปลอดภัย 

เป็นอันดับต้น 

CUL23 บริษทัฯ ให้ความสาํคญัในเร่ืองความปลอดภยัของคนงานเป็นอนัดบัแรกๆ 0.805 

CUL24 การจดัการดา้นความปลอดภยัในหน่วยงานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 0.805 

9) การส่ือสารเร่ืองความปลอดภัย 

CUL25 คนงานไดรั้บการช้ีแนะตกัเตือนใหท้าํงานอยา่งปลอดภยั 0.792 

CUL26 คนงานมีการนาํขอ้มูลดา้นความปลอดภยัท่ีไดรั้บฟังมามาทาํการปรับใช้ในการทาํงาน 0.887 

CUL27 คนงานมกัจะเสนอความคิดเห็นเร่ืองความปลอดภยัให้ท่านทราบ 0.754 

 CUL28 คนงานให้ความสาํคญักบัการทาํงานให้เสร็จทนัเวลามากกวา่การทาํงานดว้ยความปลอดภยั 0.693 

10) ทัศนคติด้านความปลอดภัย CUL29 คนงานมกัคิดวา่อุบติัเหตุเกิดจากโชคชะตา 0.833 

 CUL30 คนงานต่อตา้นระบบความปลอดภยัในสถานท่ีท่ีปฏิบติังาน เพราะทาํให้การทาํงานยุง่ยาก 0.686 

จากขอ้มูลในตารางท่ี 1 ทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลคร้ังละ 1 

ปัจจัยเห็นได้ว่าค่า Factor Loading ทั้ งหมดมีค่ามากกว่า 

0.63 ซ่ึงอยู่ในระดับดีมาก สามารถยืนยนัได้ว่าปัจจัยตาม

ขอ้มูลท่ีเก็บไดส้ามารถแบ่งกลุ่มไดต้ามทฤษฎีทุกประการ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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การวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยวธีิ EFA โดยกาํหนดค่า Extract 

Factor = 1 โดยกาํหนดตวัแปรในการวเิคราะห์ภายใตก้ลุ่ม

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัประกอบดว้ย UA1-UA24 จึงไดค้่า 

Factor Loading ดงัแสดงในตารางท่ี 2

ตารางที ่2 ผลการวเิคราะห์ค่า Factor Loading พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัในงานก่อสร้าง 

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภัย Factor Loading 

UA1ไม่สวมใส่หมวกนิรภยัเม่ือเขา้ปฏิบติังาน 0.667 

UA2 ไม่ใชเ้ขม็ขดันิรภยัขณะทาํงานในท่ีสูง 0.569 

UA3 ไม่สวมแวน่ตากนัแสงขณะทาํการเช่ือมเหล็ก 0.529 

UA4 ทาํงานโดยไม่มีความรู้ในงานท่ีตนเองทาํ 0.651 

UA5 ทาํงานโดยไม่มีทกัษะ/ความถนัด 0.910 

UA6 พกับนนัง่ร้านโดยห้อยขาลงมาทั้งๆไม่มีราวกนัตก 0.514 

UA7 เล่นหยอกลอ้กนัระหวา่งทาํงาน 0.558 

UA8 กระโดดขา้มสายพานลาํเลียงขณะเคร่ืองทาํงาน 0.606 

UA9 ส่งของโดยวธีิโยนลงมาจากท่ีสูง 0.510 

UA10 ไต่นัง่ร้านโดยใชมื้อจบัราวเพียงมือเดียว 0.683 

UA11 เปิดสวิตซ์อุปกรณ์ท่ีใชม้อเตอร์โดยไม่ให้สัญญาณ 0.663 

UA12 ทาํงานขณะท่ียงัไม่สร่างจากอาการเมาสุรา 0.477 

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภัย Factor Loading 

UA13 ด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลก่์อนทาํงาน 0.723 

UA14 ด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลข์ณะทาํงาน 0.742 

UA15 ด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลห์ลงัเลิกงาน 0.694 

UA16 ทาํงานขา้มขั้นตอนเพื่อเป็นการประหยดัเวลา 0.644 

UA17 ใชอุ้ปกรณ์ท่ีชาํรุด (ทราบอยูแ่ลว้วา่ชาํรุด) 0.726 

UA18 ใชแ้บบเหล็กแทนแผน่เหล็กรองขารถเครน 0.806 

UA19 ใชห้ัวแก๊สตดัเหล็กจุดบุหร่ีขณะทาํงาน 0.657 

UA20 ใชด้อกสวา่นเจาะปูนมาเจาะแผน่เหล็ก 0.499 

UA21 ถอดการ์ดป้องกนัอนัตรายท่ีมากบัเคร่ืองจกัรออก 0.785 

UA22 ปฏิบติังานโดยไม่ใช่ผูท่ี้มีหนา้ท่ีรับผดิชอบ 0.605 

UA23 ปรับอุปกรณ์ท่ีชาํรุดแลว้นาํกลบัมาใชง้านใหม่ 0.583 

UA24 ใชอ้ะไหล่ท่ีไม่เหมือนของเดิมมาแทนของท่ีชาํรุด 0.610 

จากขอ้มูลในตารางท่ี 2 ทาํการวเิคราะห์ขอ้มูลทั้งหมด 1 

ปัจจยัเห็นไดว้า่ค่า Factor loading ทั้งหมดมีค่ามากกวา่ 0.45 

ซ่ึงอยูใ่นเกณฑ์ท่ียอมรับได ้สามารถยืนยนัไดว้า่ปัจจยัตาม

ขอ้มูลท่ีเก็บไดส้ามารถจดักลุ่มไดต้ามทฤษฎี 

4.2 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 

เพ่ือทาํการตอบสมมติฐานการวิจยัท่ีกาํหนดไว ้และตอบ

วตัถุประสงค์ของการวิจัยท่ีตั้ งไว ้ดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางที ่3 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งวฒันธรรมความปลอดภยักบัพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั 

 

ปัจจัยด้านวัฒนธรรมความปลอดภัย 
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พฤติกรรมท่ีไม่

ปลอดภัย 

Pearson Correlation -.327* -.456** -.331* -.423** -.545** -.409** -.508** -.412** -.502** -.343* 

Sig. (2-tailed) 0.028 0.002 0.026 0.006 0.000 0.010 0.000 0.008 0.000 0.023 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

จากขอ้มูลในตารางท่ี 3 สรุปได้ว่ายอมรับสมมติฐาน 

H1: นั่นคือ วฒันธรรมความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กับ

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ และจาก

การวิเคราะห์ข้อมูลสามารถเรียงลาํดับความสัมพนัธ์ได ้

ดังน้ี (1) ทัศนคติด้านความปลอดภัยมีความสัมพนัธ์กับ

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัท่ีระดับความสัมพนัธ์ -0.545 (2) 

ตระหนักถึงความสําคัญ ของระบบความป ลอดภัยมี

ความ สั ม พัน ธ์กับ พ ฤ ติก รรม ท่ี ไม่ ป ลอ ด ภัย ท่ี ระดับ

ความสัมพนัธ์ -0.508 (3) ผูบ้ริหารสูงสุดมีส่วนร่วมในเร่ือง

ความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั

ท่ีระดบัความสัมพนัธ์ -0.502 (4) ทุกคนมีส่วนร่วมในเร่ือง

ความปลดภยัมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัท่ี

ระดับความสัมพัน ธ์ -0.456 (5) การส่ือสารเร่ืองความ

ปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภัยท่ี

ระดับความสัมพันธ์ -0.423 (6) ให้ความสําคัญกับความ

ปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภัยท่ี

ระดบัความสัมพนัธ์ -0.412 (7) แรงกดดนัจากการทาํงานมี

ความ สั ม พัน ธ์กับ พ ฤ ติก รรม ท่ี ไม่ ป ลอ ด ภัย ท่ี ระดับ

ความสมัพนัธ์ -0.409 (8) ขีดความสามารถดา้นการเรียนรู้มี

ความ สั ม พัน ธ์กับ พ ฤ ติกรรม ท่ี ไม่ ป ลอ ด ภัย ท่ี ระดับ

ค วาม สั ม พัน ธ์  -0.343 (9) ก าร รั บ รู้ ระ เบี ย บ ป ฏิ บั ติ มี

ความ สั ม พัน ธ์กับ พ ฤ ติก รรม ท่ี ไม่ ป ลอ ด ภัย ท่ี ระดับ

ความสมัพนัธ์ -0.331 (10) กาํหนดบทบาทความรับผิดชอบ

ท่ีชัดเจนมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภัยท่ี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ระดับความสัมพันธ์ -0.327 ดังนั้ นสรุปได้ว่าวฒันธรรม

ความปลอดภัยท่ีดีและมีประสิทธิภาพนั้ น จะส่งผลให้

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยัลดลงในทิศทางตรงกนัขา้ม 

 

5. สรุปผลการวจัิยและข้อแนะนํา 

จากผลการวิจัย พบว่า วฒันธรรมความปลอดภัยและ

พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภัยมีความสัมพันธ์กันในทิศทาง

ตรงกนัขา้ม และปัจจยัดา้นวฒันธรรมความปลอดภยั ไดแ้ก่ 

ทศันคติดา้นความปลอดภยัมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมท่ี

ไม่ปลอดภยัในงานก่อสร้างสูงสุด ดงัแสดงในรูปท่ี 2 

 

 

 
 

 

รูปที ่2 แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัดา้นวฒันธรรม

ความปลอดภยัและพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั 

จากการเปรียบเทียบกบัทฤษฎีของ Schein โดยทศันคติ

เป็นระดับชั้ น ท่ีอยู่ลึก ท่ี สุดมีอิทธิพลต่อการรับ รู้และ

พฤติกรรมในการทํางาน สามารถบ่งช้ีให้รู้ว่าตัวคนงาน

เข้าใจเร่ืองความปลอดภัยมากน้อยเพียงใดหรือมองเห็น

ความสาํคญัของความปลอดภยัอยูร่ะดบัไหน ซ่ึงสอดคลอ้ง

กบัผลการวิจยัน้ี โดยผลลพัธ์ท่ีไดส้ามารถสนับสนุนความ

เข้าใจท่ีถูกต้องของกลุ่มผูบ้ริหารในเร่ืองความปลอดภัย 

และสามารถนาํไปประยกุตใ์ชโ้ดยการจดัใหมี้การฝึกอบรม

ในเร่ืองการทาํงานด้วยความปลอดภัยให้แก่ผูป้ฏิบัติงาน

เดิมและผู ้ท่ี เพ่ิงเข้ามาปฏิบัติงานใหม่ และท่ีสําคัญกลุ่ม

ผูบ้ริหารต้องเป็นตัวอย่างท่ีดีในเร่ืองความปลอดภัย ซ่ึง

ส่งผลใหผู้ป้ฏิบติังานมีทศันคติดา้นความปลอดภยัท่ีดีข้ึน 
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ปัจจัยด้านวฒันธรรมความปลอดภยั 
 

  ความสัมพนัธ์ 

ทศันคตด้ิานความปลอดภัย 

พฤติกรรมที่ไม่ปลอดภยั 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 




