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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนการเล้ียงปลาสลิด โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิจาก
เกษตรกรผู้เลี้ยงปลาสลิดในด้านต่าง ๆ  คือ  คุณสมบติเกษตรกร เทคนิคการเลี้ยง การใช้ปัจจัยการผลิตและมูลค่าของ
ปัจจัยการผลิต (เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด) ปริมาณผลผลิตท่ีเก็บเก่ียวได้ และราคาผลผลิต ใน 1 ฤดูกาล 
ผลติปี 2555/56 เพือ่ใช้เป็นข้อมลูในการพฒันาการเลีย้งปลาสลดิทีใ่ห้ผลตอบแทนสงูสดุ โดยใช้แบบสมัภาษณ์เกษตรกร 
ผู ้เลี้ยงปลาสลิดในสองกลุ ่มพื้นที่ ได้แก่ กลุ ่มที่หนึ่ง จังหวัดฉะเชิงเทรา และสมุทรปราการ และกลุ ่มที่สอง  
จังหวัดสมุทรสงคราม สมุทรสาคร และเพชรบุรี ใช้การสุ่มตัวอย่างด้วยเทคนิคการสุ่มอย่างมีระบบ ตามเส้นทางเชื่อม
บ่อเลี้ยงกับทางหลวงแผ่นดิน จ�ำนวน 65 ตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มที่หนึ่งมีขนาดพื้นที่เลี้ยง 27.34 ±19.23 ไร่ 
ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เช่า เน้นการเลี้ยงปลาสลิดโดยใช้อาหารจากธรรมชาติ (หญ้าหมัก) ตลอดระยะเวลาการเลี้ยง  
ส่วนกลุ่มที่สองมีขนาดพื้นที่เลี้ยง 22.80 ±15.83 ไร่ สัดส่วนผู้เช่าและเจ้าของที่ดินใกล้เคียงกัน เลี้ยงแบบหนาแน่น  
เน้นการใช้อาหารธรรมชาติในระยะ 3 เดือนแรก และใช้อาหารเม็ดส�ำเร็จรูปที่มีเปอร์เซ็นต์โปรตีนสูงไปจนถึงการ 
เก็บเกี่ยว ท�ำให้ได้ผลผลิตขนาดใหญ่และเนื้อนุ่มกว่าผู้เล้ียงกลุ่มท่ีหน่ึง มีราคาขายกิโลกรัมละ 75.24 บาท ขณะที ่
กลุ่มที่หนึ่งมีราคาขายกิโลกรัมละ 53.50  บาท ผลการศึกษาต้นทุนและผลตอบแทน (รายได้ และก�ำไร) จากการเลี้ยง
ปลาสลิดต่อไร่ของกลุ่มที่หนึ่ง เท่ากับ 5,560.08, 9,488.92 และ 3,928.84 บาท กลุ่มที่สอง เท่ากับ 25,607.95, 
54,395.50 และ 28,707.55 บาท ตามล�ำดับ ดังนั้น การเลี้ยงปลาสลิดด้วยอาหารส�ำเร็จรูปเสริมอาหารธรรมชาติจึง 
มีโอกาสจะเพิ่มรายได้และก�ำไรให้แก่ผู้เลี้ยง 

ค�ำส�ำคัญ :  ต้นทุน  ผลตอบแทน  อาหารธรรมชาติ  อาหารส�ำเร็จรูป

Abstract

	 This research aimed at studying the costs and returns of Trichogaster pectoralis in Thailand via 
using primary data from farmers, including farmer characteristics, raising techniques, production factors 
and their values (cash and non-cash), and yield and its price in order to help improve fish farming to get 
highest returns. The data were obtained by interviewing two farmer groups: group one was from 
Chachoengsao and Samut Prakan, group two from Samut Songkhram, Samut Sakorn and Phetchaburi. 65 
farms were randomed by systematic sampling along farm roads connecting the highways. The results 
showed that group one had area size 27.34±19.23 rai, 74.29% were tenant. They used natural food (silage) 
throughout the culture period. The group two had area size 22.80±15.83 rai. Proportions of the tenant and 
landlord were equal. They applied intensive fish farming emphasizing on using natural food in the first 3 
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months, after that the pellet feed was used until the harvest.  This led to be advantage over the group one 
to yield a larger size and softer meat because of using the high percentage of protein. The selling price 
was 75.24 baht per kilogram higher than the selling price of the group one 53.50 baht. The study of costs 
and returns (income and profits) of raising fish average per rai revealed group one 5,560.08, 9,488.92 and 
3,928.84 baht, group two 25,607.95, 54,395.50 and 28,787.55 baht, respectively. Thus, the application of 
pellet feed with high-protein together with natural food would gain more calculate income and profit.                                                                                                                                       

Keywords : cost, returns, Trichogaster pectoralis, natural food, pellet feed with high-protein20

ค�ำน�ำ

ปลาสลิด (snake-skined gourami) เป็นปลาน�้ำจืดเศรษฐกิจชนิดหนึ่งของไทย (ชวลิต, 2546) มีล�ำตัวแบน
คล้ายใบไม้ ขนาดความยาวโดยเฉลี่ย 15-18 เซ็นติเมตร อาศัยในน�้ำน่ิง นิยมเล้ียงในภาคกลาง และพบในประเทศ
เพื่อนบ้าน เช่น กัมพูชา เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา และฟิลิปปินส์ (อภิชาติ, 2543) 
อาศัยในน�้ำนิ่ง ตามหนองและบึง บริเวณที่มีพันธุ์ไม้น�้ำ เช่น ผักและสาหร่าย เป็นต้น เพื่อใช้เป็นท่ีพักอาศัย และ 
ก่อหวอดวางไข่ ปลาสลิดจะโตเร็วในแหล่งน�้ำธรรมชาติที่มีอาหารจ�ำพวกพืช และสัตว์เล็ก ๆ  สามารถน�ำมาเลี้ยงในบ่อ
และในนาข้าว (สุทธิพงศ์, 2552) ประกอบกับเนื้อปลามีรสชาติดี เป็นที่นิยมของผู้บริโภคมาช้านาน ปลาสลิดสามารถ 
เก็บรักษาเป็นปลาแห้งได้ด้วยการหมักเกลือและตากแดด ก่อนที่จะกระจายสินค้าจากแหล่งผลิตไปยังตลาดต่าง ๆ  ได้
ทัว่ประเทศ จงึกลายเป็นสนิค้าทีเ่กษตรกรในจังหวดัฉะเชงิเทรา สมทุรปราการ สมทุรสาคร สมทุรสงคราม และเพชรบรุี 
นิยมเลี้ยง (ศักดิ์ชัย, 2536) เป็นที่รู้จักกันในชื่อทางการค้าคือ ปลาสลิดบางบ่อ (จังหวัดสมุทรปราการ) และปลาสลิด
ดอนก�ำยาน (จังหวัดสุพรรณบุรี) แต่ผลการพัฒนาเศรษฐกิจท�ำให้โครงสร้างพื้นฐานของแหล่งเล้ียงเดิมเปล่ียนแปลง
ไป โรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น ส่งผลกระทบต่อคุณภาพน�้ำ (เลวลง) และปริมาณน�้ำจืด (น้อยลง) ในการเลี้ยงปลา  
จึงมีการย้ายฐานการผลิตจากจังหวัดสมุทรปราการไปสู่จังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งปัจจุบันกรมประมงได้ด�ำเนินการ 
ยกระดับการผลิตเข้าสู่ระบบฟาร์มมาตรฐานแล้ว (กาญจนา, 2554) ส�ำหรับแหล่งเลี้ยงเดิมในจังหวัดสมุทรปราการ  
ถึงแม้ว่าชื่อทางการตลาดของปลาสลิดจะเป็นปลาสลิดบางบ่อ แต่แหล่งเล้ียงท่ีมีพื้นท่ีติดต่อกันคืออ�ำเภอบางปะกง 
จงัหวดัฉะเชงิเทรา ได้ด�ำเนนิการพฒันาผลผลติปลาสลดิให้มคีณุภาพตามมาตรฐาน GAP แนวทางในการจดัการฟาร์ม
เลี้ยงที่ดี ตามประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อบ่งบอกถึงคุณภาพสินค้าที่ผู้บริโภคจะได้รับ รวมถึง 
การสร้างความเข้มแข็งในธุรกิจการผลิต แปรรูป และจ�ำหน่ายปลาสลิดเมื่อประเทศไทยได้เปิดเสรีการค้า หรือ FTA

การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนการเลี้ยงปลาสลิดด้วยเทคนิคการเลี้ยง

แบบการใช้อาหารจากธรรมชาติ และแบบการใช้อาหารเม็ดส�ำเร็จรูป รวมถึงคุณสมบัติของผู้เลี้ยง สถานการณ์การ

เลีย้ง และวธิกีารเลีย้ง เพือ่ช้ีให้เหน็ของผลการใช้เทคนคิการเลีย้งปลาสลดิของ 2 กลุม่พืน้ทีเ่ลีย้ง คอื กลุม่ทีห่นึง่ จงัหวดั

ฉะเชิงเทราและสมุทรปราการ และกลุ่มที่สอง จังหวัดสมุทรสาคร สมุทรสงคราม และเพชรบุรี ทั้งนี้ การศึกษาต้นทุน

และผลตอบแทนการเลี้ยงปลาสลิดที่ผ่านมามีการด�ำเนินการค่อนข้างน้อย โดยอรชร (2530) ได้เคยศึกษาต้นทุนและ

ผลตอบแทนการเลี้ยงปลาสลิดในพื้นที่อ�ำเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ ส่วนกาญจนา (2554) ได้ท�ำการศึกษา 

ในอ�ำเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร โดยผลงานวิจัยดังกล่าว ใช้ตัวแปรที่เกิดขึ้นในหนึ่งรอบการเลี้ยง เป็นต้นทุน

ผนัแปรประกอบด้วยการเตรยีมบ่อเลีย้ง พนัธุป์ลา อาหาร แรงงาน ปนูและสารเคม ีน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ ค่าซ่อมแซมอปุกรณ์

การผลิต การเก็บเกี่ยว และค่าเสียโอกาสเงินลงทุน ส่วนต้นทุนคงที่ประกอบด้วยค่าใช้ที่ดิน ค่าเสื่อมราคาเครื่องจักร 

เครื่องมือและอุปกรณ์การเกษตร และค่าเสียโอกาสในการลงทุน ส�ำหรับผลตอบแทนการผลิต ประกอบด้วยผลผลิต 
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ราคาจ�ำหน่ายหน้าฟาร์ม รายได้รวม และก�ำไรสุทธิ

อุปกรณ์และวิธีการ

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้แก่แบบสัมภาษณ์ท่ีพัฒนาจากการศึกษาของอรชร (2530) และ
กาญจนา (2554) ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก คือ ส่วนที่หนึ่ง คือ ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกร ระบบและเทคนิคการเลี้ยง 
ส่วนทีส่อง คอื กจิกรรมการเลีย้ง ค่าใช้จ่ายทีเ่กดิขึน้จากการเล้ียง ท้ังส่วนท่ีเป็นเงนิสดและไม่เป็นเงนิสด ผลผลิตในรอบ
ปี ราคาขาย และสถานที่จ�ำหน่าย ส่วนที่สาม คือ ปัญหาและอุปสรรคในการเลี้ยง ด�ำเนินการรวบรวมข้อมูลเกษตรกร
ผู้เลี้ยงปลาสลิดเป็นอาชีพหลัก ในพื้นที่ 5 จังหวัด กลุ่มที่หนึ่ง ได้แก่ ฉะเชิงเทรา และสมุทรปราการ ตามที่ตั้งฟาร์มเส้น
ทางสายหลักฉะเชิงเทรา-คลองด่าน จ�ำนวน 35 ราย กลุ่มที่ 2 ที่จังหวัดสมุทรสาคร สมุทรสงคราม และเพชรบุรี ตาม
เส้นทางถนนเพชรเกษม จ�ำนวน 30 ราย ในระหว่างเดือนมกราคม-เมษายน พ.ศ. 2556 ใช้การสุ่มตัวอย่างด้วยเทคนิค
การสุ่มอย่างมีระบบ (systematic sampling) ตามเส้นทางเชื่อมหมู่บ้าน โดยเริ่มต้นจากฟาร์มที่หนึ่ง แล้วเว้นไป 2 
ฟาร์ม แล้วต่อฟาร์มที่สอง ด�ำเนินการไปจนครบจ�ำนวนตัวอย่างเป้าหมาย

พื้นที่ศึกษาแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่มตามที่ตั้งทางภูมิศาสตร์และเทคนิคการเลี้ยง ซึ่งจากการส�ำรวจเบื้องต้น 
พบว่า กลุ่มผู้เลี้ยงในจังหวัดฉะเชิงเทรา (อ�ำเภอบางปะกง-จ�ำนวน 70 ราย) และสมุทรปราการ (อ�ำเภอบางบ่อ-จ�ำนวน 
10 ราย) ยังคงรักษาเทคนิคการเลี้ยงแบบดั้งเดิม กล่าวคือ ใช้แรงงานคนตัดฟันหญ้าในบริเวณบ่อเลี้ยง กองหญ้าให้
เน่าเปื่อยเพื่อเป็นอาหารของปลา ซ่ึงเกษตรกรเชื่อว่ากล่ินของเน้ือปลามีความหอมเฉพาะ ดีกว่าการเล้ียงด้วยอาหาร
เม็ดส�ำเร็จรูป ส่วนกลุ่มผู้เลี้ยงในจังหวัดสมุทรสาคร (อ�ำเภอบ้านแพ้ว) สมุทรสงคราม (อ�ำเภอัมพวา) และเพชรบุรี 
(อ�ำเภอบ้านแหลม) ซึ่งรวมจ�ำนวนผู้เลี้ยงประมาณ 50 ราย ได้เคยใช้เทคนิคการเลี้ยงเช่นเดียวกับกลุ่มที่หนึ่ง แต่พบว่า
ปลาโตช้า ศัตรูธรรมชาติมาก ผลผลิตและรายได้น้อยเมื่อเปรียบเทียบกับการเล้ียงสัตว์น�้ำอื่น จึงได้พัฒนาน�ำอาหาร
เม็ดส�ำเร็จรูปมาใช้ระยะเดือนที่ 4 จนถึงการเก็บเกี่ยว 

การสุ่มตัวอย่างและการก�ำหนดขนาดของตัวอย่าง ในการส�ำรวจข้อมูลเบื้องต้นพบว่า การเลี้ยงปลาสลิดทั้ง
สองกลุม่พืน้ทีม่ข้ีอจ�ำกดัมาก และเกษตรกรมทีางเลอืกในการน�ำพืน้ทีไ่ปใช้ประโยชน์ได้หลายทาง ได้แก่ การท�ำนา การ
เลี้ยงปลาชนิดอื่น และกุ้งขาว ดังนั้น ในการศึกษานี้ จึงใช้เกณฑ์ในการก�ำหนดตัวอย่างที่จะท�ำให้ข้อมูลที่ได้รับมีการ 
กระจายแบบปกติ (normal distribution) โดยจ�ำนวนประชากรทั้งหมดเป็นหลักร้อย จะใช้กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 15-30 
ของประชากร (ปัญญา. 2552)

ผลการวิจัยและวิจารณ์

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนการเลี้ยงปลาสลิด โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิของ
เกษตรกรสองกลุ่มพื้นที่ ผลการศึกษาพบว่าการเลี้ยงปลาสลิดกลุ่มที่หนึ่ง ได้แก่ เกษตรกรในจังหวัดฉะเชิงเทรา และ
สมุทรปราการ พบว่าแหล่งเลี้ยงอยู่ในต�ำบลสองคลอง ท่าสะอ้าน และหอมศีล อ�ำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา 
และต�ำบลคลองด่าน อ�ำเภอบางบ่อ จงัหวดัสมทุรปราการ พืน้ทีเ่ป็นทีร่าบลุม่ตดิต่อกบัชายฝ่ังทะเล อาศยัแหล่งน�ำ้จาก
ระบบชลประทาน แต่ประสบปัญหาเนือ่งจากคลองชลประทานไม่มนี�ำ้ส�ำหรบัเลีย้งปลาตลอดทัง้ปีและน�ำ้ปนเป้ือนจาก
โรงงานอตุสาหกรรมทีต่ัง้อยูบ่รเิวณแหล่งต้นน�้ำ บ่อเลีย้งเป็นสภาพพืน้ทีน่า โดยมกีารขดุคนัคไูว้โดยรอบ การเตรยีมบ่อ
ก่อนการเลี้ยงจะปล่อยให้หญ้าขึ้น จากนั้นจะตัดฟันหญ้าเหล่านั้นเป็นกองสุมกันเพื่อหมักให้เกิดอาหารตามธรรมชาติ 
และท�ำการปล่อยพ่อแม่พันธุ์และลูกปลาลงไป ในระหว่างการเลี้ยงจะท�ำการวิดน�้ำเข้าบ่อเป็นระยะโดยใช้ระหัดวิดน�้ำ
พลงังานเชือ้เพลงิหรอืมอเตอร์ไฟฟ้า และตดัฟันหญ้าท่ีข้ึนบรเิวณบ่อเป็นอาหารเล้ียงปลาไปตลอดจนถงึระยะเกบ็เกีย่ว
ผลผลติ การจ�ำหน่ายปลาสลดิจะตดิต่อพ่อค้าให้มาซือ้ท่ีบ่อเล้ียง โดยพ่อค้าจะท�ำการสุ่มปลาขึน้มาตรวจสอบขนาดซ�ำ้ 
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2 ครั้ง แล้วให้ผู้เลี้ยงเลือกครั้งที่ให้ขนาดใหญ่ที่สุด ขนาดปลาจะเริ่มจาก 10 ตัวต่อกิโลกรัม ราคากิโลกรัมละ 50 บาท 
ราคาจะเพิ่มขึ้นไปตามขนาด ซึ่งสูงสุดถึงกิโลกรัมละ 105 บาท โดยการจับปลา นิยมใช้ระหัดวิดน�้ำ กวาดปลาขึ้นมา
แล้วรองด้วยสวงิ เพือ่ไม่ให้ปลาช�ำ้ ก่อนน�ำข้ึนรถบรรทกุป๊ิกอพัขนย้ายไปสูแ่หล่งผลติปลาแดดเดยีว ปลาสลดิหอม และ
ปลาแช่แขง็ เกษตรกรจะเกบ็พนัธุป์ลาของตนเองไว้จ�ำนวนหนึง่เพือ่เป็นพ่อแม่พนัธุใ์นการเลีย้งรอบถดัไป โดยหลงัจาก
การปล่อยพ่อแม่พันธุ์ดังกล่าวไประยะหนึ่ง เกษตรกรจะสังเกตปริมาณลูกปลาในบ่อ หากสังเกตว่ามีจ�ำนวนน้อยกว่า
ที่คาดการณ์ไว้ จะจัดซื้อลูกปลามาปล่อยลงบ่อเพ่ิมเติม ส่วนกลุ่มท่ีสอง ได้แก่ เกษตรกรในจังหวัดสมุทรสงคราม 
สมทุรสาคร และเพชรบรุ ีพบว่าแหล่งเลีย้งอยูใ่นอ�ำเภอบ้านแพ้ว จงัหวดัสมทุรสาคร อ�ำเภออมัพวา จงัหวดัสมทุรสงคราม 
และอ�ำเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี ลักษณะพื้นท่ีและวิธีการผลิตมีความคล้ายคลึงกับเกษตรกรกลุ่มแรกคือพื้นท่ี
บ่อเป็นที่ราบลุ่มติดกับชายฝั่งทะเล อาศัยแหล่งน�้ำจากระบบชลประทาน มีปริมาณน�้ำเพียงพอตลอดทั้งปี การผลิต
ปลาสลิดมีความแตกต่างจากกลุ่มที่หนึ่งอย่างเห็นได้ชัดในการจัดการอาหาร โดยเกษตรกรจะใช้อาหารธรรมชาติใน
ระยะ 3 เดือนแรกและปรับสีน�้ำให้เหมาะสมแก่การเจริญเติบโตของตัวอ่อนด้วยน�้ำอามิ-อามิ (ของเหลือจากโรงงาน
ผลิตผงชูรส) หลังจากนั้นจะให้อาหารที่มีเปอร์เซ็นต์โปรตีนสูง เช่น อาหารปลาดุก อาหารกุง้ก้ามกราม เป็นต้น ในส่วน
ของวธิกีารจบัปลาและขัน้ตอนการจ�ำหน่ายมลีกัษณะเหมอืนกบัเกษตรกรกลุม่ทีห่นึง่ (Table 1)

Table 1 Comparisons of farm management systems.

Items Group 1 Group 2 

1.  Location Lowlands near the coast Lowlands near the coast

2.  Water resources Irrigation system, but farmers had to 
pump water into the pond while raising 
fish and out the pond while harvesting. 
The major problem was the shortage of 
irrigation water before ending raising 
culture.

Irrigation system, but farmers had 
to pump water into the pond on 
while raising fish and out the pond 
while harvesting.

3.  Pond management Adjusting low land rice area to be the 
pond by dredging the dike along the 
pond’s edge.

Adjusting low land rice area to be 
pond by dredging the dike along 
the pond’s edge or digging a pond 
by machine.

4. Pond management 
after harvesting

Removing the mud from the pond 
manually every year or every two years.

Removing the mud from the pond 
manually every year or every two 
years.

3-25-57-��������-�����������������������������������������������������������������������������.indd   24 24/4/2558   7:51:02

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกท้ังห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



25วารสารเกษตรพระจอมเกล้า

Table 1 (Cont.)

Items Group 1 Group 2 

5. Pond management 
when starting up a new 
crop

Cutting and piling natural grass on the 
pond, then filling water to flood haystack 
Finally, releasing the breeders into the 
pond.  When the grass starts rotting, it 
became natural food, which was the 
food for the fish. Cutting and piling 
natural grass every 15 days until harvest.

Cutting and piling natural grass on 
the pond, then filling water to flood 
haystack. Finally, releasing the 
breeders into the pond.  When the 
grass starts rotting, it became 
natural food, which was the food 
for the fish. Cutting and piling 
natural grass every 15 days for 
three months.

6. Water quality 
    management 

Pumping water from irrigation canals to 
the pond periodically.

Treating water color to suit the fish 
by the by-product from MSG 
factory before releasing the fish. 
Pumping water from irrigation 
canals to the pond periodically and 
use the MSG by-product, regularly.

7. Breedingmanagement Releasing the mature fish to the pond at 
a reasonable rate. Then, checking the 
number of fish in the pond. If the amount 
was less than expectation, the juvenile 
ones would be added.

Selecting the mature male and 
female fish from different location 
to protect the close blood problem.  
Releasing the mature fish to the 
pond at a reasonable rate. Then, 
checking the number of fish in the 
pond. If the amount was less than 
expectation, the juvenile ones 
would be added.

9. Pricing When wanting to sell fish, farmers would 
contact the middleman to random the 
fish size. The price was determined by 
the market price and fish size. 

When wanting to sell fish, farmers 
would contact the middleman to 
random the fish size. The price was 
determined by the market price 
and fish size.
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Table 1 (Cont.)

Items Group 1 Group 2

10. Harvesting The wooden water wheel collected 
fish while pumping water out. The 
harvest completed once at the pond. 
The fish would be weighted and paid 
in cash. 

The wooden water wheel collected fish while 
pumping water out.  The harvest completed 
once at the pond. The fish would be 
weighted and paid in cash.

11.Postharvest 
management
      

There were two types of  f ish 
p rocess ing ,  The  m idd leman 
purchased fish to process and then 
distribute the dried fish to the 
consumer directly. On the other hand, 
the middleman processed fish, then 
stored in the cold room before sold to 
retailers.

There were three types of fish processing, 
Firstly, the middleman purchased fish to 
process and then distribute the dried fish 
to the consumer directly. Secondly, the 
middleman processed fish, then stored in 
the cold room before sold to retailers. 
Thirdly, some farmer processed dried fish 
and then sold it in the market directly.

ผลการศึกษาข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร พบว่า กลุ่มผู้เลี้ยงกลุ่มที่หนึ่ง มีขนาดพื้นที่เลี้ยงเฉลี่ยรายละ 27.34 
ไร่ ในขณะที่พื้นที่เลี้ยงของกลุ่มที่สองเฉลี่ย 21.80 ไร่ ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่กลุ่มที ่
หนึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้เช่าที่ดิน ในอัตราไร่ละ 1,237 บาทต่อปี ส่วนกลุ่มที่สองส่วนมากเลี้ยงในพื้นที่ของตนเอง ในกรณี
การเช่าที่ดิน จะเสียค่าเช่ามากกว่ากลุ่มที่หนึ่ง เฉลี่ยไร่ละ 1,336.17 บาทต่อปี อายุของผู้เลี้ยงของกลุ่มที่หนึ่ง  
เฉลี่ย 49.89 ปี ไม่ต่างกับผู้เลี้ยงกลุ่มที่สองซึ่งมีอายุเฉล่ีย 48.09 ปี  ระดับการศึกษาของกลุ่มผู้เล้ียงท้ังสองกลุ่ม 
ส่วนมากอยูร่ะดบัประถมศกึษา ผูเ้ลีย้งกลุม่ทีห่นึง่มจี�ำนวนแรงงาน 1.92 คน ส่วนกลุม่ทีส่องมจี�ำนวนแรงงาน 1.82 คน 
ซึ่งอายุของผู้เลี้ยง ระดับการศึกษา และจ�ำนวนแรงงานของผู้เลี้ยงทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ ประสบการณ์ในการเลี้ยงของผู้เลี้ยงกลุ่มที่หนึ่งเฉลี่ย 19.14  ปี มากกว่ากลุ่มที่สองมีประสบการณ์เลี้ยง 
เฉลี่ย 9.27 ปีอย่างมีนัยส�ำคัญ (Table 2)

Table 2  Farm characteristics.

Items Group 1 Group 2 P-value

Farm size (rai) 27.34(±19.22) 21.80(±14.65) 0.94 NS

Percent of tenants (%) 74.29 39.13       -

Land rent rate (baht/rai) 1,237(±349.28) 1,336.17 (±439.18) -0.71 NS

Age (years) 49.89 (±8.68) 48.09 (±17.38) 0.39 NS

Education level Primary school (60%) Primary school (60%)     -

Family member laour 1.92 (±0.86) 1.82 (±0.40) 0.46 NS

Experience (years) 19.14 (±12.79) 9.27 (±5.04) 0.00**
Note : NS = non significant 
          ** = significant at 0.05 level
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ผลการศึกษาต้นทุนการเลี้ยงปลาสลิด ซึ่งจะชี้ให้เห็นถึงการใช้เทคนิคการผลิตในรูปของตัวเงิน  พบว่ากลุ่มที่
หนึ่งมีต้นทุนการผลิตรวมเฉลี่ย 5,560.08 บาทต่อไร่ จ�ำแนกเป็นต้นทุนคงที่ 905.46 บาท และต้นทุนผันแปร 4,654.62 
บาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 16.28 และ 83.72 ของต้นทุนรวม ตามล�ำดับ ส่วนกลุ่มที่ 2 มีต้นทุนการผลิตรวมเฉลี่ย 
25,607.95 บาทต่อไร่ จ�ำแนกเป็นต้นทุนคงที่ 1,015.30 บาท และต้นทุนผันแปร 24,592.65 บาท คิดเป็นสัดส่วน 
ร้อยละ 3.96 และ 96.04 ของต้นทนุรวม ตามล�ำดบั (Table 3) สาเหตตุ้นทนุผนัแปรสงูมาก เพราะมกีารเลอืกใช้เทคนคิ
การเลี้ยงด้วยอาหารเม็ดส�ำเร็จรูป 

Table 3  Costs of Trichogaster pectoralis culture between two groups (baht/rai).

Items
Group 1 Group 2

Baht/rai structure Baht/rai structure
1. Fixed cost 905.46 16.28 1,015.30 3.96
  -land used 706.68 626.21
  -depreciation of machinery and equipment 93.55 149.73
   -opportunity cost of machinery, pond and equipment 105.23 239.36

2. Variable cost 4,654.62 83.72 24,592.65 96.04
  -pond preparation 297.03 569.93
  -juvenile fish 1,013.01 1,551.82 
  -feed 1,063.71 17,607.12
  -labour 669.13 1,223.47
  -lime and chemical 20.37 295.49
  -fuel and electricity 613.99 802.77
  -equipment maintenance 324.59 347.60
  -harvest 392.26 705.26
  -opportunity cost of variable costs 260.53 1,489.19
Total cost 5,560.08 100.00 25,607.95 100.00

ผลการใช้เทคนคิการเลีย้งแบบธรรมชาตส่ิงผลให้กลุม่ทีห่นึง่ได้ผลผลติเฉลีย่ไร่ละ 181.15 กโิลกรมั ราคาตลาด

ของปลาสลิดที่จ�ำหน่ายได้ ซ่ึงก�ำหนดตามขนาดของปลาที่มีการสุ่มจับ 2 ครั้ง เฉลี่ยได้กิโลกรัมละ 53.50 บาท ผล

ตอบแทนที่ได้จากผลผลิตและการจ�ำหน่ายในรูปของรายได้ต่อไร่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9,488.92 บาท ค�ำนวณก�ำไรสุทธิ

จากการเลี้ยงได้ไร่ละ 3,928.84 บาท ส่วนกลุ่มท่ีสองได้ผลผลิตเฉล่ียไร่ละ 713.44 กิโลกรัม ราคาตลาดปลาสลิดที่

จ�ำหน่าย เฉลี่ยได้กิโลกรัมละ 72.63 บาท ผลตอบแทนที่ได้จากผลผลิตและการจ�ำหน่ายในรูปของรายได้ต่อไร่มีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ 54,395.50 บาท ค�ำนวณก�ำไรจากเลี้ยงได้ไร่ละ 28,787.55 บาท (Table 4) เมื่อเปรียบเทียบผลการใช้

เทคนคิการเลีย้งทีแ่ตกต่างกนัด้วยตวัแปรทางเศรษฐกจิ 10 ตวัแปร พบว่าเกษตรกรกลุม่ทีส่องได้รบัผลผลติต่อไร่ ราคา

ผลผลิตต่อกิโลกรัม รายได้ต่อไร่ ต้นทุนการผลิตรวมต่อไร่ ต้นทุนผันแปรต่อไร่ ก�ำไรสุทธิต่อไร่ ก�ำไรต่อกิโลกรัม และ

อัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน สูงกว่ากลุ่มที่หนึ่งอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ส่วนต้นทุนคงที่ต่อไร่ และต้นทุนรวมต่อ

หน่วยกิโลกรัมผลผลิต ไม่แตกต่างกัน
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Table 4  A comparison of farm management and productivities of Trichogaster pectoralis between  

                two groups.

Compare issues Group 1 Group 2 t-test
Yield per crop (kg./rai) 181.15 (±62.78) 713.44 (±251.79) -11.28**

Farm gate price (baht/kg.) 53.50 (±9.30) 72.63 (±15.14) -6.02**

Total revenue (baht/rai)      9,488.92 (±3,089.73) 54,395.50 (±26,748.45) -9.14**

Total production costs (bath/rai) 5,560.08 (±2,619.07) 25,607.95 (±14,996.56) -7.23**

   Fix costs 905.46 (±493.40) 1,015.30 (±737.92) -0.69NS

   Variable costs 4,654.62 (±2,588.24) 24,592.65 (±15,162.15)      -7.11**

Profit (bath/rai) 3,928.84 (±2,619.01) 28,787.55 (±16,626.54) -8.10**

Cost per kilogram (baht) 32.38 (±11.97) 34.37 (±13.86) -0.57NS

Profit per kilogram (baht) 21.15 (±12.45) 38.27 (±11.74) -6.07**

Return on investment 
(ROI)

0.96 (±0.87)
(96%)

1.38 (±0.90)
(138%)

-1.90**

Note : NS = non significant
          ** = significant at 0.05 level

จากโครงสร้างต้นทุนการผลิตสะท้อนถึงการใช้เทคนิคการผลิตปลาสลิดซึ่งแตกต่างกันระหว่างเกษตรกรทั้ง
สองกลุ่มพื้นที่  การเลี้ยงปลาสลิดแบบดั้งเดิมเป็นการเลี้ยงแบบใช้อาหารธรรมชาติ (หญ้าหมัก) โดยใช้วัชพืชที่ส�ำคัญ 
ได้แก่ หญ้าทรงกระเทยีม Eleocharis dulcis ในวงศ์ Cyperaceae (เครอืข่ายการวจิยันเิวศวทิยาป่าไม้แห่งประเทศไทย. 
2556) ล�ำต้นเป็นหลอดกลวง ไม่มีใบ มีก้านบาง ๆ หุ้มที่โคนต้น มีหัวคล้ายแห้วกินได้ ใช้การตัดหญ้าแล้วสุมเป็นกอง
แช่ในน�้ำ ให้หญ้าเน่าเปื่อยเป็นอาหารของปลาสลิด และเป็นปุ๋ยช่วยให้เกิดตัวไร เป็นอาหารของลูกปลาสลิดด้วย การ
เลี้ยงด้วยวิธีธรรมชาตินี้ เนื้อปลาจะมีกลิ่นหอมเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวเป็นที่รู้จักไปทั่วประเทศไทย ดังเช่น ปลาสลิด
บางบ่อ เป็นต้น การเลี้ยงแบบนี้ เสียต้นทุนผันแปรต�่ำ  ส่วนหนึ่งจะเป็นค่าแรงงานที่ต้องใช้ในการตัดและหมักหญ้าใน
บ่อเลี้ยง ผลการศึกษาต้นทุนการเล้ียงปลาสลิดของเกษตรกรกลุ่มที่หนึ่ง ในปี พ.ศ. 2530 พบว่าสัดส่วนต้นทุนคงที่ต่อ
ต้นทุนผันแปรของการผลิตปลาสลิดเท่ากับ 17.76 : 82.24 (อรชร, 2530) ปัจจุบันการเลี้ยงปลาสลิดในพื้นที่เดียวกัน
นี้มีสัดส่วนต้นทุนคงที่ต่อต้นทุนผันแปรเท่ากับ 16.28 : 83.72  ซึ่งพบว่ามีการปรับเปลี่ยนสัดส่วนการใช้ทรัพยากรใน
การผลิตไปเล็กน้อย  ส่วนผู้เลี้ยงกลุ่มที่สองมีการศึกษาต้นทุนการผลิตในปี พ.ศ. 2554 สัดส่วนต้นทุนคงที่ต่อต้นทุน
ผันแปรของการผลิตปลาสลิดเท่ากับ 16.29 : 83.71 (กาญจนา, 2554) การเลี้ยงปลาสลิดในพื้นที่เดียวกันนี้ครั้งนี้มี
สัดส่วนต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปรร้อยละ 3.96 : 96.04 จะเห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของต้นทุนการผลิต
ค่อนข้างมาก เนื่องจากเกษตรกรกลุ่มที่สองมีการพัฒนาการเลี้ยง เช่น การคัดสรรพ่อแม่พันธุ์ การปรับสีน�้ำให้เหมาะ
สมกับการเลี้ยงอยู่เสมอ การใช้อาหารที่มีโปรตีนสูงร่วมการเล้ียงด้วยหญ้าหมัก เป็นต้น ซึ่งท้ังหมดเป็นส่วนเพิ่มของ
ต้นทุนผันแปรที่เป็นสาเหตุให้สัดส่วนต้นทุนการผลิตเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

การเลีย้งปลาสลดินัน้ได้มกีารพฒันาการเลีย้งให้มศีกัยภาพมากขึน้ ด้วยการใช้อาหารส�ำเรจ็รปูทีม่โีปรตนีสงู 
เช่น อาหารปลาดุกและกุ้งก้ามกราม เป็นต้น หรือการปรับสีน�้ำด้วยน�้ำอามิ-อามิ ซึ่งจะท�ำให้ได้ผลผลิตที่สูงขึ้น อย่างไร
กด็ ีการเลีย้งปลาสลดิแบบใช้อาหารร่วมกบัหญ้าหมกัแม้จะให้ผลผลติปลาทีม่ขีนาดใหญ่ เนือ้นุม่ แต่กลิน่ของเนือ้ปลา
สลดิจะแตกต่างกบัเนือ้ปลาทีเ่ลีย้งด้วยการหมกัหญ้า การศกึษาขัน้ต่อไปควรศกึษาความแตกต่างของคณุภาพ รสชาติ 

และกลิ่นของเนื้อปลาระหว่างการเลี้ยงทั้งสองวิธีที่เป็นปัจจัยในการตัดสินใจเลือกซื้อปลาสลิดเพื่อการบริโภค
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สรุปผลการวิจัย

เมือ่เปรยีบเทยีบผลการผลติปลาสลดิของพืน้ทีท่ัง้สองพืน้ที ่พบว่า กลุม่ผูเ้ลีย้งแหล่งทีส่องในเขตพืน้ทีจ่ังหวดั
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และเพชรบุรี มีความได้เปรียบกว่ากลุ่มผู้เล้ียงแหล่งท่ีหน่ึงในเขตพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา
และสมทุรปราการในด้านระบบชลประทาน โดยผู้เล้ียงกลุ่มท่ีหน่ึงต้องอาศัยน�ำ้จากแหล่งน�ำ้ชลประทานแต่ปรมิาณน�ำ้
มีไม่เพียงพอตลอดทั้งปีซึ่งต่างจากผู้เลี้ยงกลุ่มท่ีสองท่ีมีปริมาณน�้ำในคลองชลประทานเพียงพอตลอดท้ังปี นอกจาก
นัน้ เทคนคิการเลีย้งของผูเ้ลีย้งทัง้สองกลุม่ยงัมคีวามต่างกนัอย่างเหน็ได้ชดัในเรือ่งการให้อาหารปลา ราคาขายทีแ่ตก
ต่างกันระหว่างกลุ่มผู้เลี้ยงทั้งสองกลุ่มพบว่า ผลผลิตปลาสลิดที่ได้จากกลุ่มผู้เลี้ยงแหล่งที่สอง จะได้ผลผลิตที่มีขนาด
ใหญ่ เนือ้นุม่ ซึง่มรีาคาขายสงูกว่าปลาขนาดเลก็กว่าทีผ่ลติได้จากกลุม่ผูเ้ลีย้งแหล่งทีห่นึง่ อนัเนือ่งมาจาก กลุม่ผูเ้ลีย้ง
แหล่งทีส่อง ใช้หญ้าหมกัเป็นอาหารร่วมกบัอาหารเมด็ส�ำเรจ็รปู โดยใช้การหมกัหญ้า ในระยะ 3 เดอืนแรกและให้อาหาร
ส�ำเร็จรูปที่มีเปอร์เซ็นต์โปรตีนสูงไปกระทั่งเก็บเกี่ยวผลผลิต โดยมีผู้ซื้อเป็นกลุ่มเดียวกัน และไม่ได้ให้ความสนใจใน
เรื่องกลิ่นเฉพาะของเนื้อปลา เพราะตลาดมีการซื้อขายปลาตามขนาดมากกว่าคุณภาพเรื่องกลิ่น 

ค�ำนิยม
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