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บทคัดย่อ 
ระบบการรบัรองเกษตรอินทรียแ์บบมีส่วนรว่ม (PGS) เป็นระบบท่ีส่งเสรมิใหเ้กษตรกรรายย่อยในทอ้งถิ่นเขา้สู่ตลาด

เกษตรอินทรีย ์ โดยมีการใชต้รารบัรองเพื่อเป็นการใหข้อ้มลูกับผูบ้ริโภคเพื่อช่วยในการตดัสินใจเลือกซือ้สินคา้ การศึกษานีม้ี
วตัถุประสงคเ์พื่อส ารวจการรบัรู ้ ความเขา้ใจ และความเชื่อมั่นของผูบ้ริโภคผกัสดต่อตรา PGS รวบรวมขอ้มลูผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานครและจงัหวดันครปฐมไดท้ัง้หมด 608 ราย วิเคราะหด์ว้ยสถติิพรรณนา ทดสอบความแตกตา่งระหว่างกลุ่มดว้ย 
Mann-Whitney U test และ Chi-square test พบวา่ มีผูบ้รโิภครอ้ยละ 16 เคยเห็นตรา PGS และรอ้ยละ 21 บอกความหมายได้
ถกูตอ้ง ความเชื่อมั่นของผูบ้รโิภคต่อตรา PGS ยงัคงนอ้ยกวา่การรบัรองมาตรฐานเกษตรอินทรียแ์ละการปฏิบตัิทางการเกษตรที่ดี 
(GAP) ของภาครฐั รวมถงึมาตรฐานของสหพนัธเ์กษตรอินทรียน์านาชาตซิึ่งมีองคก์รเอกชนในประเทศเป็นผูร้บัรอง โดยผูบ้รโิภค
ที่เคยเห็นและเขา้ใจความหมายของตรา PGS มกัจะมีความเชื่อมั่นต่อตรา PGS สงูกว่าผูท้ี่ไมเ่คยเห็นและไม่เขา้ใจความหมาย 
เมื่อพิจารณาแบง่กลุ่มตามพฤติกรรมการซือ้ พบวา่ กลุ่มผูท้ี่เคยซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรียม์กัจะเคยเห็น เขา้ใจความหมาย 
และมีความเชื่อมั่นต่อตรารบัรองมากกว่ากลุ่มผูท้ี่ไม่เคยซือ้สินคา้ดังกล่าว จากผลการศึกษามีขอ้เสนอแนะว่า ภาครฐัและ
ภาคเอกชนควรรว่มมือกนัในการส่ือสารการตลาด PGS ใหผู้บ้รโิภคไดรู้จ้กัและเขา้ใจมากขึน้ ซึง่จะชว่ยสรา้งความเชื่อมั่นกบั
ผูบ้รโิภคดว้ย 

ค าส าคัญ: ระบบการรบัรองเกษตรอินทรียแ์บบมีส่วนรว่ม เกษตรอินทรีย ์การรบัรูข้องผูบ้รโิภค ความเชื่อมั่นของผูบ้รโิภค 
 

Abstract 
Participatory guarantee systems (PGS) have created opportunities for smallholder farmers to access  

the organic market, and PGS labeling is used to provide information to consumers. This paper explored  
fresh vegetable consumer perceptions, understanding of and trust of PGS labelling. A survey of 608 respondents 
was conducted in Bangkok and Nakhon Pathom. Descriptive statistics were employed; Mann-Whitney U and  
Chi-square test were performed. The results showed that 16 percent of consumers were aware of PGS labelling 
while 21 percent understood it. Consumer trust of PGS labelling was less than consumer trust for organic and  
good agricultural practices (GAP) from government standard certification and other International Organic Farming 
Federation standards which are certified by private institutions. Consumers who were aware of and understood PGS 
labelling had higher trust levels than others. Pesticide safe and organic fresh vegetable consumers were more likely 
to be aware of and understand PGS labelling, and moreover they had a higher level of trust than others. The results 
suggest that the government and private sector should develop marketing communication strategies for PGS  
to improve awareness and understanding of it so that consumers will place more trust in it. 
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ค าน า 
ระบบการรบัรองเกษตรอินทรียแ์บบมีส่วนรว่ม (participatory guarantee systems, PGS) เป็นการประกนัคณุภาพวา่

เกษตรกรท าตามมาตรฐานเกษตรอินทรียท์ี่รว่มกนัก าหนดขึน้โดยการมีส่วนรว่มของผูม้ีสว่นไดส่้วนเสียในชมุชน ถกูพฒันาขึน้มา
เพื่อลดขอ้จ ากดัในการขอรบัรองมาตรฐานระดบัชาติและมาตรฐานระหว่างประเทศโดยผ่านหน่วยรบัรองที่เป็นบคุคลที่สาม (third 
party) ที่เป็นอปุสรรคในการเขา้สู่ตลาดเกษตรอินทรียข์องเกษตรกรรายย่อย ทัง้จากเงื่อนไขที่ยากในการปฏิบตัิในบรบิทของชมุชน 
งานดา้นเอกสาร และคา่ใชจ้่ายในการตรวจรบัรอง (Nelson et al., 2010; Nelson et al., 2016; Home et al., 2017) ในประเทศไทย
มลูนิธิเกษตรอินทรียไ์ทย (Thai Organic Agriculture Foundation) ไดร้ว่มมือกบักรมพฒันาที่ดิน โดยการสนบัสนนุจากธนาคาร
พฒันาแห่งเอเชีย ไดพ้ฒันา PGS เพื่อส่งเสรมิเกษตรกรรายย่อยใหเ้ขา้สู่ตลาดเกษตรอินทรีย ์ และมีการใชต้รารบัรองเดียวกนั 
เพื่อความนา่เชื่อถือและชีถ้ึงคณุภาพสินคา้ (ดสิุต อธินวุฒัน ์และคณะ, 2559) 

ตลาดเกษตรอินทรียใ์นประเทศยงัมีตรารบัรองอื่น ๆ ทัง้ของภาครฐันั่นคือ ตรา Organic Thailand (OT) ซึง่เป็นมาตรฐาน
ระดบัชาติของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์และของภาคเอกชน ไดแ้ก่ ตรา Organic Agriculture Certification Thailand (OACT) 
เป็นการรบัรองมาตรฐานของส านกังานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) และตรา IFOAM Accredited (IFOAM_OACT)  
ของสหพนัธเ์กษตรอินทรียน์านาชาติ (IFOAM) ซึ่งจะด าเนินการรบัรองโดยหน่วยรบัรองที่ไดร้บัการรบัรองระบบงานของ IFOAM 
ซึ่งก็คือ มกท. โดยผูท้ี่ไดก้ารรบัรองมาตรฐานของ IFOAM จะตอ้งใชต้รารบัรองรว่มกนัเสมอ (ปรชิาต ิแสงค าเฉลียง และเพียรศกัดิ ์
ภกัดี, 2559; Roitner-Schobesberger et al., 2008; Sangkumchaliang and Huang, 2012) นอกจากนี ้ ยงัมีตรารบัรอง 
ความปลอดภยัทางอาหารท่ีโดดเด่นในตลาดของไทยโดยเฉพาะกบัสินคา้ผกัและผลไมส้ด ซึ่งกค็ือตรา Qmark ซึ่งเป็นการรบัรอง
มาตรฐานการปฏิบตัิทางการเกษตรที่ดี (good agricultural practice, GAP) ในระดบัฟารม์ (Wongprawmas et al., 2015) 

การศกึษาที่ผ่านมาชีว้่าผูบ้รโิภคมีความสบัสนในความหมายของตรารบัรองที่เก่ียวกบัอาหารปลอดภยัและเกษตรอินทรีย์
ที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจท าใหผู้บ้รโิภคเลือกซือ้สินคา้ไดไ้มต่รงตามความตอ้งการของตนเอง และการรบัรูข้องผูบ้รโิภคต่อ
ตรารบัรอง พบว่า โดยส่วนใหญ่ผูบ้รโิภคในประเทศไทยจะรูจ้กัตรา Qmark มากกว่าตรารบัรองเกษตรอินทรีย ์ส าหรบัตรารบัรอง
เกษตรอินทรีย ์ ผูบ้รโิภคจะรูจ้กั OT ซึ่งเป็นมาตรฐานเกษตรอนิทรียข์องภาครฐัมากกว่าของภาคเอกชน โดยที่ผูบ้รโิภคสินคา้
เกษตรอินทรียจ์ะรูจ้กัตรารบัรองมากกว่าผูท้ี่ไม่บรโิภคสินคา้เกษตรอินทรีย ์ เนื่องจากผูบ้ริโภคใชต้รารบัรองเป็นขอ้มลูในการเลือกซือ้
สินคา้ดงักล่าว (ปรชิาติ แสงค าเฉลียง และเพียรศกัดิ์ ภกัดี, 2559; Roitner-Schobesberger et al., 2008; Sangkumchaliang 
and Huang, 2012) อีกทัง้ความรูเ้ก่ียวกบัตรารบัรองจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นท่ีมตี่อตรารบัรองดว้ย (ปรชิาติ แสงค าเฉลียง และ
เพียรศกัดิ์ ภกัด,ี 2559) อยา่งไรก็ตาม การศกึษาที่กล่าวมาขา้งตน้ยงัไม่ไดพ้ิจารณาตรา PGS นอกจากนี ้Nuttavuthisit and 
Thøgersen (2017) ยงัชีว้่าการขาดความเชื่อมั่นของผูบ้รโิภคต่อการรบัรองเกษตรอินทรียข์องไทยเป็นส่วนหนึ่งที่จะส่งผลเชิงลบ
ต่อพฤติกรรมการซือ้อาหารอินทรีย ์ซึ่งจะเป็นอปุสรรคต่อการพฒันาตลาดเกษตรอินทรีย ์

การศกึษานีจ้งึมวีตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาการรบัรู ้ความเขา้ใจ และความเชื่อมั่นของผูบ้รโิภคต่อตรา PGS โดยเปรยีบเทียบ
กบัตรารบัรองอื่น ๆ ที่มใีนตลาดสินคา้ผกัสด ซึง่ผกัสดที่นิยมบรโิภคยงัคงพบว่ามีความเส่ียงจากสารพิษตกคา้งเกินมาตรฐาน 
(Wanwimolruk et al., 2016; Wanwimolruk et al., 2017) โดยท าการรวบรวมขอ้มลูจากผูบ้ริโภคตามแหล่งจ าหน่ายผกั  
และผลไมส้ดในกรุงเทพมหานคร และจงัหวดันครปฐมที่ใชเ้ป็นตวัแทนตลาดทอ้งถิ่นที่มีกลุ่มเกษตรกรและเครือข่าย PGS  
ในพืน้ที่ ซึ่งการศกึษานีเ้ก็บขอ้มลูผูบ้รโิภคในตลาดทอ้งถิ่นเพียงในพืน้ที่จงัหวดันครปฐมเท่านัน้ ผลการศกึษาจะเป็นขอ้มลูส าหรบั
นโยบายการประชาสมัพนัธเ์พื่อส่งเสรมิ PGS ซึง่จะท าใหเ้กษตรกรรายย่อยมีโอกาสเขา้สูต่ลาดเกษตรอินทรียม์ากขึน้ เป็นส่วนหนึ่ง
ที่จะน าไปสู่การเกิดเกษตรกรรมที่ยั่งยืนและการลดปรมิาณการใชส้ารเคมีในการเกษตร 
 

วิธีการศึกษา 
การรวบรวมข้อมูล 

การศกึษานีใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมือวิจยั ค าถามเก่ียวกบัการรบัรูเ้ป็นการสอบถามกลุม่ตวัอย่างว่าเคยเห็นตรา
รบัรองที่แสดงในแบบสอบถามหรือไม่ โดยมี 5 ตรารบัรอง ไดแ้ก่ Qmark, OT, OACT, IFOAM_OACT และ PGS (Figure 1)  
ซึ่งเป็นตรารบัรองที่นิยมในตลาดผกัปลอดภยัและผกัอินทรีย ์(Roitner-Schobesberger et al., 2008; Sangkumchaliang and 
Huang, 2012; Wongprawmas et al., 2015; ปรชิาติ แสงค าเฉลียง และเพียรศกัดิ์ ภกัดี, 2559) และใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกตอบ
ความหมายของแต่ละตรารบัรองจากตวัเลือกที่น าเสนอใหเ้พื่อทดสอบความเขา้ใจที่มีต่อตรารบัรอง ส าหรบัการวดัความเชื่อมั่น
เป็นการใหค้ะแนน 1-5 (1 = นอ้ยที่สดุ และ 5 = มากที่สดุ) โดยผูถ้กูสมัภาษณจ์ะไดร้บัการอธิบายความหมายของตรารบัรอง 
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ที่ถกูตอ้งก่อนใหค้ะแนน นอกจากนี ้ ยงัเก็บขอ้มลูดา้นประชากรศาสตรแ์ละเศรษฐกิจดว้ย โดยไดม้ีการทดสอบแบบสอบถาม 
(pre-test) กบัผูบ้รโิภคจ านวน 30 ราย เพื่อปรบัแบบสอบถามใหเ้ขา้ใจไดง้า่ยและกระชบั 

 

 
 
 
 
 

 

Figure 1 Labels used in the study. 
 

ด าเนินการรวบรวมขอ้มลูในชว่งเดือนกนัยายน ถึง พฤศจิกายน 2561 ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นเมืองหลวงและ
ศนูยก์ลางทางเศรษฐกิจ และจงัหวดันครปฐมที่มีกลุ่มเกษตรกรและเครือข่าย PGS และใชก้ารสุ่มตามสะดวก (convenience 
sampling) ในการเก็บขอ้มลูผูบ้รโิภคตามแหล่งจ าหน่ายผกัและผลไมส้ด ไดแ้ก่ ตลาดสด ตลาดสีเขยีวซึง่เป็นตลาดที่มีการ
ประชาสมัพนัธแ์ละส่ือสารสาธารณะว่ามีสินคา้เกษตรอินทรียห์รือปลอดภยัจากสารพิษจ าหน่ายใหก้บัผูบ้รโิภค และซูเปอรม์ารเ์ก็ต/ 
ไฮเปอรม์ารเ์ก็ต โดยใหพ้นกังานที่ผ่านการฝึกอบรมแลว้ สมัภาษณโ์ดยตรงกบักลุ่มเป้าหมายที่เป็นผูบ้รโิภคผกัสด เป็นคนซือ้
อาหารหลกัของครวัเรือน และมอีาย ุ 18 ปีขึน้ไป ซึ่งมขีอ้มลูผูบ้รโิภคที่สามารถน ามาวิเคราะหไ์ดท้ัง้หมด 608 ราย โดยเป็น
ผูบ้รโิภคในกรุงเทพมหานคร 306 ราย ซึ่งแบ่งเป็น 6 พืน้ท่ีตามการแบ่งกลุ่มการปฏิบตังิานของส านกังานเขต จากนัน้เลือกเขต 
ในพืน้ท่ีของแต่ละกลุ่ม ไดแ้ก่ พญาไท/ปทมุวนั จตจุกัร สวนหลวง คลองเตย บางขุนเทยีน และตลิ่งชนั และผูบ้รโิภคในจงัหวดั
นครปฐม 302 ราย รายละเอยีดแสดงใน Table 1 

 
Table 1 Data collected according to provinces and outlets. 

  Bangkok Nakhon Pathom 
  BKK1 BKK2 BKK3 BKK4 BKK5 BKK6 Total NP1 NP2 Total 
Fresh market 17 17 18 16 17 17 102 51 51 102 
Green market 18 17 17 16 17 17 102 50a 50 100 
Supermarket/hypermarket 17 17 17 17 17 17 102 50 50 100 
Total 52 51 52 49 51 51 306 151 151 302 

a at Mahidol university. 
BKK1 = Phaya Thai/Pathum Wan, BKK2 = Chatuchak, BKK3 = Suan Luang, BKK4 = Khlong Toei, BKK5 = Bang Khun Thian,  
BKK6 = Taling Chan. 
NP1 = Muang Nakhon Pathom, NP2 = Sam Phran. 
 
การวิเคราะหข์้อมูล 

การศกึษานีม้ีสมมติฐานวา่ผูท้ี่เคยซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรียจ์ะมีการรบัรู ้ ความเขา้ใจ และความเชื่อมั่นมากกวา่ 
ผูท้ี่ไม่เคยซือ้ผกัดงักล่าว และผูท้ี่เคยเห็นและเขา้ใจความหมายของตรา PGS จะมีความเชื่อมั่นต่อตรา PGS มากกว่าผูท้ี่ 
ไม่เคยเห็นและเขา้ใจความหมายไม่ถกูตอ้ง โดยทดสอบดว้ย Mann-Whitney U test และส าหรบัขอ้มลูนามบญัญัติทดสอบดว้ย 
Chi-square test ซึ่งพิจารณานยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 รวมไปถึงการทดสอบความแตกต่างของลกัษณะทางประชากรศาสตร์
และเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มตวัอยา่งย่อย นอกจากนีย้งัใชส้ถิติพรรณนาวเิคราะหข์อ้มลูรว่มดว้ย 
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ผลการศึกษาและวิจารณ ์
จากการรวบรวมขอ้มลูผูบ้ริโภค พบว่า ลกัษณะทางประชากรศาสตรแ์ละเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง ในภาพรวม 

กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นรอ้ยละ 80 มีอายเุฉล่ีย 41 ปี ส่วนใหญ่มีการศกึษา ณ ปัจจบุนั อยู่ที่ระดบัปรญิญาตรี 
คิดเป็นรอ้ยละ 41 มีรายไดค้รวัเรือนต่อจ านวนสมาชิกเฉล่ีย 16,573 บาทต่อเดือน เมื่อแบง่กลุ่มตวัอยา่งย่อยออกเป็น 2 กลุ่ม 
ไดแ้ก่ กลุ่มผูท้ี่เคยซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรีย ์(safe buyer) และไม่เคยซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรีย ์(safe nonbuyer) ซึง่มี
จ านวนตวัอย่าง 512 ราย และ 96 ราย ตามล าดบั เมื่อทดสอบดว้ย Chi-square test พบวา่ กลุ่ม safe buyer มีสดัสว่นเพศหญิง
มากกวา่กลุ่ม safe nonbuyer และจาก Mann-Whitney U test พบว่า กลุ่ม safe buyer มีอายนุอ้ยกวา่ มีสดัส่วนผูท้ี่ศกึษา 
ในระดบัปรญิญาตรีและสงูกว่าปรญิญาตรี และมีรายไดค้รวัเรือนต่อจ านวนสมาชิกโดยเฉล่ียมากกว่า กลุ่ม safe nonbuyer 
(Table 2) 
 
Table 2 Socio-demographic characteristics of respondents. 

    Safe nonbuyer Safe buyer Pooled [P-value] 
Sex (%)       

  Female 68.75 82.23 80.10 [0.002]a 
  n 96 512 608  

Age (years)       
  Mean (SD) 44.35 (14.98) 40.70 (13.46) 41.27 (13.76) [0.026]b 
  n 96 512 608  
Education (%)      [<0.001]b 
  Primary school and below 29.79 12.03 14.81  
  Secondary school 27.66 18.93 20.30  
  Diploma 8.51 8.68 8.65  
  Bachelor’s degree 26.60 43.39 40.77  
  Higher bachelor’s degree 7.45 16.96 15.47  
  n 94 507 601  
Household income per household members (baht/month) 
  Mean (SD) 13,678 (22,505) 17,095 (16,637) 16,573 (17,679) [<0.001]b 
 n 87 483 570  

a Chi-square test, b Mann-Whitney U test. 
 

ผลจากการสอบถามการรบัรูท้ี่มีต่อตรารบัรองของผูบ้ริโภคจากการเคยเห็น พบว่า ในภาพรวม ผูบ้ริโภคมีการรบัรู ้
เก่ียวกับตรารบัรองของภาครฐัมากกว่าของภาคเอกชน ทัง้ตรา Qmark และ OT เป็นตรารบัรองที่ผูบ้ริโภคเคยเห็นมากที่สดุ  
คิดเป็นรอ้ยละ 52 และรอ้ยละ 49 ของตวัอย่างทัง้หมด ตามล าดบั ส าหรบัตรารบัรองของภาคเอกชนมีสดัส่วนการเคยเห็นเพียง
เล็กนอ้ย ซึง่ตรา PGS, OACT และ IFOAM_OACT มีผูบ้รโิภคเคยเห็นคิดเป็นรอ้ยละ 16, 13 และ 12 ของตวัอยา่งทัง้หมด 
ตามล าดบั เมื่อเปรียบเทยีบระหว่างกลุ่มย่อยตามพฤติกรรมการซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรีย ์พบว่า safe buyer มีสดัส่วนที่
เคยเห็นตรารบัรองในแต่ละแบบมากกวา่ safe nonbuyer ยกเวน้ตรา OACT และ PGS (Table 3) ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการศกึษา
ของ ปรชิาติ แสงค าเฉลียง และเพียรศกัดิ์ ภกัดี (2559) Roitner-Schobesberger et al. (2008) และ Sangkumchaliang and 
Huang (2012) อาจเป็นเพราะ Qmark และ OT เป็นมาตรฐานระดบัชาติของภาครฐัจงึมคีวามโดดเด่นในตลาดสินคา้ผกัและ
ผลไม ้และปรชิาติ แสงค าเฉลียง และเพียรศกัดิ์ ภกัด ี(2559) ไดอ้ธิบายวา่ ผูบ้รโิภคสินคา้เกษตรอนิทรียจ์  าเป็นตอ้งใชต้รารบัรอง
เพื่อใชใ้นการแยกแยะสินคา้เกษตรอินทรียก์บัสินคา้ทั่วไป จึงมีแนวโนม้ที่จะรูจ้กัตรารบัรองมากกวา่ผูท้ี่ไม่บรโิภคสินคา้ดงักลา่ว 
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Table 3 Perception and trust of labels on fresh produce of respondents.  

  Have seen 
before (%) 

n 
Selected correctly 

answer (%) 
n 

Trust  
(1-5 points) n 
Mean (SD) 

Qmark 
Safe nonbuyer 29.17 96 16.67 96 3.35 (1.16) 95 
Safe buyer 55.86 512 30.33 511 3.73 (1.00) 509 
Pooled 51.64 608 28.17 607 3.67 (1.04) 604 
[P-value] [<0.001]a  [0.006]a  [0.004]b  

OT 
Safe nonbuyer 27.08 96 13.54 96 3.71 (1.15) 95 
Safe buyer 53.52 512 34.64 511 3.91 (0.96) 510 
Pooled 49.34 608 31.3 607 3.88 (0.99) 605 
[P-value] [<0.001]a  [<0.001]a  [0.155]b  

OACT 
Safe nonbuyer 9.38 96 18.75 96 3.38 (1.17) 96 
Safe buyer 14.09 511 25.44 511 3.49 (1.05) 510 
Pooled 13.34 607 24.38 607 3.47 (1.07) 606 
[P-value] [0.213]a  [0.161]a  [0.381] b  

IFOAM_OACT 
Safe nonbuyer 2.08 96 20.83 96 3.74 (1.05) 96 
Safe buyer 14.31 510 43.05 511 3.98 (1.05) 509 
Pooled 12.38 606 39.54 607 3.94 (1.05) 605 
[P-value] [0.001]a  [<0.001]a  [0.020]b  

PGS 
Safe nonbuyer 16.67 96 17.71 96 3.60 (1.05) 95 
Safe buyer 15.46 511 21.37 510 3.60 (1.09) 508 
Pooled 15.65 607 20.79 606 3.60 (1.08) 603 
[P-value] [0.765]a  [0.417]a  [0.799]b  

a Chi-square test, b Mann-Whitney U test. 
 

เมื่อใหผู้บ้รโิภคระบคุวามหมายของตรารบัรองต่าง ๆ  จากตวัเลือกในแบบสอบถาม พบว่า ในภาพรวม ตรา IFOAM_OACT 
มีสดัส่วนการตอบไดถ้กูตอ้งมากที่สดุ คิดเป็นรอ้ยละ 40 ของตวัอย่างทัง้หมด รองลงมาเป็นตรา OT, Qmark, OACT และ PGS 
ตามล าดบั คิดเป็นรอ้ยละ 31, 28, 24 และ 21 ตามล าดบั รายละเอียดแสดงใน Table 3 สงัเกตไดว้า่ตรา IFOAM_OACT  
มีผูเ้คยเหน็เพียงเล็กนอ้ย อยา่งไรก็ตาม ผูบ้รโิภคสามารถบอกความหมายไดถ้กูตอ้งมากที่สดุ จากงานของ Grunert et al. (2014) 
ที่สอบถามความเขา้ใจต่อตรารบัรองเพื่อความยั่งยืน ไดอ้ธิบายวา่ ความเขา้ใจของผูบ้รโิภคต่อตรารบัรองส่วนหนึ่งเก่ียวขอ้งกบั
ความสามารถในการส่ือสารของตรารบัรองเอง และเมื่อทดสอบความเก่ียวขอ้งระหว่างการเคยเห็นและการเขา้ใจความหมาย 
ผลการวิเคราะห ์ Chi-square test พบว่า ผูบ้ริโภคที่เคยเห็นตรารบัรองมีสดัส่วนการตอบความหมายของตรารบัรองนัน้ ๆ  
ไดถู้กตอ้งมากกว่าผูท้ี่ไม่เคยเห็น (ทกุตรารบัรองมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01) นอกจากนี ้ เมื่อพิจารณากลุ่มย่อยตาม
พฤติกรรมการซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรีย ์ safe buyer มีสดัส่วนท่ีตอบความหมายของแต่ละตรารบัรองไดถ้กูตอ้งมากกวา่ 
safe nonbuyer ยกเวน้ตรา OACT และ PGS ซึง่สามารถอธิบายไดเ้ช่นเดียวกบัการเคยเห็นตรารบัรอง ผูบ้รโิภคสินคา้ดงักล่าว
ย่อมจะตอ้งเขา้ใจตรารบัรองเพื่อใชใ้นการเลือกซือ้สินคา้ที่ตนเองตอ้งการมากกวา่ผูท้ี่ไม่บรโิภคสินคา้ดงักล่าว (ปรชิาติ แสงค าเฉลียง 
และเพียรศกัดิ์ ภกัด,ี 2559) 
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ผลการส ารวจความเชื่อมั่นต่อตรารบัรองของผูบ้ริโภคแสดงรายละเอียดใน Table 3 ซึ่งผูบ้ริโภคไดร้บัการอธิบาย
ความหมายของตรารบัรองก่อนที่จะใหค้ะแนน พบว่า ในภาพรวม ผูบ้รโิภคใหค้ะแนนความน่าเชื่อถือต่อตรา IFOAM_OACT 
มากที่สดุ มคีะแนนเฉล่ีย 3.94 คะแนน รองลงมาเป็นตรา OT, Qmark, PGS และ OACT มีคะแนนเฉล่ีย 3.88, 3.67, 3.60  
และ 3.47 ตามล าดบั แสดงใหเ้ห็นว่ามีเพียงตรารบัรองที่ไดร้บัการรบัรองระบบงานตามมาตรฐานของ IFOAM ที่ผูบ้ริโภค 
ใหค้วามเชื่อมั่นสงูกว่าตราที่แสดงการรบัรองมาตรฐานของภาครฐั แมว้่าตรา IFOAM_OACT จะมีสดัส่วนของการเคยเห็น 
นอ้ยที่สดุ ขณะท่ีตรา PGS และ OACT ซึง่เป็นขององคก์รเอกชนภายในประเทศไดร้บัความเชื่อมั่นนอ้ยกวา่ตราอื่น ๆ นอกจากนี ้
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มย่อยตามพฤตกิรรมการซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรีย ์ พบว่า safe buyer จะมีความเชื่อมั่นต่อ 
ตรารบัรอง Qmark และ IFOAM_OACT มากกวา่ safe nonbuyer 

ผลการศกึษายงัพบวา่ ผูบ้รโิภคยงัมกีารรบัรูแ้ละมีความเขา้ใจที่ถกูตอ้งเก่ียวกบัตรา PGS เพียงเล็กนอ้ย รวมไปถงึ
ความเชื่อมั่นของผูบ้รโิภคที่มีต่อตรา PGS ยงันอ้ยกว่าตรารบัรองมาตรฐานของ IFOAM และตรารบัรองมาตรฐานระดบัชาติของ
ภาครฐั แมว้่าจงัหวดันครปฐมมกีลุ่มเกษตรกรและเครือข่าย PGS อยู่ในพืน้ท่ี แตเ่มื่อพจิารณาแบ่งกลุ่มตวัอย่างเป็นกลุ่มในพืน้ท่ี
กรุงเทพมหานคร และจงัหวดันครปฐม กลบัไม่พบวา่ผูบ้รโิภคในจงัหวดันครปฐมจะมีสดัส่วนการเคยเห็น การเขา้ใจความหมาย 
และความเชื่อมั่นตอ่ตรา PGS มากกวา่ผูบ้รโิภคในกรุงเทพมหานคร ทัง้นี ้อาจเนื่องจากผูบ้ริโภคในทัง้สองพืน้ท่ีมกีารรบัรูเ้ก่ียวกบั
ตรา PGS เพียงเล็กนอ้ย โดยมีสดัส่วนการเคยเห็นตรา PGS ไมถ่งึรอ้ยละ 20 ของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดั 

อย่างไรกต็าม ผูท้ี่เคยเห็นและมคีวามเขา้ใจที่ถกูตอ้งในความหมายของตรา PGS จะมีความเชื่อมั่นต่อตรา PGS 
มากกวา่ผูท้ี่ไม่เคยเห็นและเขา้ใจความหมายไม่ถกูตอ้ง (Table 4) ซึ่งผลการศกึษาคลา้ยกบังานของ ปรชิาติ แสงค าเฉลียง และ
เพียรศกัดิ์ ภกัดี (2559) ที่แสดงใหเ้ห็นว่า ความรูข้องผูบ้รโิภคที่มตี่อตรารบัรองเกษตรอินทรียม์ีผลต่อความเชื่อมั่นต่อตรารบัรอง
ดงักล่าวดว้ย นอกจากนี ้งานของ Nelson et al. (2016) อธิบายวา่ความสมัพนัธโ์ดยตรงระหว่างผูผ้ลิตกบัผูบ้รโิภคจะเพิ่มระดบั
ความเชื่อมั่นของผูบ้รโิภคต่อตรา PGS 
 
Table 4 Consumers trust of PGS label by consumers perception and understanding. 

  
Haven't seen 
before (%) 

Have seen 
before (%) 

[P-value]a 
Selected 
incorrectly 
answer (%) 

Selected 
correctly answer 

(%) 
[P-value]a 

Trust (1-5 points) 
Mean (SD) 3.543 (1.082) 3.905 (1.022) [0.004] 3.520 (1.126) 3.905 (0.824) [0.001] 
n 508 95  477 126  

a Mann-Whitney U test. 
 

นอกจากนี ้ สดัส่วนการตอบความหมายของแต่ละตรารบัรองไดถ้กูตอ้งมีไม่ถึงรอ้ยละ 50 เป็นนยัว่าการมีตรารบัรอง 
อยู่เป็นจ านวนมากซึ่งต่างมีวตัถปุระสงคแ์ละมาตรฐานของการรบัรองแตกต่างกนั สามารถสรา้งความสบัสนใหก้บัผูบ้ริโภคได ้
สอดคลอ้งกบังานของ Henryks and Pearson (2010) ไดอ้ธิบายถงึการมีตรารบัรองเกษตรอนิทรียท์ี่แตกตา่งกนัจ านวนมาก 
ในประเทศออสเตรเลีย เป็นส่วนในการสรา้งความสบัสนใหผู้บ้ริโภค และชี ้ว่าการพฒันามาใชเ้พียงตรารบัรองเดียวซึ่งเป็น
มาตรฐานการรบัรองของชาติจะช่วยลดความสบัสนของผูบ้รโิภคได ้โดยเฉพาะหากมีการส่ือสารการตลาดที่จะชว่ยสรา้งการรบัรู ้
ของผูบ้รโิภค อย่างไรกต็าม PGS นัน้เป็นการรบัรองโดยการมส่ีวนรว่มของผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียในชมุชน ซึ่งตา่งจากระบบการ
รบัรองมาตรฐานโดยมีบคุคลท่ีสามเป็นผูร้บัรอง ทัง้นี ้จ าเป็นตอ้งมคีวามรว่มมือของทัง้ภาครฐั ผูป้ระกอบการ เครือขา่ยเกษตรกร 
ผูบ้รโิภค และนกัวิชาการ เพื่อใหต้รารบัรองที่จะถกูพฒันามกีารน าไปใชจ้รงิในตลาดเกษตรอินทรีย ์นอกจากนี ้งานของ Grunert 
et al. (2014) ยงัชีว้า่ นอกจากผูบ้รโิภคจะตอ้งมคีวามเขา้ใจในตรารบัรองอยา่งสงูแลว้ จะตอ้งมีความกงัวลเรื่องความยั่งยืนดว้ย 
ซึ่งจะเป็นแรงกระตุน้ต่อความเขา้ใจและการใชง้านตรารบัรองสินคา้ที่มีวตัถปุระสงคเ์พื่อส่งเสรมิความยั่งยืน ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัชนดิ
ของสินคา้ดว้ย 
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สรุปผลการศึกษา 
ผลการส ารวจการรบัรู ้ ความเขา้ใจ และความเชื่อมั่นต่อตรารบัรองของผูบ้รโิภค พบว่า มีผูบ้รโิภคเคยเห็นตรา PGS 

รอ้ยละ 16 และบอกความหมายไดถ้กูตอ้งเพยีงรอ้ยละ 21 ส าหรบัตรารบัรองมาตรฐาน GAP และเกษตรอินทรียข์องภาครฐั 
ไดแ้ก่ Qmark และ OT มีสดัส่วนการเคยเห็นประมาณรอ้ยละ 50 ซึ่งสงูกวา่สดัส่วนการเคยเห็นตรารบัรองของภาคเอกชน  
การเขา้ใจความหมายของตรารบัรองของผูบ้รโิภค พบว่า ตรา IFOAM_OACT มีสดัส่วนการตอบความหมายไดถ้กูตอ้งมากที่สดุ 
(รอ้ยละ 40) แมจ้ะมีผูท้ี่เคยเห็นไม่มาก (รอ้ยละ 12) รองลงมาเป็นตรา OT, Qmark, OACT และ PGS ตามล าดบั ชีใ้หเ้ห็นถึง
ความส าคญัในการออกแบบตรารบัรองที่สามารถส่ือสารความหมายไดด้ว้ยตวัเอง และความเชื่อมั่นของผูบ้รโิภคต่อตรา PGS 
(3.60 คะแนน) ยงัคงนอ้ยกวา่การรบัรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์และ GAP ของภาครฐั (3.88 และ 3.67 คะแนน ตามล าดบั) 
รวมถงึการรบัรองโดยองคก์รเอกชนที่ไดร้บัการรบัรองระบบงานมาตรฐานของ IFOAM (3.94 คะแนน) 

ผลการศกึษาชีใ้หเ้ห็นว่า กลุ่มผูท้ี่เคยซือ้ผกัปลอดภยัและผกัอินทรียม์กัจะมีการรบัรู ้ มีความเขา้ใจความหมายของ 
ตรารบัรองที่ถกูตอ้ง และมคีวามเชื่อมั่นต่อตรารบัรองมากกวา่กลุม่ผูท้ี่ไม่เคยซือ้สินคา้ดงักลา่ว นอกจากนี ้ผูท้ี่เคยเห็นตรารบัรอง 
PGS มกัจะเขา้ใจความหมายไดถ้กูตอ้งมากกว่าผูท้ี่ไม่เคยเห็น ยิง่ไปกว่านัน้ ผูท้ี่เคยเห็นและเขา้ใจความหมายของตรา PGS  
ไดถ้กูตอ้งมกัจะมีความเชื่อมั่นตอ่ตรา PGS สงูกว่าผูท้ี่ไม่เคยเห็นและเขา้ใจความหมายไม่ถกูตอ้ง ชีใ้หเ้ห็นว่า การประชาสมัพนัธ์
ใหผู้บ้รโิภครบัรูแ้ละเขา้ใจเก่ียวกบัตรา PGS จะชว่ยเพิ่มความนา่เชื่อถือได ้ โดยเฉพาะกบักลุม่ผูบ้รโิภคสินคา้ผกัปลอดภยัและ 
ผกัอินทรีย ์

ผลการศกึษาสามารถใหข้อ้เสนอแนะวา่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์กระทรวงพาณิชย ์และหนว่ยงานภาครฐัที่เก่ียวขอ้ง 
ควรรว่มมือกบัภาคเอกชนในการส่ือสารการตลาดสินคา้ PGS กบัผูบ้รโิภคมากขึน้ และสนบัสนนุใหเ้กษตรกรมีโอกาสส่ือสาร
และจ าหน่ายสินคา้โดยตรงกบัผูบ้รโิภค โดยเฉพาะตามแหล่งจ าหน่ายสินคา้ปลอดสารพิษและเกษตรอินทรีย ์ เช่น ตลาดสีเขียว 
ทัง้นีจ้ะตอ้งสรา้งความตระหนกั และชีใ้หผู้บ้รโิภคเห็นวา่ PGS เป็นส่วนหนึ่งที่จะน าไปสู่การเกษตรที่ยั่งยืน โดยเป็นการส่งเสรมิ
เกษตรกรรายย่อยใหเ้ขา้สู่ตลาดเกษตรอินทรีย ์

เนื่องจาก PGS ยงัคงไดร้บัความเชื่อมั่นจากผูบ้รโิภคนอ้ยกวา่มาตรฐานของภาครฐั กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
สามารถช่วยสรา้งความเชื่อมั่นใหก้บัสินคา้ PGS ได ้ โดยจะตอ้งสรา้งระบบการตรวจสอบที่โปรง่ใส และเปิดโอกาสใหผู้บ้รโิภค
สามารถเขา้ตรวจสอบแหล่งผลิตหรือสืบคน้ขอ้มลูแหล่งผลิตสินคา้ได ้
 

กิตติกรรมประกาศ 
การศึกษานีไ้ดร้บัทุนอุดหนุนจากส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว.) โดยความเห็นในรายงานผลการวิจยั 

เป็นของผูว้จิยั สกว. ไม่จ าเป็นตอ้งเห็นดว้ยเสมอไป 
 

เอกสารอ้างอิง 
ดสุิต อธินวุฒัน,์ จินตนา อินทรมงคล, สมชยั วิสารทพงศ,์ ปริญญา พรสิริชยัวฒันา และลกัษมี เมตปราณี. 2559. มาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

แบบมีสว่นรว่มคืออะไร?. Thai Journal of Science and Technology 5(2): 119-134. 
ปริชาติ แสงค าเฉลียง และเพียรศกัดิ์ ภกัดี. 2559. อิทธิพลของการรบัรูแ้ละความรูเ้กี่ยวกบัตรารบัรองสินคา้เกษตรทีมี่ผลต่อการบริโภคสนิคา้ 

เกษตรอินทรียใ์นจงัหวดัขอนแก่น. แกน่เกษตร 44(2): 247-256. 
Grunert, K. G., Hieke, S., and Wills, J. 2014. Sustainability labels on food products: Consumer motivation, understanding and use. 

Food Policy 44: 177-189. 
Henryks, J., and Pearson, D. 2010. Misreading between the lines: Consumer confusion over organic food labelling.  

Australian Journal of Communication 37(3): 73. 
Home, R., Bouagnimbeck, H., Ugas, R., Arbenz, M., and Stolze, M. 2017. Participatory guarantee systems: organic certification to 

empower farmers and strengthen communities. Agroecology and Sustainable Food Systems 41(5): 526-545. 
Nelson, E., Tovar, L. G., Gueguen, E., Humphries, S., Landman, K., and Rindermann, R. S. 2016. Participatory guarantee systems 

and the re-imagining of Mexico’s organic sector. Agriculture and Human Values 33(2): 373-388. 
Nelson, E., Tovar, L. G., Rindermann, R. S., and Cruz, M. Á. G. 2010. Participatory organic certification in Mexico: an alternative 

approach to maintaining the integrity of the organic label. Agriculture and Human Values 27(2): 227-237. 
Nuttavuthisit, K., and Thøgersen, J. 2017. The importance of consumer trust for the emergence of a market for green products:  

The case of organic food. Journal of Business Ethics 140(2): 323-337. 
Roitner-Schobesberger, B., Darnhofer, I., Somsook, S., and Vogl, C. R. 2008. Consumer perceptions of organic foods  

in Bangkok, Thailand. Food Policy 33(2): 112-121. 



King Mongkut’s Agr. J. 2021 : 39 (1) : 74 - 81  81 

Sangkumchaliang, P., and Huang, W. C. 2012. Consumers’ perceptions and attitudes of organic food products in Northern Thailand. 
International Food and Agribusiness Management Review 15: 87-102. 

Wanwimolruk, S., Duangsuwan, W., Phopin, K., and Boonpangrak, S. 2017. Food safety in Thailand 5: the effect of washing pesticide 
residues found in cabbages and tomatoes. Journal of Consumer Protection and Food Safety 12(3): 209-221. 

Wanwimolruk, S., Phopin, K., Boonpangrak, S., and Prachayasittikul, V. 2016. Food safety in Thailand 4: comparison of pesticide 
residues found in three commonly consumed vegetables purchased from local markets and supermarkets in Thailand. 
Peer Journal 4: 1-23. 

Wongprawmas, R., Canavari, M., and Waisarayutt, C. 2015. A multi-stakeholder perspective on the adoption of good agricultural 
practices in the Thai fresh produce industry. British Food Journal 117(9): 2234-2249. 

 
วนัรบับทความ (Received date) : 7 ธ.ค. 62 
วนัแกไ้ขบทความ (Revised date) : 2 พ.ค. 63 

วนัตอบรบับทความ (Accepted date) : 17 ธ.ค. 63 


