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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มุ่งวิเคราะห์ประเด็นที่ปรากฏในข้อความแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย  
และประเมินความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นดังกล่าวกับความรู้สึกที่ผู้คนมีต่อมหาวิทยาลัย  งานวิจัย
ก่อนหน้ามักมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความคิดเห็นในระบบการเรียนการสอนออนไลน์และหลักสูตร
การศึกษา ขณะที่ความคิดเห็นเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยยังได้รับการศึกษาอย่างจำกัด 
 การศึกษานี้ประกอบด้วยสามข้ันตอนหลัก ขั้นตอนแรก คือ การรวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์ด้าน
การศึกษาที่เปิดให้แสดงความคิดเห็น ขั้นตอนที่สอง คือ การวิเคราะห์ข้อความโดยใช้เทคนิค Google 
NLP เพื่อประเมินคะแนนความรู้สึก และการวิเคราะห์หัวข้อโดยอาศัยการจัดสรรของดีรีเคลแฝง
ร่วมกับ Word2Vec และการวิเคราะห์วลีแบบคู่คำ จากการวิเคราะห์สามารถจัดกลุ่มหัวข้อหลักได้ 9 
กลุ่ม ได้แก่ (1) ประสบการณ์โดยรวมและการเรียน (2) สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย (3) ความท้า
ทายทางวิชาการและภาระงาน (4) การใช้ชีวิตและกิจกรรม (5) รูปแบบการสอนและบุคลากร (6) 
ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต (7) ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย (8) ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ 
และ (9) ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม 
 ขั้นตอนสุดท้าย คือ การวิเคราะห์ด้วยการถดถอยบีตาแสดงให้เห็นว่า ประเด็นหลักที่ส่งผลเชิง
บวกต่อความรู้สึกคือ ประสบการณ์โดยรวมและการเรียน การสอนและบุคลากร และการใช้ชีวิตและ
กิจกรรม ในทางกลับกัน หากมหาวิทยาลัยสามารถจัดการด้านกิจกรรมนักศึกษา การสอนและ
บุคลากร ความเป็นนานาชาติ และประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรมได้ดี ความรู้สึกเชิงลบใน
ข้อความก็จะไม่รุนแรงนัก นอกจากนี้ยังพบว่าประเด็นด้านสถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ค่าใช้จ่าย
และต้นทุนการใช้ชีวิต ไม่มีนัยสำคัญต่อคะแนนความรู้สึกหลังปี  ค.ศ. 2019 ซึ่งอาจเป็นผลจาก
สถานการณ์โรคระบาด 
 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร  สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย แคนาดา จีน และญี่ปุ่น แสดงให้เห็นว่าประเด็นที่ส่งผลต่อความรู้สึกของผู้ใช้แตกต่างกัน
ในแต่ละประเทศ สะท้อนถึงลักษณะและจุดเน้นของระบบการศึกษาที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ 
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Abstract 
 

 This study aims to analyze key themes appearing in university reviews and to 
assess their relationships with users’ sentiments toward universities. While previous 
research has predominantly focused on reviews related to online learning systems and 
educational curricula, general university reviews have received limited scholarly 
attention. 
 The study consists of three main stages. The first stage involves collecting review 
data from educational websites that allow users to share their opinions about 
universities. The second stage includes sentiment analysis using Google Natural 
Language Processing (NLP), followed by topic modeling based on Latent Dirichlet 
Allocation (LDA), enhanced with Word2 Vec and bigram phrase analysis. From this 
process, nine major topic groups are identified: (1) overall experience and learning, (2) 
location and campus life, (3) academic challenges and workload, (4) student life and 
activities, (5 )  teaching style and staff, (6 )  expenses and cost of living, (7 )  university 
resources, (8 )  reputation and international outlook, and (9 )  language and cultural 
experience. 
 The final stage applies beta regression analysis, which reveals that the most 
positively associated themes with user sentiment are overall experience and learning, 
teaching and staff, and student life and activities. Conversely, when universities 
effectively manage student engagement, teaching quality, internationalization, and 
cultural experiences, negative sentiments tend to be less intense. Additionally, themes 
related to location and campus life as well as cost of living show no significant 
relationship with sentiment scores after 2019 , which may be attributed to the effects 
of the COVID-19 pandemic. 
 A cross-country comparison of university reviews from the United Kingdom, 
United States, Australia, Canada, China, and Japan indicates that the factors influencing 
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user sentiment differ across countries, reflecting the diverse characteristics and focal 
points of each nation’s education system. 
 
Keywords : Natural Language Processing, Text Analysis, Reviews, Topic Modeling,  

      Beta Regression Equation, Higher Education  
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 ข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยบนสื่อออนไลน์เป็นข้อมูลขนาดใหญ่ที่มีค่ามาก 
เพราะเป็นข้อมูลที่บอกประสบการณ์ ความเห็น รวมถึงประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลคิดว่าแต่ละมหาวิทยาลัย
ต้องพัฒนา ข้อมูลประเภทนี้สามารถนำมาใช้สร้างประโยชน์ได้ทั้งในระดับบุคคลเช่น ผู้เรียน ผู้สอน 
เจ้าหน้าที่ ในระดับองค์กรที่มหาวิทยาลัยจะต้องพัฒนาตนเองเพื่อตอบสนองต่อภาวะการแข่งขันที่
ร ุนแรงเพ ิ ่มมากข ึ ้นตลอดเวลาจากภาวะประชากรวั ยเร ียนท ี ่ม ีแนวโน ้มลดต ่ำลงเร ื ่อย  ๆ
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565) และในระดับประเทศที่มหาวิทยาลัยถือเป็นหน่วยผลิตทุนมนุษยท์ี่
สำคัญและบ่อยครั้งก็เป็นหน่วยที่ได้รับการสนับสนุนจากเงินภาษีของประเทศ  
 อย่างไรก็ตาม การใช้ประโยชน์จากข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยบนสื่อออนไลน์
มีความท้าทายกว่าข้อมูลอื่น ๆ ด้วยเหตุผลหลัก 3 ประการ ประการแรก คือ ข้อมูลข้อความเป็นข้อมูล
ที่ไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Data) การประมวลผลข้อมูลจึงจำเป็นต้องใช้เทคนิคทางวิทยาการ
คอมพิวเตอร์เข้าร่วม ประการที ่สอง คือ ข้อมูลมักจะกระจายอยู ่ในแหล่งต่าง  ๆ ที ่หน่วยงาน
มหาวิทยาลัยไม่ได้เป็นเจ้าของ ประการสุดท้าย คือ ข้อมูลข้อความมักจะไม่มีป้ายกำกับ  (No Label) 
ที่จะใช้ในการแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ เช่น ข้อความในเว็บบอร์ดสาธารณะ ซึ่ง
ส่งผลต่อความยากในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 โดยปกติแล้ว มหาวิทยาลัยจะมีข้อมูลการประเมินที่อยู่ในรูปแบบที่พร้อมใช้อยู่แล้ว แต่ข้อมูลที่
มีก็ไมอ่าจจะนำมาใช้ทดแทนข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยได้ เช่น ข้อมูลการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยจากหน่วยงานที่ได้รับการยอมรับอย่าง Times Higher Education (THE) และ QS 
World University ซึ่งจะเผยแพร่ข้อมูลการประเมินในรูปคะแนนของดัชนีประกอบ (Composite 
Index) (Elsevier, 2021) ที่สามารถบอกได้ว่าแต่ละมหาวิทยาลัยมีความโดดเด่นทางด้านไหน เช่น 
ด้านการวิจัย ด้านความเป็นนานาชาติ แต่เมื่อพิจารณาเกณฑ์การประเมินจะพบว่าเป็นการประเมินที่
ไม่ได้ให้รายละเอียดมากนัก เน้นการสำรวจความเห็นกับกลุ่มบุคคล และไม่ได้มีมุมมองเรื่องความพึง
พอใจของผู้เรียนซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเข้าศึกษา  
 ขณะที่ข้อมูลรวบรวมความเห็นที่มหาวิทยาลัยจัดทำเอง มักจะอาศัยการใช้แบบสอบถามที่ตา่ง
องค์กรต่างทำ ไม่ได้มีการแบ่งปันข้อมูลเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้จากข้อมูลขนาดใหญ่ และมีต้นทุนในการ
ดำเนินการสร้างข้อมูลใหม่ ด้วยข้อจำกัดของข้อมูลที่มีทำให้การแสวงหาแนวทางเพ่ือใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยบนสื่อออนไลน์เป็นสิ่งที่มีความสำคัญ 
 ผู้วิจัยได้จัดทำการศึกษาครั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์หลัก คือ การพัฒนาและนำเสนอตัวแบบเพ่ือ
ประมวลข้อความการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยให้กลายเป็นข้อมูลที่พร้อมนำไปใช้ในการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณได้ ศึกษาปัจจัยที ่ส่งผลต่อความรู ้สึกด้านบวกและด้านลบของผู ้คนที ่มีต่อ
มหาวิทยาลัย และเปรียบเทียบการให้คุณค่าต่อลักษณะของมหาวิทยาลัยในกลุ่มมหาวิทยาลัยที่
แตกต่างกันได้ เช่น มหาวิทยาลัยที่อยู่ต่างประเทศกันที่มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่แตกต่าง
กัน 
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 จากการทบทวนการศึกษาในอดีตพบงานจำนวนมากที่มีการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็น โดยส่วนมากจะเป็นงานที่ใช้ข้อความแสดงความคิดเห็นเกี ่ยวกับสินค้าและบริการ เช่น
ข้อความแสดงความคิดเห็นบนแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ (Biswas et al., 2022; Ghose and Ipeirotis, 
2011) อย่างไรก็ตาม ในด้านการวิเคราะห์ข้อความเกี่ยวกับการศึกษา ส่วนมากจะยังคงเป็นการพัฒนา
ตัวแบบเพื่อการจัดกลุ่มข้อความ หรือการจำแนกข้อความ โดยการใช้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นที่
ปรากฏบนแพลตฟอร์มการเรียนการสอนแบบออนไลน์ (Massive Open Online Course: MOOCs) 
(Loyalka et al., 2019; Barrón Estrada et al., 2020; ONAN, 2021) หรือข้อมูลจากแบบสอบถาม 
(Ali Kandhro et al., 2019; Giang, Dien and Khoa, 2020) 

ในกรณีการวิเคราะห์ข้อความที่นอกเหนือการจัดกลุ่มหรือจำแนกข้อความ พบการศึกษา
จำนวนหนึ่งที่วิเคราะห์ประเด็นที่ปรากฎในประกาศรับสมัครงานว่ามีการกล่าวถึงหัวข้อทักษะใดบ้าง 
(Mezzanzanica, 2020) และการวิเคราะห์ความสอดคล้องกับหลักสูตรการศึกษา (Almaleh et al., 
2019; Spada et al., 2022) การทบทวนเอกสารไม่พบการศึกษาที ่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้สึกของผู้เรียนกับคุณลักษณะของสถานศึกษา แต่พบการศึกษาที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้สึกของผู้เรียนกับคุณลักษณะของวิชาทีเรียน (Li et al., 2022) 

ในการศึกษานี้ผู ้ว ิจ ัยได้ประยุกต์ใช้กรอบวิธีการศึกษาของ Huai and Van de Voorde 
(2022) เพ่ือศึกษาหาคุณลักษณะที่ส่งผลต่อความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัยทั้งในแง่บวกและแง่ลบ โดยปรับ
กระบวนการวิเคราะห์ข้อความจากการวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม (Cluster Analysis) เป็นการสร้างตัวแบบ
หัวข้อ (Topic Modeling) เพื่อให้สามารถดำเนินการศึกษาได้ตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ ผู้วิจัย
เลือกใช้ข้อมูลข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักรจาก WhatUNI.com ข้อความเห็นต่อ
มหาวิทยาลัยในออสเตรเลียจาก UniReview.com.au ข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในหลายประเทศ
จาก Igora.com และข้อมูลคุณลักษณะของมหาวิทยาลัยจากเว็บไซต์ Timeshighereducation.com 

การศึกษานี้จะแบ่งข้ันตอนการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน คือ ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล ขั้นตอน
การวิเคราะห์ข้อมูลข้อความและขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงสถิติ  โดยการรวบรวมข้อมูลใช้วิธีการขูด
ข้อมูลจากเว็บไซต์และจัดรูปข้อมูล HTML จากนั้นจึงเป็นขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความ เพ่ือ
แปลงข้อมูลข้อความให้เป็นข้อมูลตัวเลข โดยเริ่มจากการใช้ตัวแบบ Google NLP ประเมินความรู้สึก
ของข้อความ ใช้ Natural Language Toolkit (NLTK) และอื่น ๆ เพื่อทำความสะอาดข้อมูลข้อความ 
ใช้ตัวแบบ Word2Vec เพื่อแปลงข้อความเป็นเวกเตอร์โดยคำนึงถึงหน้าที่และความหมายของคำ 
ร่วมกับตัวแบบการวิเคราะห์คำที่อยู่ติดกันเป็นคู่ (Bigram Language Model: Bigram) จากนั้นจึงใช้
ตัวแบบการจัดสรรดีรีเคลแฝง (Latent Dirichlet Allocation: LDA) เพื่อระบุหัวข้อที่ข้อความกำลัง
กล่าวถึง จากนั้นจึงสร้างตัวแปรความถี่ของหัวข้อที่ถูกกล่าวถึง ขั้นตอนนี้ทำให้สามารถเก็บค่าสถิติได้
ว่ามีปัจจัยอะไรบ้างที่ถูกกล่าวถึงบ่อยเมื่อผู้คนแสดงความเห็นต่อมหาวิทยาลัย 

 ในขั้นตอนต่อไปคือการวิเคราะห์เชิงสถิติ โดยจะเป็นการศึกษาว่าปัจจัยที่ศึกษาในขั้นตอน
ก่อนหน้าว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อความรู้สึกในแง่บวกและแง่ลบที่ผู้คนมี
ต่อมหาวิทยาลัย ดำเนินการด้วยการประมาณการถดถอยบีตา เนื่องจากตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ย
คะแนนความรู้สึกในแง่บวกและแง่ลบมีค่าในช่วง 0 ถึง 1 โดยมีตัวแปรต้น คือ ตัวแปรความถี่ของ
หัวข้อต่าง ๆ ที่ถูกกล่าวถึง และมีตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัยเป็นตัวแปรควบคุม และมีการ
วิเคราะห์การกระจายและพลวัตของข้อมูลเพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูก
พูดถึงข้ามช่วงเวลา และความแตกต่างของประเด็นที่มีความสำคัญในแต่ละพ้ืนที่ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



3 
 

 

 

การศึกษานี ้แบ่งเนื ้อหาเป็น 5 ส่วน ส่วนแรกนี ้เป็นการอธิบายที ่มาและความสำคัญ 
วัตถุประสงค์การศึกษาและภาพรวมการศึกษา ส่วนที่ 2 เป็นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้อง
โดยเฉพาะการศึกษาที่ดำเนินการใกล้เคียงกันและทฤษฎีต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์ ส่วนที่ 3 แสดง
การออกแบบกระบวนการศึกษา ส่วนที่ 4 จะแสดงผลการศึกษาตั้งแต่ขั้นตอนของข้อมูล การสกัด
สารสนเทศน์จากข้อมูล และการประมวลตัวแบบ และส่วนที่ 5 จะเป็นการสรุปผล อภิปรายผลและ
ข้อเสนอในการพัฒนาการศึกษาต่อในอนาคต 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1) พัฒนาและนำเสนอตัวแบบเพื่อประมวลข้อความการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยให้
กลายเป็นข้อมูลที่พร้อมนำไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้ 

2) ระบุล ักษณะของมหาว ิทยาล ัยที ่ม ีความสำคัญต่อทัศนคติด ้านบวกและด้านลบต่อ
มหาวิทยาลัย 

3) เปรียบเทียบการให้คุณค่าต่อลักษณะของมหาวิทยาลัยในกลุ่มมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน  
   

1.3  ขอบเขตของงานวิจัย  
1) กลุ่มตัวอย่าง: มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย แคนาดา จีน 

ญี่ปุ่นและไทย 
2) ระยะเวลา: พ.ศ. 2558-2565 (ค.ศ. 2015-2022) 
   

1.4  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1)  ได้ตัวแบบรวมถึงกรอบการดำเนินการในการประมวลข้อความการแสดงความคิดเห็นต่อ

มหาวิทยาลัยให้กลายเป็นข้อมูลที่พร้อมนำไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้  
2) สามารถระบุลักษณะของมหาวิทยาลัยที่มีความสำคัญต่อทัศนคติด้านบวกและด้านลบต่อ

มหาวิทยาลัย เช่น ตำแหน่งที่ตั้ง สถานที ่ชื่อเสียงของสถาบัน อาจารย์ผู้สอน 
3) สามารถเปรียบเทียบการให้คุณค่าต่อลักษณะของมหาวิทยาลัยในกลุ่มมหาวิทยาลัยที่แตกต่าง

กัน เช่น การให้ความสำคัญกับสถานที่ในช่วงก่อนและหลังการมีการระบาดของโควิด-19 
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บทท่ี 2  
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

  
2.1  การวิเคราะห์เชิงปริมาณข้อมูลข้อความ 

2.1.1  ภาพรวมการวิเคราะห์ข้อความ และ การประมวลภาษาธรรมชาติ 
การวิเคราะห์ข้อความ (Text Analysis) และการประมวลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Processing: NLP) เป็นวิธีการในการประมวลข้อมูลภาษาที่มนุษย์ใช้สื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์ ทำให้
การประมวลข้อมูลภาษาสามารถทำได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยทั้ง 2 คำอาจจะถูกใช้แทนการ
ได้ ขึ ้นอยู ่ก ับการกำหนดขอบเขตนิยามซึ ่งแตกต่างกันในแต่ละการศึกษา แต่โดยทั ่วไปแล้ว  
การวิเคราะห์ข้อความจะมุ่งเน้นการค้นหาความรู้หรือสารสนเทศน์จากข้อมูลข้อความ ขณะที่ การ
ประมวลภาษาธรรมชาติจะมุ่งเน้นการทำให้คอมพิวเตอร์สามารถเข้าในภาษาที่มนุษย์ใช้สื่อสาร (Kao 
and Poteet, 2007)  

แม้ว่าการศึกษาฉบับนี้จะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อความ แต่กระบวนการวิเคราะห์ส่วนหนึ่ง
จำเป็นที่จะต้องมีความเข้าใจกระบวนการประมวลภาษาธรรมชาติ เพราะข้อมูลข้อความมีลักษณะ
เฉพาะที่แตกต่างจากข้อมูลตัวเลข โดยเฉพาะการที่ข้อมูลข้อความต่าง ๆ อาจจะมีการพูดถึงประเด็น
เดียวกัน แต่มีการใช้คำที่แตกต่างกัน เช่น การนับจำนวนข้อความที่มีการกล่าวถึงมหาวิทยาลัย
เกี่ยวกับสถานที่ ข้อความอาจจะมีการใช้คำต่าง ๆ เช่น วิทยาเขต ศูนย์ อาคาร พื้นที่ ซึ่งในกรณีนี้
จำเป็นต้องมีการใช้เทคนิคกระบวนการประมวลภาษาธรรมชาติเข้ามาช่วยในการจัดกลุ่มคำเพื่อให้
สามารถวิเคราะห์ได้ว่าข้อความแต่ละประโยคบรรจุประเด็นใดไว้บ้าง 

การประมวลภาษาธรรมชาติ คือ วิธีการประมวลข้อมูลภาษาที่มนุษย์ใช้สื ่อสารให้สามารถ
ดำเนินการผ่านระบบคอมพิวเตอร์ โดยมุ่งเน้นการสร้างให้เกิดระบบชุดข้อมูลที่เป็นตัวแทนภาษาที่
มนุษย์ใช้สื ่อสาร ซึ ่งการประมวลข้างต้นสามารถเป็นทั ้งการประมวลจากภาษาธรรมชาติเป็น
ภาษาคอมพิวเตอร์โดยการใส่รหัส (Encoding) และการประมวลจากภาษาคอมพิวเตอร์เป็น
ภาษาธรรมชาติโดยการถอดรหัส (Decoding) โดยการดำเนินการเหล่านี้จำเป็นที่จะต้องมีความรู้ด้าน
โครงสร้างภาษาธรรมชาติ เช่น  การแบ่งหน้าที่ของคำ (Part of Speech) และ ไวยกรณ์ (Grammar) 
ซึ ่งทำให้การประมวลภาษาธรรมชาติเป็นสหวิทยาการที ่เป ็นส่วนผสมระหว่าง  ภาษาศาสตร์ 
(Linguistics) และ วิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ (Computer science) (Khurana et al., 2022) 

การประมวลภาษาธรรมชาติ สามารถแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ  
1) การ เข ้ า ใ จภาษาธรรมชาต ิ  ( Natural Language Understanding: NLU)  คื อ 

กระบวนการทำให้คอมพิวเตอร์เข้าใจในภาษามนุษย์ ซึ่งจะไล่ระดับตามความลึกซึ้ง
ของการสร้างความเข้าใจดังนี้ 

• สัทวิทยา (Phonology) คือ การศึกษาระบบเสียงในภาษาพูด  
• สัณฐานวิทยา (Morphology) คือ การศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างของคำศัพท์ 

เพื่อแยกรากศัพท์ ส่วนต่อเติมเพื่อแปลงความหมายหรือหน้าที่ของคำ เช่น 
ส่วนข้างหน้า (Prefix) และส่วนข้างหลัง (Suffix) 

• ระบบคำ (Lexical) คือ การศึกษาเกี่ยวกับระบบการให้ความหมายของคำ 
และหน้าที่ของคำตามบริบท (Part of Speech) ซึ่งทำให้สามารถใช้คำอื่น ๆ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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แทนคำเดิมและยังคงความหมายเดิมไว้ได้ รวมถึงการสกัดคำที่ไม่มีส่วนสำคัญ
ในการให้ความหมายในประโยค เช่น คำหยุด (Stop Words) เช่น คำว่า the 
คำว่า and การตัดส่วนท้ายของคำ (Stemming) และการแปลงคำด้วย
รายการคำในพจนาณุกรม (Lemmatization) เพ่ือลดจำนวนคำที่จะถูกนำมา
เป็นตัวแปรในขั้นตอนการวิเคราะห์ต่อไป  

• วากยสัมพันธ์ (Syntactic) เป็นการวิเคราะห์การเชื่อมโยงกันของคำตาม
หน้าที่ ซึ่งแตกต่างจากระบบคำที่ตัดคำหยุด ส่วนขยายคำและหน้าที่ของคำ
ตามบริบทออกไป  

• ความหมาย (Semantic) เป็นการศึกษาเกี ่ยวกับการแปลงความหมายที่
เหมาะสมของประโยค 

• วาทกรรม (Discourse) คือการวิเคราะห์ความหมายของประโยคพร้อม ๆ กัน
หลายประโยค ซึ่งทำให้เข้าใจความหมายของสรรพนามที่ถูกกล่าวถึงในแต่ละ
ประโยคว่ากำลังหมายถึงใครหรืออะไร  

• วัจนปฏิบัติ (Pragmatics) คือการเข้าใจความหมายของประโยคที่แท้จริงตาม
ความหมายของผู้พูด คือ กระบวนการนำความรู้นอกเหนือจากที่ปรากฏใน
ข้อความ เช่น บริบทการพูด (Context) มาใช้ตีความร่วม เช่น กรณีการ
ประชดที่ต้องพิจารณาจากบริบทการพูดถึงจะทราบได้ว่าความหมายที่ผู้ พูด
กำลังสื่อถึงคืออะไร 

2) การสร้างภาษาธรรมชาติ (Natural Language Generating: NLG) คือ กระบวนการ
ผลิตข้อมูลภาษาท่ีใช้แสดงข้อมูลในระบบ  

การประมวลภาษาธรรมชาติมีการพัฒนากระบวนการวิเคราะห์ต่าง ๆ มาอย่างยาวนาน โดย
การศ ึ กษาของ  Anandarajan, Hill and Nolan (2019) และ  Khurana et al (2022) ได้ ส รุ ป
พัฒนาการเทคนิคต่าง ๆ เริ่มตั้งแต่ ยุค 1940s เริ่มมีการใช้การแปลงภาษาโดยเครื่อง โดยส่วนมากจะ
เป็นการแปลงภาษาอังกฤษกับภาษาร ัสเซ ีย ก ่อนที ่ช ่วงต ้นย ุค 1950s-80s จะเร ิ ่มม ีการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในการวิเคราะห์ข้อความ เช่น โครงการ BASEBALL Q-A Systems มีการพัฒนา
ภาษาศาสตร์โดยใช้คอมพิวเตอร์ (Computational Linguistics) และการพัฒนาระบบการวิเคราะห์
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่  

ในยุค 1990s เป็นต้นมา การประมวลภาษาธรรมชาติ ให้ความสำคัญกับการสกัดสารสนเทศน์
จากข้อมูลภาษาซึ่งทำให้เกิดการพัฒนาตัวแบบทางภาษา โดยในปี ค.ศ. 2000 ได้มีการนำเสนอตัว
แบบ Neural Language Model (โดย Bengio, Ducharme and Vincent, 2000) เพื ่อประเมิน
ความเป็นไปได้ของคำต่อไปโดยการใช้ข้อมูลคำที่ปรากฏก่อนหน้า ต่อมาในปี ค.ศ. 2008 ได้มีการ
เสนอการใช้ Multitask Learning ในการประมวลภาษาธรรมชาติ (โดย Collobert and Weston, 
2008) ซึ่งคือ การสร้างตัวแบบประมวลภาษาที่ทำหน้าที่มากกว่าหนึ่งหน้าที่เข้าด้วยกัน ในปี ค.ศ. 
2013 ได้มีการเสนอให้มีการแปลงคำเป็นชุดรหัสตัวเลข (Word Embedding) (โดย Mikolov et al., 
2013) ซึ่งเป็นการแปลงคำเป็นเวกเตอร์ นำมาใช้แทนการแปลงคำเป็นตัวแปรหุ่น ซึ่งมีส่วนช่วยในการ
พัฒนาการศึกษาความสัมพันธ์ของคำ เช่น คำที่มีความหมายใกล้เคียงกันหรือมีหน้าที่ในประโยค
เดียวกันจะมีเวกเตอร์ที ่ใกล้กัน เพื ่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ข้อความในระดับ  วากยสัมพันธ์ 
(Syntactic) ขึ้นไป ในปี ค.ศ. 2013 มีการนำโครงข่ายประสาทเทียม (Neural Network: NN) เข้ามาเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



6 
 

 

 

ใช้ในกระบวนการวิเคราะห์  ในปี ค.ศ. 2014 มีการนำเสนอ Sequence-to-Sequence Model (โดย 
Sutskever, Vinyals and Le, 2014) หรือตัวแบบที่แปลงข้อความเป็นเวกเตอร์ และแปลงเวกเตอร์
เป็นข้อความอีกภาษา โดยการใช้ความน่าจะเป็นมาช่วย ใช้ประโยชน์ได้มากในการแปลภาษาหนึ่งไป
อีกภาษาหนึ่งให้แม่นยำมากขึ้น และในปี ค.ศ. 2015 ได้มีการเสนอ Attention Mechanism (โดย 
Bahdanau, Cho and Bengio, 2015 และถูกอ้างอิงโดย Vaswani et al., 2017)) ซึ่งช่วยเพิ่มความ
แม่นยำในการแปลภาษาด้วยการมีกลไกการกำหนดว่าคำในภาษาปลายทางควรถูกกำหนดจากคำ
ใดบ้างในภาษาต้นทางและในค่าน้ำหนักเท่าไหร่ 

ขณะที่การวิเคราะห์ข้อความ (Text Analysis) ที่มุ่งเน้นการหาความรู้จากข้อมูลข้อความเองก็
ถูกพัฒนาใช้ในงานต่าง ๆ (Anandarajan, Hill and Nolan, 2019) เช่น 

• การวิเคราะห์ความหมายแฝง (Latent Semantic Analysis: LSA) คือ การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชุดของเอกสารและคำศัพท์ เมื่อเราแปลงชุด
เอกสารเป็นข้อมูลเมทริกซ์ความถี ่ของคำ-ส่วนกลับความถี ่ของเอกสาร 
(Term Frequency - Inverse Document Frequency) สามารถใช้เทคนิค 
Singular Value Decomposition (SVD) เพ่ือแปลงข้อมูลเป็นเวกเตอร์ และ
ใช้การวัดระยะเวกเตอร์ เช่น ค่าความคล้ายคลึงโคไซน์ (Cosine similarity) 
เพ่ือพิจารณาความเหมือนของเอกสาร 

• การวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม (Cluster Analysis) คือ เทคนิคการจำแนกกลุ่มชุด
ข้อมูลเมื่อข้อมูลที่นำมาใช้สร้างตัวแบบไม่มีข้อมูลระบุกลุ่ม ซึ่งมีเทคนิคสำคัญ 
คือ การแบ่งกลุ่มข้อมูลแบบเคมีน (K-means Clustering) 

• ตัวแบบความน่าจะเป็นของหัวข้อ (Probabilistic Topic Models) ใช้สำหรับ
การประเมินคำสำคัญที่จะมากำหนดเป็นหัวข้อของแต่ละชุดข้อมูล ว่าข้อมูล
แต่ละชุดควรใช้คำสำคัญกลุ่มไหนในความน่าจะเป็นเท่าใด ใช้เพื่อจัดกลุ่ม
ข้อความที่คล้ายกันให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน 

• การวิเคราะห์จำแนกกลุ่ม (Classification Analysis) เทคนิคการจำแนกกลุ่ม
ชุดข้อมูลเมื่อข้อมูลที่นำมาใช้สร้างตัวแบบมีข้อมูลระบุกลุ่มซึ่งมีเทคนิคสำคัญ 
คือ โครงข่ายประสาทเทียม (Neural Network)  

• การวิเคราะห์ความรู้สึก (Sentiment Analysis) เป็นวิธีเพ่ือระบุว่าข้อความมี
โอกาสให้ความรู้สึกแง่บวกและแง่ลบในความน่าจะเป็นที่เท่าใด อาจจะใช้
วิธีการประเมินจากระบบคำ (Lexical) หรือ การสร้างตัวแบบขึ้นมาใหม่จาก
การวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม หรือ การวิเคราะหจ์ำแนกกลุ่ม 

การใช้ประโยชน์จาก การวิเคราะห์ข้อความ (Text Analysis) และการประมวลภาษาธรรมชาติ 
(Natural Language Processing: NLP) ในการวิจัยเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบ เช่น การสร้าง
ระบบคำอ้างอิง (Co-Reference Resolution) การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) การ
แปลข้อความ (Machine Translation) การวิเคราะห์ประเด็นสำคัญของเอกสาร และในกรณีของ
การศึกษานี ้ คือ การวิเคราะห์ข้อความเห็น (Reviews Analysis) ซึ ่งจะมีองค์ประกอบทั้ง การ
วิเคราะห์ความรู้สึก (Sentiment Analysis) การวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม (Cluster Analysis) และตัวแบบ
ระบบคำ (Lexical Model) 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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2.1.2  ขั้นตอนการประมวลข้อมูลข้อความ โดยการแปลงประโยคเป็นถุงคำ  
(Bag of Words) 

ข้อมูลข้อความเป็นข้อมูลประเภทไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Data) ซึ่งเป็นข้อมูลที่
ไม่ได้มีการนิยามโครงสร้างของข้อมูลไว้เหมือนข้อมูลตารางที่ระบุความหมายของแถว (มักจะนิยาม
แทนชุดตัวอย่าง) และคอลัมน์ (มักจะนิยามแทนตัวแปร) เพื่อให้สามารถทำการวิเคราะห์ต่อได้จึง
จำเป็นที่จะต้องกำหนดโครงสร้างให้กับข้อมูลให้ข้อมูลกลายเป็นข้อมูลที่ มีโครงสร้าง (Structured 
Data) โดยการใช้วิธีการแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ 

ในหัวข้อนี้จะเป็นการอธิบายถึงการแปลงข้อมูลข้อความให้เป็นข้อมูลที่มีโครงสร้างด้วย
วิธีการพ้ืนฐานที่สุด คือ การแปลงเป็นถุงคำ (Bag of Words) และแปลงค่าเป็นเมทริกซ์ตัวแปรคำ ซึ่ง
เป็นวิธีที่ยังไม่คำนึงถึงหน้าที่ของคำ (Part of Speech) และ ความหมาย (Semantic) ของคำ โดยใน
เบื้องต้น ก่อนการแปลงเป็นถุงคำ (Bag of Words) เพ่ือไม่ให้มีจำนวนตัวแปรมากเกินไป ผู้วิจัยจะต้อง
ประมวลข้อมูลคำตามขั้นตอนดังรูปต่อไปนี้ 
 

 
 

รูปที่ 2.1 ขั้นตอนการแปลงข้อมูลข้อความเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ 
ที่มา: ผู้วิจัยสรุปจากขั้นตอนที่ระบุใน Grimmer, Roberts and Stewart (2022)  

 
 โดยเมื่อผู้วิจัยมีข้อมูลข้อความจะต้องนำข้อมูลมาแบ่งคำ (Tokenize) ซึ่งขั้นตอนนี้อาจจะมี
ความยากลำบากกับภาษาที่ไม่ได้เป็นอักษรภาพแบบภาษาจีนหรือภาษาที่ไม่ได้มีการวรรคคำแบบ
ภาษาอังกฤษ เช่น ภาษาไทย ที่การแบ่งคำอาจจะต้องใช้ตัวแบบภาษาเข้ามาช่วย 
 จากนั้นจึงทำให้คำเป็นมาตรฐาน (Standardize) โดยการแปลงให้เป็นตัวพิมพ์เล็ก เพ่ือตัดผล
ของการขึ้นต้นประโยคออกไป เช่น คำว่า Student กับ คำว่า student ให้เป็นคำเดียวกัน และกำจัด
อักษรพิเศษต่าง ๆ (Remove Special Character) เช่น ? / & รวมถึงตัวเลขและคำเชื่อม ซึ่งจะไม่เอา
มาใช้วิเคราะห์ต่อ เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 จากนั้นจึงทำการตัดส่วนท้ายของคำ (Stemming) และการแปลงคำด้วยรายการคำใน
พจนาณุกรม (Lemmatization) เช่น คำว่า am, are, is เป็น be คำว่า car, cars, car’s, cars’ เป็น 
car คำว่า independently เป็น independent เพ่ือลดจำนวนคำที่จะถูกนำมาเป็นตัวแปรในขั้นตอน
การวิเคราะห์ต่อไป นอกจากนี้ในบางกรณีอาจจะมีการระบุหน้าที่ของคำ (Part of Speech Tagging) 
ในกรณีที ่ไม่ต้องการแปลงทุกคำที ่มีรากเดียวกันเป็นค่าเดียวกัน หรือกรณีที ่ต้องการประมวล
ภาษาธรรมชาติในระดับสูง เช่น การระบุความหมาย (Semantic) ของประโยค  
 เมื่อถึงขั้นตอนนี้ ข้อมูลข้อความจะกลายเป็นข้อมูลถุงคำซึ่งมีลักษณะเป็นรายการคำ (Word 
List) ของแต่ละตัวอย่าง สมมติว่าข้อมูลมี 3 ตัวอย่าง คือ 

ข้อความ 1  Great University and Great Class 
ข้อความ 2  They can do better to provide better class!! 
ข้อความ 3  Only two score, worst class ever. 

เมื่อผ่านกระบวนการข้างต้น จะเหลือรายการคำเพียง great, university, class, they,  
better, provide, worst  
 ในการแปลงรายการคำเป็นเมทริกซ์คำทำโดยกำหนดแถว คือ ข้อความ คอลัมน์ คือ รายการ
คำ ในที่นี้จะทำได้ 3 วิธี คือ 

วิธีที่ 1 คือ การแปลงข้อความเป็นเมทริกซ์ตัวแปรหุ่น (One Hot Encoding) ซึ่งผู้วิจัยให้
ค่าตัวแปรหุ่นของแต่ละประโยค เท่ากับ 1 เมื่อประโยคปรากฏคำตามรายการตัวแปรนั้น และเท่ากับ 
0 ถ้าไม ่
 
ตารางท่ี 2.1 ตัวอย่างเมทริกซค์ำเม่ือแปลงเป็นตัวแปรหุ่น 
 

ประโยค great university class they better provide worst 
Great University and Great Class 1 1 1 0 0 0 0 
They can do better to provide better class!! 0 0 1 1 1 1 0 
Only two score, worst class ever. 0 0 1 0 0 0 1 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
วิธีที่ 2 คือ การแปลงข้อความเป็นเมทริกซ์ค่าความถี่ของคำ (Frequency Encoding) ซึ่ง

ผู้วิจัยให้ค่าตัวแปรของแต่ละประโยค เท่ากับ ค่าความถี่ของคำที่ปรากฏ วิธีนี้คำที่ปรากฎบ่อยใน
ประโยคจะมีค่าน้ำหนักมากเมื่อนำไปคำนวณในขั้นต่อไป อย่างไรก็ตามหากขั้นตอนการเตรียมถุงคำ 
เช่น การทำคำให้เป็นมาตรฐาน การตัดส่วนท้ายของคำ (Stemming) และการแปลงคำด้วยรายการคำ
ในพจนาณุกรม (Lemmatization) จนเป็นรายการคำ (Word List) ไม่ดีจะทำให้คำบางคำ เช่น คำ
สรรพนาม คำเชื่อม I, They, and, the, this คำพวกนี้จะมีค่าน้ำหนักมากทั้ง ๆ ที่ไม่ได้มีความหมาย
มากในประโยค ทำให้ไม่มีประโยชน์การวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 2.2 ตัวอย่างเมทริกซค์ำเม่ือแปลงเป็นค่าความถี่ของคำ 
 

ประโยค great university class they better provide worst 
Great University and Great Class 2 1 1 0 0 0 0 

They can do better to provide better class!! 0 0 1 1 2 1 0 

Only two score, worst class ever. 0 0 1 0 0 0 1 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
วิธีที ่ 3 คือ การแปลงข้อความเป็นเมทริกซ์ความถี่ของคำ-ส่วนกลับความถี่ของเอกสาร 

(Term Frequency - Inverse Document Frequency: TFIDF) ซึ ่งผู ้ว ิจัยให้ค่าตัวแปรของแต่ละ
ประโยค เท่ากับ ค่า TFIDF โดย คำนวณตามสูตรต่อไปนี้  

 

 

𝑇𝐹𝐼𝐷𝐹𝑡,𝑖 = 𝑇𝐹𝑡,𝑖  × 𝐼𝐷𝐹𝑡 
𝑇𝐹𝑡,𝑖 =  

𝑓(𝑡𝑡,𝑖)

∑ 𝑓(𝑡𝑡′,𝑖)𝑡′∈𝑖
 

𝐼𝐷𝐹𝑡 =  𝑙𝑜𝑔 (
𝑁

𝑛𝑡
) 

(2.1) 

 
เมื่อ  t คือ คำ 
 i  คือ ข้อความ หรือ เอกสาร 
 f   คือ การนับจำนวนคำ 
 N  คือ จำนวนชุดข้อความ 
 nt คือ จำนวนชุดข้อความที่ปรากฏคำ t 
 

ตารางท่ี 2.3 ตัวอย่างเมทริกซ์คำเม่ือแปลงเป็นค่าความถี่ของคำ-ส่วนกลับความถี่ของเอกสาร  
  

ประโยค great university class they better provide worst 
Great University and Great Class 0.24 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

They can do better to provide better class!! 0.00 0.00 0.00 0.10 0.19 0.10 0.00 

Only two score, worst class ever. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
วิธีการแปลงข้อความเป็นเมทริกซ์ความถี่ของคำ-ส่วนกลับความถี ่ของเอกสาร (Term 

Frequency - Inverse Document Frequency) ช่วยให้คำที่ปรากฏมากในบางเอกสารมีค่าน้ำหนัก
มาก คำที่ปรากฎมากในหลายเอกสารมีค่าน้ำหนักน้อย ซึ่งวิธีการนี้ทำให้คำเชื่อม คำสรรพนาม ที่
ปรากฏบ่อยแต่ไม่มีความหมายในการวิเคราะห์มีค่าน้ำหนักน้อยมาก เช่นกรณีข้างบนที่คำว่า Class 
ปรากฏในทุกประโยค ทำให้คำนี้ไม่มีน้ำหนักเพราะไม่สามารถนำมาใช้วิเคราะห์อะไรต่อได้  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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การแปลงข้อมูลข้อความเป็นเมทริกซ์ ทำให้ข้อมูลสามารถนำไปใช้ในการวิเคราะห์ต่อได้เช่น
การจำแนกข้อความชมกับข้อความต่อว่าด้วยตัวแบบทางสถิติต่าง ๆ และเนื่องจากแต่ละประโยค
เปรียบเสมือน 1 เวกเตอร์ (ตารางที่ 2.3 แนวนอน) ทำให้สามารถใช้ตัวแบบทางสถิติเช่นการวัดค่า
ความคล้ายคลึงโคไซน์ (Cosine similarity) มาใช้ในการวิเคราะห์ว่าข้อความแต่ละข้อความมีข้อความ
ใดบ้างท่ีมีความคล้ายกันโดยอาศัยเมทริกซค์ำ  

หรือในอีกทางหนึ่งคือ การวัดความคล้ายกันของคำโดยมองแต่ละคำเปรียบเสมือน 1 
เวกเตอร์ (ตารางที่ 2.3 แนวตั้ง) ซึ่งในการศึกษานี้ต้องการหาคุณลักษณะของมหาวิทยาลัยที่ส่งผลต่อ
มุมมองของผู้วิจารณ์ ทำให้ไม่ใช่เพียงต้องการประเมินความใกล้เคียงกันของประโยคเพ่ือแยกข้อความ
ชมกับข้อความต่อว่า แต่ยังต้องการศึกษาไปถึงความใกล้เคียงกันของคำเพื่อแยกกลุ่มคำที่มีผลต่อการ
แยกข้อความชมกับข้อความต่อว่า  

อย่างไรก็ตาม เมทริกซ์คำท่ีเกิดขึ้นนี้ถูกสร้างได้จากแค่การปรากฏของคำ ซึ่งในกระบวนการ
วิเคราะห์จริงผู้วิเคราะห์อาจจะมีปัญหา เช่น ค่าท่ีได้ของแต่ละคำยังขาดข้อมูลที่แสดงถึงความสัมพันธ์
กับคำอ่ืน ๆ ในประโยค ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพในการนำไปใช้วิเคราะห์ต่อไป  
 

2.1.3  ขั้นตอนการประมวลข้อมูลข้อความ โดยการแปลงคำเป็นชุดรหัสตัวเลข  
(Word Embedding) 

ในหัวข้อก่อนหน้าคำในประโยคจะถูกทำให้เป็นเวกเตอร์โดยการใช้ข้อมูลการปรากฎหรือ
ความถี่ของคำ ซึ่งวิธีการข้างต้นจะก่อปัญหาสำคัญ 2 ประการ คือ  

1) เป็นการแปลงข้อมูลที่ไม่คำนึงถึงหน้าที่ของคำ (Part of Speech) และความหมาย 
(Semantic) ของคำ  

2) เป็นการแปลงข้อมูลที่ทำให้การเกิดเมทริกซ์คำที่มีเลข 0 จำนวนมาก (Sparse 
Matrix) ซึ่งส่งผลต่อการวิเคราะห์อ่ืน ๆ เช่น ทำให้ตัวแบบทางสถิติมีตัวแปรมากจน
อาจจะทำให้เกิดปัญหา Overfitting (Jurafsky and Martin, 2009)  

การแปลงคำเป็นเวกเตอร์ชุดรหัสตัวเลขจะสามารถทำได้ดีมากขึ้นโดยการประกอบตัวแบบ
ภาษาและการใช้ข้อมูลนอกตัวแบบเข้ามาช่วย ในการศึกษานี้ผู้วิจัยใช้ตัวแบบ Word2Vec ซึ่งเป็นตัว
แบบที่เป็นที่นิยมในการแปลงคำเป็นชุดรหัสตัวเลข โดยตัวแบบนี้ถูกพัฒนาโดย Tomas Mikolov 
และคณะ ซึ ่งเป ็นทีมนักว ิจ ัยของ Google ในปี พ.ศ. 2556 (Mikolov, Sutskever, Chen, G. 
Corrado, et al., 2013)  

การแปลงคำเป็นชุดรหัสตัวเลข (Word Embedding) ด้วยวิธี Word2Vec ทำให้สามารถ
แปลงข้อมูลคำและวลีต่าง ๆ เป็นค่าเวกเตอร์ โดยเวกเตอร์ของคำและวลีใด ๆ ที่มีหน้าที่เดียวกันและมี
ความหมายคล้ายกันจะมีระยะห่างใกล้กัน ซึ่งช่วยให้ขั้นตอนการวิเคราะห์มีความแม่นยำมากขึ้น และ
เนื่องจากว่าเวกเตอร์ไม่ได้ขึ้นกับการปรากฎของคำในชุดข้อมูลทำให้สามารถที่จะได้ เมทริกซ์คำที่มี
ขนาดเล็กกว่าและไม่มีเลข 0 มาก (Dense Matrix)  

วิธี Word2Vec เป็นวิธีที่สร้างตัวแบบเพื่อการจำแนก (Classifier) เพื่อทำนายความน่าจะ
เป็นของการปรากฎร่วมกันของคำที่เป็นเป้าหมาย (Target Words) และคำบริบท (Context Words) 
หรือคำที่อยู่รอบข้างคำเป้าหมาย ซึ่งทำให้ต้องมีการกำหนดว่าจะใช้กลุ่มคำใดเป็นตัวแปรต้นและตัว
แปรตาม และวิธ ีการคำนวณค่าเหมาะสมของสมการเป้าหมาย ทำให้ตัวแบบสามารถกำหนด
กระบวนการ (Algorithm) ได้ 2 วิธี (Chaubard et al., 2019) คือ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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1) วิธี Skip-gram คือ การทำนายคำบริบท (Context Words) จากคำเป้าหมาย 
(Target Word) 

2) วิธี CBOW (Continuous Bag of Words) คือ การทำนายคำเป้าหมาย (Target 
Word) จากคำบริบท (Context Words) 

และกำหนดวิธีการคำนวณค่าเหมาะสมของสมการเป้าหมาย (Training Method) ได้ 2 วิธี 
1) ว ิธี  Negative Sampling ส ุ ่ มคำท ี ่ ไม ่อย ู ่ ในบร ิบท (Negative Sample)  ใน

ฐานข้อมูลระบบคำ (Lexicon) มาใช้ในการคำนวณ 
2) วิธี Hierarchical Softmax เป็นวิธีการสร้างโครงข่ายต้นไม้ของคำเพื่อนำมาใช้ใน

การคำนวณ  
โดยในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธี Skip-gram with Negative Sampling ในการแปลงข้อมูลคำ

เป็นเวกเตอร์ เนื ่องจากเป็นวิธ ีท ี ่ถ ูกทดสอบในบทความของ Mikolov, Sutskever, Chen, G. 
Corrado and Dean (2013) ว่าเป็นวิธีที่มีความแม่นยำที่สุดโดยมีขั้นตอนคือ 

1) กำหนดคำเป้าหมาย (Target Word) และกำหนดคำบริบท (Context Words) 
ใกล้เคียงของคำเป้าหมาย ให้เป็นกลุ่มข้อมูลที่ให้ค่าถูกต้อง (Positive Sample) 
หรือเป็นคำบริบทจริง 

2) สุ่มคำอื ่นที่เป็นกลุ่มข้อมูลที่ให้ค่าไม่ถูกต้อง (Negative Sample) หรือเป็นคำ
บริบทไม่จริงของคำเป้าหมาย 

3) ใช้การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) มาสร้างตัวแบบเพ่ือแยกกลุ่มข้อมูล
ที่ให้ค่าถูกต้องกับกลุ่มข้อมูลที่ให้ค่าไม่ถูกต้อง 

4) ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการคำนวณจะเป็นชุดรหัสตัวเลขของแต่ละคำ 
ในทางคณิตศาสตร์ กำหนดคำเป้าหมาย คือ w และคำบริบท คือ c ซึ่งมีทั้งที่เป็นคำบริบท

จริง (การเป็น Positive Sample: D=1) และคำบริบทไม่จริง (การเป็น Negative Sample: D=0) 
ฉะนั้น โอกาสที่ c จะเป็นคำบริบทของ w คือ  

 𝑃(𝐷 = 1|𝑤, 𝑐)  

กำหนดให้ c∙w คือ ระยะห่างระหว่างคำทั้ง 2 คำนวณจากค่าความคล้ายคลึงโคไซน์ 
ฉะนั้น ตัวแบบที่ใช้ทำนายว่า c จะเป็นคำบริบทของคำเป้าหมาย w จะเป็นดังการถดถอยโลจิ

สติกต่อไปนี้ 
 

 𝑃(𝐷 = 1|𝑤, 𝑐, 𝜃)=σ(c∙w)=
1

1 + 𝑒𝑥𝑝(−c∙w)
 (2.2) 

 
เนื่องจากคำบริบท c มีหลายคำ ฉะนั้น ในแต่ละคำเป้าหมายจะมีคำบริบทจริง D คำ สมมติ

ว่าแต่ละคำเป็นอิสระต่อกัน ฉะนั้น 1 คำเป้าหมายจะคำนวณโอกาสของแต่ละคำบริบทจริง ดังสมการ
ต่อไปนี้ 

 

 𝑙𝑜𝑔𝑃(𝐷 = 1|𝑤, 𝑐, 𝜃) = ∑ 𝑙𝑜𝑔 (
1

1 + 𝑒𝑥𝑝(−c∙w)
)

𝐷
 (2.3) 

   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ในทางตรงข้าม ในแต่ละคำเป้าหมายจะมีคำบริบทไม่จริง D’ คำ สมมติว่าแต่ละคำเป็น
อิสระต่อกัน ฉะนั้น 1 คำเป้าหมายจะคำนวณโอกาสของแต่ละคำบริบทไม่จริง ดังสมการต่อไปนี้ 
  

 𝑙𝑜𝑔𝑃(𝐷 = 0|𝑤, 𝑐, 𝜃) = ∑ 𝑙𝑜𝑔 (
1

1 + 𝑒𝑥𝑝(c∙w)
)

𝐷′
 (2.4) 

   
ในแต่ละคำเป้าหมายจำมีพารามิเตอร์ 𝜃 ทั้งหมด D+D’ ตัว ซึ่งคือขนาดของเวกเตอร์ที่จะ

แทนแต่ละคำเป้าหมาย โดยที่ 𝜃 
  

 
𝜃 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝜃 ∑ 𝑙𝑜𝑔 (

1

1 + 𝑒𝑥𝑝(−c∙w)
)

𝐷

+ ∑ 𝑙𝑜𝑔 (
1

1 + 𝑒𝑥𝑝(c∙w)
)

𝐷′
 

(2.5) 

   

ซึ ่งลักษณะของฟังก์ชันแบบนี้ จะสังเกตว่าคำที ่มีคำบริบทใกล้เคียงกัน จะมีค่า  𝜃 ที่
ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ คำที่มีหน้าที่หรือความหมายใกล้เคียงกันจะถูกแปลงเป็นค่าเวกเตอร์ที ่มี
ระยะห่างใกล้กันนั้นเอง 
 
2.2  ตัวแบบทางสถิติเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความ  
 ในบทก่อนหน้าผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการแปลงข้อมูลข้อความสู่ข้อมูลตัวเลขที่
มีโครงสร้างทั้งในลักษณะของเมทริกซ์คำ เวกเตอร์ประโยคและเวกเตอร์คำ เนื้อหาในส่วนต่อไปนี้จะ
เป็นการประมวลทางสถิติที่สำคัญในการประมวลชุดข้อมูลตัวเลขที่มาจากข้อความ 
 

2.2.1  การจัดสรรของดีรีเคลแฝง (Latent Dirichlet Allocation: LDA) 
การจัดสรรของดีรีเคลแฝง (Latent Dirichlet Allocation: LDA) เป็นหนึ่งในเทคนิคการ

เรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) แบบการเรียนรู้โดยไม่มีผู้สอน (Unsupervised Learning) 
หรือ เป็นตัวแบบที่ไม่มีการระบุตัวแปรตามในชุดข้อมูล ใช้เพื่อเป็นตัวแบบหัวข้อ (Topic Modeling) 
ของชุดข้อมูล (ประโยค หรือ เอกสาร) ซึ่งผู้ใช้งานจะต้องกำหนดจำนวนของหัวข้อที่เป็นไปได้ (K) 
จากนั้นตัวแบบจะทำนายความน่าจะเป็น (Generative Probabilistic Model) ที่แต่ละชุดข้อมูลจะ
นำเสนอหัวข้อ (Topics) ใด ๆ โดยการพิจารณาจากตัวแปร (คำ หรือ วลี) ที่ปรากฎในชุดข้อมูลนั้น 

การจัดสรรของดีรีเคลแฝงถูกคิดค้นโดย Blei, Ng and Jordan (2003) ซึ่งตัวแบบนี้จะใช้
สำหรับการจัดกลุ่มชุดข้อมูล แต่จะไม่เหมือนกับการวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม (Cluster Analysis) เช่น 
วิธีการแบ่งกลุ่มข้อมูลแบบเคมีน (K-means Clustering) เพราะ การจัดสรรของดีรีเคลแฝงจะไม่ได้
แยกให้ชุดข้อมูลถูกกำหนดเป็นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่จะเป็นการทำนายโอกาสที่ชุดข้อมูลนั้น ๆ จะอยู่ใน
กลุ่มต่าง ๆ และแตกต่างจากตัวแบบทำนายหัวข้อแบบ ดัชนีความหมายแฝง (Latent Semantic 
Indexing: LSI) ที่ใช้เทคนิค Singular Values Decomposition (SVD) ในการลดจำนวนมิติของชุด
ข้อมูลทั้งหมด (เมทริกซ์เอกสารและคำ) และใช้ ค่าความคล้ายคลึงโคไซน์ (Cosine Similarity) เพ่ือ
จัดกลุ่มชุดข้อมูล หรืออาจจะกล่าวได้ว่า การจัดสรรของดีรีเคลแฝงเป็นตัวแบบที่สร้างตัวแปรหัวข้อ 
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(Generative Model)  ขณะที่ ด ั ชน ีความหมายแฝง เป ็นต ั วแบบท ี ่ จ ั ดกล ุ ่ มต ั วแปรห ั วข้อ 
(Discriminative Model) 

การจัดสรรของดีรีเคลแฝงใช้การแจกแจงดีรีเคล (Dirichlet distribution) ในองค์ประกอบ
ของตัวแบบ โดยที่การแจกแจงดีรีเคลเป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นที่ใช้ในการจำลองความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่มีค่าเป็นจำนวนจริงบวกและผลรวมของค่าทุก ๆ ตัวแปรมีค่าเท่ากับ 1 เช่น ความ
น่าจะเป็นของหัวข้อ (Topics) จำนวน K หัวข้อ ที่ผลรวมจะเท่ากับ 1  

ในทางคณิตศาสตร์ การแจกแจงดีรีเคล คือ ความน่าจะเป็นของค่าตัวแปรสุ่ม X ที่อยู่ในช่วง 
[0, 1] และมีผลรวมเท่ากับ 1 มีพารามิเตอร์ คือ α มีฟังก์ชันการแจกแจงดังนี้ ดังนี้ 

 

 

Dir(𝑥1,  𝑥2,   … ,  𝑥𝐾 | 𝛼1,  𝛼2,   … ,  𝛼𝐾)  =  
1

𝐵(𝛼)
  ∏ 𝑥𝑖

𝛼𝑖 − 1

𝐾

𝑖=1

,   

𝐵(𝜶) =
∏ 𝛤(𝛼𝑖

𝐾

𝑖=1
)

𝛤(∑ 𝛼𝑖
𝐾
𝑖=1 )

 , 

𝛤(𝜶) = ∫ 𝑑
∞

0

𝑡𝑡𝜶−1𝑒𝑡. 

(2.6) 

   
โดยที่  
 𝑥1,  𝑥2,   … ,  𝑥𝐾  คือ  คา่ตัวแปรสุ่มที่อยู่ในช่วง [0, 1] และมีผลรวมเท่ากับ 1 
 𝛼1,  𝛼2,   … ,  𝛼𝐾 คือ พารามิเตอร์ที่เรียกว่าพารามิเตอร์ความเชื่อมั่น  

      (Concentration Parameters) 
  K  คือ จำนวนหัวข้อ  

𝐵  คือ ฟังก์ชันการแจกแจงบีตา (Beta Distribution Function)  
Γ  คือ ฟังก์ชันการแจกแจงแกมมา (Gamma Distribution Function)  

 
นอกจากนี ้ การจัดสรรของดีร ีเคลแฝงยังใช้การแจกแจงแบบพหุนาม (Multinomial 

Distribution) ซึ่งเป็นรูปทั่วไปของการแจกแจงทวินาม โดยผลลัพธ์ของการสุ่มแต่ละครั้งมีมากกว่า 2 
อย่าง เป็นรูปแบบของการหาค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์จากการทดลอง n ครั้ง ซึ่งทำให้
เป็นรูปแบบการแจกแจงที่มักจะนำมาใช้ในการจำแนกกลุ่ม มีฟังก์ชันการแจกแจงดังนี้ 
 

 

𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑛𝑜𝑚𝑖𝑎𝑙(𝑥|𝜽) =
𝑛!

∏ 𝑥𝑖
𝑉
𝑖=1

∏ 𝜃1
𝑥1

𝑉

𝑖=1

, 

𝑛 = ∑ 𝑥𝑖

𝑉

𝑖=1

, 

∑ 𝜃𝑖=1

𝑉

𝑖=1

 

(2.7) 

   
โดยที่  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 𝑥1,  𝑥2,   … ,  𝑥𝑉  คือ  คา่ตัวแปรสุ่มของคำ 
           (x = 0 เมื่อไม่ปรากฏคำนี้ และ x = 1 เมื่อปรากฏคำนี้) 

 𝜃1,  𝜃2,   … ,  𝜃𝑉  คือ พารามิเตอร์  
            𝜃𝑖 = 𝑃(𝑤𝑖)  คือ โอกาสที่คำที่ i จะปรากฎ 

V คือ จำนวนคำ  
 

การจัดสรรของดีรีเคลแฝง กำหนดให้ 
1) หัวข้อแต่ละหัวข้อ (Topics) แทนด้วย k = 1, 2, …, K คือ การแจกแจงของคำ 

(Words) แทนด้วย v = 1,2, …, V  
2) K ถูกกำหนดจากภายนอก 
3) ชุดข้อมูล (ประโยค หรือ เอกสาร) แต่ละชุด แทนด้วย d = 1, 2, …, D ประกอบไป

ด้วยหัวข้อที่หลากหลาย (Mixture of Topics) 
4) คำแต่ละคำ ถูกสุ่มจากการกระจายที่หลากหลาย 
5) ชุดข้อมูล (ประโยค หรือ เอกสาร) แต่ละชุด คือ การเรียงกันของคำจำนวน N คำ 

แทนด้วย w = (w1, w2, ..., wN)  
6) คำในประโยค และ เอกสาร เป็นสิ่งที่ถูกสังเกตได้  

แต่ หัวข้อของแต่ละคำ การแจกแจงของหัวข้อในแต่ละเอกสาร การแจกแจงของคำ
ในแต่ละหัวข้อเป็นตัวแปรแฝง (Latent Variable) ซึ่งจะต้องถูกสร้างข้ึนมา 

โดยที่ 
𝜃𝑑   คือ พารามิเตอร์แสดงสัดส่วนของหัวข้อต่าง ๆ ของเอกสาร d 
      เป็นเวกเตอร์ขนาด 1xK แต่ละสมาชิกมีค่า [0,1] โดยที่ผลรวมเท่ากับ 1 
𝛽𝑘  คือ พารามิเตอร์แสดงการแจกแจงของคำในหัวข้อ k 
      เป็นเวกเตอร์ขนาด 1xV แต่ละสมาชิกมีค่า [0,1] โดยที่ผลรวมเท่ากับ 1 
𝑧𝑑,𝑛  คือ หัวข้อของคำลำดับที่ n ของเอกสาร d  

      เป็นจำนวนเต็มมีค่า [1,2, …,K] 
𝑤𝑑,𝑛  คือ คำลำดับที่ n ของเอกสาร d  

      เป็นจำนวนเต็มมีค่า [1,2, …,V] 
𝛼  คือ การแจกแจงก่อนที่เป็น (Prior Distribution) ของ 𝜃𝑑  

      เป็นเวกเตอร์ขนาด 1xK แต่ละสมาชิกมีค่า [0,1] โดยที่ผลรวมเท่ากับ 1 
𝜂  คือ การแจกแจงก่อนที่เป็น (Prior Distribution) ของ 𝛽𝑘 
      เป็นเวกเตอร์ขนาด 1xV แต่ละสมาชิกมีค่า [0,1] โดยที่ผลรวมเท่ากับ 1 

การจัดสรรของดีรีเคลแผงกำหนดให้  
 𝜃𝑑~𝐷𝑖𝑟(𝛼),   𝛽𝑘~𝐷𝑖𝑟(𝜂),  
𝑧𝑑,𝑛~𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑛𝑜𝑚𝑖𝑎𝑙(𝜃𝑑)  และ 𝑤𝑑,𝑛~𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑛𝑜𝑚𝑖𝑎𝑙(𝛽𝑧𝑑,𝑛

)  

จำนวนตัวแปรที่สังเกตุได้จะมีค่าเท่ากับ NxD คือ จำนวนคำที่สังเกตุได้ของทุกเอกสาร 

ความน่าจะเป็นของหัวข้อ k ของเอกสาร d คือ 
 

 𝜃𝑑,𝑘 = 𝑝(𝑧𝑑,𝑛 = 𝑘|𝜃𝑑,𝑘) (2.8) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ความน่าจะเป็นของคำลำดับที่ n ของเอกสาร d ที่จะแสดงหัวข้อ k คือ  
 

 𝛽𝑧𝑑,𝑛,𝑣 = 𝑝(𝑤𝑑,𝑛 = 𝑣|𝑧𝑑,𝑛, 𝛽1 , 𝛽2 , . . . , 𝛽𝑘) (2.9) 
   

การแจกแจงร่วม (Joint Distribution) ของทุกตัวแปร ทั้งตัวแปรคำและหัวข้อ คือ  
 

 

𝑝(𝑤1:𝐷 , 𝑧1:𝐷 , 𝛽1:𝐾, 𝑤1:𝐷|𝛼, 𝜂) = 

∏ 𝑝(𝛽𝑘|𝜂)

𝐾

𝑘=1

∏ [𝑝(𝜃𝑑|𝛼) ∏[𝑝(𝑧𝑑,𝑛|𝛼)𝑝(𝑤𝑑,𝑛|𝑧𝑑,𝑛, 𝛽1:𝐾)]

𝑁

𝑛=1

]

𝐷

𝑑=1

 

 

(2.10) 

จากจำนวนเอกสาร D จำนวนห ัวข ้อ K และ  การแจกแจงก ่อนท ี ่ เป ็น  (Prior 
Distribution) เราจะหาพารามิเตอร์ที่ทำให้ค่าการแจกแจงร่วมนี้มีค่าสูงที่สุด โดยความสัมพันธ์
ของทุกค่าพารามิเตอร์สามารถสรุปได้ดังรูปต่อไปนี้ 
 

 
รูปที่ 2.2 ความสัมพันธ์ของพารามิเตอร์ในตัวแบบ LDA 

ที่มา: รูปที่ 1 ใน Syed and Spruit (2017) 
 
วิธีการแก้ปัญหาการหาค่าสูงสุดสามารถทำได้หลายรูปแบบ เช่น ในบทความของ Blei, Ng 

and Jordan (2003) เสนอการใช้วิธี Variational Bayesian inference (VB) ร่วมกับ Expectation-
Maximization Algorithm (EM Method) ซ ึ ่งเป็นว ิธีจากการศึกษาของ Dempster, Laird and 
Rubin (1977)  นอกจากนี้จะมีวิธี Gibbs Sampling LDA (Griffiths and Steyvers, 2004) และวิธี 
Online Variational Bayes (VB) algorithm LDA (Hoffman, Bach and Blei, 2010) ซึ่งการศึกษา
น ี ้ ใช ้ว ิธี  Online Variational Bayes (VB) algorithm LDA เน ื ่องจากเป ็นว ิธ ีท ี ่ ใช ้ เวลาในการ
ประมวลผลต่ำกว่าอีก 2 วิธีก่อนหน้าและให้ผลค่อนข้างดี (Špeh, Muhič and Rupnik, 2013) ซึ่ง
สามารถดำเนินการผ่านชุดคำสั่งของ Gensim และประมวลผลโดยโปรแกรมภาษา Python 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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นอกจากนี้ เนื่องจากว่าตัวแบบการจัดสรรของดีรีเคลแผง ผู้วิเคราะห์จะต้องกำหนดค่า
จำนวนหัวข้อ (K) ซึ่งการเลือกค่าจำนวนหัวข้อที่เหมาะสมนั้นจะสามารถพิจารณาได้ 2 วิธี คือ  

1) ความสามารถในการตีความ (Interpretability) โดยพิจารณาจากความสามารถใน
การอธิบายหัวข้อจากกลุ่มคำที่ถูกกำหนดในแต่ละหัวข้อ ว่าหัวข้อดังกล่าวหมายถึง
อะไร 

2) ค่าคะแนนความเชื่อมโยง (Coherence Score)  
คือ การวัดความใกล้เคียงกันของคำหลักในแต่ละหัวข้อ โดยถ้าคำหลักในแต่ละหัวข้อ
มีความเชื่อมโยงกันสูง แปลว่า การแบ่งหัวข้อมีความชัดเจน (Less diffuse or 
More focused) (Röder, Both and Hinneburg, 2015) ซึ่งสามารถคำนวณได้
หลายวิธี  ตัวอย่างเช่น 
2.1. ค่าคะแนนความเชื่อมโยงแบบ Pointwise Mutual Information (PMI) 

 

 𝐶𝑉𝑃𝑀𝐼 =
2

𝑁(𝑁 − 1)
∑ ∑ 𝑙𝑜𝑔 (

𝑃(𝑤𝑖, 𝑤𝑗) + 𝜀

𝑃(𝑤𝑖) ∙ 𝑃(𝑤𝑗)
)

𝑁

𝑗=𝑖+1

𝑁−1

𝑖=1

 

 

(2.11) 

โดยที่ 
𝑁  คือ จำนวนคำที่เป็นคำหลักของแต่ละหัวข้อ 
𝑤𝑖  คือ คำหลัก i ใด ๆ 
𝑃(𝑤𝑖)  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเจอคำหลัก i  
𝑃(𝑤𝑖, 𝑤𝑗)  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเจอคำหลัก i และ คำหลัก j    
                    ในเอกสารเดียวกัน 

ค่า 𝐶𝑉𝑃𝑀𝐼 มีค่า [0,1] โดยที่คะแนนยิ่งมีค่ามาก นั้นหมายถึง การจัดสรร
ของดีร ีเคลแผงทำให้เกิดการแบ่งหัวข้อได้ชัดเจนดี (Duraivel, Lavanya and 
Augustine, 2022) คำหลักในแต่ละหัวข้อมีความหมายใกล้เคียงกันเนื่องจากมักจะ
ปรากฏพร้อมกัน 

 
2.2. ค่าคะแนนความเชื่อมโยงแบบ University of Massachusetts (UMass) 

 

 𝐶𝑉𝑈𝑀𝑎𝑠𝑠 =
2

𝑁(𝑁 − 1)
∑ ∑ 𝑙𝑜𝑔 (

𝑃(𝑤𝑖, 𝑤𝑗) + 𝜀

𝑃(𝑤𝑗)
)

𝑖−1

𝑗=1

𝑁

𝑖=2

 

 

(2.12) 

โดยที่ 
𝑁  คือ จำนวนคำที่เป็นคำหลักของแต่ละหัวข้อ 
𝑤𝑖  คือ คำหลัก i ใด ๆ 
𝑃(𝑤𝑖)  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเจอคำหลัก i  
𝑃(𝑤𝑖, 𝑤𝑗)   คือ ความน่าจะเป็นที่จะเจอคำหลัก i และ คำหลัก j    
                    ในเอกสารเดียวกัน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ค่า 𝐶𝑉𝑈𝑀𝑎𝑠𝑠 โดยทั่วไปจะมีค่า [-14,14] โดยที่คะแนนยิ่งเข้าใกล้ 0 นั้น
หมายถึง การจัดสรรของดีรีเคลแผงทำให้เกิดการแบ่งหัวข้อได้ชัดเจนดี คำหลักในแต่
ละหัวข้อมีความหมายใกล้เคียงกันเนื่องจากมักจะปรากฏพร้อมกัน 

ทั้งนี ้ ไม่มีเกณฑ์ตายตัวว่าช่วงค่าคะแนนความเชื ่อมโยงเท่าไหร่จะถือว่าอยู ่ในเกณฑ์ที่
เหมาะสมเพราะข้ึนกับชุดข้อมูลที่นำมาวิเคราะห์โดยทั่วไป ในหลายกรณีการเพิ่มจำนวนหัวข้อทำให้ค่า 
𝐶𝑉𝑃𝑀𝐼 เข้าใกล้ 1 หรือ ค่า 𝐶𝑉𝑈𝑀𝑎𝑠𝑠 เข้าใกล้ 0 ซึ่งเป็นค่าเหมาะสมสูงสุดได้ แต่อาจจะสูญเสีย
ความสามารถในการตีความไปได้ และเนื่องจากค่าคะแนนความเชื่อมโยงคำนวณจากการปรากฏคู่กัน
ของคำ ทำให้อาจจะเกิดปัญหากับกรณีคำที่มีความเหมาะเหมือนกัน ซึ่งเมื่อเอกสารใช้คำหนึ่งก็มักจะ
ไม่ใช้อีกคำหนึ่ง ส่งผลต่อค่าคะแนนความเชื่อมโยงได้ ฉะนั้น จึงควรพิจารณาค่าคะแนนความเชื่อมโยง
กับความสามารถในการตีความควบคู่กัน 
 

2.2.2  การวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม (Cluster Analysis) 
การวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม (Cluster Analysis) คือ การวิเคราะห์ลักษณะของข้อมูลเพ่ือแบ่งกลุ่ม

เมื่อข้อมูลที่นำมาใช้สร้างตัวแบบไม่มีข้อมูลระบุกลุ่ม หรือไม่มีตัวแปรเป้าหมาย เพื่อให้ภายในกลุ่มมี
ลักษณะคล้ายกัน และระหว่างกลุ่มมีลักษณะแตกต่างกัน (สายชล สินสมบูรณ์ทอง, 2559) โดยการ
แบ่งกลุ่มจะมี 2 ประเภท คือ  

1) การแบ่งกลุ่มแบบมีขั้นตอน (Hierarchical Cluster Analysis) 
คือ วิธีการแบ่งกลุ่มโดยค่อย ๆ จับกลุ่มข้อมูลให้มีจำนวนกลุ่มลดลงเรื่อย ๆ เมื่อมี
การจับกลุ่มของชุดข้อมูลแล้วจะไม่มีการย้ายกลุ่ม แต่จะมีการควบรวมกลุ่มย่อยเข้า
ไว้ด้วยกันไปเรื่อย ๆ เช่น วิธี Agglomeration  

2) การแบ่งกลุ่มแบบไม่มีข้ันตอน (Nonhierarchical Cluster Analysis) 
คือ วิธีการแบ่งกลุ่มโดยมีการย้ายกลุ่มเรื่อย ๆ จนกว่าจะได้กลุ่มที่ระยะห่างภายใน
กลุ่มน้อยที่สุดและระยะระหว่างกลุ่มสูงที่สุด เช่น วิธีการแบ่งกลุ่มข้อมูลแบบเคมีน 
(k-means Clustering) 

ในการศึกษานี้จะใช้การแบ่งกลุ่มข้อมูลแบบมีขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1 คำนวณระยะห่างของแต่ละจุดข้อมูล โดยใช้สูตรตามความเหมาะสม เช่น 

ค่าระยะห่างโคไซน์ (Cosine Distance) หรือ ระยะห่างยุคลิด 
(Euclidean Distance) 

ขั้นตอนที่ 2 เลือกค่าระยะห่างที่น้อยที่สุด รวมกลุ่มชุดข้อมูลที่มีระยะห่างน้อยที่สุดเป็น
กลุ่มเดียวกัน 

ขั้นตอนที่ 3 ทำข้ันตอนที่ 1 และ 2 ซ้ำ จนกว่าชุดข้อมูลทั้งหมดจะเป็นกลุ่มเดียวกัน  
K =1 

ขั้นตอนที่ 4 พิจารณาจำนวณ K ที่เหมาะสม 
การพิจารณาจำนวนกลุ่ม (K) ที่เหมาะสมอาจจะพิจารณาจากการทดลองทำไปเรื่อย ๆ และ

พิจารณาจาก 
1) ความสามารถในการตีความ (Interpretability) โดยพิจารณาจากความสามารถใน

การอธิบายความแตกต่างระหว่างกลุ่มและความเหมือนภายในกลุ่มของการแบ่งกลุ่ม
ที่เกิดขึ้น ซึ่งขึ้นกับการวิเคราะห์ของผู้วิจัย 
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2) พิจารณาจากค่าสถิติ เช่น ค่าสัมประสิทธิ์เงา (Silhouette Coefficient) 
 

ค่าสัมประสิทธิ์เงา (Silhouette Coefficient) 
 ค่าสัมประสิทธิ์เงา (Silhouette Coefficient) (ถูกนำเสนอโดย Rousseeuw, 1987) ซ่ึง

เป็นค่าสัมประสิทธิ์ที่ใช้วัดประสิทธิภาพการแบ่งกลุ่มจากระยะห่างของหน่วยข้อมูลภายในกลุ่ม และ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีสูตรการคำนวณกรณีกำหนดจำนวนกลุ่มเท่ากับ K คือ  

 

 

𝑠(𝐾) =
𝑏(𝐾) − 𝑎(𝐾)

𝑀𝐴𝑋(𝑏(𝐾), 𝑎(𝐾))
 

𝑎(𝐾) =
1

|𝐶𝑘| − 1
∑ 𝐷(𝑥ik − 𝑥𝑖′𝑘)

𝑖∈𝑘,𝑖′∈𝑘
 

𝑏(𝐾) = min
𝑘′≠𝑘

1

|𝐶𝑘′|
∑ 𝐷(𝑥ik − 𝑥𝑖′𝑘′)

𝑖∈𝑘,𝑖′∈𝑘′
 

(2.13) 

 
เมื่อ  |𝐶𝑘| คือ จำนวนสมาชิกในกลุ่ม k 
 D  คือ ระยะทางแบบยุคลิด (Euclidean Distance) 
 

 |𝑥𝑖, 𝑥𝑗| = √∑ (𝑥𝑖 − 𝑥𝑗)
2

𝑝
 (2.14) 

 
จากสูตรข้างต้น จะพบว่า a(K) คือ ระยะห่างโดยเฉลี่ยของข้อมูลในกลุ่ม k ขณะที่ b(K) คือ 

ระยะห่างที่สั้นที่สุดระหว่างของ 𝑥”𝐼”  ในกลุ่ม k และ 𝑥”𝑖
′ ”  ในกลุ่ม k’ หรือคือ ระยะห่างระหว่างชุด

ข้อมูลที่เป็นเพื่อนบ้านที่ใกล้ที่สุดอยู่ต่างกลุ่มกัน  
ค่า s(K) จะมีค่าที่ -1 ถึง 1 ถ้าค่า s(K) เข้าใกล้ 1 สะท้อนถึงการจัดกลุ่มที่ดีเพราะ a(K) คือ 

ระยะห่างโดยเฉลี่ยของข้อมูลในกลุ่มมีค่าน้อย และ b(K) คือ ค่าระยะห่างระหว่างชุดข้อมูลต่างกลุ่มมี
ค่ามาก ในทางตรงข้าม ถ้าค่า s(K) เข้าใกล้ -1 สะท้อนถึงการจัดกลุ่มที่ไม่ดีเพราะ a(K) คือ ระยะห่าง
โดยเฉลี่ยของข้อมูลในกลุ่มมีค่ามาก และ b(K) คือ ค่าระยะห่างระหว่างชุดข้อมูลต่างกลุ่มมีค่าน้อย 
(Tibshirani, Walther and Hastie, 2001; Han, Kamber and Pei, 2012a; Belyadi and 
Haghighat, 2021) 
 

2.2.3  ค่าความคล้ายคลึงโคไซน์ (Cosine Similarity) และระยะห่างโคไซน์ (Cosine 
Distance) 

ค่าความคล้ายคลึงโคไซน์ (Cosine Similarity) เป็นวิธีการวัดระยะห่างของเวกเตอร์ ซึ่งใช้ใน
การประเมินความคล้ายคลึงของคำต่าง ๆ ที่ปรากฏในชุดข้อมูล 

โดยหากกำหนดให้มีชุดข้อมูล xi = x1, x2,… เป็นเวกเตอร์ที่แต่ละ xi มีความยาว P มิติ (p = 
1, 2, …, P) ค่าความคล้ายคลึงโคไซน์ (Cosine Similarity: COS) ของข้อมูลคำนวณได้ตามสูตร (Han, 
Kamber and Pei, 2012b; Kotu and Deshpande, 2019) ต่อไปนี้ 
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 𝐶𝑜𝑠𝑖𝑛𝑒 𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦(𝑥i, 𝑥𝑗)=COS(𝜃)=
∑ 𝑥i × 𝑥𝑗𝑝

√∑ 𝑥𝑖 
2

𝑝 × √∑ 𝑥𝑗
2

𝑝

 (2.15) 

 
 ค่าความคล้ายคลึงโคไซน์มีขนาด -1 ถึง 1 โดยหากค่าความคล้ายคลึงโคไซน์เข้าใกล้ 1 แสดง
ว่าข้อมูลมีความใกล้เคียงกันมาก และให้ค่า 𝜃 น้อย หากค่าความคล้ายคลึงโคไซน์เข้าใกล้ -1 แสดงว่า
ข้อมูลมีความใกล้เคียงกันน้อย และให้ค่า 𝜃 มาก โดยค่า 𝜃 คือ มุมที่เกิดจากเวกเตอร์ 2 ตัว ที่ลากจาก
จุดกำเนิดไปยังจุดของข้อมูลตามรูปต่อไปนี้ 
 

 
 

รูปที่ 2.2 ค่าโคไซน์กับเวกเตอร์แสดงตำแหน่งของคำ 
ที่มา: Karabiber (2023) 

  
 นอกจากนี้ยังสามารถคำนวณระยะห่างโคไซน์ (Cosine Distance) ซึ่งเป็นค่าบอกความต่าง
ของเวกเตอร์ได้มีขนาด 0 ถึง 2 โดยหากค่าระยะห่างโคไซน์เข้าใกล้ 0 แสดงว่าข้อมูลมีความใกล้เคียง
กันมาก 
 

 𝐶𝑜𝑠𝑖𝑛𝑒 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒(𝑥i, 𝑥𝑗)=1 − 𝐶𝑜𝑠𝑖𝑛𝑒 𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦(𝑥i, 𝑥𝑗) (2.16) 
 
2.3  ตัวแบบทางสถิติเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละ 

2.3.1  การถดถอยบีตา (Beta Regression) 
ในการศึกษานี้ขั้นตอนการวิเคราะห์ทางสถิติ ตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกต่อ

มหาวิทยาลัยในแง่บวกและแง่ลบที่มหาวิทยาลัยได้รับ ซึ่งจะเป็นตัวแปรที่มีค่าอยู่ในช่วงจำกัด 0 ถึง 1 
ทำให้การใช้การถดถอยเชิงเส้นโดยทั่วไปอาจจะไม่เหมาะนัก รวมทั้งเนื่องจากตัวแปรอาจไม่ได้มีค่าที่
เน้นไปที่ค่า 0 และ ค่า 1 ทำให้ไม่เหมาะกับการใช้การถดถอยโลจีสติก (Logistic Regression)  

การถดถอยบีตา (Beta Regression) เป็นรูปแบบการถดถอยที่ถูกนำเสนอโดย Ferrari and 
Cribari-Neto (2004) เป็นรูปแบบการถดถอยที่เป็นที่นิยมในการใช้วิเคราะห์ข้อมูลที่มีค่าอยู่ในช่วง
จำกัด 0 ถึง 1 เช่น ข้อมูลสัดส่วน ข้อมูลความน่าจะเป็น (Swearingen et al., 2011; Abonazel et 
al., 2022)  

การถดถอยบีตาไม่ได้มีข้อสมมติว่าข้อมูลต้องแจกแจงแบบปกติ โดยการถดถอยบีตาเป็นหนึ่ง
ในต ัวแบบเช ิง เส ้นท ั ่ ว ไป (General Linear Model: GLM)  และสามารถท ี ่จะประมาณการ
ค่าพารามิเตอร์ได้ด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) โดยสมมติให้ค่า y เป็น
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ตัวแปรสุ่มต่อเนื่องที่มีแจกแจงแบบบีตา ทำให้มี ฟังก์ชันความหนาแน่นความน่าจะเป็น (Probability 
Density Function: PDF) ดังนี้ 

 

 𝑓(𝑦;  𝜇, ∅)=
𝛤(∅)

𝛤(𝜇∅)𝛤((1 − 𝜇)∅)
𝑦(𝜇∅)−1(1 − 𝑦)(1−𝜇)∅−1 (2.17) 

 
โดยที่ 
 

0<y<1 , 0<𝜇<1, ∅ > 0 
 ∅=

1−𝜎2

𝜎2  ;  𝐸(𝑦) = 𝜇 ;  𝑉𝑎𝑟(𝑦) = 𝜇(1 − 𝜇)𝜎2  

  
ค่า  𝜇𝑖 ขึ้นกับ ตัวแปรภายนอก X ผ่านฟังก์ชันเชื่อมโลจิสติก จะได้ 

 

  𝑔(𝜇𝑖) = log (
𝜇𝑖

1 − 𝜇𝑖
) = X𝑇β = η  

  
เมื่อ  𝛽  คือ พารามิเตอร์ไม่ทราบค่า 

ประมาณการค่าพารามิเตอร์ได้ด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Beta Maximum Likelihood: 
BML) โดยจะได้ฟังก์ชันล็อกภาวะน่าจะเป็น (Loglikelihood Function) คือ  
 

 
 𝐿(𝜇𝑖 , ∅; 𝑦𝑖) = ∑ {𝑙𝑜𝑔𝛤(∅) − 𝑙𝑜𝑔𝛤(𝜇𝑖(∅))

𝑛

𝑖=1

− 𝑙𝑜𝑔𝛤((1 − 𝜇𝑖)(∅)) +(𝜇𝑖(∅) − 1) 𝑙𝑜𝑔(𝑦𝑖)

+ ((1 − 𝜇𝑖)(∅) − 1) 𝑙𝑜𝑔(1 − 𝑦𝑖)} 

(2.18) 

 
สมการข้างต้นหากหาค่าอนุพันธ์เทียบกับ β จะได้ฟังก์ชันคะแนน (Score Function) 
 

 S(β) = ∅XTA(y∗ − μ∗) (2.19) 
 
โดยที่ 

  

𝐴 = 𝑑𝑖𝑎𝑔 (
1

𝑔′(𝜇1)
,

1

𝑔′(𝜇2)
, . . . ,

1

𝑔′(𝜇𝑛)
 ) 

𝑦∗ = (𝑦1
∗, 𝑦2

∗, … , 𝑦𝑛
∗)𝑇 

𝑦𝑖
∗ = 𝑙𝑜𝑔 (

𝑦𝑖

1 − 𝑦𝑖
) 

𝜇∗ = (𝜇1
∗, 𝜇2

∗ , … , 𝜇𝑛
∗ )𝑇 

𝜇𝑖
∗ = 𝜑((1 − 𝜇𝑖)∅) 

 
เมื่อ  𝜑  คือ ฟังก์ชันไดแกมมา (Digamma Function) 
ค่าประมาณของพารามิเตอร์จะมีค่า 
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  𝛽̂𝑀𝐿 = (𝑋𝑇𝑊̂𝑋)
−1

𝑋𝑇𝑊̂𝑧̂ 
 

(2.20) 

โดยที่ 

 

𝑧̂ = 𝜂̂ + 𝑊̂−1𝐴̂(𝑦∗ − 𝜇∗) 
𝑊̂ = 𝑑𝑖𝑎𝑔(𝑤̂1, 𝑤̂2, … , 𝑤̂𝑛  ) 

𝑤̂𝑖 =
1 − 𝜎̂2

𝜎̂2
{𝜑′ (

𝜇̂𝑖(1 − 𝜎̂2)

𝜎̂2
) + 𝜑′ (

(1 − 𝜇̂𝑖)(1 − 𝜎̂2)

𝜎̂2
)}

1

(𝑔′(𝜇̂𝑖))
2 

 

 
โดย  Abonazel and Taha (2021) และ  Qasim, Månsson and Golam Kibria, (2021) 

ได้เสนอการถดถอยบีตาแบบริดจ์ (Ridge Beta Regression: RBR) Karlsson, Månsson and Kibria 
(2020) ได้เสนอการถดถอยบีตาแบบ Liu (Liu Beta Regression: LBR) และ Abonazel et al., 
(2022) ได้เสนอวิธีประมาณพารามิเตอร์การถดถอยบีตาแบบพารามิเตอร์ 2 ตัว (Two-Parameter 
Estimator for Beta Regression: TPBR) ซึ่งทั้งหมดเป็นตัวแบบที่ช่วยแก้ไขปัญหาความสัมพันธ์เชิง
เส้นแบบพหุ (Multicollinearity)  

การถดถอยบ ีตาแบบร ิดจ ์  (Ridge Beta Regression: RBR) (Abonazel et al., 2022) 
สามารถปรับด้วยค่าการลงโทษ k ค่าประมาณของพารามิเตอร์จะมีค่า 

 
  𝛽̂𝑅𝐵𝑅 = (𝑋𝑇𝑊̂𝑋 +  𝑘𝐼)

−1
𝑋𝑇𝑊̂𝑧̂ (2.21) 

 
เมื่อ  𝐼  คือ เมทริกซ์เอกลักษณ ์(Identity Matrix) 
โดยที่ 

 

𝑘 ≥ 0, ||𝛽̂𝑀𝐿|| > ||𝛽̂𝑅𝐵𝑅|| 

 
จะสังเกตว่าค่า ถ้า k = 0 แล้ว 𝛽̂𝑀𝐿 = 𝛽̂𝑅𝐵𝑅  
โดยค่าประมาณการของพารามิเตอร์จากวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด และวิธ ีแบบริดจ์มี

ความสัมพันธ์กันตามสมการต่อไปนี้ (Akram et al., 2021; Qasim, Månsson and Golam Kibria, 
2021) 

 
  𝛽̂𝑅𝐵𝑅 = (𝑋𝑇𝑊̂𝑋 +  𝑘𝐼)

−1
(𝑋𝑇𝑊̂𝑋)𝛽̂𝑀𝐿 (2.22) 

 
2.4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 จากการทบทวนการศึกษาในอดีตพบงานจำนวนมากที่มีการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็น โดยส่วนมากจะเป็นงานที่ใช้ข้อความแสดงความคิดเห็นเกี ่ยวกับสินค้าและบริการ เช่น
ข้อความแสดงความคิดเห็นบนแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ เช่น Amazon.com หรือ บนแพลตฟอร์ม
บริหารที ่พัก เช่น Agoda.com Booking.com ซึ ่งส่วนมากจะเป็นการศึกษาในด้านการเข้าใจ
ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Understanding: NLU) คือ การศึกษาคุณสมบัติของข้อความที่
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มีลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น ลักษณะของข้อความแบบใดที่จะทำให้ข้อความได้รับการยอมรับว่ามี
ประโยชน์หรือเป็นที่นิยม 

ตัวอย่าง การศึกษาของ Biswas et al. (2022) ทีว่ิเคราะห์ลักษณะของข้อความความคิดเห็น
และตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้ให้ความคิดเห็นส่งผลต่อการรู้สึกว่าข้อความเป็นประโยชน์ โดยใช้ Correlated 
Topic Models (CTM) ในการจำแนกประเด็นสำคัญที่ถูกพูดถึงในข้อความ นำไปสร้างตัวแปรต้น
เกี่ยวกับข้อความซึ่งกำหนดจากทฤษฎีสารสนเทศน์ และใช้การถดถอยปัวซง (Poisson Regression) 
และการถดถอยทวินามเชิงลบ (Negative Binomial Regression) ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้นกับการโหวตว่าข้อความเป็นประโยชน์ ซึ่งถือเป็นหนึ่งในการศึกษาที่มีการสกัด
ปัจจัยจากข้อความโดยการใช้ตัวแบบทางภาษาศาสตร์ โดยมีการศึกษาในลักษณะคล้ายกันนี้จำนวน
มากที่เลือกใช้วิธีที ่แตกต่างกันและมีข้อสรุปที่แตกต่าง (ดูใน Ghose and Ipeirotis, 2011; Chua 
and Banerjee, 2015; Kuan et al., 2015; Filieri et al., 2018; Du et al., 2021; Meek, Wilk 
and Lambert, 2021; Wu, Mai and Li, 2021; Yang, Zhou and Chen, 2021) ทำให้การวิจัยด้าน
การประมวลภาษาธรรมชาติด้วยข้อความแสดงความคิดเห็นต่อสินค้ามีความก้าวหน้ามาก 

อย่างไรก็ตาม ในด้านการวิเคราะห์ข้อความเกี่ยวกับการศึกษา การวิเคราะห์ข้อความเกี่ยวกับ
การศึกษาส่วนมากจะยังคงเป็นการพัฒนาตัวแบบเพื่อการจัดกลุ่มข้อความ หรือการจำแนกข้อความ 
โดยการสร้างตัวแบบที่หลากหลายและแสดงผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่ละวิธี พบว่าการวิจัย
ส่วนมากจะใช้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏบนแพลตฟอร์มการเรียนการสอนแบบออนไลน์ 
(Massive Open Online Course: MOOCs) เช่น การศึกษาของ Li et al. (2019) Barrón Estrada 
et al. (2020) และ Onan (2021) จะนำข้อความแสดงความคิดเห็นต่อ MOOCs ไปใช้สร้างตัวแบบ 
โดยใช้วิธี Lexicon Based Methods (ใช้ฐานข้อมูลพจนานุกรมที่แบ่งกลุ่มคำเชิงบวกเชิงลบ) ในการ
สร้างตัวแปรลักษณะของข้อความเชิงบวกเชิงลบ 

นอกจากข้อมูลข้อความแสดงความคิดเห็นบนเว็บไซต์ ยังปรากฎการศึกษาที่ทำการวิเคราะห์
ข้อความโดยใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลโดยวิธีอื ่น ซึ ่งส่วนมากจะใช้กับกลุ ่มประชากรที ่ไม่ได้ใช้
ภาษาอังกฤษ เช่น การศึกษาของ Giang et al. (2020) ใช้วิธีให้ผู้เชี่ยวชาญมาจัดกลุ่มข้อความ และ 
พบบางการศึกษาที่ใช้ข้อมูลคะแนนความพึงพอใจในการแบ่งกลุ ่มข้อความ เช่น การศึกษาของ 
Kandhro et al. (2019) ซึ่งใช้ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม 

ในกรณีการวิเคราะห์ข้อความ (Text Analysis) ที่นอกเหนือการจัดกลุ่มหรือจำแนกข้อความ 
พบการศึกษาจำนวนหนึ่งที่วิเคราะห์ประเด็นที่ปรากฎในประกาศรับสมัครงานว่ามีการกล่าวถึงหัวข้อ
ทักษะใดบ้าง เช่น ใน Mezzanzanica (2020) ที่ดูว่าตำแหน่งงานแบบไหนที่มีมากขึ้นในระยะหลัง 
หรือ Pejic-Bach et al. (2020) ที่พิจารณาว่ากลุ่มอาชีพและทักษะแบบไหนที่ในประกาศรับสมัคร
งานเสนอตำแหน่งงานที่สูง นอกจากนี้ยังมีงานที่ต่อยอดด้วยการใช้ข้อมูลคำอธิบายทักษะมาวัดความ
สอดคล้องกับคำอธิบายรายวิชา เพื่อพิจารณาว่าการออกแบบหลักสูตรการศึกษามีการระบุเนื้อหา
ทักษะสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานหรือไม่ (Almaleh et al., 2019; Spada et al., 
2022) 
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ตารางท่ี 2.4 ตัวอย่างสรุปการทบทวนวรรณกรรมท่ีมีความน่าสนใจ 
 

ผู้เขียนและปี ข้อมูลที่ใช้ ตัวแบบที่ใช้ ข้อสรุปสำคัญ 
Biswas et al. 
(2022) 

- ความเห็นต่อ 
สินค้าบน 
Amazon.com 

- Cluster  
- Correlated 

Topic Models 
(CTM)  

- Regression 

- ใช้ CTM เพ่ือวิเคราะห์
ประเด็นที่แต่ละข้อความ
กำลังแสดงถึง 

- สร้างตัวแปรลักษณะของ
ข้อความตามทฤษฎี 

- ใช้การถดถอยเพ่ือหา
ลักษณะของข้อความที่มี
ความสำคัญในการกำหนด
ประโยชน์ของข้อความ 

Li et al.   
(2019) 

- ความเห็นต่อ 
MOOCs 

- Classification 
- BERT-CNN 

model 

- ข้อมูลถูกจัดกลุ่มโดยใช้ 
Lexicon Based 
Methods 

- ผลการทดสอบตัวแบบให้
ค่า Accuracy = 81.3% 
และค่า F1 Score = 
92.8%  

- ตัวแบบมีค่าพารามิเตอร์
กว่า 60 ล้านตัว 

Ali Kandhro 
et al. (2019) 

- ข้อมูลสำรวจ
เอง โดยเก็บ
ตัวอย่างจาก
นักศึกษาใน
อินเดีย  

- Classification 
- Naive Bayes 
- Stochastic 

Gradient 
Decent 

- Support Vector 
Machines 

- Random Forest 
- Multilayer 

Perceptron 
Classifier 

- ข้อมูลถูกจัดกลุ่มโดยใช้ 
Lexicon Based 
Methods 

- แบ่งกลุ่มข้อความเป็น 3 
กลุ่ม คือ Positive 
Neutral และ Negative 

- วิธี Naive Bayes และ 
Multilayer Perceptron 
Classifier ให้ค่า 
Accuracy และ F1-score 
สูงที่สุด 

Giang et al. 
(2020) 

- ข้อมูลสำรวจ
เอง โดยเก็บ
ตัวอย่างจาก
นักศึกษาใน
เวียดนาม 
5,000 ชุด 

- Classification 
- Naive Bayes 
- Maximum 

Entropy 
- Support Vector 

Machines 

- ให้ผู้ที่มีความรู้ด้านภาษา
เวียดนามมาแบ่งกลุ่ม
ข้อความเป็น 3 กลุ่ม คือ 
Positive Neutral และ 
Negative 
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ผู้เขียนและปี ข้อมูลที่ใช้ ตัวแบบที่ใช้ ข้อสรุปสำคัญ 
 - Support Vector 

Machines ให้ค่า 
Accuracy สูงที่สุด 

Barrón 
Estrada et al. 
(2020) 

- ช้อมูลจาก 
MOOCs และ 
Youtube 

- Classification 
- Machine 

Learning  
- Deep Learning  
- Evolutionary 

Approach 
Called EvoMSA 

- ข้อมูลถูกจัดกลุ่มโดยใช้ 
SentiDict  

- แบ่งข้อมูล 2 Class คือ 
Positive และ Negative 

- พิจารณาแยกว่ากำลังแสดง
ความเห็นถึงเรื่องอะไร 
Teachers, Exams, 
Homework, Academic 
Projects 

- EvoMSA ให้ค่า Accuracy 
สูงที่สุด 

Onan (2021) - ความเห็นต่อ 
MOOCs 
66,000 
ข้อความ 

- Classification 
- K‐Nearest 

Neighbor  
- Logistic 

Regression 
- Naïve Bayes 
- Random Forest 
- Support Vector 

Machines 
- Deep Learning 

Algorithms  
- อ่ืน ๆ 

- ข้อมูลถูกจัดกลุ่มโดยใช้ 
Lexicon Based 
Methods 

- แบ่งข้อมูล 2 Class คือ 
Positive และ Negative 

- บทความใช้ตัวแบบ
หลากหลาย 

- ในแต่ละตัวแบบ จะมีการ
ปรับตัวแบบทั้งแบบปกติ 
แบบใช้เทคนิค Bagging, 
Boost Random, 
Subspace Method 
Voting, and Stacking 

- ผลการทดสอบพบว่าตัว
แบบในกลุ่ม Deep 
Learning ให้ค่า Accuracy 
สูงที่สุด 

Mezzanzanica 
(2020) 

- ประกาศรับ
สมัครงาน 
1,098,589 
ฉบับ 

 

- Classification 
- Probabilistic 

Topic Models 

- วิเคราะห์ข้อความเพ่ือหาว่า
ในกลุ่มอุตสาหกรรมต่าง ๆ 
ประกาศรับสมัครงาน
ต้องการให้ทำหน้าที่แบบ
ไหน และต้องการทักษะ
แบบไหน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผู้เขียนและปี ข้อมูลที่ใช้ ตัวแบบที่ใช้ ข้อสรุปสำคัญ 
- และดูการเปลี่ยนแปลงข้าม

ช่วงเวลา พบว่าหน้าที่ 
การตลาดสื่อสังคมออนไลน์ 
ผู้จัดการส่งออก และ
ผู้จัดการแบรนด์เป็นที่
ต้องการของตลาดเพ่ิมมาก
ขึ้น 

Pejic-Bach et 
al. (2020) 

- ประกาศรับ
สมัครงานที่
เกี่ยวกับอึตสา
หกรรม 4.0 

 

- TFIDF 
- Probabilistic 

Topic Models 
- Clustering 

- จัดกลุ่มของอาชีพตาม
ทักษะที่ระบุในประกาศรับ
สมัครงาน และเทียบว่าใน
แต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของ
พนักงานระดับไหนบ้าง
ตั้งแต่ฝึกงานจนถึงผู้บริหาร
ระดับสูง 

- พบว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้าน
ซอฟต์แวร์มีสัดส่วนของ
ตำแหน่งระดับอาวุโสสูง
มากถ้าเทียบกับกลุ่มอาชีพ
อ่ืน ๆ 

Spada et al. 
(2022) 

- ประกาศรับ
สมัครงาน 952 
ฉบับ 

- คำอธิบาย
หลักสูตร 300 
ตัวอย่าง 

- Bag- of-Words 
(BoW)  

- Bidirectional 
Encoder 
Representations 
from 
Transformers 
(BERT) 

- Cosine 
Similarity 

- แปลงชุดประกาศรับสมัคร
งาน คำอธิบายหลักสูตร 
และรายการทักษะเป็น
เวกเตอร์ 

- วัดความคล้ายระหว่าง
ประกาศรับสมัครงานและ
รายการทักษะ และความ
คล้ายระหว่างคำอธิบาย
หลักสูตรและรายการทักษะ 

- พิจารณาว่าทักษะใดที่
ระดับความคล้ายระหว่าง
คำอธิบายหลักสูตรแตกต่าง
ไปจากประกาศรับสมัคร
งาน 

Almaleh et 
al. (2019) 

- หลักสูตร IT 
วิทยาการ
คอมพิวเตอร์  

- Classification 
- Naive Bayes 
- Cosine 

Similarity 

- เทียบความสอดคล้องกัน
ของประกาศรับสมัครงาน
และคำอธิบายเนื้อหาวิชา
ในหลักสูตรที่เรียน แยก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผู้เขียนและปี ข้อมูลที่ใช้ ตัวแบบที่ใช้ ข้อสรุปสำคัญ 
- ประกาศรับ

สมัครงาน IT 
วิทยาการ
คอมพิวเตอร์ 

กลุ่มวิชากับประกาศงาน
ออกเป็นหน้าที่ต่าง ๆ  

- พิจารณาความสอดคล้อง
จากเวกเตอร์คำในแต่ละ
กลุ่ม 

- พบว่ากลุ่มวิชาเพ่ือทำงาน
เป็นฝ่ายสนับสนุนมีเนื้อหา
สอดคล้องกับประกาศหา
งานมาก 

- กลุ่มวิชานักวิเคราะห์และ
นักพัฒนาระบบมีเนื้อหา
สอดคล้องกับประกาศหา
งานน้อย 

Li et al. 
(2022) 

- ความเห็นต่อ 
MOOCs 
187,574 
ข้อความ 

- Sentiment 
Analysis 

- Probabilistic 
Topic Models 

- Correlation 
Coefficient  

- แยกประเภทหลักสูตรเป็น
หลักสูตรทักษะและ
หลักสูตรความรู้ เนื่องจาก
เชื่อว่ามีลักษณะที่แตกต่าง
กัน 

- ใช้ Sentiment Analysis 
ประเมินคะแนนความรู้สึก 
และ Probabilistic Topic 
Models ระบุหัวข้อที่
ข้อความกล่าวถึง 

- ใช้ Correlation 
Coefficient เพ่ือบอกว่า
ประเด็นใดบ้างที่มี
ความสัมพันธ์กัน 

 
ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย 

หมายเหตุ 
1) MOOCs: Massive Open Online Courses   
2) SPOCs: Small Private Online Courses  

 
การทบทวนเอกสารไม่พบการศึกษาที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกของผู้เรียนกับ

คุณลักษณะของสถานศึกษา แต่พบการศึกษาที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกของผู้เรียนกับ
วิชาทีเรียน คือ การศึกษาของ Li et al. (2022) ซ่ึงใช้ การวิเคราะห์ความรู้สึก (Sentiment Analysis) 
ประเมินคะแนนความรู้สึก และ ตัวแบบความน่าจะเป็นของหัวข้อ (Probabilistic Topic Models) 
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ระบุหัวข้อที่ข้อความกล่าวถึง เพ่ือดูว่าหลักสูตรในกลุ่มต่าง ๆ ได้คะแนนความรู้สึกในหัวข้อต่าง ๆ เป็น
เท่าใด มีหัวข้อใดบ้างที่ควรพัฒนา และใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วิเคราะห์ว่าในแต่ละกลุ่มหลักสูตร
ทักษะด้านไหนบ้างที่มีความสัมพันธ์กัน ทั้งนี้ ในการศึกษาของ Li et al. (2022) ได้แสดงความสัมพันธ์
ระหว่างความรู้สึกของผู้เรียนกับหัวข้อที่ข้อความกล่าวถึงในแต่ละวิชาจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ระหว่างวิชาเท่านั้น ไม่ได้มีการวิเคราะห์ว่าหัวข้อใดมีความสำคัญทางสถิติในการกำหนดความพึงพอใจ
ของผู้เรียนในแต่ละวิชา 

ในศึกษานี้ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้กรอบวิธีการศึกษาของ Huai and Van de Voorde (2022) 
ซึ่งเป็นการศึกษาหาคุณลักษณะที่ส่งผลต่อความรู้สึกต่อสวนในเขตเมืองทั้งในแง่บวกและแง่ลบ โดยใช้
ข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อสวนในพื้นที่เขตเมืองเซี่ยงไฮ้ และ ข้อความการให้ความเห็นต่อพื้นที่
สวนในเมืองบรัสเซลส์ โดยใช้วิธีการประมวลผลภาษาธรรมชาติตั้งแต่กระบวนการแปลงข้อความเป็น
เวกเตอร์ วิเคราะห์ความรู้สึกของข้อความเพ่ือแยกข้อความแสดงความรู้สึกเชิงบวกและเชิงลบ และใช้
การวิเคราะห์การแบ่งกลุ่มข้อความ พบปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 15 ปัจจัยที่มีผลต่อความรู้สึกต่อ
พื้นที่สวนในเขตเมือง จากนั้นจึงประมาณการถดถอยบีตา พบว่าการที่สวนมีพื้นที่แหล่งน้ำและมีสีสัน
หลากหลายส่งผลบวกต่อความรู้สึกที่มีต่อพื้นที่สวนในเขตเมืองเซี่ยงไฮ้ ในทางกลับกันการที่สวนมี
ความสงบส่งผลบวกต่อความรู้สึกที่มีต่อพื้นที่สวนในเขตเมืองบรัสเซลส์ ซึ่งการศึกษาของ Huai and 
Van de Voorde (2022) เป็นตัวอย่างที่ดีในการวิเคราะห์ข้อความแสดงความเห็นเพื่อหาปัจจัยที่
ส่งผลต่อความรู้สึกต่อสิ่งที่ถูกแสดงความเห็น และการเทียบเคียงระหว่างกลุ่มประชากรต่าง  ๆ ที่มี
โครงสร้างต่างกัน ขั้นตอนที่การศึกษาฉบับนี้จะประยุกต์ใช้แสดงในบทที่ 3 
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บทท่ี 3 
วิธีการดำเนินงานวิจัย 

 
3.1  ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

3.1.1  ข้อมูลข้อความการแสดงความเห็นต่อมหาวิทยาลัย 
การศึกษาฉบับนี้รวบรวมข้อมูลข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัย (University Reviews) จากสื่อ

ออนไลน์ โดยการทำการขูดข้อมูลจากเว็บไซต์ที่เปิดให้ผู้คนเข้ามาเขียนแสดงความเห็นซึ่งมีหลายแหล่ง 
โดยผู้วิจัยสรุปแหล่งข้อมูล ขอบเขตข้อมูลและข้อมูลที่ปรากฏในแต่ละแหล่งตามตารางที่ 3.1  

 
ตารางท่ี 3.1 สรุปแหล่งข้อมูลข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัย 
 

ประเทศ แหล่งข้อมูล ขอบเขตข้อมูล ข้อมูล 
สหราช

อาณาจักร 
WhatUNI.com 2013-2022 

178,505 ชุด
ข้อความ 

 

ชื่อมหาวิทยาลัย  
วันที่เขียน  

ความเห็นต่อมหาวิทยาลัย  
คะแนนต่อมหาวิทยาลัย 
ความเห็นต่อวิชาเรียน 

คะแนนด้านต่าง ๆ 
ออสเตรเลีย UniReview.com.au 2014-2022 ชื่อมหาวิทยาลัย  

วันที่เขียน  
ความเห็นต่อมหาวิทยาลัย  
คะแนนต่อมหาวิทยาลัย 

หลาย
ประเทศ 

Iagora.com ไม่ระบุ ชื่อมหาวิทยาลัย  
วันที่เขียน  

ความเห็นต่อมหาวิทยาลัย  
คะแนนต่อมหาวิทยาลัย 

คะแนนด้านต่าง ๆ 
 

ที่มา: ผู้วิจัย 
 
โดยการศึกษานี้ผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักรจาก

WhatUNI.com ข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในออสเตรเลียจาก UniReview.com.au และข้อความ
เห็นต่อมหาวิทยาลัยในหลายประเทศจาก Iagora.com โดยเลือกประเทศ สหราชอาณาจักร 
ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา จีน ญี่ปุ่นและไทย เป็นประเทศที่เลือกนำมาใช้ในการศึกษา 

ผู้วิจัยใช้โปรแกรมภาษา Python ผ่าน Google Colab ในการคัดลอกข้อมูล (Scrapping) ที่
แสดงบนเว็บไซต์ทั้ง 3 ทุกชุดข้อมูล โดยการคัดลอก HTML Code ของแต่ละหน้าเว็บ เช่นกรณีของ 
Whaiuni.com ที่แสดงความเห็นหน้าละประมาณ 10 ชุดข้อความ (ขึ้นกับความยาวของข้อความ) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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รวมทั้งสิ้น 14,716 หน้า ในวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2565 และบันทึกข้อมูล HTML Code ในรูปแบบ 
.txt ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความยาวรวม 30.76 ล้านบรรทัด ทั้งนี้ ในแต่ละชุดข้อมูลจะมีองค์ประกอบไม่
เหมือนกัน ขึ้นกับช่วงเวลาที่ผู้ให้ข้อมูลกรอกข้อมูลบนเว็บไซต์ (เว็บไซต์มีการปรับโครงสร้างช่วง
ปลายปี 2564) และหัวข้อประเด็นย่อยที่ผู้ให้ข้อมูลเลือกท่ีจะแสดงความคิดเห็น 
 

ข้อความ 12 ธ.ค. 2564 เป็นต้นมา 

 

ข้อความก่อน 12 ธ.ค. 2564 

 
 

รูปที่ 3.1 ตัวอย่างรูปแบบข้อมูลที่แสดงหน้าเว็บไซต์ Whaiuni.com 
ที่มา: ผู้วิจัยคัดลอกจาก Whaiuni.com 

 
 

 
 

รูปที่ 3.2 ตัวอย่างรูปแบบข้อมูลที่แสดงหน้าเว็บไซต์ UniReview.com.au 
ที่มา: ผู้วิจัยคัดลอกจาก UniReview.com.au เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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รูปที่ 3.3 ตัวอย่างรูปแบบข้อมูลที่แสดงหน้าเว็บไซต์ Iagora.com 
ที่มา: ผู้วิจัยคัดลอกจาก Iagora.com 

 
 

 
 

รูปที่ 3.4 ตัวอย่างรูปแบบข้อมูล HTML Code 
ที่มา: ผู้วิจัยคัดลอกจาก Whaiuni.com 

  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 3.2 รูปแบบการแปลงข้อมูล HTML Code เป็นตาราง 
 

ประเทศ ชื่อมหาวิทยาลัย ข้อความเห็น วันที่เขียน ตัวแปรอื่น 
ข้อความ  

(str) 
ข้อความ  

(str) 
ข้อความ  

(str) 
วัตถุเวลา  

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
โดยข้อมูลที่ได้มาจะทำการสกัดวัตถุใส่ในตารางตามที่แสดงในตารางที่ 3.2 ประกอบด้วย 

ประเทศ ชื่อมหาวิทยาลัย  ข้อความ วันที่เขียน และตัวแปรอื่น เพ่ือเตรียมพร้อมสำหรับการวิเคราะห์
ในขั้นตอนต่อไป จะสังเกตได้ว่าข้อมูลทั้งหมดยังไม่เป็นข้อมูลที่มีโครงสร้าง โดยข้อมูลสำคัญยังคงเป็น
ข้อความซึ่งจะต้องอาศัยการใส่รหัส (Encode) โดยจะดำเนินการในขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อความ
ต่อไป 
 

3.1.2  ข้อมูลตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัย 
ในขั้นตอนของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึงและ

ความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัย รวมถึงการอธิบายข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากการสกัดข้อมูลจากข้อความ จำเป็น
ที่จะต้องมีข้อมูลตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัยมาใช้ประกอบการวิเคราะห์ โดยในการศึกษานี้
ได้ใช้ข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์ที่มาของข้อมูลข้อความ ซึ่งจะมีการระบุชื่อมหาวิทยาลัย ประเทศ และ
เพ่ิมเติมข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์ Timeshighereducation.com  

โดยในเบื้องต้นข้อมูลที่ใช้เพื่อวิเคราะห์ในการศึกษาจะถูกแปลงเป็นตัวแปรตามรายการ ใน
ตารางที่ 3.3  
 
ตารางท่ี 3.3 คำอธิบายตัวแปร 
 

ชื่อตัวแปร คำอธิบาย 
ตัวแปรรายข้อความ  

Uname ชื่อมหาวิทยาลัย 
UReview ข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัย 
Uscore คะแนนที่ถูกประเมินโดยผู้เขียนข้อความในเว็บไซต์ต้นทาง 
Web ชื่อเว็บไซต์ของข้อความ 

Country ประเทศที่มหาวิทยาลัยตั้งอยู่ 
Date วันที่ข้อความถูกเขียน 

ตัวแปรจากการวิเคราะห์
ความรู้สึก 

 

ScoreGG_Doc คะแนนความรู้สึกของข้อความ มีค่า -1 (เชิงลบ) ถึง 1 (เชิงบวก) 
ScoreGG_Sentence คะแนนความรู้สึกของประโยค มีค่า -1 (เชิงลบ) ถึง 1 (เชิงบวก) 

Pos ตัวแปรหุ่น = 1 เมื่อ ScoreGG_Sentence ≥ 0 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ชื่อตัวแปร คำอธิบาย 
Neg ตัวแปรหุ่น = 1 เมื่อ ScoreGG_Sentence < 0 

ตัวแปรรายมหาวิทยาลัย 
(จากข้อความเห็น) 

 

ScorePos ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกของข้อความเชิงบวกท่ีมหาวิทยาลัยได้รับ 
มีค่า 0 ถึง 1 (ค่ายิ่งมากยิ่งบวกมาก) 

ScorePos_1 ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกของข้อความเชิงบวกท่ีมหาวิทยาลัยได้รับ 
มีค่า 0 ถึง 0.7 เฉพาะกลุ่มที่มีค่าน้อยกว่า 0.7 (ค่ายิ่งมากยิ่งบวกมาก) 

ScorePos_2 ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกของข้อความเชิงบวกท่ีมหาวิทยาลัยได้รับ 
มีค่า 0.7 ถึง 1 เฉพาะกลุ่มที่มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.7 (ค่ายิ่งมากยิ่ง
บวกมาก) 

ScoreNeg ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกของข้อความเชิงลบที่มหาวิทยาลัยได้รับ 
มีค่า 0 ถึง 1 (ค่ายิ่งน้อยยิ่งลบมาก) 

Px ร้อยละความถี่ของการกล่าวถึงปัจจัย x  
(จากแหล่งอ่ืน)  
Uranking_THE อันดับของมหาวิทยาลัยใน  Times Higher Education World 

University Rankings 
Top_200 ตัวแปรหุ่น = 1 เมื่อ Uranking_THE ≤ 200 
Top_500 ตัวแปรหุ่น = 1 เมื่อ 200 < Uranking_THE ≤ 500 

Other ตัวแปรหุ่น = 1 เมื่อ Top_200 = 0 และ Top_500 = 0 
SS_ratio จำนวนนักศึกษาต่อบุคลากร 
Inter_PC ร้อยละของนักศึกษาต่างชาติ 
FM_PC ร้อยละของนักศึกษาผู้หญิง 
S_FTE จำนวนนักศึกษาเต็มเวลา 

 
ที่มา: ผู้วิจัย  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3.2  ขัน้ตอนการศึกษา 
3.2.1  การรวบรวมข้อมูลและภาพรวม 

การศึกษานี้จะแบ่งข้ันตอนการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน คือ 
1) ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล  (Data Collection) 
2) ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความ (Text Analysis) 
3) ขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงสถิติ (Statistical Analysis) 

ขั้นตอนการดำเนินการทั้งหมดได้แสดงตามรูปต่อไปนี้ 
 

 
 

รูปที่ 3.5 ขั้นตอนการศึกษา 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
การศึกษานี้ใช้โปรแกรมภาษา Python คือ โปรแกรม Spyder IDE และ Google Colab ใน

ขั ้นตอนการรวบรวมข้อมูลและขั ้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความ และใช้โปรแกรมภาษา R 
(Version 4.2.2) ผ่านโปรแกรม RStudio ในขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงสถิติ  

ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลได้ถูกอธิบายไว้แล้วในหัวข้อก่อนหน้า ซึ่งเมื่อผ่านขั้นตอนนี้จะได้ชุด
ตารางข้อมูลที ่แต่ละหน่วยข้อมูลจะประกอบไปด้วย ข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัย (University 
Review: UReview) และตัวแปรอื่น ๆ เช่น ประเทศ ชื่อมหาวิทยาลัย วันที่เขียน  

โดยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะทำการทำความสะอาดข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลข้อความที่ควรจะ
เป็นข้อมูลขาดหาย เช่น n./a n.a n/.a n//a n/a nA na Ñ/A . .. zzz N/a Na N/,¥ n/A NA n/A 
Nil N/A xxx X - G H ajshfaksfgkas =hgchg  n/a Xxx ให้ข ้อความกลุ ่มนี ้กลายเป็นข้อมูลว ่าง 
(Missing Value) และทำการแทนค่าอักขระพิเศษ เช่น : ; - + ! ด้วย . หรือ การเว้นวรรค ตามความ
เหมาะสม 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากนั้นจะเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความเพื่อแปลงข้อมูลข้อความต่าง ๆ ให้
กลายเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ เพื ่อให้พร้อมสู ่ขั ้นตอนการวิเคราะห์เชิงสถิติตามวัตถุประสงค์ของ
การศึกษา  

 
3.2.2  ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความ 

การวิเคราะห์ข้อมูลข้อความมีวัตถุประสงค์หลัก คือ การประเมินความรู้สึกของข้อความและ
ประเด็นที่ข้อความนั้นกำลังกล่าวถึงจากชุดข้อความความเห็นที่มี โดยธรรมชาติของข้อมูลข้อความจะ
เป็นข้อมูลไม่มีโครงสร้างที่มีมิติสูงมาก เพราะมนุษย์มีการใช้คำที่หลากหลาย การประมวลข้อมูล
ข้อความจึงจำเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้ในการประมวลภาษาธรรมชาติ  

โดยการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความมีข้ันตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ความรู้สึก (Sentimental Analysis) รายประโยค  
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะใช้ตัวแบบที่ถูกพัฒนามาก่อนหน้า (Pre-trained Model) ของ Google 

คือ Google NLP ในการสร้างตัวแปรคะแนนความรู้สึก (Sentiment) โดยการนำข้อความเห็นต่อ
มหาวิทยาลัย (University Review: UReview) ไปสร้างเป็นคะแนนความรู้สึก Google NLP จะให้ค่า
คะแนนความรู้สึกของข้อความ (Sentiment_GG) แต่ละข้อความในช่วงตั้งแต่ค่า -1 (เชิงลบ) ถึง 1 
(เชิงบวก) นอกจากนี้ Google NLP ยังให้ค่าคะแนนความรู้สึกของประโยค (ScoreGG_Sentence) 
แต่ละประโยคในแต่ละข้อความในช่วงตั้งแต่ค่า -1 (เชิงลบ) ถึง 1 (เชิงบวก)  

โดยผู้วิจัยจะประเมินคุณภาพของคะแนนความรู้สึก (Sentiment Score) ด้วยการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์กับ คะแนนที่ถูกประเมินโดยผู้เขียนข้อความ (Score) ผ่านการใช้รูปและการทดสอบค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ซึ่งหาก Google NLP ไม่สามารถให้ค่าคะแนน
ความรู้สึกที่มีคุณภาพ การวิจัยอาจจะต้องหาวิธีการประเมินความรู้สึกอื่น เช่น การใช้ตัวแบบที่ถูก
พัฒนามาก่อนหน้าอื่นนอกจาก Google NLP การใช้คะแนนที่ถูกประเมินโดยผู้เขียนข้อความมาเป็น
คะแนนความรู้สึก อย่างไรก็ตามวิธีการหลังนี้อาจจะมีปัญหาในการนำการศึกษาไปใช้ประโยชน์กับ
ข้อมูลชุดอื่นเพราะข้อมูลแต่ละแหล่งมีการออกแบบระบบการให้คะแนนที่แตกต่างกันและอาจจะมี
ปัญหาความเอนเอียงจากการกำหนดค่าเริ่มต้น (Default Bias) เช่น เว็บไซต์มักจะกำหนดค่าคะแนน
ตั้งต้นไว้ที่คะแนนเต็มทำให้ผู้ให้ข้อมูลที่ไม่วิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนอาจจะข้ามขั้นตอนการประเมินและให้
คะแนนเต็มโดยไม่สอดคล้องกับความเห็นของตนได้ ต่างจากกรณีของข้อมูลข้อความเห็นที่มักจะมีค่า
เริ่มต้น คือ ค่าว่าง 

จากนั้น ผู้วิจัยจะปรับตารางข้อมูลจากรายข้อความเป็นรายประโยค โดยแต่ละข้อความเห็น
จะแยกเป็นประโยคเชิงบวก และประโยคเชิงลบ เนื่องจากข้อความเห็นแต่ละข้อความเห็นอาจจะ
กล่าวถึงประเด็นที่หลายหลาย ผู้ให้ความเห็นอาจจะกล่าวชมเชยมหาวิทยาลัยในบางเรื่องและกล่าว
ตำหนิมหาวิทยาลัยในเรื่องอ่ืน ๆ  

ผู้วิจัยจะสร้างตัวแปรหุ่นข้อความเชิงบวก (Pos) มีค่า 1 เมื่อ ScoreGG_Sentence ≥ 0 และ 
สร้างตัวแปรหุ่นข้อความเชิงลบ (Neg) มีค่า 1 เมื่อ ScoreGG_Sentence < 0 โดยแต่ละประโยคจะมี
ค่าคะแนนความรู ้สึกเชิงบวก หรือเชิงลบ (ScorePos หรือ ScoreNeg) และเพื ่อความสะดวกใน
ขั้นตอนการวิเคราะห์ผู้วิจัยจะปรับค่าขนาดของคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (Sentiment) จากช่วง (-1,0) 
เป็น (0,1) ด้วยการบวก 1  
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ขั้นตอนที่ 2 การเตรียมข้อมูลข้อความก่อนการประมวลผล (Preprocessing) 
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะดำเนินการนำข้อมูลมาแบ่งคำ (Tokenize) และ ทำให้คำเป็นมาตรฐาน 

(Standardize) โดยการแปลงให้เป็นตัวพิมพ์เล็ก กำจัดอักษรพิเศษต่าง ๆ (Remove Special 
Character) เช่น เครื่องหมายวรรคตอน (Punctuation) คำที่มีความยาวต่ำกว่า 3 ตัวอักษร การตัด
ส่วนท้ายของคำ (Stemming) การแปลงคำด้วยรายการคำในพจนาณุกรม (Lemmatization) จากนั้น
จึงทำคลังคำ (Word Corpus) ที่มีเฉพาะ คำนาม คําคุณศัพท์ และคำกริยา ซึ่งขั้นตอนนี้ทำได้โดยใช้
เครื่องมือ Natural Language Toolkit (NLTK)  

ขั้นตอนที่ 3 การแปลงคำเป็นชุดรหัสตัวเลข (Word Embedding) 
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะใช้ตัวแบบที่ถูกพัฒนามาก่อนหน้า (Pre-trained Model) ของ Google 

คือ Word2Vec มาแปลงคำให้กลายเป็นเวกเตอร์ เพื่อให้ได้เวกเตอร์ของคำที่มีหน้าที่เดียวกันและมี
ความหมายคล้ายกันมีค่าเวกเตอร์ที่มีระยะห่างใกล้กัน (รายละเอียดในหัวข้อ 2.1.3) โดยในการวิจัยนี้
ผู้วิจัยได้ใช้วิธี Skip-gram with Negative Sampling ในการแปลงข้อมูลคำเป็นเวกเตอร์ 

นอกจากจะแปลงคำต่าง ๆ ในคลังคำ (Word Corpus) จากขั้นตอนก่อนหน้าให้กลายเป็น
เวกเตอร์ ผู้วิจัยยังใช้ตัวแบบการวิเคราะห์คำที่อยู่ติดกันเป็นคู่ (Bigram) เพื่อดึงกลุ่มคำที่ปรากฏเป็นคู่
เพ ิ ่มเข ้าไปในคลังคำ เพื ่อไม ่ให ้ตกหล่นกลุ ่มคำที ่ม ีหน ้าที ่ ในการอธ ิบายหัวข ้อ เช ่น คำว่า 
Overall_Experience, Study_Space, Home_Country ที่มักปรากฏเป็นคู่กัน ขั้นตอนนี้ทำได้โดย
การใช้ชุดคำสั่ง Phrases ใน Gensim 

ขั้นตอนที่ 4 การสร้างตัวแบบหัวข้อ (Topic Modeling) 
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะสร้างตัวแบบหัวข้อ (Topic Modeling) ด้วยการทำการจัดสรรของดีรี

เคลแฝง (Latent Dirichlet Allocation: LDA) โดยใช้คลังคำและวลีที่ถูกแปลงเป็นเวกเตอร์แล้ว ที่ได้
จากข้ันตอนก่อนหน้า (รายละเอียดในหัวข้อ 2.2.1) ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะใช้คำสั่ง LdaMulticore ของ 
Gensim ในการวิเคราะห์ ซึ่งการวิเคราะห์นี้จะให้ 

1) การแจกแจงหัวข้อของแต่ละประโยค (Topic Distribution) ซึ่งแสดงความน่าจะ
เป็นที่ประโยคแต่ละประโยค กำลังหมายถึงหัวข้อใด ๆ 

2) คำหลัก (Top Words) ของแต่ละหัวข้อ ที่ใช้อธิบายความน่าจะเป็นที่ประโยคนั้น
กำลังหมายถึงหัวข้อใด ๆ 

ในการจัดสรรของดีรีเคลแฝง ผู้วิจัยจะต้องปรับค่าไฮเปอร์พารามิเตอร์ (Hyperparameter 
Tuning) สำคัญคือ จำนวนหัวข้อทั้งหมด (K) ซึ่งในกรณีนี้ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบกรณี K = 7-20 โดย
การ 

1) ทำการจัดสรรของดีรีเคลแฝง ณ ค่า K ต่าง ๆ จากนั้นจึงเก็บผลลัพธ์ คือ การแจก
แจงหัวข้อของแต่ละประโยค และคำหลัก ของแต่ละกรณี 

2) คำนวณค่าคะแนนความเชื่อมโยงแบบ Pointwise Mutual Information (PMI) 
และ ค่าคะแนนความเชื่อมโยงแบบ University of Massachusetts (UMass) ของ
แต่ละ K และพิจารณาจำนวน K ที่เหมาะสมสูงสุด (K*) ของแต่ละค่าคะแนนความ
เชื่อมโยง 

3) พิจารณาความสามารถในการตีความ (Interpretability) ของกรณี K*±2 โดยการ
พิจารณาจากคำหลักว่าสามารถตีความหัวข้อของแต่ละกลุ่มได้หรือไม่ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4) วิเคราะห์การแบ่งกลุ่มแบบมีขั้นตอน (Hierarchical Cluster Analysis) เพ่ือ
พิจารณาว่าในแต่ละ K* สามารถยุบรวมหัวข้อลงได้หรือไม่ โดยการแปลงกลุ่มคำ
หลักให้เป็นเวกเตอร์เอกสารด้วยคำสั่ง Doc2Vec ใน Gensim และใช้การวัดค่า
ระยะห่างโคไซน์ในการคำนวณ จากนั้นจึงตรวจสอบความสามารถในการตีความของ
แต่ละกลุ่มหัวข้อที่มีระยะใกล้กันว่าสมควรจะถูกยุบรวมหรือไม่ 

การวิเคราะห์ข้างต้นจะทำจนกว่าจะได้จำนวน K ที่เหมาะสม สามารถตีความได้ว่าแต่ละ
หัวข้อหมายถึงอะไร และแต่ละหัวข้อมีเนื้อหาที่แยกจากกันได้  

ขั้นตอนที่ 5 การระบุและตีความหัวข้อ (Labeling and Interpreting Topics) 
หลังจากที่ทราบค่าจำนานหัวข้อที่เหมาะสมและสรุปได้แล้วว่าแต่ละกลุ่มคำหลักหมายถึง

ประเด็นอะไร จากนั้นผู้วิจัยจะพิจารณาว่าแต่ละประโยคกำลังหมายถึงประเด็นใดบ้าง โดยการ
พิจารณาจากการแจกแจงหัวข้อของแต่ละประโยค (Topic Distribution) ซึ่งในกรณีนี้จะเป็นการ
สร้างตัวแปรหุ่น = 1 เมื่อ ประโยคนั้นมีความน่าจะเป็นที่จะหมายถึงหัวข้อนั้นมากกว่า 1/K ซึ่งในแต่
ละประโยคอาจจะหมายถึงมากกว่า 1 หัวข้อได้ 
 

3.2.3  ขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงสถิติ 
ในขั้นตอนก่อนหน้าเราทราบว่ามีปัจจัยอะไรบ้างที่ถูกกล่าวถึงบ่อยเมื่อผู้คนแสดงความเห็นต่อ

มหาวิทยาลัย ในขั้นตอนนี้จะเป็นการศึกษาว่าปัจจัยเหล่านั้นมีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติต่อการเปลี่ยนแปลงของคะแนนความรู้สึกในแง่บวกและแง่ลบที่ผู้คนมีต่อมหาวิทยาลัย 

ขั้นตอนที่ 1 การแปลงข้อมูลรายข้อความเป็นรายมหาวิทยาลัย 
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะสร้างชุดตัวแปรเป็นรายมหาวิทยาลัย จากเดิมท่ีชุดข้อมูลแทนค่าสังเกตุ

รายข้อความ โดยผู้วิจัยทำการหาค่าเฉลี่ยตัวแปรรายข้อความทั้งหมดจะได้ตัวแปรค่าเฉลี่ยคะแนน
ความรู้สึกของข้อความเชิงบวกท่ีมหาวิทยาลัยได้รับ ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกของข้อความเชิงลบที่
มหาวิทยาลัยได้รับและร้อยละความถี่ของการกล่าวถึงหัวข้อต่าง ๆ  

สาเหตุที ่การวิเคราะห์ เชิงสถิติใช้ข้อมูลรายมหาวิทยาลัยแทนรายข้อความ เพราะเป็น
ธรรมชาติของข้อมูลข้อความที่จะมีมิติไม่ครบในชุดข้อมูลเดียว เช่น ข้อความอาจจะชมเรื่องสถานที่ 
การที่ข้อความไม่ได้กล่าวถึงปัจจัยอื่น ๆ เช่น ชั้นเรียน บุคลากร เราไม่สามารถสรุปได้ว่าหน่วยของ
ข้อมูลให้ค่ากับมิติเหล่านี้อย่างไร 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์การกระจายและพลวัตของข้อมูล 
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะนำตัวแปรที่มีทั้งในระดับข้อความ และระดับมหาวิทยาลัย โดยเริ่มจาก

การศึกษาว่าข้อมูลแต่ละชุดกลุ่มย่อย (แบ่งตาม เชิงบวกเชิงลบ ก่อนและหลัง ค.ศ. 2019 และประเทศ
ต่าง ๆ) มีการกล่าวถึงประเด็นที่คล้ายกันหรือไม่ รวมถึงระดับความบ่อยในการพูดถึงประเด็นต่าง ๆ ที่
แต่ละประเทศอาจจะมีไม่เท่ากัน เช่น มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักรอาจจะมีคำชมด้านชั้นเรียน
น้อยกว่ามหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาเพราะสหราชอาณาจักรไม่มีการจัดให้มชีั้นเรียน (Coursework) 
ในหลายหลักสูตร  

นอกจากนี้ ยังสามารถพิจารณาความถี่ที่เปลี่ยนแปลงไปข้ามช่วงเวลาเพื่อศึกษาว่าในแต่ละ
ช่วงเวลาผู้คนให้ความสำคัญกับประเด็นด้านไหนอย่างไรบ้าง รวมทั้งศึกษาทิศทางของประเด็นที่ถูกพูด
ถึงมากข้ึนหรือน้อยลงเมื่อเวลาผ่านไป เช่น กรณีหลังปี ค.ศ. 2019 การกล่าวชมในด้านสถานที่น่าจะมี
ลดลงเพราะการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ขั้นตอนที่ 3 การประมาณการถดถอย 
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะประมาณการถดถอยบีตา โดยมีตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ยของคะแนน

ความรู ้สึกต่อมหาวิทยาลัย ตัวแปรต้น คือ ตัวแปรร้อยละความถี่ของการกล่าวถึงปัจจัย x ของ
มหาวิทยาลัย และมีตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัยเป็นตัวแปรควบคุม สาเหตุที่ใช้ การถดถอย
บีตา เพราะ ตัวแปรตามเป็นตัวแปรที่มีค่าอยู่ในช่วงจำกัด 0 ถึง 1 (รายละเอียดในหัวข้อ 2.3)  

ผู้วิจัยจะเริ่มต้นจากการตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึก
ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ เพื่อทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบ โดยใช้แผนภาพการแจกแจงและการ
ทดสอบค่าสถิติ Kolmogorov–Smirnov test ทั้งนี้ หากพบว่าข้อมูลไม่ได้มีการกระจายแบบบีตา จะ
มีการพิจารณาแปลงข้อมูล เลือกกลุ่มข้อมูลหรือปรับตัวแบบอ่ืนที่เหมาะสม 

เมื่อประการการถดถอยทดสอบปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้นแบบพหุ โดยการคำนวณค่า 
Variance Inflation Factor (VIF) ซึ ่งหากไม่พบปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้นแบบพหุจะใช้วิธีการ
ประมาณการภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) แต่หากพบปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้น
แบบพหุจะใช้วิธีประมาณพารามิเตอร์การถดถอยบีตาแบบพารามิเตอร์ 2 ตัว (Two-Parameter 
Estimator for Beta Regression: TPBR) ตามท่ีเสนอใน Abonazel et al. (2022) หรือการประมาณ
การด้วยการถดถอยบีตาแบบริดจ์ (Ridge Beta Regression: RBR)  

 โดยจะประมาณการสมการแยกชุดกลุ่มย่อยของข้อมูล ผลที่ได้จะทำให้ทราบได้ว่าปัจจัย
ใดบ้างที่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อความรู้สึกในแง่บวกและแง่ลบที่ผู้คนมีต่อมหาวิทยาลัย 
รวมทั้ง เทียบผลการประมาณการของแต่ละสมการ เพื่อศึกษาความแตกต่างของสมการสหราช
อาณาจักร (UK) สมการสหรัฐอเมริกา (US) สมการออสเตรเลีย (AUS) และประเทศอื่น ๆ ซึ่งจะ
สะท้อนการให้ค่าปัจจัยต่าง ๆ ที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ 

ขั้นตอนที่ 4 อภิปรายผลการศึกษา 
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาและตอบวัตถุประสงค์การวิจัยที่กำหนดไว้ รวมถึง

อภิปรายผลการศึกษาโดยเทียบเคียงกับการศึกษาก่อนหน้า สรุปข้อค้นพบใหมแ่ละแนวทางการพัฒนา
และการใช้ประโยชน์จากการศึกษานี้ในอนาคต 
 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัยและการอภิปรายผล  

  
4.1 การวิเคราะห์ความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัย 

ผู ้วิจัยใช้ข้อมูลความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในประเทศ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
ออสเตร เล ี ย  แคนาดา จ ีน  ญ ี ่ ป ุ ่ นและไทย จาก WhatUNI.com (ป ี  ค .ศ .  2013-2022) , 
UniReview.com.au (ปี ค.ศ. 2014-2023) และ Iagora.com (ปี ค.ศ. 2000-2023) ไม่รวมความเห็น
ที่ว่างเปล่า ทั้งที่ไม่มีข้อความ และพิมพ์ข้อความในลักษณะไม่ให้ความเห็น เช่น N/A, .., -, na, nan 
รวมทั้งสิ้น 126,140 ข้อความ และตัดชุดข้อมูลที่มีข้อความที่ซ้ำ ๆ กัน (Repetitious Message) ซึ่ง
มักจะเป็นคำหรือประโยคสั้น ๆ เช่น Good, Bad, Interesting, No complaints ออก คงเหลือชุด
ข้อมูล 119,806 ข้อความ ข้อมูลคะแนนที่ผู้เขียนข้อความประเมินในเว็บไซต์ (Uscore) และความยาว
ของข้อความ (Length) ตามตารางที่ 4.1  
 
ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลคะแนนที่ผู้เขียนข้อความประเมินและความยาวของข้อความ 
 

ตัวแปร/ที่มา ประเทศ 6 จำนวน ค่าเฉลี่ย SD ค่าต่ำสดุ P50 P75 ค่าสูงสุด 
Uscore 1   118,129 4.2 0.9 0.0 4.0 4.0 5.0 

WhatUNI 3 UK 100,386 4.2 0.9 1.0 4.0 4.0 5.0 

Iagora.com4, 5 AU 1,468 4.2 1.0 0.0 3.8 4.5 5.0 

Iagora.com TH 300 4.0 1.1 1.0 3.8 3.8 5.0 

Iagora.com UK 8,069 4.0 0.9 0.0 3.8 3.8 5.0 

Iagora.com US 4,790 4.2 0.9 0.0 3.8 4.3 5.0 

Iagora.com JP 489 4.0 1.1 0.0 3.8 3.9 5.0 

Iagora.com CN 655 4.0 0.9 0.0 3.8 3.8 5.0 

Iagora.com CA 1,972 4.3 0.8 0.0 3.8 4.3 5.0 

Length 2  119,806 33.53 32.63 1 12 31 43 

WhatUNI UK 100,386 33.61 28.23 1 12 31 44 

UniReview AU 1,677 116.80 134.53 2 33 71 149 

Iagora.com AU 1,468 24.62 15.43 1 11 23 37 

Iagora.com TH 300 26.96 15.48 2 12 28 41 

Iagora.com UK 8,069 25.07 15.57 1 11 24 38 

Iagora.com US 4,790 24.78 15.71 1 11 22 38 

Iagora.com JP 489 31.51 16.47 1 17 34 47 

Iagora.com CN 655 26.63 15.81 2 12 26 41 

Iagora.com CA 1,972 25.06 15.35 1 11 24 38 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



39 
 

 

 

หมายเหตุ: 
1. Uscore คือ ข้อมูลคะแนนที่ผู้เขียนข้อความประเมินในเว็บไซต์ 
2. Length คือ ความยาวของข้อความ 
3. WhatUNI.com คะแนนในช่วง 1, 2, 3, 4, 5 
4. UniReview.com.au ไม่มีการให้คะแนน 
5. Iagora.com คะแนนในช่วง [0,5] 
6. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN 

คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น TH คือ ไทย 
 

จากข้อมูลข ้างต ้นจะพบว่าข ้อความเห็นในเว ็บไซต์ Iagora.com ซ ึ ่งม ีความเห ็นต่อ
มหาวิทยาลัยในหลายประเทศ ข้อความส่วนมากจะเป็นข้อความแสดงความเห็นต่อมหาวิทยาลัยใน  
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา แคนาดาและออสเตรเลีย ซึ่งเป็นประเทศที่มีมหาวิทยาลัยที่เป็นที่
นิยมของนักศึกษานานาชาติ ขณะที่ข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในไทย จีนและญี่ปุ่นจะปรากฏอยู่
น้อย 

ข้อความเห็นจากเว็บไซต์ WhatUNI.com จะเป็นข้อความเห็นที่มีจำนวนมากกว่าเว็บอื่น ๆ 
ขณะที่ข้อความเห็นจาก UniReview.com.au จะมีความยาวกว่าเว็บอื่น ๆ มาก ซึ่งข้อความเห็นจาก
เว็บไซต์ WhatUNI.com และ Iagora.com มีความยาวใกล้เคียงกัน จึงเป็นที่น่าสังเกตุว่าลักษณะการ
ออกแบบเว็บไซต์น่าจะส่งผลต่อพฤติกรรมการให้ความเห็นต่อมหาวิทยาลัยด้วย 

ผู้วิจัยได้นำข้อมูลข้อความไปประเมินเป็นคะแนนความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัย (ScoreGG_Doc) 
โดยการใช้โปรแกรม Google NLP คะแนนที่ได้มีค่า -1 (เชิงลบ) ถึง 1 (เชิงบวก) โปรแกรมให้ผลการ
ประเมิน 111,640 ข้อความ มีข้อความ 8,166 ที่ไม่สามารถประเมินผลได้ คิดเป็นร้อยละ 6.8% โดย
ส่วนหนึ่งเป็นข้อความที่เป็นคำขนาดสั้น ๆ ไม่เป็นประโยค จึงละออกจากวิเคราะห์ต่อจากนี้ ได้ผลการ
ประเมินสรุปตามตารางที่ 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 สถิติเชิงพรรณนาของคะแนนความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัย (ScoreGG_Doc) 
 
ตัวแปร/ที่มา ประเทศ 2 จำนวน ค่าเฉลี่ย SD ค่าต่ำสดุ P50 P75 ค่าสูงสุด 
ScoreGG_Doc 1   111,640 0.49 0.49 -0.90 0.70 0.90 0.90 

WhatUNI UK 94,665 0.54 0.48 -0.90 0.80 0.90 0.90 
UniReview AU 1,487 -0.22 0.44 -0.90 -0.30 0.10 0.90 
Iagora.com AU 1,272 0.29 0.46 -0.80 0.30 0.70 0.90 
Iagora.com TH 264 0.11 0.46 -0.80 0.20 0.40 0.90 
Iagora.com UK 7,118 0.26 0.47 -0.90 0.30 0.70 0.90 
Iagora.com US 4,172 0.28 0.46 -0.90 0.30 0.60 0.90 
Iagora.com JP 414 0.16 0.47 -0.90 0.20 0.50 0.90 
Iagora.com CN 558 0.23 0.44 -0.80 0.30 0.60 0.90 
Iagora.com CA 1,690 0.31 0.44 -0.90 0.40 0.70 0.90 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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หมายเหตุ: 
1. ScoreGG_Doc คือ คะแนนความรู้สึกของข้อความ มีค่า -1 (เชิงลบ) ถึง 1 (เชิงบวก) 
2. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN 

คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น TH คือ ไทย 
  

ทั้งนี้ เพื่อประเมินคุณภาพของผลการวิเคราะห์คะแนนความรู้สึก ผู้วิจัยได้เทียบเคียงคะแนน
ความรู ้ส ึกต่อมหาวิทยาลัย (ScoreGG_Doc) กับคะแนนที ่ผ ู ้เขียนข้อความประเมินในเว็บไซต์ 
(Uscore) และทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ โดยหากตัวแบบ Google NLP สามารถประเมินค่า
ความรู้สึกได้ดี ผลคะแนนความรู้สึกควรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับคะแนนที่ผู้เขียนข้อความ
ประเมินในเว็บไซต์ ซึ่งพิจารณาได้จากรูปที่ 4.1 และตารางค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ในตารางที่ 4.3  
 

 
ก. กรณี WhatUNI.com ข. กรณี Iagora.com 

 
รูปที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกในแต่ละช่วงคะแนนที่ผู้เขียนข้อความประเมินในเว็บไซต์ 

ที่มา: ผู้วิจัย 
หมายเหตุ: 

1. Uscore คือ คะแนนที่ผู้เขียนข้อความประเมินในเว็บไซต์ 
2. ScoreGG_Doc คือ คะแนนความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัย 
3. WhatUNI.com คะแนนในช่วง 1, 2, 3, 4, 5 
4. Iagora.com คะแนนในช่วง (0,5) 

 
ตารางท่ี 4.3 ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ตัวแปรคะแนนความรู้สึกและคะแนนที่ผู้เขียนประเมิน 
 

ตัวแปร 1 ตัวแปร 2 ที่มาของข้อมูล ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ Pearson (ρ) 

Uscore ScoreGG_Doc WhatUNI 0.577 *** 
Uscore ScoreGG_Doc Iagora.com 0.430 *** 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
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2. ScoreGG_Doc คือ คะแนนความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัย 
3. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ 
 

จากรูปที่ 4.1 พบว่าผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนความรู้สึกของข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัย
โดย Google NLP ให้ผลดีพอสมควร เนื่องจากข้อความที่ผู้เขียนมีการให้คะแนนประเมินยิ่งสูง ค่า
คะแนนความรู้สึกของข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยจะยิ่งสูงตาม (ในการศึกษานี้ ผู้เขียนได้ทดลองการ
วิเคราะห์ความรู้สึก (Sentimental Analysis) ด้วยตัวแบบอื่นนอกเหนือจาก Google NLP โดยใช้ 
VADER Sentiment ซึ่งพบว่า ค่าคะแนนความรู้สึกของข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยจาก Google 
NLP มีความสอดคล้องกันกับ คะแนนที่ผู ้เขียนข้อความประเมินในเว็บไซต์ มากกว่าคะแนนจาก 
VADER Sentiment เมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์) 

ขณะที่ในตารางที่ 4.3 แสดงผลการทดสอบค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ (ρ) โดยมีสมมติฐาน
หลัก คือ H0: ρ = 0 ผลการทดสอบพบว่าปฎิเสธสมมติฐานหลัก คะแนนความรู้สึกและคะแนนที่
ผู้เขียนประเมินมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์เป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสำคัญ 0.01 
 

 
 

รูปที่ 4.2 ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกในแต่ละปี 
ที่มา: ผู้วิจัย 
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หมายเหตุ: 
1. กราฟแท่งแสดงค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกของข้อความต่อมหาวิทยาลัย 
2. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN 

คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น TH คือ ไทย 
 

จากรูปที่ 4.2 พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัยของมีความแตกต่างกันไปใน
แต่ละประเทศและแต่ละเว็บไซต์ เว็บไซต์ UniReview.com.au เป็นเว็บไซต์ที่มีข้อความเห็นเชิงลบต่อ
มหาวิทยาลัยในออสเตรเลียจำนวนมากเมื่อเทียบกับอีก 2 แหล่งที่มักจะมีข้อความเชิงบวกมากกว่า 
อย่างไรก็ตามเมื ่อเทียบกับเว็บไซต์ Iagora.com กรณีข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในประเทศ
ออสเตรเลีย จะพบว่าค่าคะแนนความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัยมีแนวโน้มขึ้นลงสอดคล้องกัน  

ทั้งนี้ โดยภาพรวมไม่พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง
อย่างชัดเจน ยกเว้นกรณีประเทศไทยที่มีแนวโน้มลดลงในช่วงหลังปี ค.ศ. 2018 เป็นต้นมา จึงเป็นที่
น่าสนใจว่ามหาวิทยาลัยในแต่ละประเทศถูกกล่าวถึงในประเด็นหัวข้อใดบ้าง และประเด็นหัวข้อใดบ้าง
ใดบ้างที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของคะแนนความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัย ซึ่งจำเป็นต้องใช้การทำตัว
แบบหัวข้อ (Topic Modeling) ในหัวข้อต่อไปในการศึกษา 
 
4.2 การวิเคราะห์ประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึง 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยได้สกัดปัจจัยที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึงจากข้อความความเห็นที่มี โดยใช้ ตัว
แบบหัวข้อ (Topic Modeling) ด้วยการทำการจัดสรรของดีรีเคลแฝง (Latent Dirichlet Allocation: 
LDA) ซึ่งใช้การเตรียมข้อมูลข้อความก่อนการประมวลผลด้วยชุดคำสั่ง Natural Language Toolkit 
(NLTK) จากนั้นจึงแปลงคำเป็นชุดรหัสตัวเลข (Word Embedding) ด้วย  Word2Vec วิธี Skip-
gram with Negative Sampling ร่วมกับการเพิ่มคำที่อยู่ติดกันเป็นคู่ (Bigram) ไปในคลังคำศัพท์ที่
นำมาใช้วิเคราะห์ (รายละเอียดในส่วนก่อนหน้า) 

ผลการจัดสรรของดีรีเคลแฝง ผู้วิจัยปรับค่าไฮเปอร์พารามิเตอร์ (Hyperparameter Tuning) 
สำคัญ คือ จำนวนหัวข้อทั้งหมด (K) โดยการพิจารณาจากค่าคะแนนความเชื่อมโยงแบบ Pointwise 
Mutual Information (PMI) และค่าคะแนนความเชื ่อมโยงแบบ University of Massachusetts 
(UMass) ของแต่ละค่า K ในช่วง 7 ถึง 20 ได้ค่าคะแนนความเชื่อมโยง ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3 
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รูปที่ 4.3 ค่าคะแนนความเชื่อมโยงจากการทำการจัดสรรของดีรีเคลแฝง 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
โดยค่าคะแนนความเชื่อมโยงแบบ PMI และ UMass ระบุจำนวนหัวข้อที่เหมาะสม เท่ากับ 

10 และ 13 หัวข้อตามลำดับ ในขั ้นตอนต่อมาผู ้ว ิจ ัยจึงพิจารณาความสามารถในการตีความ 
(Interpretability) ของกรณี K*±2 คือ K ในช่วง 8 ถึง 15  โดยการพิจารณาจากคำหลักว่าสามารถ
ตีความหัวข้อของแต่ละกลุ่มได้หรือไม่ และ ทำการวิเคราะห์การแบ่งกลุ่มแบบมีขั้นตอน (Hierarchical 
Cluster Analysis) เพื่อดูความใกล้เคียงกันของแต่ละหัวข้อ ตรวจสอบความสามารถในการตีความ
ของแต่ละกลุ่มหัวข้อที่มีระยะใกล้กันว่าสมควรจะถูกยุบรวมหรือไม่  

พบว่า ค่า K ที่เหมาะสม คือ K = 9 ได้คำหลัก การตีความและผลการวิเคราะห์การแบ่งกลุ่ม
แบบมีข้ันตอน ตามตารางที่ 4.3 และรูปที ่4.4  
 
ตารางท่ี 4.3 ตารางคำหลักของแต่ละหัวข้อจากการทำการจัดสรรของดีรีเคลแฝง 
 

หัวข้อ (Topic) และการตีความ คำหลัก (Top Words) 
หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและ
การเรียน (Overall Experience and 
Learning) 

 experience, course, life, study, enjoy, time, 
people, friend, year, work, opportunity, help, 
support, learn, overall_experience, thing, 
excellent, much, feel, overall 

หัวข้อ 2 สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย 
(Facilities and Campus Life) 

 facility, course, campus, people, city, union, 
accommodation, place, nice, society, 
everything, amaze, lot, many, location, 
lecture, support, club, thing, night 

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและ
ภาระงาน (Academic Challenges and 
Workload) 

 time, course, work, year, lecture, much, 
support, hard, difficult, feel, study, help, 
module, week, teach, thing, take, make, 
think, improve 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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หัวข้อ (Topic) และการตีความ คำหลัก (Top Words) 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม 
(Student Life and Social Activities) 

 year, first_year, second_year, travel, poor, 
hour, hall, miss, home, fine, live_campus, 
country, room, food, exchange, 
accomodation, house, park, world, party 

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร 
(Teaching System and Staff) 

 issue, staff, lecturer, expect, swansea, care, 
assignment, communication, better, program, 
help, feel, support, feedback, choose, others, 
service, situation, contact, department 

หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต 
(Expense and Cost of Living) 

 expensive, cheap, overall, nice_people, 
london, school, living, 
accommodation_expensive, cafe, 
convenient, place, everything_expensive, 
study_space, small_class, street, england, 
amazing_experience, home_country, size, 
residence 

หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย 
(Infrastructure and Resources) 

 library, decent, class, tutor, space, book, 
improvement, prospect, organisation, 
course_structure, ready, complain, satisfy, 
train, science, classroom, cardiff, 
library_facility, drink, excellent 

หัวข้อ 8 ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ 
(Reputation and Internationality) 

 problem, english, local, average, teacher, 
unit, none, reputation, speak_english, 
contact_hour, difficulty, international, call, 
business, disappointed, language, 
psychology, chinese, understanding, rubbish 

หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและ
วัฒนธรรม (Language and Cultural 
Experience) 

 international, housing, language, professor, 
bad, visit, live, please, close, manchester, 
city, make_lot, freedom, distance, market, 
price, locate, rent, dorm, exchange_rate 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 
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รูปที่ 4.4 แผนภาพเดนโดแกนมผลการแบ่งกลุ่มแบบมีขั้นตอน 

ที่มา: ผู้วิจัย 
หมายเหตุ: 

1. แปลงกลุ่มคำหลักเป็นเวกเตอร์ด้วย Doc2Vec ใน Gensim 
2. คำนวณโดยการวัดระยะห่างโคไซน์ (Cosine Distance) 

 
จากการวิเคราะห์ความสามารถในการตีความ พบว่าจำนวนหัวข้อเท่ากับ 9 เป็นจำนวนที่

เหมาะสมเพราะแต่ละหัวข้อให้คำหลักที่สามารถตีความได้และแยกประเด็นออกจากกันได้ โดยในรูปที่ 
4.4 แสดงให้เห็นว่าหัวข้อที่ 1 และ หัวข้อที่ 3 เป็นหัวข้อที่มีระยะของเวกเตอร์คำหลักใกล้เคียงกันมาก
สุด เนื่องจากเป็นคำหลักที่เกี่ยวกับการเรียนทั้งคู่ แต่ทั้ง 2 นำเสนอประเด็นที่แตกต่างกัน หัวข้อที่ 1 
จะกล่าวถึงการเรียนในมุมมองประสบการณ์โดยภาพรวม ขณะที่ หัวข้อที่ 3 กล่าวถึง จะกล่าวถึงการ
เรียนในมุมมองความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน ทำให้ไม่ควรควบรวมทั้ง 2 กลุ่มเข้าด้วยกัน 

โดยสรุปตัวแบบดีรีเคลแฝง สามารถจำแนกหัวข้อของข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยออกมา
เป็น 9 หัวข้อ โดยในแต่ละหัวข้อกล่าวถึงประเด็นดังต่อไปนี้ 

• หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน (Overall Experience and 
Learning) หัวข้อนี้แทนการสนทนาที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์โดยรวมของการ
เป็นนักศึกษา รวมถึงการเรียนรู้ การศึกษา และการเจริญเติบโตของตัวเอง 

• หัวข้อ 2 สถานที ่และชีวิตในมหาวิทยาลัย (Facilities and Campus Life) 
หัวข้อนี้แทนการสนทนาเกี่ยวกับสิ่งอำนวยความสะดวก สถานที่ วิทยาเขต และ
สภาพแวดล้อมโดยรวม รวมถึงชีวิตในมหาวิทยาลัย 

• หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน (Academic Challenges 
and Workload) หัวข้อนี ้แทนความยากลำบากและภาระงานที ่เกี ่ยวข้องกับ
หลักสูตรวิชาการ การบรรยาย และการมอบหมายงาน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



46 
 

 

 

• หัวข้อ 4 การใช้ชีว ิตและกิจกรรม (Student Life and Social Activities) 
หัวข ้อน ี ้แทนการสนทนาที ่ เก ี ่ยวข ้องกับช ีว ิตส ังคมของนักศึกษา  กิจกรรม
นอกเหนือจากวิชาการ และกิจกรรมที่เกิดขึ้นทั้งในและนอกมหาวิทยาลัย 

• หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร (Teaching System and Staff) หัวข้อ
นี้แทนการสนทนาที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์ บุคลากร คุณภาพของการสอน ผลของ
วิธีการสอน และระบบสนับสนุนที่มีให้แก่นักศึกษาเพื่อเสริมสร้างประสบการณ์การ
เรียนรู้ 

• หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต (Expense and Cost of Living) 
หัวข้อนี้แทนการสนทนาที่เกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายที่นักศึกษาต้องรับผิดชอบขณะที่เข้า
มหาวิทยาลัย รวมถึงค่าเช่าที่พักอาศัย อาหาร การเดินทาง และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 

• หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย (Infrastructure and Resources) หัวข้อ
นี้แทนการสนทนาที่เกี ่ยวข้องกับความพร้อมใช้งานและคุณภาพของทรัพยากร
วิชาการ เช่น ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการ ห้องเรียน และโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยี 

• ห ั ว ข ้ อ  8  ช ื ่ อ เ ส ี ย ง แ ล ะ ค ว า ม เ ป ็ น น า น า ช า ติ  ( Reputation and 
Internationality) ห ัวข ้อน ี ้แทนการสนทนาท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องก ับช ื ่ อเส ียงของ
มหาวิทยาลัย การยอมรับระดับนานาชาติและการสื่อสารในการเรียนการสอน 

• หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม (Language and Cultural 
Experience) หัวข้อนี้แทนการสนทนาที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของนักศึกษา
ชาวต่างชาติ เช่น ความท้าทายทางภาษา ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และ
โอกาสในการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะการมีประสบการณ์การเรียนรู้
จากสถานการณ์ทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 

ตัวแบบดีรีเคลแฝงได้คำนวณการแจกแจงความน่าจะเป็นของข้อความเห็นแต่ละข้อความเห็น
ในหัวข้อที่ 1-9 ซึ่งทำให้คำนวณได้ว่าแต่ละข้อความเห็นต่าง ๆ นั้นกำลังหมายถึงหัวข้อใดบ้าง 
 
4.3 การแจกแจงของประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึง 

ผู้วิจัยจะแสดงการแจกแจงของประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึง โดยจำแนกตามความรู้สึก
เชิงบวกและเชิงลบ ช่วงเวลาของข้อความ และประเทศที่มหาวิทยาลัยตั้งอยู่ เพื่อพิจารณาประเด็นที่
มหาวิทยาลัยมักจะถูกชมและตำหนิ ผลของช่วงเวลาก่อนและหลังเกิดการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 และความแตกต่างของวัฒนธรรมในแต่ละประเทศตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ ใน
การวิเคราะห์ต่อจากนี้ ผู้วิจัยจะปรับค่าความน่าจะเป็นของหัวข้อในแต่ละข้อความ โดยหากข้อความ
นั้นมีความน่าจะเป็นมากกว่า 1/K จะแสดงว่าข้อความนั้นกำลังกล่าวถึงหัวข้อนี้  

ตารางที่ 4.4 แสดงข้อมูลการแจกแจงของหัวข้อของข้อความเห็นที่จำแนกตามความรู้สึกเชิง
บวกเชิงลบ จะพบว่าข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในเชิงบวกส่วนมากจะกล่าวถึงประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรียน สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน การ
ใช้ชีวิตและกิจกรรม ตามลำดับ ขณะที่เมื่อเป็นข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยในเชิงลบส่วนมากจะ
กล่าวถึง ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที่และ
ชีวิตในมหาวิทยาลัย และรูปแบบการสอนและบุคลากร ตามลำดับ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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สะท้อนว่านอกเหนือจากประสบการณ์โดยภาพรวม ปัจจัยที ่จะจะทำให้คนกล่าวถึง
มหาวิทยาลัยด้วยความชื่นชมมากที่สุด คือ เรื ่องสภาพแวดล้อมโดยรวมและชีวิตในมหาวิทยาลัย 
ขณะที่เรื ่องที่ผู ้คนบ่นถึงมหาวิทยาลัยมากที่สุด คือ เรื ่องภาระงาน ความยากในการเรียน รวมถึง
คุณภาพของการเรียนการสอน ซึ่งปัจจัยที่กล่าวมานี้น่าจะเป็นปัจจัยสำคัญที่กำหนดความรู้สึกของผู้ให้
ความเห็นต่อมหาวิทยาลัย 

 
ตารางท่ี 4.4 การแจกแจงของหัวข้อของข้อความเห็น จำแนกตามความรู้สึกเชิงลบเชิงบวก 
 

หัวข้อ ข้อความเชิงบวก ข้อความเชิงลบ ผลต่าง 
หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  
(Overall Experience and Learning) 

72.3% 44.0% -28.3% 

หัวข้อ 2 สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย  
(Facilities and Campus Life) 

43.9% 37.4% -6.5% 

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  
(Academic Challenges and Workload) 

26.9% 50.1% 23.1% 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  
(Student Life and Social Activities) 

14.3% 19.7% 5.4% 

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  
(Teaching System and Staff) 

14.2% 23.7% 9.5% 

หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  
(Expense and Cost of Living) 

8.2% 12.8% 4.7% 

หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  
(Infrastructure and Resources) 

9.2% 13.2% 4.0% 

หัวข้อ 8 ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ  
(Reputation and Internationality) 

6.8% 11.7% 4.9% 

หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  
(Language and Cultural Experience) 

7.5% 10.4% 3.0% 

จำนวนตัวอย่าง 101,323 38,096 
 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. ผลรวมของแต่ละคอลัมน์สามารถจะมากกว่า 100% เพราะข้อความเห็น 1 ข้อความสามารถ

แสดงถึงหัวข้อมากกว่า 1 หัวข้อ 
2. ผลต่าง คือ เชิงบวก – เชิงลบ 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.5 การแจกแจงของหัวข้อของข้อความเห็น จำแนกตามความรู้สึกเชิงลบเชิงบวก และช่วงเวลา 
 

 ข้อความทั้งหมด ข้อความเชิงบวก ข้อความเชิงลบ 

หัวข้อ จนถึง 2019 หลัง 2019 ผลตา่ง จนถึง 2019 หลัง 2019 ผลตา่ง จนถึง 2019 หลัง 2019 ผลตา่ง 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  64.4% 64.9% 0.4% 72.2% 72.3% 0.1% 43.0% 47.4% 4.3% 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  41.9% 43.0% 1.1% 43.5% 45.7% 2.2% 37.5% 36.8% -0.7% 

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  32.4% 36.7% 4.3% 26.6% 28.1% 1.5% 48.2% 56.9% 8.7% 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  16.2% 14.1% -2.2% 14.8% 12.4% -2.4% 20.2% 18.1% -2.1% 

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  15.9% 20.5% 4.7% 13.6% 16.7% 3.0% 22.0% 29.6% 7.5% 

หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  10.0% 7.2% -2.8% 8.5% 6.8% -1.7% 14.1% 8.2% -5.9% 

หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  10.2% 10.5% 0.3% 9.1% 9.3% 0.2% 13.2% 13.2% -0.1% 

หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  8.3% 7.7% -0.6% 7.0% 6.2% -0.8% 11.9% 11.1% -0.8% 

หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  8.7% 6.7% -2.0% 7.9% 5.9% -2.0% 10.9% 8.6% -2.3% 

จำนวนตัวอย่าง 111,713 27,706   81,896 19,427   29,817 8,279   

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. ผลรวมของแต่ละคอลัมน์สามารถจะมากกว่า 100% เพราะข้อความเห็น 1 ข้อความสามารถแสดงถึงหัวข้อมากกว่า 1 หัวข้อ 
2. ผลต่าง คือ หลัง 2019 – ก่อน 2019 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.6 การแจกแจงของหัวข้อของข้อความเห็น (เฉพาะเชิงบวก) จำแนกตามประเทศ 
 

หัวข้อ UK US AU CA CN JP THA 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  74.3% 48.8% 55.7% 47.7% 44.2% 52.4% 45.4% 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  44.5% 37.1% 33.1% 38.7% 38.5% 45.9% 34.3% 

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  26.5% 27.7% 40.3% 27.3% 31.2% 36.8% 31.0% 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  13.7% 24.1% 17.4% 22.7% 21.7% 21.1% 22.7% 

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  13.8% 16.3% 27.5% 14.6% 24.3% 15.9% 16.7% 

หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  7.3% 19.9% 16.0% 17.3% 17.9% 11.4% 18.5% 

หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  9.1% 9.7% 10.4% 9.2% 7.3% 15.1% 7.9% 

หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  5.7% 18.4% 17.4% 24.5% 23.5% 17.0% 16.7% 

หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  6.5% 19.6% 13.6% 20.4% 20.5% 19.2% 19.4% 

จำนวนตัวอย่าง 92,853  3,706  2,127  1,544  507  370  216  

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. ผลรวมของแต่ละคอลัมน์สามารถจะมากกว่า 100% เพราะข้อความเห็น 1 ข้อความสามารถแสดงถึงหัวข้อมากกว่า 1 หัวข้อ 
2. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น TH คือ ไทย 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.7 การแจกแจงของหัวข้อของข้อความเห็น (เฉพาะเชิงลบ) จำแนกตามประเทศ 
 

หัวข้อ UK US AU CA CN JP THA 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  44% 36% 52.1% 34% 30% 38% 38% 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  39% 30% 23.1% 32% 32% 44% 30% 

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  50% 40% 64.8% 36% 43% 47% 51% 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  20% 22% 14.4% 24% 20% 19% 22% 

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  22% 19% 52.1% 21% 22% 20% 25% 

หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  12% 22% 11.3% 18% 21% 14% 13% 

หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  13% 12% 11.9% 10% 12% 15% 10% 

หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  10% 16% 22.2% 23% 26% 21% 29% 

หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  9% 19% 12.5% 19% 22% 21% 20% 

จำนวนตัวอย่าง 32,341  2,098  2,053  831  321  289  163  

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. ผลรวมของแต่ละคอลัมน์สามารถจะมากกว่า 100% เพราะข้อความเห็น 1 ข้อความสามารถแสดงถึงหัวข้อมากกว่า 1 หัวข้อ 
2. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น TH คือ ไทย 
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ตารางที่ 4.5 แสดงข้อมูลการแจกแจงของหัวข้อของข้อความเห็นที่จำแนกตามความรู้สึกเชิง
ลบเชิงบวก และช่วงเวลา จะพบว่าในช่วงก่อนและหลังปี ค.ศ. 2019 ซึ่งเกิดเหตการณ์การระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทำให้รูปแบบการเรียนการสอนเปลี่ยนไป โดยภาพรวมข้อความเห็นเชิง
บวกก่อนและหลังโควิดจะพูดถึงประเด็นไม่ต่างกันมาก โดยมีการกล่าวถึง รูปแบบการสอนและ
บุคลากรมากขึ้น ขณะที่กล่าวถึงการใช้ชีวิตและกิจกรรม ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ลดลง  

ขณะที่กรณีของข้อความเห็นเชิงลบจะพบว่ามีการกล่าวถึง  ความท้าทายทางวิชาการและ
ภาระงาน รูปแบบการสอนและบุคลากร  เพิ่มขึ้นมาก และมีการกล่าวถึง ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้
ชีวิต และ ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ลดลง ซึ่งสอดคล้องกับเหตุการณ์การระบาดของโรค
ที่ทำให้รูปแบบการสอนเปลี่ยนเป็นแบบออนไลน์มากขึ้น ทำให้รูปแบบการสอนและบุคลากรมีการ
เปลี่ยนแปลงมาก ขณะที่การเรียนออนไลน์อาจจะทำให้ผู้เรียนมีค่าใช้จ่ายบางอย่างที่ลดลง รวมถึงมี
ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรมที่ลดลงลดลงจากการไม่ได้พบเจอผู้คนมากเท่าเดิม  

ตารางที่ 4.6 แสดงผลการพิจารณารายประเทศในข้อความที่มีความรู้สึกเชิงบวก พบว่าทุก
ประเทศจะเน้นกล่าวถึง ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน เป็นหลัก รองลงมาคือ สถานที่และ
ชีวิตในมหาวิทยาลัย ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  กรณีออสเตรเลียเป็นประเทศเดียวที่มี
การกล่าวถึง ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน มากกว่า สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย  

หากไม่นับ 3 หัวข้อข้างต้น แต่ละประเทศก็จะมีการกระจายของหัวข้อรองลงมาท่ีแตกต่างกัน 
กรณีของสหราชอาณาจักรจะเป็นที ่สังเกตว่ามีการกล่าวถึง  ชื ่อเสียงและความเป็นนานาชาติ  
ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม น้อยกว่าประเทศอื่น ๆ ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลมากจากการที่
ที ่มาของข้อมูลสหราชอาณาจักมีกรณีของมหาวิทยาลัยที ่เป็นมหาวิทยาลัยท้องถิ ่นจำนวนมาก 
ประเด็นหลักรองลงมาที่ผู้ให้ความเห็นเขียนชื่นชม กรณีสหราชอาณาจักร และกรณีสหรัฐอเมริกา 
กรณีญ่ีปุ่น กรณีไทย คือ การใช้ชีวิตและกิจกรรม กรณีออสเตรเลีย กรณีจีน คือ รูปแบบการสอนและ
บุคลากร กรณีแคนาดา คือ ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ และเป็นที่น่าสังเกตว่ากรณีของญี่ปุ่นที่มี
การกล่าวชมถึง  ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย มากกว่าประเทศอ่ืน ๆ ตรงข้ามกับกรณีของไทย 

ตารางที่ 4.7 แสดงผลการพิจารณารายประเทศในข้อความที่มีความรู้สึกเชิงลบ พบว่าแทบ
ทุกประเทศจะเน้นกล่าวถึง ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน เป็นหลัก รองลงมาคือ 
ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ยกเว้น กรณีออสเตรเลียที่มี
การบ่นถึงรูปแบบการสอนและบุคลากร มากกว่าประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที่และ
ชีวิตในมหาวิทยาลัย  

ประเด็นหลักรองลงมาที่ผู้ให้ความเห็นเขียนตำหนิ กรณีสหราชอาณาจักร  คือ รูปแบบการ
สอนและบุคลากร กรณีสหรัฐอเมริกา คือ การใช้ชีวิตและกิจกรรม รวมถึง ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้
ชีวิต กรณีแคนาดา คือ การใช้ชีวิตและกิจกรรม ขณะที่กรณีของจีน ญี่ปุ่น คือ ชื่อเสียงและความเป็น
นานาชาติ ขณะที่กรณีของไทย คือ ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ รูปแบบการสอนและบุคลากร 
เป็นที่น่าสังเกตว่ากรณีของไทยจะมีการบ่นถึง ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ ในสัดส่วนที่สูงกกว่า
ประเทศอ่ืน ๆ  

ผลการศึกษาโดยภาพรวมพบว่า ข้อความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัย โดยมากจะกล่าวถึง 
ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน เป็นหลักในเกือบทุกประเทศ ขณะที่หัวข้อรองลงมาจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
รวมถึงหัวข้อที่ถูกกล่าวถึงบ่อยในข้อความชื่นชมก็อาจจะถูกกล่าวถึงบ่อยในข้อความตำหนิเช่นกัน เป็น
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ตัวสะท้อนว่าผู้ที่ให้ความเห็นในกรณีประเทศนั้นให้ความสำคัญกับหัวข้อนี้มาก และทำให้การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกและประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึง จึงควรแยกประมวลผลกรณีข้อ
ความเห็นที่มคีวามรู้สึกเชิงบวกกับกรณีข้อความเห็นที่มีความรู้สึกเชิงลบ  
 

4.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู ้สึกและประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูก
กล่าวถึง 

ในขั้นตอนนี้ผู ้วิจัยจะวิเคราะห์ความสัมพันธ์ว่าประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึงแต่ละ
ประเด็นจะส่งผลต่อค่าคะแนนความรู้สึกที่ผู้เขียนความเห็นมีต่อมหาวิทยาลัยอย่างไร โดยจะแยกกรณี
ข้อความเห็นเชิงบวก และข้อความเห็นเชิงลบ เพราะทั้ง 2 ส่วนจะมีปัจจัยที่ถูกกล่าวถึงเป็นหลักที่
แตกต่างกัน ดังที่แสดงในหัวข้อก่อนหน้า 

การวิเคราะห์นี้ผู้วิจัยจะแปลงข้อมูลจากรายข้อความเห็น เป็นรายมหาวิทยาลัย เนื่องจากเป็น
ธรรมชาติของข้อมูลข้อความเห็นที่ผู้เขียนแต่ละข้อความจะเขียนแค่เฉพาะในบางประเด็นเท่านั้น ไม่ได้
ให้ข้อมูลครบทุกประเด็น ทำให้เมทริกซ์ข้อมูลมีลักษณะเป็นเมทริกซ์ที่มีค่า 0 จำนวนมาก (Sparse 
Matrix) จึงมีความจำเป็นที่จะต้องแปลงข้อมูลให้เป็นเมทริกซ์ที่มีความหนาแน่นมากขึ้น (Dense 
Matrix) เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์ นอกจากนี้ผู้วิจัยจะละทิ้งชุดข้อมูลมหาวิทยาลัยที่มีจำนวน
ข้อความเห็นต่ำกว่า 5 ออก เพ่ือลดผลของกรณีค่าสุดโต้ง  

ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลของประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึงต่อค่าคะแนนความรู้สึกด้วยการใช้
ตัวแบบการถดถอยบีตา โดยมีตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิง
บวก (ScorePos) และ ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกค่าท่ีมีต่อมหาวิทยาลัยเชิงลบ (ScoreNeg) ขณะที่ตัว
แปรต้น คือ ร้อยละความถ่ีของการกล่าวถึงหัวข้อต่าง ๆ และตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัย 

เนื่องจากตัวแปรตาม คือ ค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกที ่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวก 
(ScorePos) มีค่า 0 ถึง 1 ค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงลบ (ScoreNeg) มี
ค่า -1 ถึง 0 ผู้วิจัยแปลงค่า ScoreNeg ด้วยการบวก 1 ทำให้ทั้ง ScorePos และ ScoreNeg มีค่า 0 
ถึง 1 โดยค่ายิ่งมากยิ่งหมายถึงข้อความแสดงความรู้สึกที่ดีกว่า คือ รู้สึกบวกมากขึ้น หรือ รู้สึกลบ
ลดลง 

ตัวแบบการถดถอยบีตา มีสมมติฐานหลัก คือ ตัวแปรตามมีการแจกแจงแบบบีตา  
 

𝐻0: 𝑦~𝐵𝑒𝑡𝑎(𝜇, 𝜃) 
 

ฉะนั้น ผู้วิจัยจึงทดสอบการแจกแจงของข้อมูลตัวแปรตาม ด้วยการใช้รูปแสดงการแจกแจง
และการทดสอบภาวะสารูปดี (Goodness of Fit Test) โดยจากรูปที่ 4.5 แสดงการแจกแจง จะ
พบว่าค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวก (ScorePos) ไม่ได้มีการกระจายที่
เป็นรูปทรงคล้ายแบบการแจกแจงบีตา เพราะมีลักษณะเป็นจุดพีคสองจุด (Double Peaks) ซึ่งน่าจะ
เกิดจากลักษณะของมหาวิทยาลัยที่แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับสูง
มาก และมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก เพื่อให้สามารถจัดทำการวิเคราะห์ได้
สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูลจึงควรแยกคำชม 2 กลุ่มนี้ออกจากกัน โดยมีจุดแบ่งที่ ScorePos = 
0.7   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ก. ค่าคะแนนความรู้สึกเชิงบวก ข. ค่าคะแนนความรู้สึกเชิงลบ 
 

รูปที่ 4.5 การแจกแจงของค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัย 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
ตารางท่ี 4.8 ผลการทดสอบภาวะสารูปดี (Goodness of Fit Test) ของตัวแปรตาม 
 

ตัวแปร 𝛼̂1 𝛼̂2 D P-Value 
ScorePos 12.36 6.17 0.107 0.000 
ScorePos < 0.7 28.13 20.24 0.072 0.016 
ScorePos ≥ 0.7 104.91 31.74 0.066 0.059 
ScoreNeg 25.28 17.55 0.041 0.165 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. สมมติฐานหลัก คือ 𝐻0: 𝑦~𝐵𝑒𝑡𝑎(𝜇, 𝜃) 
2. 𝛼̂1, 𝛼̂2 คือ ค่าพารามิเตอร์แสดงรูปทรง (Shape) การแจกแจงบีตา โดยที่ 

𝛼̂1 = 𝜇̂ ∗ 𝜃 และ  𝛼̂2 = (1 − 𝜇̂) ∗ 𝜃 

3. ทดสอบโดยใช้ Kolmogorov–Smirnov test 
4. D คือ ค่าสถิติ Kolmogorov–Smirnov  

 
ตารางที่ 4.8 แสดงผลการทดสอบภาวะสารูปดี (Goodness of Fit Test) ของชุดข้อมูลกับ

การแจกแจงบีตา กำหนดสมมติฐานหลัก คือ ตัวแปรมีการแจกแจงแบบบีตา ผลการทดสอบ ณ ระดับ
นัยสำคัญ 0.01 พบว่า ค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกท่ีมีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวก (ScorePos) ไม่ได้
มีการแจกแจงแบบบีตา แต่เมื่อแบ่งกลุ่ม มหาวิทยาลัยที่มีค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อ
มหาวิทยาลัยเชิงบวก (ScorePos) น้อยกว่า 0.7 และมหาวิทยาลัยที ่มีค่าเฉลี ่ยของค่าคะแนน
ความรู ้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวก (ScorePos) มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7 พบว่าทั ้ง 2 กลุ ่มมี
ค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวกที่มีการแจกแจงแบบบีตา ขณะที่ค่าเฉลี่ย

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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คะแนนความรู้สึกค่าที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงลบ (ScoreNeg) มีการแจกแจงแบบบีตาเช่นกัน (รูปแสดง
การแจกแจงของข้อมูลจริงและการแจกแจงที่ประมาณการในภาคผนวก ก.) 

ฉะนั้น ในขั้นตอนของการวิเคราะห์การถดถอยจะแบ่งข้อมูลเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ 
1) กลุ ่มค ่าเฉล ี ่ยคะแนนความร ู ้ส ึกที ่ม ีต ่อมหาวิทยาล ัยเช ิงบวก  น้อยกว ่า 0.7 

(ScorePos_1) 
2) กลุ่มค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7 

(ScorePos_2) 
3) กลุ่มค่าเฉลี่ยค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงลบ (ScoreNeg) 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์การถดถอยบีตามีค่าสถิติเชิงพรรณนาตามตารางที่ 4.9 
 

ตารางท่ี 4.9 สถิติเชิงพรรณนาของข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์การถดถอยบีตา 
 

ตัวแปร ตัวอย่าง ค่าเฉลี่ย SD ต่ำสุด สูงสุด 
กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7 

   
  

คะแนนความรูส้ึกเชิงบวก 468 0.582 0.071 0.27 0.7 
หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  468 0.415 0.101 0 0.693 
หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  468 0.312 0.104 0 0.693 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  468 0.271 0.104 0 0.588 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  468 0.185 0.098 0 0.511 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  468 0.175 0.112 0 0.588 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  468 0.144 0.089 0 0.405 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  468 0.096 0.076 0 0.405 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  468 0.158 0.091 0 0.46 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  468 0.152 0.088 0 0.47 
ช่วงเวลา 468 

  
0 1 

จนถึง ค.ศ. 2019 74 
  

0 1 
หลัง ค.ศ. 2020 394 

  
0 1 

กลุ่มอันดับมหาวิทยาลยั 468 
  

0 1 
Top 200 134 

  
0 1 

Top 500 177 
  

0 1 
อื่น ๆ 157 

  
0 1 

จำนวนนักศึกษาต่อบุคลากร 390 19.752 9.193 3.8 69 
ร้อยละของนักศึกษาต่างชาต ิ 390 0.246 0.144 0 0.73 
ร้อยละของนักศึกษาผู้หญิง 385 0.547 0.072 0.23 0.76 
จำนวนนักศึกษาเต็มเวลา 390 23,713 13,078 1,015 77,468 
กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก มากกว่า 0.7 

   
  

คะแนนความรูส้ึกเชิงบวก 399 0.768 0.035 0.701 0.893 
หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  399 0.547 0.082 0.118 0.693 
หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  399 0.344 0.103 0 0.693 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  399 0.235 0.082 0 0.588 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  399 0.116 0.068 0 0.588 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  399 0.151 0.083 0 0.511 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตัวแปร ตัวอย่าง ค่าเฉลี่ย SD ต่ำสุด สูงสุด 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  399 0.075 0.067 0 0.588 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  399 0.09 0.057 0 0.357 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  399 0.066 0.07 0 0.496 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  399 0.063 0.061 0 0.588 
ช่วงเวลา 399 

  
0 1 

จนถึง ค.ศ. 2019 181 
  

0 1 
หลัง ค.ศ. 2020 218 

  
0 1 

กลุ่มอันดับมหาวิทยาลยั 399 
  

0 1 
Top 200 82 

  
0 1 

Top 500 98 
  

0 1 
อื่น ๆ 219 

  
0 1 

จำนวนนักศึกษาต่อบุคลากร 331 16.902 7.498 4 130.9 
ร้อยละของนักศึกษาต่างชาต ิ 331 0.286 0.142 0.02 0.91 
ร้อยละของนักศึกษาผู้หญิง 330 0.574 0.081 0.3 0.8 
จำนวนนักศึกษาเต็มเวลา 331 15,516 11,191 615 77,468 
กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงลบ 

    
  

คะแนนความรูส้ึกเชิงลบ 737 0.59 0.074 0.282 0.86 
หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  737 0.35 0.102 0 0.693 
หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  737 0.285 0.104 0 0.619 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  737 0.399 0.112 0 0.693 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  737 0.172 0.086 0 0.588 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  737 0.227 0.126 0 0.693 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  737 0.131 0.094 0 0.511 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  737 0.115 0.073 0 0.47 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  737 0.129 0.089 0 0.606 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  737 0.118 0.092 0 0.606 
ช่วงเวลา 737 

  
0 1 

จนถึง ค.ศ. 2019 198 
  

0 1 
หลัง ค.ศ. 2020 539 

  
0 1 

กลุ่มอันดับมหาวิทยาลยั 737 
  

0 1 
Top 200 184 

  
0 1 

Top 500 240 
  

0 1 
อื่น ๆ 313 

  
0 1 

จำนวนนักศึกษาต่อบุคลากร 628 18.713 7.791 3.8 69 
ร้อยละของนักศึกษาต่างชาต ิ 628 0.263 0.141 0 0.73 
ร้อยละของนักศึกษาผู้หญิง 622 0.561 0.078 0.23 0.8 
จำนวนนักศึกษาเต็มเวลา 628 19,789 12,676 615 77,468 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.10 ผลประมาณการการถดถอย กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7 
 
ตัวแปรตาม คือ คะแนนความรู้สึกเชิงบวก  

วิธีประมาณการ OLS OLS OLS Beta Beta Beta 
 ตัวแปรต้น (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวม 
และการเรียน  

0.13*** 0.12*** 0.09** 0.54*** 0.51*** 0.37** 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  0.02 0.02 0.03 0.06 0.08 0.1 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ 
และภาระงาน  

-0.16*** -0.16*** -0.16*** -0.68*** -0.68*** -0.68*** 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  0.06* 0.06* 0.06* 0.24* 0.27** 0.26* 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  -0.15*** -0.16*** -0.18*** -0.62*** -0.66*** -0.75*** 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  0.02 0.02 0.01 0.07 0.09 0.05 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  -0.06 -0.07* -0.10** -0.24 -0.30* -0.42** 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาต ิ -0.01 -0.005 -0.01 -0.05 -0.03 -0.06 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา 
และวัฒนธรรม  

-0.12*** -0.11*** -0.12*** -0.49*** -0.45*** -0.51*** 

ตัวแปรหุ่น           
ข้อความหลัง 2019 - 0.01 0.02* - 0.05 0.08* 
THE Rank < Top 200 - 0.01 -0.001 - 0.04 -0.004 
THE Rank Top 200-501 - 0.01 0.003 - 0.03 0.01 

จำนวนนักศึกษาต่อบุคลากร - - -0.001*** - - -0.005*** 
ร้อยละของนักศึกษาต่างชาต ิ - - 0.04* - - 0.17* 
ร้อยละของนักศึกษาผู้หญิง - - 0.05 - - 0.19 
จำนวนนักศึกษาเต็มเวลา - - 0.0000* - - 0.0000* 
ค่าคงท่ี 0.61*** 0.60*** 0.60*** 0.43*** 0.40*** 0.42*** 
ค่า phi - - - 60.82 61.29 74.91 
จำนวนตัวอย่าง 468 468 385 468 468 385 
R2 / Pseudo R2  0.20 0.21 0.30 0.20 0.21 0.30 
Adjusted R2 0.19 0.19 0.27 - - - 
AIC -1236 -1234 -1078 -1244 -1242 -1085 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. OLS คือ วิธีการถดถอยกำลังสองน้อยสุด  Beta คือ วิธีการถดถอยบีตา 
2. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ 
 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.11 ผลประมาณการการถดถอย กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 
0.7 

 
ตัวแปรตาม คือ คะแนนความรู้สึกเชิงบวก 

วิธีประมาณการ OLS OLS OLS Beta Beta Beta 
 ตัวแปรต้น (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวม 
และการเรียน  

0.20*** 0.19*** 0.16*** 1.09*** 1.04*** 0.87*** 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  0.004 0.01 0.0001 0.03 0.08 0.01 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ 
และภาระงาน  

-0.03* -0.04* -0.03 -0.18 -0.18* -0.17 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  -0.01 -0.01 -0.03 -0.08 -0.05 -0.17 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  0.05** 0.05** 0.02 0.30*** 0.33*** 0.17 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  0.04 0.04* 0.02 0.23 0.26* 0.15 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  -0.06** -0.06** -0.06** -0.38** -0.33** -0.35** 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  0.004 0.004 0.002 0.02 0.02 0.01 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา 
และวัฒนธรรม  

-0.04 -0.03 -0.03 -0.21 -0.16 -0.13 

ตัวแปรหุ่น           
ข้อความหลัง 2019 - -0.01* -0.01* - -0.04** -0.03* 
THE Rank < Top 200 - -0.01*** 0.002 - -0.07*** 0.01 
THE Rank Top 200-501 - -0.004 0.004 - -0.02 0.02 

จำนวนนักศึกษาต่อบุคลากร - - -0.0001 - - -0.0005 
ร้อยละของนักศึกษาต่างชาต ิ - - -0.03*** - - -0.19*** 
ร้อยละของนักศึกษาผู้หญิง - - -0.02 - - -0.13 
จำนวนนักศึกษาเต็มเวลา - - -0.0000* - - -0.0000* 
ค่าคงท่ี 0.67*** 0.67*** 0.72*** 0.62*** 0.66*** 0.93*** 
ค่า phi - - - 178.79 184.74 219.42 
จำนวนตัวอย่าง 399 399 330 399 399 330 
R2 / Pseudo R2  0.24 0.26 0.22 0.24 0.26 0.21 
Adjusted R2 0.22 0.24 0.18 - - - 
AIC -1632 -1639 -1394 -1609 -1616 -1374 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. OLS คือ วิธีการถดถอยกำลังสองน้อยสุด  Beta คือ วิธีการถดถอยบีตา 
2. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ 
 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.12 ผลประมาณการการถดถอย กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงลบ 
 
ตัวแปรตาม คือ คะแนนความรู้สึกเชิงลบ 

วิธีประมาณการ OLS OLS OLS Beta Beta Beta 
 ตัวแปรต้น (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวม 
และการเรียน  

0.01 0.03 0.05 0.03 0.13 0.2 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  0.02 0.03 0.04 0.08 0.13 0.18 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ 
และภาระงาน  

-0.04 -0.01 0.03 -0.16 -0.03 0.13 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  0.08*** 0.08** 0.04 0.36*** 0.33*** 0.19 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  0.12*** 0.13*** 0.11*** 0.48*** 0.55*** 0.47*** 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  0.04 0.003 0.05 0.14 -0.01 0.19 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  -0.003 0.003 0.04 -0.03 -0.01 0.13 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  0.22*** 0.19*** 0.20*** 0.90*** 0.80*** 0.84*** 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา 
และวัฒนธรรม  

0.09*** 0.06** 0.11*** 0.37*** 0.27** 0.46*** 

ตัวแปรหุ่น           
ข้อความหลัง 2019 - -0.04*** -0.04*** - -0.18*** -0.18*** 
THE Rank < Top 200 - 0.004 0.01 - 0.01 0.05 
THE Rank Top 200-501 - 0.01 0.004 - 0.02 0.02 

จำนวนนักศึกษาต่อบุคลากร - - 0.001*** - - 0.005*** 
ร้อยละของนักศึกษาต่างชาต ิ - - -0.09*** - - -0.38*** 
ร้อยละของนักศึกษาผู้หญิง - - -0.04 - - -0.16 
จำนวนนักศึกษาเต็มเวลา - - 0 - - 0 
ค่าคงท่ี 0.51*** 0.50*** 0.50*** 0.05 0.02 -0.02 
ค่า phi - - - 49.3 52.53 62.87 
จำนวนตัวอย่าง 737 737 622 737 737 622 
R2 / Pseudo R2  0.13 0.19 0.29 0.13 0.18 0.28 
Adjusted R2 0.12 0.17 0.27 - - - 
AIC -1836 -1878 -1688 -1824 -1865 -1672 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. OLS คือ วิธีการถดถอยกำลังสองน้อยสุด  Beta คือ วิธีการถดถอยบีตา 
2. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ 
 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนาจะพบว่าจำนวนตัวอย่างของตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัยมี
จำนวนน้อยกว่าจำนวนมหาวิทยาลัย เพราะมหาวิทยาลัยจำนวนหนึ่งไม่ปรากฏข้อมูลบนเว็บไซต์ 
timeshighereducation.com ทำให้ไม่มีข้อมูลส่วนนี้  

ในตารางที่ 4.10-4.12 ผู้วิจัยทดลองวิธีการถดถอยกำลังสองน้อยสุด (OLS Regression) และ 
วิธีการถดถอยบีตา (Beta Regression) และทดลองการใส่ตัวแปรหุ่นช่วงเวลา ตัวแปรหุ่นกลุ่มอันดับ
มหาวิทยาลัย และตัวแปรรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัย เพื่อทดสอบกรณีการเพิ่มลดตัวแปร เพื่อหา
ว่าตัวแบบไหนจะให้ค่าประมาณดีที่สุด 

โดยภาพรวมผลการประมาณการด้วยวิธีการถดถอยกำลังสองน้อยสุด และ วิธีการถดถอย
บีตา ให้ข้อสรุปสอดคล้องกันในเกือบทุกชุดข้อมูลและชุดตัวแปร โดยให้ค่าตัวประมาณสัมประสิทธิ์
การถดถอยที่สอดคล้องในทิศทางเดียวกัน และให้ค่า AIC ที่ใกล้เคียงกันมาก ทั้งนี้ การถดถอยบีตาไม่
ต้องใช้ข้อสมมติมากเท่าการถดถอยกำลังสองน้อยสุด และสอดคล้องกับธรรมชาติของข้อมูลที่เป็นช่วง
ระหว่าง 0 ถึง 1 มากกว่า 

กรณกีารถดถอยบีตา ในตารางที ่4.10-4.12 ตัวแบบที ่4 ให้ค่า AIC ต่ำที่สุด 1 กรณี คือ กรณี
คะแนนความรู้สึกเชิงบวกน้อยกว่า 0.7 ขณะที่ตัวแบบที่ 5 ให้ค่า AIC ต่ำที่สุด 2 กรณี คือ กรณี
คะแนนความรู้สึกเชิงบวกมากกว่าหรือเท่ากับ 0.7 และกรณีคะแนนความรู้สึกเชิงลบ ฉะนั้น ตัวแบบ
การถดถอยบีตาที่เหมาะสมที่สุด คือ ตัวแบบที่ 5 คือ ตัวแบบที่มีการใส่ตัวแปรหุ่นช่วงเวลา ตัวแปรหุ่น
กลุ่มอันดับมหาวิทยาลัย และไม่ใส่ตัวแปรคุณลักษณะของมหาวิทยาลัย  

โดยเมื่อพิจารณาผลของตัวแปรตาม ในเบื้องต้นหัวข้อทั้ง 9 ที่นำมาใช้ในการวิเคราะห์ล้วนแต่
เป็นประเด็นที่สำคัญที่มีการเขียนถึงบ่อยในการกล่าวถึงมหาวิทยาลัย การทดสอบระดับนัยสำคัญทาง
สถิติในการถดถอยบีตาจึงเป็นการบอกปัจจัยที่กำหนดความแปรปรวนของค่าคะแนนความรู้สึกกลุ่ม
ต่าง ๆ ซึ่งหมายถึงหากมหาวิทยาลัยจะพัฒนาคะแนนความรู้สึกท่ีมีต่อมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกลุ่ม
นั้น ๆ ควรจะเน้นในด้านไหน 

ผลการประมาณการถดถอยบีตา (สมการที่ 2.17-2.20) จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณ
การค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึก (𝜇̂) กรณีกำหนดตัวแปรต้นครบทุกตัวแปร ตามสมการต่อไปนี้ 
 

 𝜇̂ =  
𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑇β̂)

1 + 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑇β̂)
, 

4.1 

 โดยที่ 

 
𝑥𝑇β̂ = β̂0 + β̂1𝑃1 + β̂2𝑃2 + β̂3𝑃3 + β̂4𝑃4 + β̂5𝑃5 + β̂6𝑃6

+ β̂7𝑃7 + β̂8𝑃8 + β̂9𝑃9 + β̂10𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑

+ β̂11𝑇𝑂𝑃200 + β̂12𝑇𝑂𝑃500 

4.2 

เมื่อ 
 𝜇               คือ ค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึกจากข้อความที่เขียนถึงมหาวิทยาลัย 
 β̂0  คือ ค่าคงที ่
 𝑃1               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  
 𝑃2               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 2 สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 𝑃3               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน 
 𝑃4               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม 
 𝑃5               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร 
 𝑃6               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต 
 𝑃7               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย 
 𝑃8               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 8 ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ 
 𝑃9               คือ ร้อยละของข้อความที่กล่าวถึง 
   หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม 
 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑        คือ ตัวแปรหุ่นช่วงเวลาของข้อความ 
   = 1 เมื่อ ข้อความหลังปี ค.ศ. 2019 
   = 0 เมื่อ ข้อความก่อนและจนถึงปี ค.ศ. 2019 
 𝑇𝑂𝑃200      คือ ตัวแปรหุ่นช่วงเวลาของข้อความ 
   = 1 เมื่อ อันดับของมหาวิทยาลัยน้อยกว่า 200 
   = 0 เมื่อ อันดับของมหาวิทยาลัยมากกว่าหรือเท่ากับ 200  
                   หรือ ไม่มีในฐาน THE 
 𝑇𝑂𝑃500      คือ ตัวแปรหุ่นช่วงเวลาของข้อความ 
   = 1 เมื่อ อันดับของมหาวิทยาลัย เท่ากับ 200-501 
   = 0 เมื่อ อันดับของมหาวิทยาลัยมากกว่า 501 หรือ ไม่มีในฐาน THE 
  
 จากตารางที่ 4.10 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึก 
(𝜇̂𝑖(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก (คะแนน
ความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7) ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.4 + 0.51𝑃1 + 0.08𝑃2 − 0.68𝑃3 + 0.27𝑃4−0.66𝑃5

+ 0.09𝑃6−0.30𝑃7−0.03𝑃8−0.45𝑃9

+ 0.05𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑 + 0.04𝑇𝑂𝑃200 + 0.03𝑇𝑂𝑃500 

4.3 

 
ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก (คะแนน

ความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7) ตัวแปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถ ิ ต ิ  ค ื อ  ประสบการณ ์ โ ดยภาพรวมและการ เ ร ี ยน  และการ ใช ้ ช ี ว ิ ต และก ิ จกรรม  
ตัวแปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ความท้าทายทางวิชาการ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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และภาระงาน รูปแบบการสอนและบุคลากร ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย และประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม 
 จากตารางที่ 4.11 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึก  
(𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที ่ได้รับความชื ่นชมในระดับสูง  (คะแนน
ความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7) ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.66 + 1.04𝑃1 + 0.08𝑃2−0.18𝑃3−0.05𝑃4 + 0.33𝑃5

+ 0.26𝑃6 − 0.33𝑃7 + 0.02𝑃8 − 0.16𝑃9

− 0.04𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑 − 0.07𝑇𝑂𝑃200 − 0.02𝑇𝑂𝑃500 

4.4 

 
ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที ่ได้รับความชื ่นชมในระดับสูงมาก (คะแนน

ความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7) ตัวแปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ คือ ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน รูปแบบการสอนและบุคลากร และ
ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต ตัวแปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ คือ ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน และทรัพยากรของมหาวิทยาลัย   

พบว่า กรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก จะต่าง
จาก กรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับสูงมาก ในตัวแปรด้านรูปแบบ
การสอนและบุคลากร ที่จะส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกกรณีคำชมที่แสดงความชื่นชมในระดับไมสู่ง
มาก แต่จะส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกกรณีคำชมที่แสดงความชื่นชมในระดับสูงมาก ซึ่งเป็นตัว
สะท้อนว่าหากมหาวิทยาลัยอยากจะได้รับความชื่นชมนอกจากจะต้องพัฒนาในทุกหัวข้อ ยังคงต้อง
เน้นไปที่ รูปแบบการสอนและบุคลากร เพ่ือให้ได้รับคะแนนความรู้สึกเชิงบวกในระดับที่สูงมาก 

อีกตัวแปรตามที่ให้ผลต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกต่างกันในกลุ่มมหาวิทยาลัยที่ได้รับคำชื่น
ชมไมสู่งมากและสูงมาก คือ การใช้ชีวิตและกิจกรรม และประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ที่จะ
ส่งผลต่อคะแนนความรู้สึกกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูง
มาก แต่จะไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของคะแนนความรู้สึกกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่
ได้รับความชื่นชมในระดับสูงมาก นั้นหมายถึงเมื่อมหาวิทยาลัยสามารถยกระดับให้ตนเองได้ค่าเฉลี่ย
คะแนนความรู้สึกเชิงบวกในระดับที่สูงมากแล้ว อาจจะไม่ต้องเน้นเรื่องการใช้ชีวิตและกิจกรรม และ
ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม เพิ่มขึ้นมากอีกต่อไป แต่ควรไปเน้นเรื่องอื่น  ๆ ที่จะส่งผลต่อ
คะแนนความรู้สึกเชิงบวกในระดับสูงแทน 
 จากตารางที่ 4.12 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึก  
(𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงลบของมหาวิทยาลัย ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้าย
สมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.02 + 0.13𝑃1 + 0.13𝑃2 − 0.03𝑃3 + 0.33𝑃4 + 0.55𝑃5

− 0.01𝑃6 − 0.01𝑃7 + 0.8𝑃8 + 0.27𝑃9

− 0.18𝑃𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑 + 0.01𝑇𝑂𝑃200 + 0.02𝑇𝑂𝑃500 

4.5 

 
ในกรณีข้อความตำหนิที่มีค่าคะแนนความรู้สึกเชิงลบ จะพบว่าการกล่าวถึงปัจจัยต่าง ๆ โดย

ภาพรวมจะส่งผลบวกต่อค่าคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (รู้สึกลบน้อยลง) โดยปัจจัยที่ช่วยทำให้ค่าคะแนนเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ความรู้สึกเชิงลบไม่ต่ำมาก คือ การใช้ชีวิตและกิจกรรม รูปแบบการสอนและบุคลากร ชื่อเสียงและ
ความเป็นนานาชาติ และประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ถ้ามหาวิทยาลัยจัดการประเด็น
เหล่านี้ได้ดี แม้จะเป็นข้อความตำหนิก็จะไม่เป็นข้อความท่ีมีความรู้สึกเป็นลบมากนัก 
 
ตารางท่ี 4.13 ผลประมาณการการถดถอย กรณีก่อนและหลัง ค.ศ. 2019 
 

ตัวแปรตาม ScorePos_1 ScorePos_2 ScoreNeg 
ตัวแปรต้น / 

ก่อน หรือ หลัง 2019 
ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวม 
และการเรียน  

0.49*** 0.53* 1.12*** 0.99*** -0.08 0.72*** 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  0.06 -0.03 0.11 0.04 0.23* 0.1 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ 
และภาระงาน  

-0.59*** -0.94*** -0.16 -0.18 -0.09 0.16 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  0.2 0.80** -0.31 0.18 0.33** 0.01 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  -0.60*** -0.57** 0.32* 0.24 0.52*** 0.49*** 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  0.21 -0.29 0.45** 0.13 -0.07 -0.14 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  -0.3 0.08 -0.45* 0.03 -0.02 -0.01 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาต ิ 0.05 -0.21 0.11 0.0004 0.54*** 1.38*** 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา 
และวัฒนธรรม  

-0.27* -1.55*** -0.21 -0.36 0.38*** -0.35 

ตัวแปรหุ่น             
THE Rank < Top 200 -0.04 -0.05 -0.06* -0.08*** 0.03 -0.06 
THE Rank Top 200-501 -0.05 0.07 0.02 -0.08*** 0.04 -0.06 

ค่าคงท่ี 0.33** 0.62** 0.61*** 0.66*** 0.11 -0.37** 
ค่า phi 63.54 65.63 180.24 206.67 49.74 77.95 
จำนวนตัวอย่าง 394 74 218 181 539 198 
Pseudo R2  0.15 0.53 0.28 0.26 0.09 0.4 
AIC -1,057 -180 -870 -737 -1,334 -556 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. ScorePos_1 คือ คะแนนความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7   

ScorePos_2 คือ คะแนนความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7  
ScoreNeg คือ คะแนนความรู้สึกเชิงลบ 

2. ก่อน คือ จนถึง ค.ศ. 2019 หลัง คือ หลัง ค.ศ. 2019 
3. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากตารางที่ 4.13 คอลัมน์ ScorePos_1 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของ
ค่าคะแนนความรู้สึก (𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับ
ไม่สูงมาก (คะแนนความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7)  

กรณีก่อน ค.ศ. 2019 ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.33 + 0.49𝑃1 + 0.06𝑃2 − 0.59𝑃3 + 0.2𝑃4 − 0.6𝑃5

+ 0.21𝑃6 − 0.3𝑃7 + 0.05𝑃8 − 0.27𝑃9

− 0.04𝑇𝑂𝑃200 − 0.05𝑇𝑂𝑃500 

4.6 

 
กรณีหลัง ค.ศ. 2019 ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.62 + 0.53𝑃1 − 0.03𝑃2 − 0.94𝑃3 + 0.8𝑃4 − 0.57𝑃5

− 0.29𝑃6 + 0.08𝑃7 − 0.21𝑃8 − 1.55𝑃9

− 0.05𝑇𝑂𝑃200 + 0.07𝑇𝑂𝑃500 

4.7 

 
จากตารางที่ 4.13 คอลัมน์ ScorePos_2 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของ

ค่าคะแนนความรู้สึก (𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมใน
ระดับสูง (คะแนนความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7)  

กรณีก่อน ค.ศ. 2019 ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.61 + 1.12𝑃1 + 0.11𝑃2 − 0.16𝑃3 − 0.31𝑃4 + 0.32𝑃5

+ 0.45𝑃6 − 0.45𝑃7 + 0.11𝑃8 − 0.21𝑃9

− 0.06𝑇𝑂𝑃200 + 0.02𝑇𝑂𝑃500 

4.8 

 
กรณีหลัง ค.ศ. 2019 ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.66 + 0.99𝑃1 + 0.04𝑃2 − 0.18𝑃3 + 0.18𝑃4 + 0.24𝑃5

+ 0.13𝑃6 + 0.03𝑃7 + 0.0004𝑃8 − 0.36𝑃9

− 0.08𝑇𝑂𝑃200 − 0.08𝑇𝑂𝑃500 

4.9 

 
ช่วงก่อนและหลัง ค.ศ. 2019 ที่เกิดเหตุกรณีการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึง

ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อรูปแบบการเรียนการสอนทั่วโลก  
จากตารางที่ 4.13 คอลัมน์ ScorePos_1 กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับ

คำชมในระดับไม่สูงมากจะพบว่าก่อนและหลัง ค.ศ. 2019 ปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวก
จะไม่แตกต่างกัน ยกเว้นหัวข้อเรื ่องการใช้ชีว ิตและกิจกรรมที่ส ่งผลต่อคะแนนความรู ้ส ึกต่อ
มหาวิทยาลัยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติหลังช่วง ค.ศ. 2019  

จากตารางที่ 4.13 คอลัมน์ ScorePos_2 กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับ
คำชมในระดับสูง หัวข้อเรื ่องรูปแบบการสอนและบุคลากร ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต และ
ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ช่วงก่อน ค.ศ. 2019 จะเป็นปัจจัยที ่ส่งผลต่อคะแนนความรู้สึกต่อ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



64 
 

 

 

มหาวิทยาลัยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่หลัง ค.ศ. 2019 กลับไม่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนน
ความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

จากตารางที่ 4.13 คอลัมน์ ScoreNeg จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของค่า
คะแนนความรู้สึก (𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงลบของมหาวิทยาลัย  

กรณีก่อน ค.ศ. 2019 ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.11 − 0.08𝑃1 + 0.23𝑃2 − 0.09𝑃3 + 0.33𝑃4 + 0.52𝑃5

− 0.07𝑃6 − 0.02𝑃7 + 0.54𝑃8 + 0.38𝑃9

+ 0.03𝑇𝑂𝑃200 + 0.04𝑇𝑂𝑃500 

4.10 

 
กรณีหลัง ค.ศ. 2019 ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = −0.37 + 0.72𝑃1 + 0.1𝑃2 + 0.16𝑃3 + 0.01𝑃4 + 0.49𝑃5

− 0.14𝑃6 − 0.01𝑃7 + 1.38𝑃8 − 0.35𝑃9

− 0.06𝑇𝑂𝑃200 − 0.06𝑇𝑂𝑃500  

4.11 

 
จากตารางที่ 4.13 คอลัมน์ ScoreNeg กรณีข้อความเห็นเชิงลบ หลัง ค.ศ. 2019 มีการ

กล่าวถึง ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน จะทำให้ค่าคะแนนความรู้สึกมีค่าเพิ่มขึ้น (รู้สึกลบ
น้อยลง) ทั้ง ๆ ที่ก่อนหน้า ค.ศ. 2019 การกล่าวถึงปัจจัยด้านนี้ไม่ส่งผลต่อคะแนนความรู้สึก อีกด้าน
หนึ่งคือ สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย การใช้ชีวิตและกิจกรรม ประสบการณ์ด้านภาษาและ
วัฒนธรรม ที่เคยมีความสำคัญช่วยให้คะแนนความรู้สึกเชิงลบไม่ต่ำมากในช่วงก่อน ค.ศ. 2019 พอ
หลัง ค.ศ. 2019 ปัจจัยเหล่านี้ไม่ส่งผลสำคัญอีกต่อไป ส่วนหนึ่งน่าจะเกิดจากการปรับรูปแบบการ
เรียนการสอนทำให้นักเรียนพบปะกันน้อยลง  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.14 ผลประมาณการการถดถอย กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7 แยกราย
ประเทศ 

 
ตัวแปรตาม คือ คะแนนความรู้สึกเชิงบวก 

ประเทศ UK US AU CA CN JP 
 ตัวแปรต้น (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวม 
และการเรียน  

0.88*** 0.37 -0.21 0.2 1.01* 0.59 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  -0.11 -0.05 -0.34 0.27 0.75* 0.25 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ 
และภาระงาน  

-0.1 -0.68*** -1.24*** 0.27 -1.20** -0.16 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  0.26 0.03 0.72** -0.74* 0.63 -0.16 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  -0.34** -0.33 -0.43 -0.04 0.78 -1.66*** 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  0.04 0.08 0.01 0.39 -1.24** 0.33 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  0.04 -0.44 -0.90** -0.35 0.71 -2.11*** 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาต ิ -0.0001 0.16 0.01 -0.72* -0.75* -0.01 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา 
และวัฒนธรรม  

-0.99*** -0.16 -0.77* -0.52 -1.01** 0.96* 

ตัวแปรหุ่น             
THE Rank < Top 200 0.07* 0.13** -0.15 0.15* -0.13 -0.07 
THE Rank Top 200-501 -0.04 0.17*** -0.07 0.16** -0.04 0.22 

ค่าคงท่ี 0.27* 0.34* 1.08*** 0.44 0.25 0.29 
ค่า phi 161.6 53.35 54.28 175.35 261.26 479.65 
จำนวนตัวอย่าง 143 155 94 34 18 14 
Pseudo R2  0.4 0.16 0.29 0.35 0.61 0.77 
AIC -503 -374 -216 -102 -49 -40 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN 

คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น (กรณี ไทย มีจำนวนตัวอย่างไม่พอ) 
2. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.15 ผลประมาณการการถดถอย กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 
0.7 แยกรายประเทศ 

 
ตัวแปรตาม คือ คะแนนความรู้สึกเชิงบวก 

ประเทศ UK US 
 ตัวแปรต้น (1) (2) 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน  1.29*** 0.09 
หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  0.15 -0.45 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน  -0.1 0.09 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  -0.05 -0.31 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  0.33** 0.51* 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  0.27* 0.36 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  -0.36** 0.72* 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาติ  -0.13 0.95** 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม  -0.39** 0.80*** 
ตัวแปรหุ่น     

THE Rank < Top 200 -0.06** 0.16 
THE Rank Top 200-501 -0.02 0.11 

ค่าคงท่ี 0.48*** 0.72*** 
ค่า phi 191.12 534.54 
จำนวนตัวอย่าง 373 20 
Pseudo R2  0.28 0.75 
AIC -1525 -77 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา (กรณี ประเทศอื่น มีจำนวนตัวอย่างไม่พอ) 
2. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.16 ผลประมาณการการถดถอย กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงลบ แยกรายประเทศ 
 
ตัวแปรตาม คือ คะแนนความรู้สึกเชิงลบ 

ประเทศ UK US AU CA CN JP 
 ตัวแปรต้น (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดยภาพรวม 
และการเรียน  

0.33* -0.1 -0.16 -0.34 6.09*** -0.73 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตในมหาวทิยาลัย  0.19 0.60** 0.16 0.03 0.48 1.91*** 
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ 
และภาระงาน  

0.14 -0.75*** -0.03 -0.43 -1.48** 1.30*** 

หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  0.59*** 0.41 0.13 -0.87** -4.34*** 0.06 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและบุคลากร  -0.22 0.80*** 0.36 -0.49 0.63 -1.04* 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต  0.45** -0.44 0.17 0.94 -1.11* 1.94** 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย  -0.29 0.35 -0.09 -0.02 -1.50*** -0.87 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็นนานาชาต ิ 0.69*** 0.3 0.77*** 0.18 4.00*** -0.08 
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา 
และวัฒนธรรม  

0.29 0.03 -0.08 0.19 -0.84 2.28*** 

ตัวแปรหุ่น             
THE Rank < Top 200 -0.04 0.02 -0.11 0.08 -0.64*** 0.22 
THE Rank Top 200-501 -0.03 0.03 -0.16* 0.08 -0.73*** -0.03 

ค่าคงท่ี -0.12 0.33 0.44 0.70* 0.1 -0.81* 
ค่า phi 70.75 38.04 57.63 115.01 371.92 181.17 
จำนวนตัวอย่าง 433 133 102 28 16 17 
Pseudo R2  0.11 0.19 0.12 0.36 0.87 0.77 
AIC -1205 -276 -250 -68 -47 -39 

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN 

คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น (กรณี ไทย มีจำนวนตัวอย่างไม่พอ) 
2. ระดับนัยสำคัญทางสถิติ จากค่า P-Value ***, **, * คือ ค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, 

0.05, 0.1 ตามลำดับ 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.17 สรุปผลตัวแปรหัวข้อที่มีความสำคัญในการกำหนดความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัย 
 

ประเภท
ข้อความ 

กลุ่มตัวอย่าง หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกมากขึ้น  
(ลบน้อยลง) 

หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกน้อยลง  
(ลบมากขึ้น) 

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิง
บวก < 0.7 

ทั้งหมด หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน  
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร   
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิง
บวก ≥ 0.7 

ทั้งหมด หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน  
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการ
ใช้ชีวิต  

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน  
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิงลบ  

ทั้งหมด หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม   
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม 

  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิง
บวก < 0.7 

จนถึง ค.ศ. 
2019 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน  

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

  หลัง ค.ศ. 2019 หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม   

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิง
บวก ≥ 0.7 

จนถึง ค.ศ. 
2019 

หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการ
ใช้ชีวิต  

หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ประเภท
ข้อความ 

กลุ่มตัวอย่าง หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกมากขึ้น  
(ลบน้อยลง) 

หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกน้อยลง  
(ลบมากขึ้น) 

  หลัง ค.ศ. 2019 หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 

  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิงลบ  

จนถึง ค.ศ. 
2019 

หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตใน
มหาวิทยาลยั  
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

  

  หลัง ค.ศ. 2019 หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  

  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิง
บวก < 0.7 

UK หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

  US   หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 

  AU หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

  CA   หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ประเภท
ข้อความ 

กลุ่มตัวอย่าง หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกมากขึ้น  
(ลบน้อยลง) 

หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกน้อยลง  
(ลบมากขึ้น) 

  CN หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 
หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตใน
มหาวิทยาลยั  

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการ
ใช้ชีวิต  
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

  JP หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิง
บวก >= 0.7 

UK หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการ
ใช้ชีวิต  

หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

  US หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

  

ข้อความที่มี
ความรูส้ึกเชิงลบ  

UK หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการ
ใช้ชีวิต  
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  

  

  US หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตใน
มหาวิทยาลยั  
หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ประเภท
ข้อความ 

กลุ่มตัวอย่าง หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกมากขึ้น  
(ลบน้อยลง) 

หัวข้อท่ีทำให้รู้สึกบวกน้อยลง  
(ลบมากขึ้น) 

  AU หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  

  

  CA   หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  

  CN หัวข้อ 1 ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรยีน 
หัวข้อ 8 ช่ือเสียงและความเป็น
นานาชาติ  

หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 
หัวข้อ 4 การใช้ชีวิตและกิจกรรม  
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการ
ใช้ชีวิต  
หัวข้อ 7 ทรัพยากรของ
มหาวิทยาลยั  

  JP หัวข้อ 2 สถานท่ีและชีวิตใน
มหาวิทยาลยั  
หัวข้อ 3 ความท้าทายทางวิชาการ
และภาระงาน 
หัวข้อ 6 ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการ
ใช้ชีวิต  
หัวข้อ 9 ประสบการณ์ด้านภาษา
และวัฒนธรรม  

หัวข้อ 5 รูปแบบการสอนและ
บุคลากร  

 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. UK คือ สหราชอาณาจักร US คือ สหรัฐอเมริกา AU คือ ออสเตรเลีย CA คือ แคนาดา CN 

คือ จีน JP คือ ญี่ปุ่น (กรณี ไทย มีจำนวนตัวอย่างไม่พอ) 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากตารางที่ 4.14 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึก  
(𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก (คะแนน
ความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7)  

กรณีประเทศสหราชอาณาจักร ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.27 + 0.88𝑃1 − 0.11𝑃2 − 0.1𝑃3 + 0.26𝑃4 − 0.34𝑃5

+ 0.04𝑃6 + 0.04𝑃7 − 0.0001𝑃8 − 0.99𝑃9

+ 0.07𝑇𝑂𝑃200 − 0.04𝑇𝑂𝑃500  

4.12 

 
กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.34 + 0.37𝑃1 − 0.05𝑃2 − 0.68𝑃3 + 0.03𝑃4 − 0.33𝑃5

+ 0.08𝑃6 − 0.44𝑃7 + 0.16𝑃8 − 0.16𝑃9

+ 0.13𝑇𝑂𝑃200 + 0.17𝑇𝑂𝑃500  

4.13 

 
กรณีประเทศออสเตรเลีย ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 1.08 − 0.21𝑃1 − 0.34𝑃2 − 1.24𝑃3 + 0.72𝑃4 − 0.43𝑃5

+ 0.01𝑃6 − 0.9𝑃7 + 0.01𝑃8 − 0.77𝑃9

− 0.15𝑇𝑂𝑃200 − 0.07𝑇𝑂𝑃500  

4.14 

 
กรณีประเทศแคนาดา ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.44 + 0.2𝑃1 + 0.27𝑃2 + 0.27𝑃3 − 0.74𝑃4 − 0.04𝑃5

+ 0.39𝑃6 − 0.35𝑃7 − 0.72𝑃8 − 0.52𝑃9

+ 0.15𝑇𝑂𝑃200 + 0.16𝑇𝑂𝑃500  

4.15 

 
กรณีประเทศจีน ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.25 + 1.01𝑃1 + 0.75𝑃2 − 1.2𝑃3 + 0.63𝑃4 + 0.78𝑃5

− 1.24𝑃6 + 0.71𝑃7 − 0.75𝑃8 − 1.01𝑃9

− 0.13𝑇𝑂𝑃200 − 0.04𝑇𝑂𝑃500  

4.16 

 
กรณีประเทศญี่ปุ่น ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.29 + 0.59𝑃1 + 0.25𝑃2 − 0.16𝑃3 − 0.16𝑃4 − 1.66𝑃5

+ 0.33𝑃6 − 2.11𝑃7 − 0.01𝑃8 + 0.96𝑃9

− 0.07𝑇𝑂𝑃200 + 0.22𝑇𝑂𝑃500  

4.17 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากตารางที่ 4.15 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึก  
(𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที ่ได้รับความชื ่นชมในระดับสูง  (คะแนน
ความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7)  

กรณีประเทศสหราชอาณาจักร ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.48 + 1.29𝑃1 + 0.15𝑃2 − 0.1𝑃3 − 0.05𝑃4 + 0.33𝑃5

+ 0.27𝑃6 − 0.36𝑃7 − 0.13𝑃8 − 0.39𝑃9

− 0.06𝑇𝑂𝑃200 − 0.02𝑇𝑂𝑃500  

4.18 

 
กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.72 + 0.09𝑃1 − 0.45𝑃2 + 0.09𝑃3 − 0.31𝑃4 + 0.51𝑃5

+ 0.36𝑃6 + 0.72𝑃7 + 0.95𝑃8 + 0.8𝑃9

+ 0.16𝑇𝑂𝑃200 + 0.11𝑇𝑂𝑃500  

4.19 

 
 จากตารางที่ 4.16 จะได้ตัวแบบสมการเพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความรู้สึก  
(𝜇̂(𝑥𝑇β̂)) ในกรณีข้อความเชิงลบของมหาวิทยาลัย  

กรณีประเทศสหราชอาณาจักร ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 
 

 
𝑥𝑇β̂ = −0.12 + 0.33𝑃1 + 0.19𝑃2 + 0.14𝑃3 + 0.59𝑃4

− 0.22𝑃5 + 0.45𝑃6 − 0.29𝑃7 + 0.69𝑃8

+ 0.29𝑃9 − 0.04𝑇𝑂𝑃200 − 0.03𝑇𝑂𝑃500  

4.20 

 
กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.33 − 0.1𝑃1 + 0.6𝑃2 − 0.75𝑃3 + 0.41𝑃4 + 0.8𝑃5

− 0.44𝑃6 + 0.35𝑃7 + 0.3𝑃8 + 0.03𝑃9

+ 0.02𝑇𝑂𝑃200 + 0.03𝑇𝑂𝑃500  

4.21 

 
กรณีประเทศออสเตรเลีย ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.44 − 0.16𝑃1 + 0.16𝑃2 − 0.03𝑃3 + 0.13𝑃4 + 0.36𝑃5

+ 0.17𝑃6 − 0.09𝑃7 + 0.77𝑃8 − 0.08𝑃9

− 0.11𝑇𝑂𝑃200 − 0.16𝑇𝑂𝑃500  

4.22 

 
กรณีประเทศแคนาดา ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.7 − 0.34𝑃1 + 0.03𝑃2 − 0.43𝑃3 − 0.87𝑃4 − 0.49𝑃5

+ 0.94𝑃6 − 0.02𝑃7 + 0.18𝑃8 + 0.19𝑃9

+ 0.08𝑇𝑂𝑃200 + 0.08𝑇𝑂𝑃500  

4.23 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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กรณีประเทศจีน ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = 0.1 + 6.09𝑃1 + 0.48𝑃2 − 1.48𝑃3 − 4.34𝑃4 + 0.63𝑃5

− 1.11𝑃6 − 1.5𝑃7 + 4𝑃8 − 0.84𝑃9

− 0.64𝑇𝑂𝑃200 − 0.73𝑇𝑂𝑃500  

4.24 

 
กรณีประเทศญี่ปุ่น ดังสมการต่อไปนี้ (คำอธิบายตัวแปรในท้ายสมการที่ 4.2) 

 

 
𝑥𝑇β̂ = −0.81 − 0.73𝑃1 + 1.91𝑃2 + 1.3𝑃3 + 0.06𝑃4 − 1.04𝑃5

+ 1.94𝑃6 − 0.87𝑃7 − 0.08𝑃8 + 2.28𝑃9

+ 0.22𝑇𝑂𝑃200 − 0.03𝑇𝑂𝑃500  

4.25 

 
จากตารางที่ 4.14 และ 4.15 คอลัมน์ UK เมื่อพิจารณาเป็นรายประเทศกรณีข้อความเห็น

เชิงบวก กรณสีหราชอาณาจักร กลุ่มมหาวิทยาลัยที่ได้รับคำชมในระดับที่ไม่สูงมาก (คะแนนความรู้สึก
เชิงบวก น้อยกว่า 0.7) ตัวแปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ 
ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน ตัวแปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ คือ รูปแบบการสอนและบุคลากร ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ขณะที่ 
กลุ่มมหาวิทยาลัยที่ได้รับคำชมในระดับที่สูงมาก (คะแนนความรู้สึกเชิงบวก มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7) 
ตัวแปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ประสบการณ์โดย
ภาพรวมและการเรียน รูปแบบการสอนและบุคลากร ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต ตัวแปรที่ส่งผล
ลบต่อคะแนนความรู ้ส ึกเช ิงบวกอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ คือ ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย 
ประสบการณ์ด้านภาษาและว ัฒนธรรม ฉะนั ้น โดยรวมปัจจัยที ่ส ่งผลอย่างมีน ัยสำคัญ คือ 
ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน ปัจจัยที่ส่งผลลบอย่างมีนัยสำคัญ คือ ประสบการณ์ด้าน
ภาษาและวัฒนธรรม ขณะที่คำชมจะมากน้อยจะขึ้นกับเป็นมหาวิทยาลัยที่จัดการด้าน รูปแบบการ
สอนและบุคลากร ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต ได้ดีมากขึ้นหรือไม ่

จากตารางที่ 4.14 และ 4.15 คอลัมน์ US กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของสหรัฐอเมริกา กลุ่ม
มหาวิทยาลัยที่ได้รับคำชมในระดับที่ไม่สูงมาก (คะแนนความรู้สึกเชิงบวก น้อยกว่า 0.7) ตัวแปรที่
ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ความท้าทายทางวิชาการและ
ภาระงาน ขณะที่ กลุ ่มมหาวิทยาลัยที่ได้รับคำชมในระดับที ่สูงมาก (คะแนนความรู ้สึกเชิงบวก 
มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7) ตัวแปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
คือ รูปแบบการสอนและบุคลากร ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ 
ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ฉะนั้น โดยรวมปัจจัยที่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญ คือ รูปแบบการ
สอนและบุคลากร ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ จะต่างจากสหราช
อาณาจักรตรงที่ ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน ไม่ส่งต่อคะแนนความรู้สึกมากในกรณีของ
สหรัฐอเมริกา ขณะที่ ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน จะไม่ส่งต่อคะแนนความรู้สึกมากใน
กรณีของสหราชอาณาจักร อีกเรื่องคือ ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ ประสบการณ์ด้านภาษาและ
วัฒนธรรม ที่จะมีการพูดถึงบ่อยในกรณีของสหรัฐอเมริกา 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จากตารางที่ 4.14 คอลัมน์ AU กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย 
ออสเตรเลียเป็นประเทศเดียวที่การพูดถึง การใช้ชีวิตและกิจกรรม ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิง
บวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะที่ตัวแปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ คือ ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย และประสบการณ์
ด้านภาษาและวัฒนธรรม 

จากตารางที่ 4.14 คอลัมน์ CA กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของมหาวิทยาลัยในแคนาดา ตัว
แปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ การใช้ชีวิตและกิจกรรม 
และชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ  

จากตารางที่ 4.14 คอลัมน์ CN กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของมหาวิทยาลัยในจีน ตัวแปรที่
ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ประสบการณ์โดยภาพรวมและ
การเรียน สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ซึ่งจีนเป็นประเทศเดียวที่ สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย 
ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ตัวแปรที่ส่ งผลลบต่อคะแนน
ความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน ค่าใช้จ่ายและ
ต้นทุนการใช้ชีวิต ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ และประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม 

จากตารางที ่4.14 คอลัมน์ JP กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของมหาวิทยาลัยในญี่ปุ่น ญี่ปุ่นเป็น
ประเทศเดียวที่การพูดถึง ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิง
บวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ตัวแปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
คือ รูปแบบการสอนและบุคลากร ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย 

จากตารางที่  4.16 คอลัมน์ UK กรณีข้อความเห็นเชิงลบของมหาวิทยาลัยในสหราช
อาณาจักร ตัวแปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (รู้สึกลบน้อยลง) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
คือ ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน การใช้ชีวิตและกิจกรรม ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต 
ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ หากพิจารณารวมกับกรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก แสดงว่าเรื่อง
ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติช่วยให้รู้สึกลบน้อยลง แต่อาจจะไม่ได้ช่วยให้รู้สึกบวกมากขึ้น 

จากตารางที่ 4.16 คอลัมน์ US กรณีข้อความเห็นเชิงลบของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 
ตัวแปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (รู้สึกลบน้อยลง) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ รูปแบบ
การสอนและบุคลากร สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ตัวแปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ 
(รู้สึกลบมากขึ้น) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน เช่นเดียวกับ
กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก หากพิจารณารวมกับกรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก แสดงว่าเรื่อง 
สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ช่วยให้รู้สึกลบน้อยลงแต่อาจจะไม่ได้ช่วยให้รู้สึกบวกมากขึ้น 

จากตารางที่ 4.16 คอลัมน์ AU กรณีข้อความเห็นเชิงลบของมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย ตัว
แปรที่ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (รู้สึกลบน้อยลง) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ชื่อเสียง
และความเป็นนานาชาติ หากพิจารณารวมกับกรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก แสดงว่าเรื่อง ชื่อเสียง
และความเป็นนานาชาติ ช่วยให้รู้สึกลบน้อยลงแต่อาจจะไม่ได้ช่วยให้รู้สึกบวกมากขึ้น ขณะที่ การใช้ชี
วิติและกิจกรรม ช่วยให้รู้สึกบวกมากขึ้นแต่อาจจะไม่ได้ช่วยให้รู้สึกลบลดลง 

จากตารางที ่4.16 คอลัมน์ CA กรณีข้อความเห็นเชิงลบของมหาวิทยาลัยในแคนาดา ตัวแปร
ที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (รู้สึกลบมากขึ้น) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ การใช้ชีวิติและ
กิจกรรม หากพิจารณารวมกับกรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก แสดงว่าเรื่อง การใช้ชีวิติและกิจกรรม 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ทั้งทำให้รู้สึกลบมากขึ้นและรู้สึกบวกลดลง ขณะที่ ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ ไม่ทำให้รู้สึกลบ
ลดลงแต่ทำให้รู้สึกบวกลดลง 

จากตารางที่ 4.16 คอลัมน์ CN กรณีข้อความเห็นเชิงลบของมหาวิทยาลัยในจีน ตัวแปรที่
ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (รู้สึกลบน้อยลง) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ประสบการณ์
โดยภาพรวมและการเรียน ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ ตัวแปรที่ส่งผลลบต่อคะแนนความรู้สึก
เชิงลบ (รู้สึกลบมากข้ึน) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน การใช้
ชีวิตและกิจกรรม ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิตทรัพยากรของมหาวิทยาลัย หากพิจารณารวมกับ
กรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก แสดงว่าเรื่อง ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ ช่วยให้รู้สึกลบน้อยลง
แต่อาจจะไม่ได้ช่วยให้รู้สึกบวกมากขึ้น 

จากตารางที่ 4.16 คอลัมน์ JP กรณีข้อความเห็นเชิงลบของมหาวิทยาลัยในญี่ปุ่น ตัวแปรที่
ส่งผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ (รู้สึกลบน้อยลง) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ สถานที่และชีวิต
ในมหาว ิทยาลัย ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน ค่าใช ้จ ่ายและต้นทุนการใช้ช ีวิต 
ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม หากพิจารณารวมกับกรณีคะแนนความรู้สึกเชิงบวก แสดงว่า
เรื่อง สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน ค่าใช้จ่ายและต้นทุน
การใช้ชีวิต  ช่วยให้รู้สึกลบน้อยลงแต่อาจจะไม่ได้ช่วยให้รู้สึกบวกมากขึ้น ขณะที่ ประสบการณ์ด้าน
ภาษาและวัฒนธรรม ทั้งช่วยให้รู้สึกลบน้อยลงและช่วยให้รู้สึกบวกมากขึ้น 

ฉะนั้น โดยภาพรวมแล้วหากแต่ละประเทศต้องการเพิ ่มคะแนนความรู ้ส ึกที ่ผ ู ้คนมีต่อ
มหาวิทยาลัย แต่ละประเทศควรมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน กรณีของสหราชอาณาจักร คือการเน้นส่งเสริม
ด้านประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน เน้นแก้ไขด้านประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม 
กรณีของสหรัฐ คือการเน้นส่งเสริมด้านรูปแบบการสอบและบุคลากร และด้านความเป็นนานาชาติ 
เน้นแก้ไขด้านประสบการณ์ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน กรณีของออสเตรเลีย คือการเน้น
ส่งเสริมด้านการใช้ชีวิตและกิจกรรม เน้นแก้ไขด้านความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน กรณีของ
แคนาดา ไม่มีด้านไหนที่ต้องเน้นส่งเสริมเพิ่มมากเป็นพิเศษ เน้นแก้ไขด้านการใช้ชีวิตและกิจกรรม 
กรณีของจีน คือการเน้นส่งเสริมด้านประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน เน้นแก้ไขด้านการใช้
ชีวิตและกิจกรรม กรณีของญี่ปุ่น คือการเน้นส่งเสริมด้านประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม เน้น
แก้ไขด้านรูปแบบการสอนและบุคลากร  
 
4.4 การอภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษานี้วิเคราะห์ข้อความความเห็นของผู้คนต่อมหาวิทยาลัย และพิจารณาประเด็นที่
มหาวิทยาลัยมักจะถูกกล่าวถึง และผลของประเด็นเหล่านี้ต่อความรู้สึกของผู้คนต่อมหาวิทยาลัย ซึ่ง
การดำเนินการในลักษณะคล้ายนี ้มีการศึกษาอื ่นที ่เคยทำมาแล้ว แต่จะเป็น วิเคราะห์ข้อความ
ความเห็นของผู้คนต่อสิ่งอื่นที่ไม่ใช่มหาวิทยาลัย เช่น ข้อความเห็นต่อสวนสาธารณะในเมือง (Huai 
and Van de Voorde, 2022) ข้อความเห็นต่อสินค้าในระบบอีคอมเมิร์ซ (Biswas et al., 2022)
ข้อความเห็นต่อการเรียนการสอนแบบออนไลน์ (Li et al., 2022) 

การวิเคราะห์ข้อมูลข้อความในด้านการศึกษา ส่วนมากจะยังคงเป็นการพัฒนาตัวแบบเพ่ือ
การจัดกลุ่มข้อความ หรือการจำแนกข้อความ โดยการสร้างตัวแบบสมการที่หลากหลายและแสดง
ผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่ละวิธี  พบว่าการวิจัยส่วนมากจะใช้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นที่
ปรากฏบนแพลตฟอร์มการเรียนการสอนแบบออนไลน์ (Massive Open Online Course: MOOCs) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



77 
 

 

 

เช ่น การศ ึกษาของ Li et al. (2019) Barrón Estrada et al. (2020) และ  Onan (2021)  การ
วิเคราะห์ความสอดคล้องของหลักสูตรและความต้องการของตลาดแรงงาน (Almaleh et al., 2019; 
Spada et al., 2022) 

ทั้งนี ้ ข้อค้นพบในการศึกษาโดยเฉพาะในขั้นตอนของการแบ่งกลุ ่มมหาวิทยาลัยในการ
วิเคราะห์จะให้ผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาที่ดำเนินการด้วยข้อมูล ตัวแปรและวิธีการอ่ืน โดย
พบว่าการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญต่อการเรียนการสอนใน
ระด ับมหาว ิทยาล ัย (เช ่นใน Estrada Guillén, Monferrer Tirado and Rodríguez Sánchez, 
2022; Tomej et al., 2022; Ferrer et al., 2023; Abbas, Ar and Hosseini, 2024) ข ณ ะ
มหาวิทยาลัยในแต่ละประเทศมีรูปแบบการจัดบริการการศึกษาที่มีจุดเน้นที่แตกต่างกัน (เช่นใน 
Andrade, 2006; Araya, 2014) 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปผลการวิจัย  

ข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยบนสื่อออนไลน์ เป็นข้อมูลที่มีค่ามากเนื่องจาก
เป็นแหล่งข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ที่สะท้อนประสบการณ์และความคิดเห็นจากบุคคลจำนวนมาก ทั้งนี้ 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อมหาวิทยาลัยบนสื่อออนไลน์มีความท้าทาย
มากกว่าข้อมูลอ่ืน ๆ เนื่องจากข้อมูลนี้มักเป็นข้อความที่ไม่มีโครงสร้างและอยู่กระจัดกระจายในหลาย
แหล่ง 

การวิเคราะห์ข้อความแสดงความคิดเห็นในอดีตมักมุ ่งเน้นการจัดกลุ ่มหรือการจำแนก
ข้อความ โดยมักเกี่ยวข้องกับสินค้าและบริการ แต่การใช้ข้อมูลนี้ในด้านการศึกษายังมีข้อจำกัด โดยมี
การวิจัยซึ่งจะพบกรณีการวิเคราะห์ข้อความเห็นแพลตฟอร์มการเรียนการสอนออนไลน์ (MOOCs) 
ข้อความจากแบบสอบถามและข้อความจากตัวหลักสูตร 

การศึกษาแบ่งขั้นตอนการศึกษาเป็น 3 ส่วนหลัก คือ การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล
ข้อความ และการวิเคราะห์เชิงสถิติ ในขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล ใช้วิธีการขูดและจัดรูปข้อมูล HTML 
เพ่ือดึงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ และทำการวิเคราะห์ข้อมูลข้อความ เพ่ือแปลงข้อความเป็นข้อมูลตัวเลข 
โดยใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือต่าง ๆ เช่น Google NLP และ Natural Language Toolkit (NLTK) 
ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนความรู้สึก (Sentimental Analysis) ต่อมหาวิทยาลัยโดยใช้ Google NLP 
พบว่าได้ผลที่ดีเมื่อเทียบเคียงกับคะแนนที่ผู้ให้ความเห็นให้ไว้ในเว็บไซต์ของข้อความ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ “หัวข้อ” ที่แต่ละข้อความเห็นกล่าวถึงโดยใช้การจัดสรรของดีรี
เคลแฝง (Latent Dirichlet Allocation: LDA) ร่วมกับการแปลงข้อมูลข้อความเป็นเวกเตอร์ด้วยวิธี 
Word2Vec และการวิเคราะห์คำที่อยู่ติดกันเป็นคู่ (Bigram) ปรับค่าไฮเปอร์พารามิเตอร์ด้วยการ
พิจารณาค่าคะแนนความเชื่อมโยง ความสามารถในการตีความและการวิเคราะห์การแบ่งกลุ่มแบบมี
ขั้นตอน (Hierarchical Cluster Analysis) พบว่าข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะแบ่งออกเป็น 9 หัวข้อ 
คือ  

หัวข้อที ่1  ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน (Overall Experience and 
Learning) 

หัวข้อที ่2  สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย (Facilities and Campus Life) 
หัวข้อที ่3  ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน (Academic Challenges and 

Workload) 
หัวข้อที ่4  การใช้ชีวิตและกิจกรรม (Student Life and Social Activities) 
หัวข้อที ่5  แบบการสอนและบุคลากร (Teaching System and Staff) 
หัวข้อที ่6  ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต (Expense and Cost of Living) 
หัวข้อที ่7  ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย (Infrastructure and Resources) 
หัวข้อที ่8  ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ (Reputation and Internationality) 
หัวข้อที ่9  ประสบกา รณ ์ ด ้ านภาษาและว ัฒนธรรม  (Language and Cultural 

Experience) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



79 
 

 

 

เมื่อพิจารณาการกระจายของหัวข้อ พบว่าข้อความเห็นต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวกมักจะเน้นที่
ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย และความท้าทายทาง
วิชาการและภาระงาน ในขณะที่ข้อความเห็นเชิงลบมักมุ่งไปที่ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน 
ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย และรูปแบบการสอนและ
บุคลากร 

เมื่อพิจารณาการกระจายของหัวข้อจำแนกตามช่วงเวลา ในส่วนของข้อความเชิงบวกพบว่ามี
ความแตกต่างที่น่าสนใจ ระหว่างช่วงก่อนและหลังปี ค.ศ. 2019 (เหตุการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019) โดยหลังปี ค.ศ. 2019 มีการพูดถึงรูปแบบการสอนและบุคลากรมากขึ้น ในขณะที่ 
การใช้ชีวิตและกิจกรรม และประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม มีการกล่าวถึงลดลง 

ในกรณีของข้อความเชิงลบ มีการพูดถึง ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน รูปแบบการ
สอนและบุคลากร เพิ่มขึ้นมาก และมีการกล่าวถึงค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต และประสบการณ์
ด้านภาษาและวัฒนธรรม ลดลง ซึ่งน่าจะเป็นผลจากการที่การระบาดของโรคทำให้รูปแบบการสอน
เปลี่ยนเป็นแบบออนไลน์มากขึ้น ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการพูดถึงมหาวิทยาลัย 

เมื่อพิจารณาการกระจายของหัวข้อจำแนกตามกลุ่มประเทศ กรณีข้อความที่มีความรู้สึกเชิง
บวกทุกประเทศมักเน้นการกล่าวถึง ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน เป็นหลัก ขณะเดียวกัน 
ในข้อความที่มีความรู้สึกเชิงลบแทบทุกประเทศมักเน้นการกล่าวถึง  ความท้าทายทางวิชาการและ
ภาระงานเป็นหลัก รองลงมาคือประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที ่และชีว ิตใน
มหาวิทยาลัย โดยยกเว้นกรณีของออสเตรเลียที่มีการบ่นถึง รูปแบบการสอนและบุคลากร มากกว่า 
ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย ขณะที่กรณีของไทย การ
กระจายของหัวข้อใกล้เคียงกับประเทศอื่น ๆ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าไทยมีสัดส่วนการกล่าวชมเรื่อง 
ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ ค่อนข้างต่ำ ขณะที่มีสัดส่วนการบ่นเรื่อง 
ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ รูปแบบการสอนและบุคลากร ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นที่มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึงและความรู้สึกที่ผู้เขียน
ข้อความเห็นมีต่อมหาวิทยาลัย โดยใช้การถดถอยบีตา (Beta Regression) เริ่มจากการแปลงข้อมูล
เป็นรายมหาวิทยาลัย และพิจารณาการกระจายของข้อมูลด้วยการใช้รูปแสดงการแจกแจงและการ
ทดสอบภาวะสารูปดี (Goodness of Fit Test) โดยใช้ Kolmogorov–Smirnov test พบว่าข้อมูลข้อ
ความเห็นเชิงบวกควรแบ่งมหาวิทยาลัยออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีถูกกล่าวชื่นชมในระดับที่ไม่สูงมาก 
และกลุ่มที่ถูกกล่าวชื่นชมในระดับที่สูงมาก (ใช้เกณฑ์แบ่งที่ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้สึกในเชิงบวก 
เท่ากับ 0.7) 

ตัวแปรต้น คือ ร้อยละความถี่ที่หัวข้อทั้ง 9 ถูกกล่าวถึง ซึ่งทั้งหมดล้วนแต่เป็นประเด็นที่
สำคัญที่มีการเขียนถึงบ่อยในการกล่าวถึงมหาวิทยาลัย การทดสอบระดับนัยสำคัญทางสถิติในการ
ถดถอยบีตาจึงเป็นการบอกปัจจัยที่กำหนดความแปรปรวนของค่าคะแนนความรู้สึกในกลุ่มต่าง ๆ ซึ่ง
หมายถึงหากมหาวิทยาลัยจะพัฒนาคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกลุ่มนั้น  ๆ 
ควรจะเน้นในหัวข้อไหน 

เมื่อทำการวิเคราะห์การกระทบของแต่ละประเด็นต่อคะแนนความรู้สึก พบว่า 
- ประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน: มีผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกทั้ง

ในกรณีมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก และกรณีมหาวิทยาลัยที่
ได้รับความชื่นชมในระดับสูงมาก 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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- ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน: มีผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกทั้งใน
กรณีมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก และกรณีมหาวิทยาลัยที่
ได้รับความชื่นชมในระดับสูงมาก 

- การใช้ชีวิตและกิจกรรม: มีผลลบต่อคะแนนความรู ้ส ึกเชิงบวกเฉพาะในกรณี
มหาวิทยาลัยทีไ่ด้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก มีผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิง
ลบ (รู้สึกลบน้อยลง) 

- รูปแบบการสอนและบุคลากร: มีผลลบต่อคะแนนความรู ้ส ึกเช ิงบวกในกรณี
มหาวิทยาลัยทีไ่ด้รับความชื่นชมในระดับไมสู่งมาก มีผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิง
บวกในกรณีมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับสูงมาก และกรณีข้อความเชิง
ลบ 

- ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย: มีผลลบต่อคะแนนความรู ้ส ึกเชิงบวกทั้งในกรณี
มหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก และกรณีมหาวิทยาลัยที่ได้รับ
ความชื่นชมในระดับสูงมาก 

- ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต : มีผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกในกรณี
มหาวิทยาลัยทีไ่ด้รับความชื่นชมในระดับสูงมาก 

- ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย : มีผลลบต่อคะแนนความรู ้ส ึกเช ิงบวกในกรณี
มหาวิทยาลัยทีไ่ด้รับความชื่นชมทั้งในระดับไมสู่งมากและสูงมาก 

- ชื่อเสียงและความเป็นนานาชาติ: มีผลบวกต่อคะแนนความรู้สึกเชิงลบ 
- ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม: มีผลลบต่อคะแนนความรู้สึกเชิงบวกเฉพาะ

ในกรณีมหาวิทยาลัยที่ได้รับความชื่นชมในระดับไม่สูงมาก มีผลบวกต่อคะแนน
ความรู้สึกเชิงลบ 

ช่วงก่อนและหลัง ค.ศ. 2019 ที่เกิดเหตุกรณีการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึง
ทำให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงต่อรูปแบบการเรียนการสอนทั่วโลก กรณีข้อความเห็นเชิงบวก ของ
มหาวิทยาลัยที่ได้รับคำชมในระดับไม่สูงมากจะพบว่าก่อนและหลัง ค.ศ. 2019 ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
คะแนนความรู้สึกเชิงบวกจะไม่แตกต่างกันมาก ขณะที่กรณีข้อความเห็นเชิงบวกของมหาวิทยาลัยที่
ได้รับคำชมในระดับสูง หัวข้อเรื่องรูปแบบการสอนและบุคลากร ค่าใช้จ่ายและต้นทุนการใช้ชีวิต และ
ทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ช่วงก่อน ค.ศ. 2019 จะเป็นปัจจัยที ่ส่งผลต่อคะแนนความรู้สึกต่อ
มหาวิทยาลัยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่หลัง ค.ศ. 2019 กลับไม่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนน
ความรู้สึกต่อมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

ขณะที่กรณีข้อความเห็นเชิงลบ หลัง ค.ศ. 2019 มีการกล่าวถึง ประสบการณ์โดยภาพรวม
และการเรียน จะทำให้ค่าคะแนนความรู้สึกมีค่าเพ่ิมข้ึน (รู้สึกลบน้อยลง) ทั้ง ๆ ที่ก่อนหน้า ค.ศ. 2019 
การกล่าวถึงปัจจัยด้านนี้ไม่ส่งผลต่อคะแนนความรู้สึก อีกด้านหนึ่งคือ สถานที่และชีวิตในมหาวิทยาลัย 
การใช้ชีวิตและกิจกรรม ประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม ที่เคยมีความสำคัญช่วยให้คะแนน
ความรู้สึกเชิงลบไม่ต่ำมากในช่วงก่อน ค.ศ. 2019 พอหลัง ค.ศ. 2019 ปัจจัยเหล่านี้ไม่ส่งผลสำคัญอีก
ต่อไป ส่วนหนึ่งน่าจะเกิดจากการปรับรูปแบบการเรียนการสอนทำให้นักเรียนพบปะกันน้อยลง 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ตามกลุ่มประเทศ ถ้าประเทศต้องการเพิ่มคะแนนความรู้สึกที่
ผู้คนมีต่อมหาวิทยาลัย แต่ละประเทศจะมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน กรณีของสหราชอาณาจักร คือการเน้น
ส่งเสริมด้านประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน เน้นแก้ไขด้านประสบการณ์ด้านภาษาและ
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วัฒนธรรม กรณีของสหรัฐ คือการเน้นส่งเสริมด้านรูปแบบการสอบและบุคลากร เน้นแก้ไขด้าน
ประสบการณ์ความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน กรณีของออสเตรเลีย คือการเน้นส่งเสริมด้าน
การใช้ชีวิตและกิจกรรม เน้นแก้ไขด้านความท้าทายทางวิชาการและภาระงาน กรณีของแคนาดา ไม่มี
ด้านไหนที่ต้องเน้นเป็นพิเศษ เน้นแก้ไขด้านการใช้ชีวิตและกิจกรรม กรณีของจีน คือการเน้นส่งเสริม
ด้านประสบการณ์โดยภาพรวมและการเรียน เน้นแก้ไขด้านการใช้ชีวิตและกิจกรรม กรณีของญี่ปุ่น 
คือการเน้นส่งเสริมด้านประสบการณ์ด้านภาษาและวัฒนธรรม เน้นแก้ไขด้านรูปแบบการสอนและ
บุคลากร  

การศึกษานี้แตกต่างจากการศึกษาในอดีตอื่น ที่มักจะเน้นวิเคราะห์ข้อความเห็นต่อสิ่งอื่นที่
ไม่ใช่มหาวิทยาลัย เช่น ข้อความเห็นต่อสินค้าในระบบอีคอมเมิร์ซ ข้อความเห็นต่อการเรียนการสอน
แบบออนไลน์ ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบกับการศึกษาที่เน้นศึกษามหาวิทยาลัยจากชุดข้อมูลและวิธีการ
อ่ืน ๆ ข้อค้นพบในการศึกษานี้โดยภาพรวมจะให้ผลการศึกษาสอดคล้องกัน โดยพบว่าการระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญต่อการเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัย และ 
มหาวิทยาลัยในแต่ละประเทศมีรูปแบบการจัดบริการการศึกษาที่มีจุดเน้นที่แตกต่างกัน  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
 การศึกษานี้วิเคราะห์ข้อความความเห็นของผู้คนต่อมหาวิทยาลัยและพิจารณาประเด็นที่
มหาวิทยาลัยมักจะถูกกล่าวถึง ผ่านการทำตัวแบบหัวข้อ ซึ่งสามารถกำหนดหัวข้อที่มหาวิทยาลัย
กล่าวถึงได้ 9 หัวข้อ อย่างไรก็ตาม ในโลกแห่งความเป็นจริงมหาวิทยาลัยอาจจะถูกกล่าวถึงในประเด็น
มากกว่านี้ และในแต่ละหัวข้อก็อาจจะยังสามารถแบ่งเป็นหัวข้อย่อย  ๆ ได้อีก ซึ่งจะให้ความรู้ที่
ละเอียดมากกว่าขอบเขตของการศึกษานี้ได้ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาที่มองในระดับมหาวิทยาลัยของแต่ละประเทศ ก็อาจจะ
เป็นมุมมองที่ยังคงค่อนข้างกว้าง หากผู้ที่สนใจศึกษาต้องการข้อมูลในรายละเอียดมากกว่านี้ อาจจะใช้
วิธีการเทียบเคียงรายหลักสูตรเดียวกันของแต่ละประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากข้อจำกัดของข้อมูลที่มีจึงยัง
ไม่สามารถดำเนินการเช่นนี้ได้ เพราะไม่ใช่ทุกแหล่งข้อมูลที่จะระบุหลักสูตรที่ผู้เขียนข้อความเห็นกำลัง
ศึกษาหรือสำเร็จการศึกษามา 
 จำนวนตัวอย่างของกรณีประเทศไทยยังมีน้อยมากเมื่อเทียบกับกรณีของประเทศอื่น  ๆ ส่วน
หนึ่งเพราะแหล่งที่มาของข้อมูล เป็นแหล่งข้อมูลที่เป็นภาษาอังกฤษ ทำให้มีข้อมูลจากประเทศที่ไม่ได้
ใช้ภาษาอังกฤษน้อย โดยในขั้นตอนการศึกษาผู้วิจัยพยายามรวบรวมข้อมูลจากแหล่งอื่น  ๆ แล้ว เช่น 
บนสื ่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ แต่ก็ไม่พบแหล่งข้อมูลใดที ่ให้ข้อมูลที ่จะสามารถนำมาใช้ได้ตาม
วัตถุประสงค์การศึกษา โดยหากจะวิเคราะห์กรณีของไทยเพิ่มเติมอาจจะทำได้โดยการเก็บข้อมูลปฐม
ภูมเิพ่ิม เช่น การเก็บแบบสอบถาม หรือ การสำรวจเพ่ิมเติมจากแหล่งข้อมูลที่มีอยู่ 
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ภาคผนวก ก  
การแจกแจงของตวัแปรคะแนนความรู้สึกของข้อความ 

 

 
รูปที่ ก.1 รูปแสดงการแจกแจงของข้อมูลจริงและการแจกแจงท่ีประมาณการ  

กรณีค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวก 
ที่มา: ผู้วิจัย 

หมายเหตุ: 
1. ภาพซ้ายบน  

กราฟเส้น คือ ค่าความถี่จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด 
กราฟแท่ง คือ ความถี่ของข้อมูลจริง 
 

 
รูปที่ ก.2 รูปแสดงการแจกแจงของข้อมูลจริงและการแจกแจงท่ีประมาณการ  

กรณีค่าคะแนนความรู้สึกที่มีต่อมหาวิทยาลัยเชิงบวก มีค่าน้อยกว่า 0.7 
ที่มา: ผู้วิจัย 
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