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สŠวนเสียในโครงการกŠอสรšางจึงมีความสำคัญในนำไปสูŠความสำเร็จ หรือความลšมเหลวของโครงการ จาก

การทบทวนวรรณกรรมที่ผŠานมาพบวŠามีนักวิจัยแนะนำปŦจจัยที่บŠงชี้ถึงความสำเร็จและความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšาง และมีนักวิจัย และสมาคมวิชาชีพท่ีเก่ียวกับการกŠอสรšางไดšแนะนำเกณฑŤทางจริยธรรม

เบื้องตšนไวš แตŠยังไมŠมีนักวิจัยทŠานใดไดšแสดงใหšเห็นถึงความสัมพันธŤระหวŠางปŦจจัยที่บŠงชี้จริยธรรมของผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสียและความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง ดังนั้นงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคŤเพ่ือแสดงใหšเห็น
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ของที่ปรึกษาและผูšออกแบบไมŠมีผลกระทบโดยทางตรงตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง แตŠมี

ผลกระทบทางอšอมโดยผŠานพฤติกรรมที่ผิดจรรยาบรรณของเจšาของ ความสัมพันธŤระหวŠางพฤติกรรมท่ี

ผิดจรรยาบรรณของผูšรับเหมาหลักกับพฤติกรรมที่ผิดจรรยาบรรณของผูšรับเหมาชŠวง/ซัพพลายเออรŤนั้น

สูงมาก (น้ำหนักถดถอยมาตรฐานท่ี 0.810) ลำดับความสำคัญของปŦจจัยที่สŠงผลตŠอความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšาง ไดšแกŠ ผลกระทบตŠอสุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลšอม (19.9%) ตšนทุนเกิน 

(19.4%) เวลาเกิน (18.8%) ความไมŠพอใจของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย (16.9%) ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ 

(16.3) %) และขšอพิพาทและการฟŜองรšองดำเนินคด ี(8.6%) 

การมีความเขšาใจที่ชัดเจนของปŦจจัยจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย สามารถชŠวยใหšรับรูšถึง

ความเสี่ยงที่จะนำไปสูŠความลšมเหลวของโครงการไดš 
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ABSTRACT 
Ethics is a fundamental of business operation. If any lack of ethics, it will endanger 

the future of business and also able to be causes of many negative effects on project. 

Therefore, ethics of all stakeholders in construction project, is vital matter to drive 

project success or failure. From the literature review, researchers have suggested factors 

indicating the success and failure of construction projects. In addition, researchers and 

construction professional associations have also suggested criteria for preliminary ethical 

conduct. However, few researchers have illustrated the relationships between 

stakeholder ethics and construction project failure. This research was aimed to explore 

the relationship between factors that indicate the stakeholder ethics and failure of 

construction projects on oil and gas industry. A conceptual framework was developed 

from both a literature review and interviews with nine experts in the Thai oil and gas 

construction industry. From the five main constructs (unethical behavior of the owner, 

main contractor, consultant, designer, and subcontractor/supplier) and 28 observed 

variables, 11 hypotheses were generated. A 39 items questionnaire was used to 

measure the 358 responses, from which both a confirmatory factor analysis and 

structural equation model was developed using AMOS software. The results revealed 

that the most significant direct impact on an oil and gas construction project’s failure 

was an owner’s unethical behavior (a standardized regression weight of 0.721) and the 

followed was main contractor’s unethical behavior (a standardized regression weight of 

0.474). Furthermore, the study determined that the unethical behaviors of the 
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consultant and designer had no direct impact on a construction project’s failure but 

that there was an impact of the owner’s unethical behavior. The relationship between 

main contractor’s unethical behavior and subcontractor/supplier’s unethical behavior 

was very high (a standardized regression weight of 0.810). Ranked in importance, 

contributors to a construction project failure are: effects on health, safety and 

environment (19.9%), cost overrun (19.4%), time overrun (18.8%), stakeholders' 

dissatisfaction (16.9%), quality defects (16.3%), and dispute and litigation (8.6%). A clear 

understanding of the stakeholder ethics can help to recognize the risks that can lead to 

failure of construction project. 

 

Keywords: Project failure, Ethics evaluation, Stakeholder management, Structural 

equation model (SEM), Oil and gas construction industry 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

1.1 ความเปŨนมาและความสำคัญของปŦญหา 

ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษ พลังงานปŗโตรเลียมเปŨนพลังงานหลักที่สำคํญในการขับเคลื่อน

และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีของโลก พลังงานหลักดังกลŠาวเปŨนพลังงานจากการ

สำรวจและผลิตปŗโตรเลียม โดยปŗโตรเลียมท่ีไดšสามารถแบŠงไดš 3 ประเภทหลักตามการผลิต ไดšแกŠ 

น้ำมันดิบ (Crude Oil), กŢาซธรรมชาติ (Natural Gas), และกŢาซธรรมชาติเหลว (Condensate) ใน

ประเทศไทยพลังงานจากการสำรวจและผลิตปŗโตรเลียมที่ใชšในประเทศสŠวนใหญŠมาจากพ้ืนท่ีทะเล

อŠาวไทย และทะเลอันดามัน จากขšอมูลการไฟฟŜาฝśายผลิตแหŠงประเทศไทยในเดือน มกราคม ถึง 

สิงหาคม 2564 สัดสŠวนการใชšเชื้อเพลิงผลิตไฟฟŜาทั้งหมดของประเทศไทยมาจากกŢาซธรรมชาติ 

(Natural Gas) ถึงรšอยละ 60 ทั้งนี้อุตสาหกรรมสำรวจและผลิตปŗโตรเลียม นอกจากจะสรšางรายไดš

ใหšประเทศจากคŠาภาคหลวงปŗโตรเลียม เงินผลประโยชนŤตอบแทนพิเศษ รายไดšจากองคŤกรรŠวมไทย-

มาเลเซีย ภาษีเงินไดšปŗโตรเลียม และรายไดšอ่ืนๆ รวมทั้งสิ้น 2,142,152 ลšานบาทแลšว (เริ่มมีการ

จัดเก็บปŘ 2524 จนถึงมิถุนายน 2561) ยังเปŨนการชŠวยใหšประเทศพึ่งพาตนเองดšานพลังงานอยŠาง

มั่นคง และขับเคลื่อนภาคเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมเกี่ยวเน่ือง ไมŠวŠาจะเปŨนอุตสาหกรรมการผลิต

แทŠน โรงกลั่นน้ำมัน โรงแยกกŢาช โรงงานปŗโตรเคมี หรืออื่นๆ ซึ่งมีการจšางงานและเม็ดเงินหมุนเวียน

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยมาอยŠางตŠอเนื่อง  

การกŠอสรšางในแตŠละโครงการในอุตสาหกรรมเก่ียวเนื่องดังกลŠาวทั้งกŠอนการผลิตและระหวŠาง

การผลิตเปŨนขั้นตอนท่ีสำคญัมาก เนื่องจากเปŨนอุตสาหกรรมตšนทางและกลางทาง หากการกŠอสรšาง

ในแตŠละโครงการไมŠเปŨนไปตามวัตถุประสงคŤที่ตั้งไวš เชŠน ดšานเวลา ดšานคุณภาพ ดšานตšนทุน รวมถึง

ดšานความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอมที่กำหนด จะทำใหšเกิดปŦญหาและความเสียหายในวง

กวšางตามมา ซึ่งในการกŠอสรšางแตŠละโครงการจะมีผูšเก่ียวขšองหลักอยูŠหลายฝśายที่เรียกวŠาผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสีย ไดšแกŠ เจšาของโครงการ (owner) ที่ปรึกษาโครงการ (consultant) ผูšออกแบบโครงการ 

(designer) ผูšรับเหมาหลัก (main contractor) และผูšรับเหมาหลักชŠวง/ผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและ

แรงงาน (subcontractor/ supplier) ซึ่งแตŠละฝśายจะทำงานรŠวมกันเพ่ือใหšโครงการกŠอสรšางสำเร็จ

ตามวัตถุประสงคŤที่มุŠงหมายของแตŠละฝśาย การดำเนินโครงการกŠอสรšางสŠวนใหญŠจะมีวัตถุประสงคŤ

ที่ตั้งไวšในสามองคŤประกอบหลัก ไดšแกŠ คุณภาพของงาน ตšนทุน และระยะเวลากŠอสรšาง โดยในการ

ดำเนินโครงการกŠอสรšางอาจตšองเผชิญกับปŦญหาตŠางๆ ซึ่งมักมีสาเหตุมาจากผลประโยชนŤหรือความ

ตšองการที่ขัดแยšงกัน กลŠาวคือ เจšาของงานสŠวนใหญŠตšองการงานคุณภาพทีเปŨนที่พอใจ เสร็จเร็วที่สุด 

ขณะเดียวกันตšองอยูŠในงบประมาณที่มีจำกัด ซึ่งในดšานผูšรับจšางกŠอสรšางแลšว มักจะดูที่ตšนทุนงาน

กŠอสรšาง โดยพยายามทำใหšตšนทุนต่ำที่สุด เพ่ือผลกำไรมากขึ้น โดยตšองใหšเสร็จทันขšอตกลงเพื่อไมŠใหš

ถูกปรับ และมีคุณภาพเพียงระดับที่สŠงมอบงานไดš จะเห็นวŠา วงกลมของคุณภาพ ตšนทุน และเวลา 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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รวมถึงไปถึงความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอม จะถูกดึงออกจากกันตามความตšองการของแตŠ

ละฝśาย ท้ังนี้จะเห็นไดšวŠาผลประโยชนŤหรือความตšองการที่ขัดแยšงกันมีโอกาสอยŠางมากท่ีจะทำใหšเกิด

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšางจนทำใหšหลายโครงการเกิด

ความลšมเหลวในที่สุด 

การศึกษากŠอนหนšานี้มีนักวิจัยและสมาคมนักวิชาชีพตŠาง ๆ ไดšศึกษาถึงปŦจจัยและเกณฑŤ

สำหรับประเมินจริยธรรมในงานกŠอสรšาง อาทิเชŠน Russ-Eft [53] ทำการเปรียบเทียบใหšเห็นถึงความ

เหมือนกันและความแตกตŠางกันบางอยŠางของมาตรฐานทางจริยธรรมจากสมาคมตŠาง ๆ สำหรับงาน

วิชาชีพกŠอสรšาง พบวŠา ความสามารถ ความซื่อสัตยŤ และความเคารพผูšอ่ืน เปŨนเกณฑŤมาตรฐานทาง

จริยธรรม Ray [52] และคณะตรวจสอบโครงการกŠอสรšางในออสเตรเลียในขั้นตอนการประมูลพบวŠา

พฤติกรรมเชิงจริยธรรมเปŨนการกระทำทางศีลธรรมหรือคŠานิยมที่เกี่ยวขšองกับสิ่งที่ถูกหรือผิด สิ่งที่ดี

หรือไมŠดี เชŠนเดีนวกันกับ Good [25] ไดšกำหนดวŠาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมเปŨนมาตรฐานการตัดสิน

ทางศีลธรรม Kohlberg [37] แนะนำวŠาจริยธรรมเปŨนหลักการทางศีลธรรมที่ควบคุมพฤติกรรมของ

มนุษยŤใหšเหมาะสม Carter [18] แสดงใหšเห็นถึงนยัสาํคัญของพฤติกรรมทีÉไรจ้ริยธรรมระหว่างการ

รบัรูข้องผูซ้ื Êอและซพัพลายเออรจ์ากการสรา้งโปรแกรมการฝึกอบรมทางจริยธรรมและการลด

ระดับของพฤติกรรมทีÉไรจ้ริยธรรมในระดับนโยบาย Mason [42] ไดšนำเสนอเกณฑŤสำหรับการ

ประเมินจริยธรรมของผูšรับเหมา พบวŠา พฤติกรรมทางจริยธรรมของผูšรับเหมามักสะทšอนออกมาจาก

โครงสรšางขององคŤกร Suen และคณะ [57] สะทšอนใหšเห็นขšอเท็จจริงวŠาการจัดการในเรื่องทาง

จริยธรรมเปŨนสŠวนท่ีมีความสำคัญของการจัดการทั้งหมดของโครงการกŠอสรšางและจำเปŨนตšองมี

โปรแกรมการวางแผนอยŠางดีสำหรับการพัฒนาในเรื่องทางจริยธรรมและการนำมันไปใชšงาน 

รวมทั้งมีนักวิจัยไดšศึกษาเกี่ยวกับความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง McManus and 

Wood-Harper [40] ชี้วŠาการใชšเวลามากเกินกวŠาที่กำหนด คŠาใชšจŠายมากเกินกวŠาที่ ต้ังไวš และ

ขšอบกพรŠองของคุณภาพเปŨนสŠวนประกอบหลักในการรับรูšถึงความลšมเหลวของโครงการ 

เชŠนเดียวกับ Pinto and Mantel [49] ไดšดำเนินการวิจัย 97 โครงการกŠอสรšางในสหรัฐอเมริกา 

พบวŠาระดับความลšมเหลวนั้นขึ้นอยูŠกับงบประมาณและกระบวนการดำเนินงานตามแตŠละชŠวงเวลาที่

กำหนดเวลา รวมถึงการรับรูšคุณภาพ และความพึงพอใจของเจšาของ James [32] และคณะชี้ใหšเห็น

วŠาเวลาท่ีมากเกินกวŠาที่สามารถยอมรับไดšตามที่โครงการกำหนด สามารถกŠอใหšเกิดผลกระทบดšาน

ลบดšานอ่ืนๆ ตŠอโครงการกŠอสรšางตามมา เชŠน คŠาใชšจŠายที่เพิ่มขึ้น และขšอพิพาทระหวŠางฝśายท่ี

เก่ียวขšอง ซึ่งไดšรับการยืนยันโดย Aibinu and Jagboro [8] ไดšเพ่ิมขšอพิพาทและปŦญหาการฟŜองรšอง

ภายในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางของไนจีเรีย Ikediashi และคณะ [31] ไดšวิเคราะหŤปŦจจัยความ

ลšมเหลวของโครงการสำหรับโครงการกŠอสรšางโครงสรšางพื้นฐานในซาอุดิอาระเบีย พบวŠาปŦจจัยที่

สำคัญที่สุดคือการใชšจŠายเกินงบประมาณ และจริยธรรม 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีกลŠาวมาขšางตšนพบวŠา ถึงแมšงานวิจัยตŠางๆกŠอนหนšานี้ไดšพยายาม

ระบุเกณฑŤสำหรับประเมินจริยธรรมในงานกŠอสรšาง รวมถึงปŦจจัยความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 

แตŠยังไมŠมีการศึกษาถึงความสัมพันธŤระหวŠางกลุŠมปŦจจัยของพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดš
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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สŠวนเสียวŠาแตŠละกลุŠมปŦจจัยมีความสัมพันธŤกันหรือไมŠอยŠางไร และยังไมŠมีการพัฒนาแบบจำลอง

สมการโครงสรšางเพื่อตรวจสอบวŠาแตŠละกลุŠมปŦจจัยของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสียมีความสัมพันธŤเชิงสาเหตุกับความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางอยŠางไร การวิจัยนี้จึงเปŨนการศึกษา

ความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียและความ

ลšมเหลวโครงการ ดšวยการพัฒนาแบบจำลองสมการโครงสรšางเพ่ือทดสอบความสัมพันธŤดังกลŠาว ซึ่ง

ผลลัพธŤที่ไดšนั้นจะเปŨนประโยชนŤในการใชšเปŨนแนวทางสำหรับการพัฒนาปŦจจัยและเกณฑŤการ

ประเมินจริยธรรมเพ่ือทำการตรวจสอบพฤติกรรมท่ีผิดจริยธรรม ทั้งกŠอนการดำเนินงานและระหวŠาง

การดำเนินงานในแตŠละโครงการกŠอสรšางอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาชหรือโครงการกŠอสรšางอ่ืนๆไดš 

ซึ่งจะชŠวยลดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอนาคต 

 

1.2 ปŦญหางานวิจัย 

          1.2.1 การทราบถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสียหลัก ไดšแกŠ เจšาของโครงการ (owner) ที่ปรึกษาโครงการ (consultant) ผูšออกแบบ

โครงการ (designer) ผูšรับเหมาหลัก (main contractor) และผูšรับเหมาหลักชŠวง/ผูšจัดหาวัสดุ

อุปกรณŤและแรงงาน (subcontractor/ supplier) จะชŠวยลดความลšมเหลวของโครงการและเพ่ิม

ประสิทธิภาพการดำเนินงานโครงการกŠอสรšาง จากการศึกษางานวิจัยท่ีผŠานมาพบวŠา ถึงแมšจะมีการ

แนะนำรายการปŦจจัยและเกณฑŤที่ใชšสำหรับการประเมินจริยธรรมในงานกŠอสรšางโครงการเปŨน

จำนวนมากก็ตาม แตŠก็ยังไมŠปรากฏพบการศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียหลักทั้งหšากลุŠมปŦจจัยดังกลŠาวเหลŠานั้น แสดงใหšเห็นถึงชŠองวŠางของ

องคŤความรูšท่ีควรเติมใหšเต็ม 
 1.2.2 ในขณะเดียวกัน ความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

ผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียสะทšอนใหšเห็นถึงระดับความสำคัญของปŦจจัยซึ่งจะสŠงผลตŠอความลšมเหลวของ

โครงการ จากการศึกษางานวิจัยที่ผŠานมาพบวŠา แมšวŠาจะมีการแนะนำรายการปŦจจัยจรยิธรรมของผูš

มีสŠวนไดšสŠวนเสีย ปŦจจัยที่บŠงชี้ถึงความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางมาแลšวก็ตาม แตŠก็ยังไมŠปรากฏ

พบการศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางกลุŠมปŦจจัยพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียหลักทั้งหšากลุŠมและความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง แสดงใหšเห็นถึงอีกหนึ่งชŠองวŠางของ

องคŤความรูšท่ีควรเติมใหšเต็มเชŠนเดียวกัน 

  

1.3 วัตถุประสงคŤของการวิจัย 

 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคŤเพื่อเติมเต็มสองชŠองวŠางขององคŤความรูšโดยหาความสัมพันธŤ

เชงิสาเหตุระหวŠางกลุŠมปŦจจัยดังกลŠาว คือ 

1.3.1 ศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสยี และความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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1.3.2 ศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมระหวŠางผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสีย วŠารŠวมกันสŠงผลตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ หรือไมŠ 

อยŠางไร 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้มุŠงเนšนที่จะศึกษาและวิเคราะหŤถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠาง (1) 

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย ไดšแกŠ เจšาของโครงการ (owner) ที่ปรึกษาโครงการ 

(consultant) ผูšออกแบบโครงการ (designer) ผูšรับเหมาหลัก (main contractor) และผูšรับเหมา

หลักชŠวง/ผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและแรงงาน ( subcontractor/ supplier) และ (2) ความสัมพันธŤเชิง

สาเหตุระหวŠางพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียและความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง

ในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ โดยไดšทบทวนวรรณกรรมและสัมภาษณŤเชิงลึกผูšเชี่ยวชาญในการ

ประเมินและสังเคราะหŤองคŤประกอบของปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสยี เพ่ือ

พัฒนาแบบจำลองและแบบสอบถาม ซึ่งแบบสอบถามไดšถูกสŠงไปยังผูšที่ทำงานอยูŠในกลุŠมผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียท่ีเก่ียวขšองกับโครงการกŠอสรšางแทŠนผลิต โรงกลั่นน้ำมัน โรงแยกกŢาชในประเทศไทย  

เทŠานั้น 

 

1.5 แนวทางการดำเนินงานวิจัย 

 1.5.1 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขšองกับจริยธรรมในงานกŠอสรšาง การประเมินจริยธรรมใน

งานกŠอสรšาง ปŦจจัยที่บŠงชี้ถึงพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšาง 

ปŦจจัยที่บŠงชี้ถึงความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางรวมทั้งความสัมพันธŤระหวŠางกลุŠมปŦจจัยตŠางๆ 

 1.5.2 ประเมินและสังเคราะหŤปŦจจัยที่บŠงชี้ถงึพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย

ในโครงการกŠอสรšาง รวมถึงปŦจจัยที่บŠงชี้ถึงความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง โดยการสัมภาษณŤเชิง

ลึกผูšเชี่ยวชาญ 

 1.5.3 วางกรอบแนวคิดพรšอมองคŤประกอบหลัก และองคŤประกอบยŠอย จากขšอ 1.5.2 และ

พัฒนาปŦจจัยและแบบจำลองสมการโครงสรšาง โดยการสรšางสมมติฐานความสัมพันธŤเชิงสาเหตุ

ระหวŠางกลุŠมปŦจจัยตŠางๆ 

1.5.4 สรšางเครื่องมือวิจัย โดยการสรšางแบบสอบถามเพ่ือสำรวจระดับของความสำคัญของแตŠ

ละปŦจจัย พรšอมทดสอบแบบสอบถามกับผูšที่มีประสบการณŤในการทำงานเก่ียวขšองกับโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซในประเทศไทย โดยการทดสอบความนŠาเชื่อถือของสเกลดšวย

การหาคŠาสถิติ Cronbach’s Alpha และตรวจสอบความสมัพันธŤระหวŠางปŦจจัยเพ่ือตรวจสอบความ

มีเหตุผลของปŦจจัยทุกปŦจจัย 

1.5.5 นำแบบสอบถามไปสำรวจ โดยการสŠงแบบสอบถามออนไลนŤและออฟไลนŤไปยัง

บุคลากรผูšท่ีทำงานในกลุŠมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียท่ีเก่ียวขšองกับงานกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและ

กŢาซในประเทศไทย 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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1.5.6 เก็บรวบรวมแบบสอบถาม และทำการวิเคราะหŤขšอมูลท่ีเก็บรวบรวมไดšดšวยโปรแกรม 

SPSS และ AMOS เพื่อทำการวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis, 

CFA) และวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšาง (Structural Equation Model, SEM) เพื่อหา

ความสัมพันธŤเชิงสาเหตุหวŠางกลุŠมปŦจจัย 

1.5.7 ตรวจสอบความสัมพันธŤและอิทธิพลระหวŠางกลุŠมปŦจจัยตŠางๆวŠาเปŨนไปตามสมมติฐาน

ที่ตั้งไวšหรือไมŠ อยŠางไร 

  

1.6 ประโยชนŤที่คาดวŠาจะไดšรับ 

1.6.1 ผลลัพธŤจากการวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšางชŠวยยืนยันถึงความสัมพันธŤท่ี

เปŨนไปไดšระหวŠางกลุŠมปŦจจัยของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียกับความลšมเหลว

ของโครงการกŠอสรšาง ซึ่งเปŨนประโยชนŤตŠอผูšจัดการโครงการชŠวยเพ่ิมความสามารถในการตัดสินใจ

และการบริหารจัดการโครงการไดšดีมากขึ้น  

1.6.2 น้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยและความสัมพันธŤระหวŠางกลุŠมปŦจจัย จะชŠวยสรšางความ

ตระหนักรูšถึงความสำคัญของพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมและผลเสียที่อาจเกิดขึ้นในการดำเนินงาน

รŠวมกันของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšาง 

1.6.3 สามารถนำแบบจำลองโครงสรšางพรšอมกลุŠมปŦจจัยหลักและปŦจจัยยŠอย ไปเปŨนแนวทาง

ในการประเมินพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย ท้ังกŠอนและระหวŠางการดำเนินงาน

โครงการกŠอสรšาง เพ่ืองปŜองกันและลดความลšมเหลวที่จะเกิดขึ้น 

1.6.4 ผลท่ีไดšสามารถใชšเปŨนแนวทางในการพัฒนา code of conduct ของแตŠละกลุŠมองคŤกร

ของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียไดš 

 

1.7 บทความวิจัยที่ไดšรบัการตีพิมพŤจากวิทยานิพนธŤนี้ 

1. Gomarn, P., and Pongpeng, J. (2018). “Causes of construction delay from 

contractors and suppliers in Thailand’s oil and gas platform projects.” The 4th 

International Conference on Engineering, Applied Sciences and Technology, DOI: 

10.1051/matecconf/201819202008. 

2. Gomarn, P., and Pongpeng, J. (2018). “Project failure Indicators: perceptions of 

Thai and Malaysian engineers.” The 4th International Conference on Engineering, 

Applied Sciences and Technology, DOI: 10.1051/matecconf/201819202021. 

3. Gomarn, P., and Pongpeng, J. (2022). “A SEM analysis of the impact of unethical 

stakeholder behaviors on construction project failures: An oil and gas industry 

study.” ASEAN Engineering Journal, DOI: https://doi.org/10.11113/aej.v12.16603. 
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บทที่ 2 

        การทบทวนวรรณกรรม 
 

2.1 บทนำ 

ในบทนี้จะเปŨนการศึกษาและวิเคราะหŤ แนวคิด หลักการและทฤษฎีเก่ียวกับความลšมเหลว

ของโครงการกŠอสรšาง พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšาง และการประเมิน

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในอุตวาหกรรมกŠอสรšาง จากงานวิจัยและเอกสารท่ี

เก่ียวขšองใชšเปŨนแนวทางในสังเคราะหŤตัวบŠงชี้พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียและ

ตัวชี้วัดความลšมในโครงการกŠอสรšาง เพื่อนำไปสูŠการกำหนดเปŨนโมเดลสมการโครงสรšางพฤติกรรมที่

ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ โดยจะ

กลŠาวถึงเอกสารและงานวิจัยท่ีผŠานมาที่เกี่ยวขšองจากวารสารตŠางประเทศวิทยานิพนธŤ ตำรา

ตŠางประเทศ ตำราภายในประเทศ และเว็บไซตŤ จากการศึกษาและคšนควšาเอกสารงานวิจัยดังกลŠาว

พบวŠายังไมŠมีเอกสารและงานวิจัยที่ทำการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียที่สŠงผลในความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางทั้งในประเทศไทยและตŠางประเทศ ในขณะท่ี

พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียยังคงเกิดขึ้นกับทุกโครงการกŠอสรšางกับทุกประเทศ

ในหลายปŘที่ผŠานมาจนถึงปŦจจุบัน ดังนั้นจึงไดšนำเสนอการทบทวนวรรณกรรมมีหัวขšอดังนี ้

 

1. นิยาม แนวคิด และตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 

2. นิยาม แนวคิด และหลักเกณฑŤทางจริยธรรมที่ใชšในการประเมินพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสยีในอุตสาหกรรมการกŠอสรšาง  

3. นิยาม แนวคิด และพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง 

4. กรอบแนวคิดในการวจิัย 

 

2.2 นิยาม และตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 

ในชŠวงหลายปŘท่ีผŠานมาจะเห็นวŠามีนักวิจัยสŠวนใหญŠไดšศึกษาเก่ียวกับปŦจจัยความสำเร็จของ

โครงการกŠอสรšาง มเีพียงสŠวนนšอยท่ีศึกษาเก่ียวกับปŦจจัยความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง แตŠก็ยัง

ไมŠมีนิยามท่ีบŠงชี้หรือเปŨนที่ยอมรับทั่วไปเนื่องจากความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางมีความหมายที่

แตกตŠางกันไปสำหรับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียตŠางๆในแตŠละโครงการกŠอสรšาง อยŠางไรก็ตาม เอกสารและ

งานวิจัยที่ผŠานมาไดšพยายามใหšความหมายและคำนิยามของความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางไวš 

อาทิ McManus and Wood-Harper [40] ไดšอธิบายวŠาความลšมเหลวและความสำเร็จของโครงการ

กŠอสรšางเปŨนสองดšานของเหรียญเดียวกัน ซึ่งสอดคลšองกับ Pinto and Mantel [49] ไดšกลŠาววŠา

ความลšมเหลวหรือความสำเร็จของโครงการวัดจากความแตกตŠางระหวŠางความคาดหวังของโครงการ

ทั้งในระหวŠางและหลังจากเสร็จสิ้นและประสิทธิภาพที่สังเกตไดšจริงของโครงการเม่ือนำไปใชš 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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กลŠาวคือโครงการกŠอสรšางที่ดูไมŠลšมเหลวในการรับรูšหรือมุมมองของผูšรับเหมาอาจดูลšมเหลวในการ

รับรูšหรือมุมมองของเจšาของโครงการหรือผูšใชšงานจริง McManus and Wood-Harper [40] ระบุวŠา

เวลาที่ใชšเกินกวŠากำหนดเวลาของโครงการ คŠาใชšจŠายที่มากเกินไป และขšอบกพรŠองคุณภาพของงาน

เปŨนองคŤประกอบหลักในการรับรูšถึงความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง โดยนักวิจัยหลายๆทŠานไดš

นำเสนอวŠาสามเหลี่ยมท่ีใชšในการชี้วัดความลšมเหลวและความสำเร็จของโครงการกŠอสรšาง คือ ดšาน

เวลา ดšานตšนทุนคŠาใชšจŠาย และดšานคุณภาพ แตŠก็มีนักวิจัยบางทŠานไดšเพิ่มตัวชี้วัดความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšาง Aibinu and Jagboro [8] ไดšเพ่ิมปŦญหาขšอพิพาทและการดำเนินคดีซึ่งเปŨนปŦญหา

ที่พบบŠอยในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางของไนจีเรีย Nguyen et al. [44] ระบุวŠาผลกระทบดšานลบตŠอ

ความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอม รวมถึงความไมŠพอใจของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียเปŨนตัวชี้วัด

ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางที่สำคัญของอุตสาหกรมมกŠอสรšางเวียดนามนอกเหนือจากดšาน

เวลา ดšานตšนทุน และดšานคุณภาพ 

ท้ังน้ีลำดับตŠอไปผูšวิจัยไดšทำการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขšองกับความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางเพ่ือเปŨนแนวทางในการสังเคราะหŤและกำหนดตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

 

2.2.1 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Pinto and Mantel 

Pinto and Mantel [49] ทำการศึกษา 97 โครงการกŠอสรšางในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ระบุ

วŠาเกิดความลšมเหลวจากผูšจัดการโครงการหรือองคŤกรแมŠ โดยการใชšบันทึกและโปรไฟลŤของโครงการ

การใชšงานชุดของปŦจจัยที่สามารถควบคุมไดš ที่ถูกระบุวŠาเก่ียวขšองกับความลšมเหลวของโครงการใน

ปŦจจัยที่แตกตŠางกัน ไดšแกŠ 1) ประเภทของโครงการ 2) ขั้นตอนของโครงการในวงจรชีวิตของมัน 

ผลกระทบสำหรับการจัดการโครงการและเพ่ืออนาคตและ 3) ความลšมเหลวท่ีถูกกำหนด โดยพบวŠา

ความลšมเหลวที่ถูกกำหนดมีสี่ปŦจจัย สามารถสรุปตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังนี้ 

การสŠงมอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน (Cost overrun) ขšอบกพรŠองดšาน

คุณภาพ (Quality defects) ขาดความพึงพอใจจากเจšาของ (Owners' dissatisfaction) 

 

2.2.2 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Aibinu and Jagboro 

Aibinu and Jagboro [8] ไดšศึกษาถึงผลกระทบของความลŠาชšาในการกŠอสรšางอาคาร 61 

โครงการท่ีเสร็จสมบูรณŤในประเทศไนจีเรีย เพ่ือสรšางความตระหนักในขอบเขตที่ความลŠาชšาสามารถ

กระทบไดš โดยใชšแบบสอบถามและใชšวิธีการเชิงประจักษŤประเมินผลกระทบของความลŠาชšาในการ

กŠอสรšางและสŠงผลเสียอ่ืนๆตŠอการสŠงมอบโครงการหลังจากโครงการเสร็จสิ้น ผลการวิจัยพบวŠาเวลา

และคŠาใชšจŠายที่มากเกินไปเปŨนผลมาจากความลŠาชšาที่เกิดข้ึนบŠอยครั้งในแตŠละขั้นตอนของการ

กŠอสรšาง ความลŠาชšามีผลกระทบอยŠางมีนัยสำคัญตŠอคŠาใชšจŠายและตามมาดšวยความขัดแยšงในกลุŠมผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสีย ความลŠาชšาที่เก่ียวขšองกับเจšาของโครงการมีความสำคัญที่ทำใหšเกิดผลกระทบกับ

โครงการกŠอสรšางในประเทศไนจีเรีย สามารถสรุปตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังนี้ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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การสŠงมอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน (Cost overrun) เกิดขšอพิพาท

และคดีความ (Dispute and litigation) 

 

2.2.3 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Toor and Ogunlana 

Toor and Ogunlana [59] ศึกษาเกณฑŤการวัดประสิทธิภาพโครงการกŠอสรšงขนาดใหญŠที่มีความ

แตกตŠางกันไปในแตŠละโครงการ เพื่อตรวจสอบการรับรูšของผูšมีสŠวนไดšเสียเกียวกับตัวชี้วัด

ประสิทธิภาพหลกัในบริบทของโครงการกŠอสรšางขนาดใหญŠในประเทศไทย โดยการศึกษาไดšทำการ

สำรวจความสำคัญของตัวชี้วัดประสิทธิภาพท่ีสำคัญในมุมมองของผูšมีสŠวนไดšเสียการกŠอสรšางตŠางๆ 

ไดšแกŠ เจšาของโครงการ ที่ปรึกษาโครงการ และผูšรับเหมา ผลการวิจัยระบุวŠามาตรการแบบดั้งเดิม

ของสามเหลี่ยมเหล็ก คือ การสŠงมอบตามเวลาท่ีกำหนด การใชšงบประมาณที่ต่ำหรือไมŠเกินที่ต้ังไวš 

และคุณภาพของงานเปŨนไปตามขšอกำหนดของโครงการ ไมŠสามารถใชšในการวัดประสิทธิภาพใน

โครงการพัฒนาภาครัฐขนาดใหญŠอีกตŠอไป พวกเขาไดšนำเสนอตัวบชี้วัดประสิทธิภาพอื่น ๆ เชŠน การ

ใชšทรัพยากรอยŠางมีประสิทธิภาพและมีความปลอดภัยในการทำงาน ความพึงพอใจของผูšมีสŠวนไดš

เสีย และความขัดแยšงและขšอพิพาทที่ลดลง จากตัวชี้วัดประสิทธิภาพขšางตšนสามารถสรุปตัวบŠงชี้

ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังนี้ การสŠงมอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกิน

ตšนทุน (Cost overrun) ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (Quality defects) ขาดความพึงพอใจจากผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสีย (Stakeholders' dissatisfaction) ผลกระทบความปลอดภัย (Negative effects 

on safety) เกิดขšอพิพาทและคดีความ (Dispute and litigation) 

 

2.2.4 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Ngacho and Das 

Ngacho and Das [43] ไดšศึกษาถึงตัวชี้วัดประสิทธิภาพของโครงการกŠอสรšาง เพ่ิอพัฒนากรอบการ

ประเมินผลในหลายมิติของโครงการ โดยรวบรวมมุมมองของผูšตอบแบบสอบถาม 175 คน 

ประกอบดšวย ลูกคšา ที่ปรึกษา และผูšรับเหมาที่เก่ียวขšองในการดำเนินโครงการกŠอสรšางพ้ืนฐานที่

สรšางข้ึนระหวŠางปŘ 2003 และ 2011 ในประเทศเคนยŠา ผลการศึกษาระบุวŠาตัวชี้วัดประสิทธิภาพใน

การพัฒนากรอบการประเมินผลแบบหลายมิติ ไดšแกŠ เวลา ตšนทุน คุณภาพ ความปลอดภัยในพ้ืนท่ี

ทำงานและผลกระทบตŠอสิ่งแวดลšอม และขšอพพิาทระหวŠางผูšมีสŠวนไดšเสีย พรšอมแสดงใหšเห็นวŠาเวลา

เปŨนตัวชี้วัดท่ีสำคัญที่สุดในขณะที่คŠาใชšจŠายและความปลอดภัยในพ้ืนที่ทำงานและผลกระทบตŠอ

สิ่งแวดลšอม ตามมาเปŨนลำดับ จากตัวชี้วัดประสิทธิภาพในการพัฒนากรอบการประเมินผลหลายมิติ

ของโครงการกŠอสรšางขšางตšนสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังนี้ การสŠง

มอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน (Cost overrun) ขšอบกพรŠองดšาน

คุณภาพ (Quality defects) ผลกระทบความปลอดภัย (Negative effects on safety) ผลกระทบ

สิ่ งแวดลšอม (Negative effects environment) เกิดขšอพิพาทและคดีความ (Dispute and 

litigation) 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.2.5 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Sarhan and Fox 

Sarhan and Fox [55] ศึกษาถึงความสำคัญของการวัดประสิทธิภาพที่ไมŠใชŠดšานการเงิน 

(Non-financial performance measures) เพื่อประเมินถึงความตระหนักของผูšปฏิบัติงานในการ

วัดผลการดำเนินงานที่ไมŠใชŠทางการเงิน โดยการพัฒนาแบบสำรวจแบบสอบถามและสŠงไปยัง

ผูšเชี่ยวชาญ 198 คน ในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางของสหราชอาณาจักร ผลการศึกษาชี้ใหšเห็นวŠา

ผูšปฏิบัติงานตระหนักถึงความสำคัญของการวัดผลการดำเนินงานที่มิใชŠทางการเงิน สามารถสรปุตัว

บŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังน้ี ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (Quality defects) ขาด

ความพึงพอใจจากเจšาของ (Owners' dissatisfaction) ผลกระทบความปลอดภัย (Negative 

effects on safety)  

 

2.2.6 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Ikediashi et al. 

Ikediashi et al. [31] ไดšทำการศกึษาและพัฒนากรอบสำหรับการระบุและจำแนกสาเหตุของความ

ลšมเหลวของโครงการในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางของประเทศซาอุดิอาระเบีย เพ่ือเสนอแนะการ

จัดการความเสี่ยงของโครงการใหšกับเจšาของโครงการและผูšมีสŠวนไดšเสียอื่น ๆ ในลดความเสี่ยงท่ีไมŠ

คาดคิดของโครงการ โดยการใชšแบบสอบถามสำรวจเชิงปริมาณจากผูšตอบแบบสอบถาม 67 คน 

ผูšตอบแบบสอบถามสŠวนใหญŠเปŨนวิศวกรโยธา สถาปนิก ผูšสำรวจเชิงปริมาณ และวิศวกรอาคารที่มี

ประสบการณŤในการจัดการโครงการกŠองสรšางพ้ืนฐานในประเทศซาอุดิอาระเบีย ผลการวิจัยพบวŠา

การจัดการความเสี่ยงท่ีไมŠดีเปŨนปŦจจัยที่สำคัญที่สุดในความลšมเหลวสำหรับโครงการกŠอสรšาง

โครงสรšางพ้ืนฐาน ในขณะที่การจัดการงบประมาณและการสื่อสารที่ไมŠดีโดยผูšบริหารเปŨนปŦจจัยที่

ตามมาเปŨนลำดับ สามารถสรุปตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังนี้ การสŠงมอบงานเลย

เวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน (Cost overrun) ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (Quality 

defects)  

 

2.2.7 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Gwaya et al. 

Gwaya et al. [27] ทำการศึกษาสาเหตุของความลšมเหลวท่ีสำคัญในการบริหารจัดการโครงการ

กŠอสรšางในประเทศเคนยา จากการสำรวจผูšมีสŠวนไดšเสียในโครงการกŠอสรšางที่เปŨนกลุŠมตัวอยŠาง 500 

คน ซึ่งตอบสนอง 312 คน คิดเปŨนอัตราการตอบสนอง 62.4% ผลการศึกษาระบุวŠากระบวนการที่

ใชšวัดความสำเร็จของโครงการหรือความลšมเหลวของโครงการ ยังเปŨนมาตรการแบบดั้งเดิมท่ีสำคัญ 

ไดšแกŠ เวลา ตšนทุน และคุณภาพ สามารถสรุปตัวบŠงชีค้วามลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังน้ี การสŠง

มอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน (Cost overrun) ขšอบกพรŠองดšาน

คุณภาพ (Quality defects) ขาดความพึงพอใจจากเจšาของ (Owners' dissatisfaction)  

 

 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.2.8 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ James et al. 

James et al. [32] ไดšตรวจสอบสาเหตุและผลกระทบของความลŠาชšาในการสŠงมอบโครงการ

กŠอสรšางอาคาร โดยการสุŠมกลุŠมตัวอยŠางผูšมีสŠวนไดšเสีย 150 คน แบบสอบถามมี 93 ขšอ เก่ียวกับ

ปŦจจัยที่ทำใหšเกิดความลŠาชšาในการกŠอสรšางและผลกระทบ จากการตรวดสอบระบุวŠาการใชšเวลามาก

เกินไปสามารถสรšางผลกระทบดšานลบอื่น ๆ ตŠอโครงการกŠอสรšางอาคาร เชŠน ตšนทนุทีเ่พิ่มข้ึนและขšอ

พิพาทระหวŠางฝśายตŠางๆที่เก่ียวขšอง ซึ่งผลกระทบขšางตšนสามารถสรุปตัวบŠงชี้ความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางดังนี้ การสŠงมอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน (Cost 

overrun) เกิดขšอพพิาทและคดีความ (Dispute and litigation) 

 

2.2.9 ตัวบŠงช้ีความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางของ Gomarn and Pongpeng 

Gomarn and Pongpeng [24] ไดšศึกษาถึงระดับความสำคัญและเปรียบเทียบความเหมือนและ

ความแตกตŠางของตัวบชี้วัดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางจากการรับรูšของวิศวกรไทยและ

มาเลเซีย โดยใชšแบบสอบถามเปŨนเครื่องมือในการสำรวจความคิดเห็นของวิศวกรที่ดูแลโครงการ

กŠอสรšางในกรุงเทพมหานคร ประเทศไทย และกัวลาลัมเปอรŤ ประเทศมาเลเซีย การวิเคราะหŤขšอมูล

เพื่อตรวดสอบระดับความสำคัญของตัวชี้วัดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดำเนินการโดยใชš

ซอฟตŤแวรŤ SPSS และใชšการทดสอบ Mann Whitney U เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความ

แตกตŠางของตัวชี้วัดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางจากการรับรูšของวิศวกรไทยและวิศวกร

มาเลเซีย ผลการวิจัยพบวŠาการรับรูšวิศวกรไทยและวิศวกรมาเลเซียสำหรับตัวบชี้วัดความลšมเหลว

ของโครงการกŠอสรšางมีความคลšายคลึงกัน และระดับความสำคัญของตัวชี้วัดความลšมเหลวโครงการ

กŠอสรšาง คือ ผลกระทบเชิงลบตŠอความปลอดภัยสุขภาพและสภาพแวดลšอม (18.83%), การใชšจŠาย

เกิน (18.44%), การใชšเวลาเกิน (17.41%), ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (16.43%), ความไมŠพอใจของ

ผูšมีสŠวนไดšเสีย (15.36%) และขšอพิพาทและการดำเนินคดี (13.54%) สามารถสรุปตัวบŠงชี้ความ

ลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังนี้ การสŠงมอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน 

(Cost overrun) ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (Quality defects) ขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสีย (Stakeholders' dissatisfaction) ผลกระทบความปลอดภัยสุขภาพและสิ่งแวดลšอม 

(Negative effects on safety, health and environment) เกิ ด ขš อ พิ พ าท แ ล ะ ค ดี ค ว า ม 

(Dispute and litigation) 

 

จากงานวิจัยตŠางๆ ขšางตšน จะเห็นวŠา เม่ือใดก็ตามที่โครงการไมŠเปŨนไปตามความคาดหวังของ

ผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียสิ่งนั้นคือความลšมเหลวของโครงการ Ikediashi et al. [31] กลŠาววŠา ปŦจปŦจจัย

ภายในสŠวนใหญŠของความลšมเหลวโครงการเปŨนผลมาจากสาเหตุของความลŠาชšา ซึ่งสามารถนำมา

สังเคราะหŤเพ่ือสรุปสำหรับเปŨนปŦจจัยตัวชี้วัดความลšมเหลวของโครงการการกŠอสรšางในอุตสาหกรรม

น้ำมันและกŢาซในการวิจัยครั้งนี้ ดังแสดงในตารางที่ 2.1 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 2.1 สังเคราะหŤปŦจจัยตัวชี้วัดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 

ตัวช้ีวัดความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšาง 
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1. การสŠงมอบงานเลยเวลา 

(Time overrun) 
√ √ √ √  √ √ √ √ 8 

2. การใชšจŠายเกินตšนทุน 

(Cost overrun) 
√ √ √ √  √ √ √ √ 8 

3. ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ 

(Quality defects) 
√  √ √ √ √ √  √ 7 

4. ผลกระทบความ

ปลอดภัย (Negative 

effects on safety) 

  √ √ √    √ 4 

5. ผลกระทบสิ่งแวดลšอม 

(Negative effects 

environment) 

   √     √ 2 

6. ขาดความพึงพอใจจาก

เจšาของ (Owners' 

dissatisfaction) 

√    √  √   3 

7. ขาดความพึงพอใจจากผูš

มีสŠวนไดšสŠวนเสีย 

(Stakeholders' 

dissatisfaction) 

  √      √ 2 

8. เกิดขšอพิพาทและคดี

ความ (Dispute and 

litigation) 

 √ √ √    √ √ 5 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.3 นิยาม และหลักเกณฑŤทางจริยธรรมที่ใชšในการประเมินพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสียในอุตสาหกรรมกŠอสรšาง 

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดšใหšความจำกัดคำวŠา จริยธรรม (Ethics) หมายถึง ธรรมท่ี

เปŨน ขšอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม 

Piaget [48] มีทรรศนะวŠา จริยธรรมเปŨนลักษณะประสบการณŤของมนุษยŤ และหนšาที่ที่

เก่ียวกับกฎเกณฑŤในการใหšความรŠวมมือ เก่ียวกับการจัดเตรียมทางสังคมในเรื่องความสนใจ และ

อนามัยของแตŠละบุคคลความสัมพันธŤรŠวมกันในรูปของสิ่งท่ีควรกระทำ และสิทธิ์ 

Good [25] กลŠาวถึงจริยธรรมวŠา หมายถึง การปรับพฤติกรรมใหšเขšากับกฎเกณฑŤหรือ

มาตรฐานของความประพฤติท่ีถูกตšองหรือดงีาม 

Kohlberg [37] กลŠาวถึงจริยธรรมวŠา จริยธรรมเปŨนความรูšสึกผิดชอบชั่วดี เปŨนกฎเกณฑŤและ

มาตรฐานของการประพฤติปฏิบัติในสังคมซึ่งบุคคลพัฒนาขึ้นจนกระทั่งมีพฤติกรรมเปŨนของตนเอง 

โดยสังคมจะเปŨนตัวตัดสินผลของการกระทำ นั้นวŠาเปŨนการกระทำ ที่ถูกหรือผิด 

นอกจากนี้ Brown [16] มีความเห็นวŠา จริยธรรมประกอบดšวย 3 องคŤประกอบ คือ 

1. ความรูš (knowledge)  

2. ความรูšสึก (feeling) และ 

3. และความประพฤติ(conduct)  

ซึ่งสอดคลšองกับการจำแนกของ Hoffman [29] ที่กลŠาววŠากระบวนการซึมซาบทางจริยธรรม 

(moral internalization) มี  3 กระบวนการท่ีเปŨนอิสระจากกัน คือ  

1. ความคิดทางจริยธรรม (moral thought)  

2. ความรูšสึกทางจริยธรรม (moral feeling) และ  

3. พฤติกรรมทางจริยธรรม (moral behavior) 

ในชŠวงไมŠก่ีปŘที่ผŠานมาจริยธรรมไดšกลายเปŨนเรื่องหลักของการวิจัยในดšานตŠาง ๆ จากรายงาน

ของ Pricewaterhouse Coopers Consulting (PwC, 2016) [50] ระบุวŠาประมาณ 20% ของ

บริษัท ในประเทศไทยไมŠมีโปรแกรมการประเมินดšานจริยธรรมและการปฏิบัติตามกฎระเบียบอยŠาง

เปŨนทางการ จากการสำรวจเดียวกันผูšตอบแบบสอบถาม 64% รูšสึกวŠาโอกาสน้ันเปŨนตัวที่สามารถ

ขับเคลื่อนการฉšอโกงภายในโครงการและองคŤกรตŠางๆ ไดšงŠาย 

ลำดับตŠอไปจะเปŨนการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวขšองกับหลักทางจริยธรรมที่ใชšในการประเมินดšาน

พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสยีในอุตสาหกรรมกŠอสรšาง  

 

2.3.1 หลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรมในงานวิจัยของ Loo 

Loo [39] ไดšเริ่มโครงการในการพัฒนาเกณฑŤการประเมินจริยธรรมทางธุรกิจเปŨนการวัดแบบ

หลายขšอและหลายมิติเพื่อสะทšอนใหšเห็นทฤษฎีปกติหšาขšอของจริยธรรม โดยใชšลำดับคะแนนการ

อšางเหตุผล 30 ขšอ มาแบŠงทฤษฎีจริยธรรมปกติ ออกเปŨน 5 สŠวนซึ่งมีการอธิบายดังตŠอไปนี้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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1. ความยุติธรรม (Justice) แนวคิดของการแบŠงสันปŦนสŠวนและการตัดสินดšวยระเบียบวิธีการ

เปŨนสิ่งที่เนšนความสำคัญในวิธีการนี้สำหรับการตดัสินใจทางจริยธรรม  

2. สัมพัทธŤนิยม (Relativism) คือความเชื่อที่วŠามนัไมŠมีกฎทางจริยธรรมสากลท่ีสามารถใชšไดš

กับทุกคนและทุกที่นอกจากนี้กฎทางจริยธรรมมีความสัมพันธŤกับวัฒนธรรมที่เฉพาะเจาะจงและ

สามารถที่จะแปรผันจากวัฒนธรรมหนึ่งไปยังอีกวัฒนธรรมหนึ่ง  

3. อัตตานิยม (Egoism) เปŨนการสนับสนุนการกระทำของแตŠละคนในวิธีการท่ีเปŨนการ

สŠงเสริมสิ่งที่พวกเขาสนใจในระยะยาวและมันเปŨนทฤษฎีที่อยูŠบนพ้ืนฐานของผลของการกระทำ          

ที่ตามมา 

4. ประโยชนŤนิยม (Utilitarianism) เปŨนการตัดสินใจทางจริยธรรมท่ีเนšนประสิทธิภาพใน

ความคดิที่มกีารดำเนินการควรจะสรšางอัตราสŠวนของความดีตŠอความชั่วใหšมากที่สุด เทŠาที่จะทำไดš  

5. จริยศาสตรŤ (Deontology) แนวคิดของภาระหนšาที่ที่ เปŨนรากฐานของวิถีทางนี้ เปŨน

พฤติกรรมทางจริยธรรมสิ่งนี้หมายถึงทุกคนมีหนšาที่ท่ีตšองทำใหšคนอ่ืนพึงพอใจเชŠนเดียวกับการตัดสิน

โดยการใชšกฎทางจริยธรรม โดยผลการจัดลำดับคะแนนจากประเภทของทฤษฎีทางจริยธรรมของ 

Loo [39] ดังนี้ 

ความยุติธรรม  

(1)  ยุติธรรม-ไมŠยุตธิรรม   

(2)  เปŨนธรรม-ไมŠเปŨนธรรม   

(3)  ผลที่ไดšมีการกระจายอยŠางเทŠาเทียมกันของความดีและความชั่ว-ไมŠมีผลตŠอการกระจาย

อยŠางเทŠาเทียมกันของความดีและความชั่วสัมพัทธŤนิยม  

(4)  การยอมรับทางวัฒนธรรม-การไมŠยอมรบัทางวัฒนธรรม  

(5)  การยอมรับของแตŠละบุคคล-ความไมŠยอมรับของแตŠละบุคคล  

(6)  การยอมรับคนอื่นฉันรูšสึกชืน่ชม-การยอมรับคนอื่นฉันไมŠรูšสึกชื่นชม 

(7)  การยอมรับทางประเพณ-ีการไมŠยอมรับทางประเพณี  

(8)  การยอมรับของครอบครัวของฉัน-การไมŠยอมรบัของครอบครัวฉัน 

อัตตานิยม  

(9)  การสนับสนุนตัวเอง-การไมŠสนับสนุนตัวเอง  

(10) เห็นแกŠตัว-ไมŠเห็นแกŠตัว   

(11) เสียสละตัวเองเพื่อคนอื่น-ไมŠเสียสละตัวเองเพ่ือคนอื่น  

(12) รอบคอบ-ไมŠรอบคอบ  

(13) ไมŠไดšอยูŠภายใตšขšอผูกมัดทางจิตใจที่จะกระทำการอีกอยŠางหนึ่ง-อยูŠภายใตšขšอผูกมัดทาง

จิตใจที่จะกระทำการอีกอยŠางหนึง่ 

(14) มีความพึงพอใจในตนเอง-ไมŠพึงพอใจในตนเอง  

(15) อยูŠในผลประโยชนŤท่ีดีที่สุดของบริษัท-ไมŠไดšอยูŠในผลประโยชนŤท่ีดทีี่สุดของบริษัท 

ประโยชนŤนิยม  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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(16) มีประสิทธิภาพ-ไมŠมีประสิทธิภาพ  

(17) เห็นดšวยถšาการกระทำสามารถที่จะตัดสินโดยผลท่ีตามมา-ไมŠเห็นดšวยถšาการกระทำไมŠ

สามารถตัดสินดšวยผลท่ีตามมา  

(18) ยอมรับการประนีประนอมกฎระเบียบท่ีสำคัญในสังคมที่ ตัวเองอยูŠ-ไมŠยอมรับการ

ประนีประนอมกฎระเบียบที่สำคัญในสังคมที่ตัวเองอยูŠ  

(19) ทุกสิ่งท่ีพิจารณามีแนวโนšมที่จะเปŨนสิ่งด-ีทุกสิ่งที่พิจารณามีแนวโนšมท่ีจะเปŨน  สิง่ไมŠดี  

(20) สรšางผลประโยชนŤใหšมากที่สุด-สรšางผลประโยชนŤใหšนšอยที่สุด  

(21) สรšางผลประโยชนŤสูงสุดขณะท่ีลดความเสียหายใหšนšอยที่สุด-ลดประโยชนŤใหšนšอยที่สุด

ขณะที่สรšางความเสียหายสูงสุด  

(22) นำไปสูŠสิ่งที่ดีท่ีสุดสำหรบัจำนวนท่ีมากที่สุด-นำไปสูŠสิ่งท่ีดีนšอยท่ีสุดสำหรับจำนวนที่มาก

ที่สุด  

(23) มีผลในอัตราตšนทุน-กำไรเปŨนบวก-มีผลในอัตราตšนทุน-กำไรเปŨนลบ  

(24) มีความชื่นชมมากที่สุด-มีความชื่นชมนšอยที่สุด 

จริยศาสตรŤ  

(25) ฝśาฝŚนสัญญาท่ีไมŠไดšเปŨนลายลักษณŤอักษร-ไมŠทำสิ่งท่ีฝśาฝŚนสัญญาท่ีไมŠไดšเปŨนลายลักษณŤ

อักษร  

(26) ฝśาฝŚนแนวคิดเรือ่งยุติธรรมของฉัน-ไมŠฝśาฝŚนแนวคิดเรื่องความยุติธรรมของฉัน  

(27) ภาระหนšาที่ยึดติดกับการกระทำ-ไมŠมีภาระหนšาที่ที่ยึดติดกับการกระทำ  

(28) ความถูกตšองทางศีลธรรม-ความไมŠถูกตšองทางศลีธรรม  

(29) ภาระหนšาที่ที่ตšองกระทำลักษณะเชŠนนี้-ไมŠมีภาระหนšาที ่ท่ีตšองกระทำเชŠนนี้  

(30) ฝśาฝŚนขšอสัญญาที่ไมŠยังไมŠไดšพูดใหšเขšาใจ-ไมŠฝśาฝŚนสญัญาที่ยังไมŠไดšพูดใหšเขšาใจ 

 

2.3.2 หลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรมในงานวิจัยของ Russ-Eft 

Russ-Eft [53] ไดšนำเสนอและเปรียบเทียบหลักเกณฑŤทางจริยธรรมตŠางๆ มาตรฐานทาง

จริยธรรมจากสถาบันและสมาคมวิชาชีพตŠางๆ ซึง่เปŨนหลักเกณฑŤสำหรับผูšประเมนิ ประกอบดšวย 

1.  สมาคมการประเมินแหŠงสหรัฐอเมรกิา (American Evaluation Association, AEA)     

เรือ่งหลักการแนะแนวทาง 

2.  สถาบันพัฒนาทรัพยากรมนุษยŤ (Academy of Human Resource Development, 

AHRD) เรื่องมาตรฐานเรื่องจริยธรรมและความซื่อสัตยŤ 

3.  สมาคมการประเมินแหŠงแคนาดา (Canadian Evaluation Society, CES) เรื่องคูŠมือแนะ

แนวสำหรับความประพฤติทางจริยธรรม 

4.  สมาคมการประเมินแหŠงเยอรมนี (Deutsch Gesellschaft fur Evaluation, DeGEval) 

เรื่องมาตรฐานของการประเมินและมาตรฐานการประเมินโครงการ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 2.2 การเปรียบเทียบหลักเกณฑŤทางจริยธรรมตŠางๆ ซึง่ประกอบดšวยสมาคมนักวิชาชีพตŠางๆ 

มาตรฐานของ AHRD 

(สถาบันพัฒนาทรัพยากรมนษุยŤ, 1999a,b) 

หลักการแนะแนวทางของ AEA 

(สมาคมการประเมินแหŠงอเมริกา, 1994) 

มาตรฐานการประเมินโครงการ (DeGEval) 

(สมาคมประเมนิแหŠงเยอรมนี, 2003) 

คูŠมือแนะแนวของ CES สำหรับพฤติกรรม

จริยธรรม (สมาคมการประเมนิแหŠงแคนาดา) 

 ความสามารถ 

ขอบเขตของความสามารถ 

เกณฑŤสำหรับการวิจัยและการตดัสินทาง 

  วิชาชีพ 

รายละเอียดของงานวชิาชีพของ HRD 

การเก็บรวบรวมขšอมลู 

ความรับผิดชอบ 

การหลีกเลี่ยงแถลงการณŤทีผ่ิดพลาดหรือ 

  หลอกหลวง 

 

 

 

 

 การสอบถามอยŠางเปŨนระบบและ

ความสามารถ 

A1: ยึดมั่นกับมาตรฐานทางเทคนคิ 

A2: การสำรวจคำถามการประเมนิ 

A3: ความแมŠนยำและรายงานท่ีละเอียด 

B1: การศึกษา, ความสามารถ, ทกัษะและ

ประสบการณŤทีเ่หมาะสม 

B2: แนวทางปฏิบัติภายในขีดจำกัดของการ

ฝřกอบรมและความสามารถ 

B3: การบำรุงรักษาและการปรับปรุง

ความสามารถ 

 

 ประโยชนŤและความเที่ยงตรง 

U2: ความนŠาเช่ือถือของผูšประเมิน (และ

ความสามารถ) 

U3: ขอบเขตขšอมูลและการเลือก 

A1: เอกสารของโครงการ (รายละเอียดของ

การประเมิน) 

A2: การวิเคราะหŤบรบิท 

A3: จุดประสงคŤและวิธกีารที่เปŨนรายละเอียด 

A4: แหลŠงขšอมูลท่ีปŜองกันไดš (เปŗดเผย

แหลŠงท่ีมาของขšอมูล) 

A5: การวัดความถูกตšอง 

A6: การวัดความนŠาเชื่อถือ 

A7: การควบคุมอยŠางเปŨนระบบ (พิจารณา

ขšอมูลอยŠางเปŨนระบบ) 

A8: การวเิคราะหŤขšอมลูเชิงปรมิาณ 

A9: การวิเคราะหŤขšอมลูเชิงคุณภาพ 

A10: ขšอสรุปที่พิสูจนŤถูกตšอง 

A12: การประเมินดšวยตัวเอง 

 ความสามารถ 

ใชšวิธกีารทางระบบ 

ครอบครองความรูšเชิงเน้ือหา 

ปรับปรุงแนวทางปฏิบัตอิยŠางตŠอเนื่อง 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 2.2 (ตŠอ) 

มาตรฐานของ AHRD 

(สถาบันพัฒนาทรัพยากรมนุษยŤ, 1999a,b) 

หลักการแนะแนวทางของ AEA 

(สมาคมการประเมินแหŠงอเมริกา, 1994) 

มาตรฐานการประเมินโครงการ (DeGEval) 

(สมาคมประเมินแหŠงเยอรมน,ี 2003) 

คูŠมือแนะแนวของ CES สำหรับพฤติกรรม

จริยธรรม (สมาคมการประเมินแหŠงแคนาดา) 

 ความซื่อสัตยŤและความรับผิดชอบ

ทางวิชาชีพ 

การใชšงานของวชิาชีพของ HRD ที่ผิด 

ความสัมพันธŤแบบหลากหลาย 

ที่ปรึกษาและบุคคลอšางอิง 

บริษัทกลุŠมที่สามสำหรับการใหšบรกิาร 

การโฆษณาและแถลงการณŤสาธารณะอ่ืนๆ 

การเผยแพรŠงาน 

 

 

 

 

 ความซื่อสัตยŤ/ความสุจริตใจ 

C1: การเจรจาตŠอรองอยŠางจริงใจ 

C2: ขšอมูลการเปลี่ยนแปลงที่ทันเวลา 

C3: การแสดงออกถึงผลประโยชนŤตŠางๆ 

C4: การเปŗดเผยการขัดผลประโยชนŤ 

C5: การหลีกเลีย่งการแสดงความอยŠางผิดๆ 

และใชšงานผิด 

C6: การสื่อสารเก่ียวกับขšอมูลที่นำไปสูŠ

แนวทางท่ีผิด 

C7: การเปŗดเผยขšอมูลสนับสนุนทางการเงิน 

 

 ความเปŨนไปไดš, ความเหมาะสม 

และความแมŠนยำ 

F2: ความอยูŠรอดทางการเมือง (พฤติกรรม

ทางการทูต) 

F3: ความคุšมคŠาการลงทุน (ประสทิธิภาพการ

ประเมิน) 

P2: ขšอตกลงอยŠางเปŨนทางการ 

P5: การประเมินความสมบูรณŤและความ

ยุติธรรม 

P6: การเปŗดเผยสิ่งท่ีคšนพบ 

P7: การขัดผลประโยชนŤ 

A5: ขšอมูลที่ถูกตšอง 

A10: ขšอสรุปทีพิ่สูจนŤวŠาถูกตšอง 

A11: การรายงานตามวตัถุประสงคŤ (P4 เปŨน

การดำเนินการหรือการสรšางรายงานท่ีไมŠมี

ความลำเอียง) 

A12:  การประเมินดšวยตัวเอง 

 

 ความซื่อสัตยŤและความรับผิดชอบ 

แสดงใหšเห็นทักษะและความรูšอยŠางแมŠนยำ 

แถลงการณŤใหšเห็นการขดัผลประโยชนŤ 

ปรึกษาหารือเรื่องการตดัสินใจทีผ่กูมัดโดย 

  สัญญา 

ใหšขšอมูลสำหรับการเลอืกยุทธศาสตรŤและ 

  วธิกีาร 

รบัผดิชอบเพ่ือการนำเสนอที่ชัดเจน, แมŠนยำ  

  และยติุธรรม 

มีความรบัผิดชอบสำหรับการตัดสนิใจทาง 

  การเงิน 

มีความรับผิดชอบสำหรับความสมบูรณŤของ 

  การประเมิน 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 2.2 (ตŠอ) 

มาตรฐานของ AHRD 

(สถาบันพัฒนาทรัพยากรมนษุยŤ, 1999a,b) 

หลักการแนะแนวทางของ AEA 

(สมาคมการประเมินแหŠงอเมริกา, 1994) 

มาตรฐานการประเมินโครงการ (DeGEval) 

(สมาคมประเมินแหŠงเยอรมน,ี 2003) 

คูŠมือแนะแนวของ CES สำหรบัพฤตกิรรม

จริยธรรม (สมาคมการประเมินแหŠงแคนาดา) 

 การเคารพสิทธิแ์ละศกัดิ์ศรีของคน

อื่น, เคารพคนอืน่ 

ไมŠมีการแบŠงแยกชนช้ัน 

ความสัมพันธŤเพ่ือหาผลประโยชนŤ 

การตั้งตัวแทนและควบคุมผูšใตšบังคับบัญชา 

การอนุมตัิของหนŠวยงาน 

การเห็นชอบอยŠางเปŨนทางการ 

สิ่งเสริมกำลังใจใหšกับผูšเขšารŠวม 

การหลอกลวงในการวิจัย 

การตีความและอธบิายการวิจัยและผลของ 

  การประเมนิ 

ความเปŨนสŠวนตัวและความลับ 

 

 

 เรื่องเกี่ยวขšองกับสวัสดิภาพคนอื่น

และความรับผดิชอบทางสังคม 

 

 

 การใหšความเคารพคนอื่น 

D1: การใชšมาตรฐานปŦจจุบันตŠอความยินยอม

และความลับอยŠางเปŨนทางการ 

D2: ปŦญหาเรื่องการสรšางผลกำไรสูงสุดและลด

ความเสีย่ง 

D3: การสือ่สารทีใ่หšความเคารพกับศกัดิ์ศรี

และคณุคŠาของคน 

D4: ความเทŠาเทียมทางสังคม 

D5: ความรับผิดชอบในการจำแนกและเคารพ

ความแตกตŠาง 

 ความรับผิดชอบสำหรับสวัสดภิาพ

ทั่วไปและสังคม 

E1: การใชšชŠวงขอบเขตของผูšถือผลประโยชนŤ

เต็มท่ี 

E2: ขšอพิจารณาผลลัพธŤทันทีเชŠนเดยีวกับขšอ

สมมติฐานอยŠางกวšางและผลขšางเคยีงท่ีเปŨนไป

ไดš 

 

 ประโยชนŤ, ความเปŨนไปไดš, ความ

ถูกตšองและความแมŠนยำ 

U1: การจำแนกกลุŠมผูšฟŦง (การจำแนกผูšถือ

ผลประโยชนŤรŠวม) 

U3:  ขอบเขตขšอมูลและการเลือก 

U4: การจำแนกมูลคŠา (ความโปรŠงใสของ

มูลคŠา) 

U5: การชัดเจนของรายงาน (ความเขšาใจ

โดยรวมและความชัดเจนของรายงาน) 

U6: ความทันเวลาของรายงานและการ

เผยแพรŠ 

U7: ผลกระทบการประเมนิ (การใชšประโยชนŤ

การประเมินและการใชšงาน) 

F1: วธิกีารทางปฏิบัต ิ

F2: ความอยูŠรอดของนโยบาย (การดำเนินการ

ทางการทูต) 

P1: การจัดวางแนวทางการบริการ 

 ความซื่อสัตยŤ 

มีความไวตŠอสภาพแวดลšอมทางวัฒนธรรมและ

สังคมของผูšถือผลประโยชนŤรŠวม 

ปรึกษาหารือกับการตัดสินใจทางสัญญาเชŠน 

การถือเปŨนความลับ, ความเปŨนสŠวนตัว 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 2.2 (ตŠอ) 

มาตรฐานของ AHRD 

(สถาบันพัฒนาทรัพยากรมนุษยŤ, 1999a,b) 

หลักการแนะแนวทางของ AEA 

(สมาคมการประเมินแหŠงอเมริกา, 1994) 

มาตรฐานการประเมินโครงการ (DeGEval) 

(สมาคมประเมินแหŠงเยอรมน,ี 2003) 

คูŠมอืแนะแนวของ CES สำหรับพฤติกรรม

จริยธรรม (สมาคมการประเมนิแหŠงแคนาดา) 

 

 

 

 

E3: การสื่อสารกับผูšถือผลประโยชนŤทั้งหมด 

E4: ความสมดลุระหวŠางความตšองการของ

ลูกคšาและความตšองการอื่นๆ 

E5: ภ าระห นš า ท่ี ส ำห รั บ ผ ล ป ระ โยชนŤ

สาธารณะและความด ี

P3: สทิธิความเปŨนมนุษยŤ (การปกปŜองสิทธิ์

สŠวนบุคคล) 

P4: การปฏิสัมพันธŤกับคนอ่ืน 

P6: การเปŗดเผยสิ่งท่ีคšนพบ 

A10: ขšอสรุปท่ีไดšรบัการพสิูจนŤวŠาถูกตšอง 

A11: การสรšางรายงานที่ยติุธรรม 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางการเปรียบเทียบหลักเกณฑŤทางจริยธรรมตŠางๆ แสดงใหšเห็นถึงการเปรียบเทียบ

หลักเกณฑŤหรือมาตรฐานตŠางๆ และแสดงใหšเห็นถึงความเหมือนกันและความแตกตŠางกันบางอยŠาง  

หลักเกณฑŤหรือมาตรฐานตŠางๆ ที่เหมือนกันเก่ียวขšองกับเรื่อง “ความสามารถ” “ความซื่อสัตยŤ” และ 

“ความเคารพผูš อ่ืน”  ซึ่งมีเพียงมาตรฐานของ AHRD และหลักการแนะแนวทางของ AEA ที่มี

หลักเกณฑŤหรือมาตรฐานอื่นที่เก่ียวขšองกับ “ความรับผิดชอบตŠอสังคม” หรือ “ความรับผิดชอบ

สำหรับสวัสดิ์ภาพทั่วไปและสังคม” นอกจากนี้สŠวนของความรับผิดชอบตŠอสังคมในมาตรฐานของ 

AHRD เปŨนหลักการทั่วไปและไมŠไดšมีการอธิบายในรายละเอียดเพ่ิมเติม ขณะที่หลักการแนวทาง AEA 

ก็ไมŠไดšอธิบายชัดเจนในประเด็นเรื่องนี้ การเปรียบเทียบหลักเกณฑŤทางจริยธรรมตŠางๆ ของสถาบัน

และสมาคมนักวิชาชีพตŠาง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 2.2 

 

2.3.3 หลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรมในงานวิจัยของ Vee and Skitmore 

Vee and Skitmore [60] ไดšสำรวจความคิดเห็นของผูšจัดการโครงการ สถาปนิก และ

ผูšรับเหมากŠอสรšางเกี่ยวกับมุมมองและประสบการณŤของพวกเขาเก่ียวกับประเด็นทางหลักเกณฑŤทาง

จริยธรรมของอุตสาหกรรมการกŠอสรšาง สŠวนใหญŠ (90%) เปŨนสมาชิกของจรรยาบรรณวิชาชีพและ

หลายคน (45%) มีจรรยาบรรณในองคŤกรของพวกเขา และนายจšางสŠวนใหญŠ (84%) พิจารณาการ

ปฏิบัติทางจริยธรรมท่ีดีเปŨนเปŜาหมายสำคัญขององคŤกร 93% ของผูšตอบแบบสอบถามเห็นวŠา 

"จริยธรรมทางธุรกิจ" ควรไดšรับการขับเคลื่อนหรือควบคุมโดย "จริยธรรมสŠวนบุคคล" โดย 84% ของ

ผูšตอบแบบสอบถามระบุวŠาควรรกัษาความสมดุลของขšอกำหนดของลกูคšาและผลกระทบตŠอสาธารณะ

และสังคม ไมŠมีผูšตอบแบบสอบถามทราบถึงกรณีของนายจšางท่ีพยายามบังคับใหšพนักงานของตน

เริ่มตšนหรือมีสŠวนรŠวมในการดำเนินการท่ีผิดจรรยาบรรณ อยŠางไรก็ตามจากประสบการณืท่ีผŠานมาของ

ผูšตอบแบบสอบถามทุกคนไดšมีการพบเห็นพฤติกรรมที่ผิดจรรยาบรรณในระดับหนึ่งในโครงการและ

อุตสาหกรรมการกŠอสรšาง ทั้งนี้ความตั้งใจในสŠวนของผูšวิจัยนี้คือการเปŗดเผยการปฏิบัติจริงท่ีเปŨน "พ้ืนที่

สเีทา" ที่ผิดจรรยาบรรณที่ผิดกฎหมายท่ีเกิดขึ้นในสภาพแวดลšอมการกŠอสรšางในปŦจจุบัน การปฏิบัติท่ี

ขัดกับหลกัเกณฑŤทางจริยธรรมของอุตสาหกรรมการกŠอสรšางมีดังนี้ 

1)  การสมรูšรŠวมคิดในการประกวดราคา (Collusive tendering) การสำรวจการสมรูšรŠวมคิดใน

ระหวŠางขั้นตอนการประมูลของโครงการกŠอสรšางมีวัตถุประสงคŤเพื่อเปŗดเผยจำนวนประสบการณŤ การ

ประมูลมีผูšสมรูšรŠวมคิดในรูปแบบการประมูลโดยมีผูšสมรูšรŠวมคิดและฝśายที่สมรูšรŠวมคิด ผูšตอบ

แบบสอบถาม 14 คน (44%) เคยเห็นหรือมีประสบการณŤการการสมรูšรŠวมคดิในการประกวดราคาใน

อุตสาหกรรมการกŠอสรšาง 

2)  การติดสินบน (Bribery) ผูšตอบแบบสอบถาม 8 คน (26%) เคยมีประสบการณŤหรือเห็นการ

ติดสินบนในอุตสาหกรรมกŠอสรšางในรูปแบบของการจูงใจ ไดšแกŠ เงินสด (จากผูšตอบแบบสอบถาม

ท้ังหมด) ของขวัญและของกำนัล (จากผูšตอบ 3 คน) และความบันเทิง (จากผูšตอบ 2 คน) มีการ

รายงานสิ่งลŠอใจประเภทอ่ืน ๆ เชŠน งานเพ่ิมเติมจากลูกคšา และเดินทางเที่ยวฟรี 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3)  ความประมาท (Negligence) ผูšตอบแบบสอบถาม 20 คน (67%) พบเห็นหรือประมาท

เลินเลŠอในอุตสาหกรรมกŠอสรšางในรูปแบบของเอกสารคุณภาพต่ำ (จากผูšตอบแบบสอบถาม 13 คน) 

ฝŘมือไมŠดี (จาก12 ผูšตอบแบบสอบถาม) คุณภาพวัสดุไมŠดี (จากผูšตอบ 8 คน) และมาตรฐานความ

ปลอดภัยไมŠเพียงพอท่ีหนšางานโครงการ (จาก 7 ผูšตอบแบบสอบถาม) ผูšตอบแบบสอบถามอีกรายหนึ่ง

รายงานการสื่อสารของขšอมูลท่ีไมŠเพียงพอจากลูกคšา และท่ีปรึกษาไปยังผูšรับเหมา รวมถึงเทคนิคการ

กŠอสรšางท่ีไมŠเพียงพอของผูšรับเหมา 

4)  การทุจริต (Fraud) ผูšตอบแบบสอบถาม 11 คน (35%) พบเห็นหรือมีประสบการณŤเก่ียวกับ

การฉšอโกงในอุตสาหกรรมการกŠอสรšาง โดยมีตัวอยŠางสำคัญการหลอกลวงที่เนšนวŠาเปŨนการฉšอโกงที่มี

มากที่สุดในอุตสาหกรรมกŠอสรšาง คือ การจงใจปกปŗดฝŘมือแรงงานและคุณภาพของวัสดุที่ไมŠไดšตาม

โครงการกำหนดในระหวŠางการตรวจสอบ การกŠอสรšางดšวยวัสดุที่ไมŠรวมอยูŠในใบเสนอราคา การสั่งซื้อ

วัสดุที่มากเกินกวŠาความตšองการ การดัดแปลงเอกสารสัญญาที่ลงนามแลšว การแกšไขเอกสารการ

กŠอสรšาง 

5)  ความไมŠซื่อสัตยŤและความไมŠเปŨนธรรม (Dishonesty and unfairness) ผูšตอบแบบสอบถาม 

25 คน (81%) พบเห็นหรือพบเห็นการกระทำที่ไมŠเปŨนธรรมและไมŠสุจริตในอุตสาหกรรมการกŠอสรšาง 

สิ่ งเหลŠานี้ เกิดขึ้นใน 4 ประเด็นหลัก ไดšแกŠ  การประกวดราคา นโยบายราชการหรือรัฐบาล 

คŠาธรรมเนียมที่ปรึกษาและคŠาใชšจŠายโครงการ และการออกแบบและการสรšางตามขšอตกลงตามสัญญา 

 

2.3.4 หลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรมในงานวิจัยของ Mason 

Mason [42] ไดšศึกษาและตรวจสอบหลักเกณฑŤทางจริยธรรมสำหรับการประเมิณพฤติกรรมท่ี

ขาดจริยธรรม (unethical behavior) ของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในงานโครงการกŠอสšาง โดยการศึกษา

การใชšคำชี้แจงเก่ียวกับเรื่องจริยธรรมและจรรยาบรรณของสมาคมกฎหมายการกŠอสรšางจากสหราช

อาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และแอฟริกาใตš สำหรับการกำหนดขอบเขตของปŦญหาที่

เก่ียวขšองกับพฤติกรรมที่ผิดจรรยาบรรณและผิดกฎหมาย ซึ่งมีการบังคับใชšในสหภาพยุโรปและสหราช

อาณาจักรรวมถึงสำนักงานสืบสวนการคšาที่เปŨนธรรมในปŦจจุบันไดšรับการพิจารณาดšวยการรŠางคำชี้แจง

ทางจริยธรรมที่ไดšรับนี้ การตรวจสอบหลักเกณฑŤทางจริยธรรมและขšอกำหนดท่ีกลŠาวถึงมีดังน้ี 

1)  ความซื่อสัตยŤ (Honesty) คือ การกระทำดšวยความซื่อสัตยŤและหลีกเลี่ยงการกระทำที่อาจ

สŠงผลโดยตรงหรือทางอšอมในการหลอกลวงของผูšอ่ืน 

2)  ความเปŨนธรรม (Fairness) คือ การไมŠแสวงหาการแสวงหาผลประโยชนŤท่ีเกิดขึ้นโดยตรง

หรือโดยอšอมจากการปฏิบัติที่ไมŠเปŨนธรรมของผูšอ่ืน 

3)  รางวัลท่ีเปŨนธรรม (Fair reward) คือ การหลีกเลี่ยงการกระทำที่มีแนวโนšมที่จะสŠงผลใหš

บุคคลอ่ืนถูกกีดกันจากรางวัลที่เปŨนธรรมสำหรับการทำงานของพวกเขาท่ีควรจะไดšรับ 

4)  ความนŠาเชื่อถือ (Reliability) คือ การรักษาทักษะใหšทันสถานะการปŦจจุบันและใหšบริการ

เฉพาะสŠวนท่ีอยูŠในพื้นที่ของความสามารถตัวเอง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5)  ความซื่อสัตยŤ (Integrity) คือ การคำนึงถึงผลประโยชนŤของสŠวนรวมโดยเฉพาะผูšที่จะใชš

ประโยชนŤหรือไดšรับผลประโยชนŤของโครงการในอนาคต 

6)  วัตถุประสงคŤ (Objectivity) คือ การระบุความขัดแยšงทางผลประโยชนŤท่ีอาจเกิดข้ึน และ

เปŗดเผยเรื่องที่อาจจะทำใหšเกิดขัดแยšงกับบุคคลใด ๆ ที่จะไดšรับผลกระทบจากมัน 

7)  ความรับผิดชอบ (Accountability) คือ การใหšขšอมูลและคำเตือนในเรื่องซึ่ งอาจเปŨน

อันตรายตŠอผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการ และใหšขšอมูลกับผูš อ่ืน ท่ีอาจเปŨนอันตรายและไดšรับ

ผลกระทบจากพวกเขา ขšอมูลและคำเตือนจะตšองไดšรับในเวลาท่ีเพียงพอสำหรับประสิทธิภาพในการ

กระทำเพ่ือหลีกเลีย่งความเสียหาย 

ทั้งนี้หลักเกณฑŤสำหรับประเมินพฤติกรรมดšานจริยธรรมขšางตšนจะเปŨนแนวทางในการประเมิน

และกำหนดตัวบŠงชี้ของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียของแตŠละกลุŠมปŦจจัยรŠวมกับ

ผูšเชี่ยวชาญในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมนำ้มันและกŢาซตŠอไป 

 

2.4 นิยาม และตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง 

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดšใหšคําจํากัดความคำวŠา พฤติกรรม (Behavior) หมายถึง การ

กระทําท่ีแสดงออกทางความคิดของบุคคล ที่ตอบสนองตŠอสิ่งเรšาภายในจิตใจและภายนอก อาจทำไป

โดยรูšตัว ไมŠรูšตัว อาจเปŨน พฤติกรรมท่ีพึงประสงคŤ และไมŠพึงประสงคŤ ผูšอ่ืนอาจสังเกตการกระทำนั้นไดš

และสามารถใชšเครื่องมอืวัด ทดสอบไดš 

Goldenson [22] ไดšใหšคําจํากัดความของพฤติกรรมไวšวŠา เปŨนการ กระทำหรือตอบสนองการ

กระทำทางจิตวิทยาของแตŠละบุคคลและเปŨนปฏิสัมพันธŤในการตอบสนองสิ่ง กระตุšนภายในหรือ

ภายนอก รวมทั้งเปŨนกิจกรรมการกระทำตŠางๆท่ีเปŨนไปอยŠางมีจุดหมาย สังเกตเห็นไดš หรือเปŨน

กิจกรรมการกระทำตŠางๆ ที่ไดšผŠานการใครŠครวญแลšว หรือเปŨนไปอยŠางไมŠรูšตัว  

จากความหมายของพฤติกรรมที่กลŠาวมาแลšวขšางตšนสรปุไดšวŠา พฤติกรรม หมายถึง การกระทําที่

แสดงออกของจิตใจทั้งภายในและภายนอก เปŨนการกระทําเพ่ือตอบสนองความตšองการของแตŠละ

บุคคล แตŠละกลุŠมบุคคลหรือแตŠละกลุŠมองคŤกร ซึ่งเกิดจากหรือสัมพันธŤกับสิ่งกระตุšนและสิ่งเรšาทั้ง

ภายในและภายนอก ซึ่งบุคคลอื่นสังเกตไดš และใชšเครื่องมือทดสอบไดš 

ที่ผŠานมาพฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียเปŨนสาเหตุลำดับตšนๆ ที่สŠงผลใหšเกิดความลšมเหลว

ของโครงการกŠอสรšางในหลายประเทศ โดยเฉพาะความลšมเหลวดšานเวลา จากการศึกษาของ James 

et al. [32] พบวŠาเวลาที่เกินกำหนดของแตŠละโครงการสามารถสรšางผลกระทบเชิงลบอ่ืนๆ ตŠอ

โครงการกŠอสรšาง เชŠน ตšนทุนที่เพิ่มขึ้นและขšอพิพาทระหวŠางฝśายตŠางๆที่เก่ียวขšอง ดังนั้นหลายปŘท่ีผŠาน

มาจึงไดšมีนักวิจัยหลายทŠานไดšทำการศึกษาเก่ียวกับสาเหตุของความลŠาชšาของโครงการ (Cause of 

project delay) ซึ่งสาเหตุหลักท่ีสŠงผลตŠอความลŠาชšาของโครงการ คือ พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสียในแตŠละโครงการกŠอสรšาง   

ลำดับตŠอไปจะเปŨนการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวขšองกับพฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความ

ลŠาชšาของโครงการกŠอสรšาง โดยพฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียสังเกตไดšจากการกระทำที่แสดงออก
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ท้ังภายในและภายนอก เปŨนการกระทำเพ่ือตอบสนองความตšองการของแตŠละบุคคลหรือแตŠละกลุŠม

องคŤกร เกิดจากหรือสัมพันธŤกับสิ่งกระตุšนและสิ่งเรšาทั้งภายในและภายนอก ซึ่งกลุŠมบุคคลหรือกลุŠม

องคŤกรที่กลŠาวถึงในงานวิจัยนี้  คือ เจšาของโครงการ (owner) ท่ีปรึกษาโครงการ (consultant) 

ผูšออกแบบโครงการ (designer) ผูšรับเหมาหลัก (main contractor) และผูšรับเหมาหลักชŠวง/ผูšจัดหา

วัสดุอุปกรณŤและแรงงาน (subcontractor/supplier)   พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียที่ไดšจาก

การศึกษางานวิจัยสŠวนนี้จะเปŨนแนวทางในการสังเคราะหŤและกำหนดตัวบŠงชี้ของพฤติกรรมท่ีขาด

จริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางตŠอไป 

 

2.4.1 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Ogunlana and Promkuntong 

Ogunlana and Promkuntong [47] ทำการศึกษาและการสำรวจความลŠาชšาที่เกิดขึ้นใน

โครงการกŠอสรšางอาคารสูงในกรุงเทพฯ ประเทศไทย โดยไดšดำเนินการและเปรียบเทียบกับกับผลการ

การศึกษาอื่น ๆ เก่ียวกับความลŠาชšาและการใชšเวลาเกินกวŠาโครงการกำหนดทั่วโลกเพื่อพิจารณาวŠามี

ปŦญหาที่สรšางความลŠาชšาในโครงการกŠอสรšางกับประเทศท่ีกำลังพัฒนาหรือไมŠ จากาการศึกษาพบวŠา

ปŦญหาการจัดหาทรพัยากรเปŨนปŦญหาที่สำคัญท่ีสุดของการกŠอสรšางในประเทศไทย ผลการศึกษาทำใหš

เห็นถึงปŦญหาในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางในประเทศท่ีกำลังพัฒนาสามารถซšอนกันไดšสามชั้น คือ 1) 

ปŦญหาการขาดแคลนหรือความไมŠเพียงพอในโครงสรšางพ้ืนฐานอุตสาหกรรม ซึ่งสŠวนใหญŠเปŨนแหลŠงของ

ทรัพยากร 2) ปŦญหาที่เกิดจากพฤติกรรมของลูกคšาและที่ปรึกษาและ 3) ปŦญหาที่เกิดจากการขาด

ความสามารถและความบกพรŠองของผูšรับเหมา ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ ความลŠาชšาในการอนุมัติการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญใน

ขอบเขตงาน (Delay in approving major changes in scope of work) และ กระบวนการในการ

ตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

2. พฤติกรรมของท่ีปรึกษาและผูšตรวจสอบที่ เก่ียวขšอง ไดšแกŠ ทัศนคติที่ ไมŠยอมความ 

(Uncompromising attitude) ความลŠาชš าในการอนุ มัติงาน (Delays in work approval) และ 

ขšอบกพรŠองในการประสานงาน (Deficiencies in coordination) 

3. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ แบบไมŠสมบูรณŤ (Incomplete drawings) และ 

การตอบสนองชšา (Slow response) 

4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การตรวจสอบพ้ืนที่การทำงานไมŠเพียงพอ 

(Inadequacy of site inspection) กำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning and scheduling) 

ขšอบกพรŠองในการประสานงาน  (Coordination deficiencies) ปŦญ หาการจั ดสรรอุปกรณŤ  

(Equipment allocation problems) และ ปŦญ หาการจั ดการวัสดุ  (Materials management 

problems) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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5. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเพ่ิมราคา (Price 

escalation) การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา (Late delivery of materials) และ วัสดุที่จัดหามีคุณภาพต่ำ 

(Supply materials low quality) 

 

2.4.2 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Chan and Kumaraswamy 

Chan and Kumaraswamy [19] ไดšนำเสนอผลการสำรวจเพ่ือทำการกำหนดและประเมิน

ความสำคัญของปŦจจัยสำคัญท่ีทำใหšเกิดความลŠาชšาในโครงการกŠอสรšางของฮŠองกง การสำรวจ

ครอบคลุมปŦจจัยความลŠาชšาท่ีระบุไวš 83 รายการ เหตุผลหลักสำหรับความลŠาชšาไดšรับการวิเคราะหŤ

และจัดอันดับตามกลุŠมตŠางๆที่จัดประเภทตาม ไดšแกŠ 1) บทบาทของฝśายตŠางๆในอุตสาหกรรมการ

กŠอสรšาง เชŠน เจšาของ ผูšออกแบบ และผูšรับเหมา และ 2) ประเภทของโครงการ ผลลัพธŤบŠงช้ีวŠาสาเหตุ

หลักหšาประการและสาเหตุทั่วไปของความลŠาชšา ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in 

progress payments) 

2. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ มอบหมายงานใหšทีมออกแบบท่ีมีประสบการณŤ

ไมŠเพียงพอ (Assigned design-team inadequate experience) ความผิดพลาดในการผลิตเอกสาร

การออกแบบ (Mistakes in producing design documents) และ ความลŠาชšาในการผลิตเอกสาร

การออกแบบ (Delays in producing design documents) 

3. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ กำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning and 

scheduling) และ การจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการที่ไมŠดี (Poor site management 

and supervision) 

 

2.4.3 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Odeh and Battaineh 

Odeh and Battaineh [46] ไดšทำการศึกษาถึงสาเหตุที่สำคัญที่ทำใหšโครงการกŠอสรšางชšากวŠา

กำหนดตามสัญ าญาโครงการท่ีตŠ างๆในประเทศจอแดน ในมุมมองของที่ ปรึกษาโครงการ 

(consultant) และผูšรับเหมา (contractor) พบวŠา ความลŠาชšาของโครงการที่ขยายเปŨนวงกวšางทำใหš

ตšองใชšจŠายเงินทุนท่ีสูงข้ึน และจะสŠงผลทำใหšเกิดการขัดแยšงและการเรียกรšองตามมาในที่สุด ซึ่ง

สามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

และ การจŠายเงินความคบืหนšาโครงการชšา (Late in progress payments)  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2. พฤติกรรมของที่ปรึกษาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การอนุมัติงานชšา (Delays in work approval) 

ขาดการจัดการสัญญาที่ดี (Lack contract management) ขาดการควบคุมและการประกันคุณภาพ 

(Lack quality assurance/control) และ การตรวจสอบและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late 

in reviewing and approving design documents)  

3. พฤติกรรมของผูšรับเหมาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ ความขัดแยšงในการกำหนดเวลากับผูšรับเหมาชŠวง

ในการดำเนิ นการของโครงการ (Conflicts in subcontractors schedule in execution of 

project) การกำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning and scheduling) การจัดการและการกำกับ

ดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site management and supervision) การใชšเทคนิคและวิธีการ

กŠอสรšางที่ยอมรับไมŠไดš (Use of unacceptable construction techniques and methods) และ 

ความผิดพลาดระหวŠางการกŠอสรšาง (Mistakes during construction)  

4. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจัดหาวัสดุที่มี

คุณภาพต่ำ (Supply materials low quality) และ การจัดหาแรงงานลŠาชšา (Late supply of 

labors)  

 

2.4.4 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Assaf and Al-Hejji 

Assaf and Al-Hejji [11] สำรวจประสิทธิภาพของเวลาของโครงการกŠอสรšางประเภทตŠาง ๆ ใน

ซาอุดิอาระเบียและไดšทำการสำรวจสาเหตุของความลŠาชšาท่ีความสำคัญจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียแตŠละ

โครงการ เชŠน เจšาของ ที่ปรึกษา และผูšรับเหมา โดยไดšรวบรวม 23 ผูšรับเหมา 19 ที่ปรึกษาและ 15 

เจšาของจากการสำรวจภาคสนาม พบวŠามีการระบุ 73 สาเหตุของความลŠาชšาในระหวŠางการวิจัย ซึ่ง 

76% ของผูšรับเหมา และ 56% ของที่ปรึกษาระบุวŠามีคŠาเฉลี่ยของการใชšเวลามากเกินไปอยูŠระหวŠาง 

10% ถึง 30% ของระยะเวลาเดิมที่โครงการกำหนด และสาเหตุท่ีพบบŠอยที่สุดของความลŠาชšาท่ีระบุ

โดยทั้งสามฝśายคือ "เปลี่ยนคำสั่ง (Change order)" การสำรวจสรุปวŠา 70% ของโครงการมีการใชš

เวลานานเกินไปและพบวŠา 45 โครงการจาก 76 โครงการที่พิจารณาแลšววŠาลŠาชšา ซึ่งสามารถสรุปเปŨน

ตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังนี้ 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การสŠงมอบพื้นที่โครงการชšา 

(Late in handing over of site) การทบทวนและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late in revising 

and approving design documents) การอนุมัติแบบและวัสดุตัวอยŠางชšา (Late in approving 

shop drawings and sample materials) การระงับการทำงานโดยเจšาของโครงการ (Owner 

Suspension) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยเจšาของ (Poor communication and 

coordination by owner) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2. พฤติกรรมของที่ปรึกษาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การอนุมัติการเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญในขอบเขตงาน

ลŠาชšา (Delay in approving major changes in scope of work) การดำเนินการตรวจสอบงานท่ี

ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา (Late in performing inspection) การมอบหมายบุคลากรที่มีคุณสมบัติไมŠ

เหมาะสมใหšกับโครงการ (Poor qualification of consultant staff assigned to the project) 

และ การตรวจสอบและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late in reviewing and approving design 

documents)  

3. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ 

(Insufficient data collection and survey) การมอบหมายงานใหšทีมออกแบบท่ีมีประสบการณŤไมŠ

เพียงพอ (Assigned design-team inadequate experience) การผลิต เอกสารการออกแบบ

ผดิพลาด (Mistakes in producing design documents) การผลิตเอกสารการออกแบบชšา (Delays 

in producing design documents) รายละเอียดในแบบไมŠชัดเจนและไมŠเพียงพอ (Unclear and 

inadequate details in drawings) และ การเขšาใจความตšองการของเจšาผิด (Misunderstanding 

of owner s requirements)  

4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุ

อุ ป ก รณŤ ชš า  (Late in payments to sub-contractor and suppliers) ค วาม ขั ด แยš ง ใน การ

กำหนดเวลากับผูšรับเหมาชŠวงในการดำเนินการของโครงการ (Conflicts in sub-contractors 

schedule in execution of project) ก า รก ำห น ด แ ล ะว างแ ผ น ไมŠ ดี  (Poor planning and 

scheduling) การจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site management and 

supervision) การคัดกรองคุณสมบัติบุคลากรทางดšานเทคนิคไมŠเหมาะสม (Poor qualification of 

contractor's technical staff) การเริ่มงานโครงการชšา (Delay in site mobilization) การใชš

เทคนิคและวิธีการกŠอสรšางที่ยอมรับไมŠไดš (Use of unacceptable construction techniques and  

methods) การจัดซื้อจัดจšางชšา (Late procurement) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดี

โดยผูšรับเหมา (Poor communication and coordination by contractor) 

5 พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา 

(Late delivery of materials) การจัดหาบุคลากรที่มีทักษะความสามารถไมŠเปŨนไปตามที่กำหนด 

(Supply unqualified personnel skill) การจัดหาแรงงานลŠาชšา (Late supply of labors) การ

จัดหาผูšปฏิบัติงานควบคุมเครื่องจักรที่มีทักษะในระดับต่ำ (Supply low level of equipment-

operator skill) การจั ดห าอุป กรณŤ ที่ มี ป ระสิท ธิ ภ าพและกำลั งก ารผลิ ตต่ ำ  (Supply low 

productivity and efficiency of equipment) และ การจัดหาอุปกรณŤลŠาชšา (Late delivery of 

equipment) 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.4.5 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ London 

London [38] ไดšศึกษาและสำรวจเกี่ยวกับการรับรูšพฤติกรรมทางจริยธรรมท่ีสŠงผลใน

กระบวนการจัดซื้อและจัดจšางในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางประเทศออสเตเลีย โดยศึกษาและสำรวจ

การรับรูšดังกลŠาวในกลุŠมของผูšรับเหมากŠอสรšาง พบวŠาความแตกตŠางในการรับรูšเก่ียวกับพฤติกรรมทาง

จริยธรรมในกระบวนการจัดซื้อและจัดจšางของผูšรับเหมาข้ึนอยูŠกับการพิจารณาทางสังคม การเมือง 

และเศรษฐกิจ ทั้งนี้ปŦจจัยหลักของพฤติกรรมทางจริยธรรมของผูšรับเหมาในกระบวนการจัดซื้อและจัด

จšาง คือ การขาดความโปรŠงใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจšาง ซึ่งปŦจจัยการขาดความโปรŠงใสใน

กระบวนการจัดซื้อจัดจšางของผูšรับเหมาหลักมีความสัมพันธŤและผลกระทบกับผูšรับเหมาชŠวงและ

เจšาของโครงการอยŠางมีนัยะสำคัญ โดยเฉพาโครงการกŠอสรšางของรัฐ ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้

พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ ขาดความโปรŠงใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจšาง 

(Lack of transparency in procurement process) 

 

2.4.6 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Sambasivan and Soon 

Sambasivan and Soon [54] ไดšศึกษาสาเหตุที่เฉพาะเจาะจงเก่ียวกับผลกระทบดšานเวลาของ

โครงการกŠอสรšางในมาเลเซีย โดยการสำรวจความคิดเห็นเพ่ือสอบถามสาเหตุและผลกระทบดังกลŠาว

จากเจšาของโครงการ ท่ีปรึกษาโครงการ และผูšรับเหมา ซึ่งมีผูšรŠวมตอบแบบสอบถาม 150 คน จาก

การศึกษาไดšระบุสาเหตุสำคัญที่แตกตŠางกัน 28 สาเหตุ ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การแทรกแทรงของเจšาของ

โครงการ (Owner Interference) การที่กำหนดระยะเวลาในสัญญาและความตšองไมŠสมจริง 

(Unrealistic contract duration and requirements imposed) แ ล ะ  ก ารสื่ อ ส ารแ ล ะ ก าร

ประสานงานท่ีไมŠดีโดยเจšาของ (Poor communication and coordination by owner) 

2. พฤติกรรมของท่ีปรึกษาท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การดำเนินการตรวจสอบงานที่ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา 

(Late in performing inspection) ขาดการจัดการสัญญาที่ดี (Lack contract management) ขาด

การควบคุมและการประกันคุณภาพ (Lack quality assurance and control) การตรวจสอบและ

อนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late in reviewing and approving design documents) และ 

การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยที่ปรึกษา (Poor communication and coordination by 

consultant) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การสื่อสารและการประสานงานที่ ไมŠดีโดย

ผูšออกแบบ (Poor communication and coordination by designer) 

4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ ความขัดแยšงในการกำหนดเวลากับผูšรับเหมาชŠวง

ในการดำเนินการของโครงการ (Conflicts in sub-contractors schedule in execution of 

project) การกำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning and scheduling) การจัดการและการกำกับ

ดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site management and supervision) การใชšเทคนิคและวิธีการ

กŠอสรšางท่ียอมรับไมŠไดš (Use of unacceptable construction techniques and  methods) และ 

การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยผูšรับเหมา (Poor communication and coordination 

by contractor) 

5. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจัดหาวัสดุที่มี

คุณภาพต่ำ (Supply materials low quality) และ การจัดหาแรงงานลŠาชšา (Late supply of 

labors) 

 

2.4.7 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Alaghbari et al. 

Alaghbari et al. [9] ไดšพยายามที่จะระบุปŦจจัยสำคัญที่ทำใหšเกิดความลŠาชšาในการกŠอสรšาง

โครงการอาคารในประเทศมาเลเซียเพื่อลดความลŠาชšาในการกŠอสรšางท่ีเปŨนหนึ่งในตัวชี้ วัดความ

ลšมเหลว การสำรวจใชšแบบสอบถามเพื่อทำการศึกษา โดยแบบสอบถามประกอบดšวย 31 ปŦจจัยซึ่ง

แบŠงเปŨน 4 ประเภทใหญŠ ๆ ตามความรับผิดชอบ ไดšแกŠ 1) ปŦจจัยผูšรับเหมา 2) ปŦจจัยเจšาของโครงการ 

3) ปŦจจัยที่ปรึกษา และ 4) ปŦจจัยภายนอก จากการศึกษาพบวŠาปŦญหาทางการเงินระหวŠางผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียเปŨนปŦจจัยหลักและปŦญหาการประสานงานระหวŠางผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียเปŨนปŦจจัยสำคัญอันดับ

สองที่ทำใหšโครงการกŠอสรšางในมาเลเซียไมŠสามารถเสร็จตามเวลาที่โครงการกำหนดไวš ซึ่งสามารถสรุป

เปŨนตัวบŠงชีพ้ฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in 

decision making process) การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) 

และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยเจšาของ (Poor communication and coordination 

by owner) 

2. พฤติกรรมของท่ีปรกึษาท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การกำกับดูแลและการตัดสินใจชšา (Delayed and 

slow supervision in making decisions) ความคลุมเคลือและผิดพลาดในรายละเอียดและแบบ 

(Ambiguities and mistakes in specifications and drawings) ก ารมอบห มายบุ คลากรที่ มี

คุณสมบัติไมŠเหมาะสมใหšกับโครงการ (Poor qualification of consultant staff assigned to the 

project) การตอบคำถามโดยท่ีปรึกษาใหšกับผูšรับเหมาชšา (Slow response by the consultant 

engineer to contractor inquiries) และ การกำกับดูแลและการควบคุมโครงการไมŠ ดี (Poor 

supervision and project control) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการไมŠ

ดี (Poor site management and supervision) การคัดกรองความสามารถและประสบการณŤไมŠ

เหมาะสม (Poor skills and experience of labor) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดย

ผูšรบัเหมา (Poor communication and coordination by contractor) 

 

2.4.8 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Sweis et al. 

Sweis et al. [58] ไดšสำรวจโครงการกŠอสรšางที่อยูŠอาศัยท่ีดำเนินการไดšชšากวŠาเวลาที่กำหนด

และมีคŠาใชšจŠายที่ เกินกวŠาประมาณการไวš  โดยรวบรวมขšอมูลจากการสัมภาษณŤผูšอาวุโส ท่ีมี

ประสบการณŤ และการใชšแบบสอบถามกับวิศวกรที่ปรึกษาโครงการ ผูšรับเหมาโครงการ และเจšาของ

โครงการ ผลการศึกษาระบุวŠาสาเหตุหลักจากพฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียเกิดจากผูšรับเหมาตšอง

เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงคำสั่งระหวŠางการกŠอสรšางจากเจšาของโครงการมากเกินไป ซึ่งสามารถสรุป

เปŨนตัวบŠงชีพ้ฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) การชำระ เงิน ใหš กับ ผูš รับ เหมาลŠ าชš า  (Delay in contractor’s claims 

settlements) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) การ

จŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การสŠงมอบพื้นที่โครงการชšา (Late 

in handing over of site) การระงับการทำงานโดยเจšาของโครงการ (Owner Suspension) การ

แทรกแทรงของเจšาของโครงการ (Owner Interference) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดี

โดยเจšาของ (Poor communication and coordination by owner) 

2. พฤติกรรมของที่ปรึกษาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การอนุมัติการเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญในขอบเขตงาน

ลŠาชšา (Delay in approving major changes in scope of work) การดำเนินการตรวจสอบงานที่

ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา (Late in performing inspection) ความคลุมเคลือและผิดพลาดในรายละเอียด

และแบบ (Ambiguities and mistakes in specifications and drawings) การตอบคำถามโดยท่ี

ป รึกษ าใหš กั บ ผูš รั บ เห มาชš า  (Slow response by the consultant engineer to contractor 

inquiries) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยที่ปรึกษา (Poor communication and 

coordination by consultant) 

3. พฤติกรรมของผูšออกแบบท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดย

ผูšออกแบบ (Poor communication and coordination by designer) 

4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุ

อุปกรณŤชšา (Late in payments to sub-contractor and suppliers) การกำหนดและวางแผนไมŠดี 

(Poor planning and scheduling) การจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site 

management and supervision) ขาดการควบคุมคุณภาพ (Lack quality control) การคัดกรอง
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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คุณสมบัติบุคลากรทางดšานเทคนิคไมŠเหมาะสม (Poor qualification of contractor's technical 

staff) การเริ่มงานโครงการชšา (Delay in site mobilization) การใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางท่ี

ยอมรับไมŠไดš (Use of unacceptable construction techniques and  methods) และ ขาดกฎ

และระเบียบความปลอดภัย (Lack of safety rules and regulations)  

5. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา 

(Late delivery of materials) และ การจัดหาบุคลากรท่ีมีทักษะความสามารถไมŠเปŨนไปตามที่

กำหนด (Supply unqualified personnel skill)  

 

2.4.9 ตัวบŠงชี้พฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Kaliba et al. 

Kaliba et al. [34] ทำการศึกษาสาเหตุและผลกระทบของการใชšตšนทุนที่มากกวŠาประมาณการ

ไวšและการใชšเวลาเกินกวŠาโครงการกำหนดในโครงการกŠอสรšางถนนในแซมเบีย จากการศึกษาพบวŠา

การนัดหยุดงานและอัตราเงินเฟŜอ รวมถึงแรงกดดันจากรัฐบาลทšองถ่ินเปŨนสาเหตุหลักของการทำใหš

ตšนทุนมากกวŠาประมาณการไวšในโครงการการกŠอสรšางถนนของแซมเบีย ในขณะเดียวกันปŦญหาจาก

พฤติกรรมของเจšาของโครงการและผูšรับเหมา เชŠน ปŦญหาการเปลี่ยนแปลงคำสั่งระหวŠางการกŠอสรšาง 

ปŦญหาการจัดหาวัสดุ ปŦญหาดšานแรงงาน ปŦญหาอุปกรณŤไมŠพรšอมใชšงาน ปŦญหาจากการควบคุม

โครงการท่ีไมŠดี ขšอผิดพลาดในการกŠอสรšาง ปŦญหาการประสานงาน เปŨนสาเหตุหลักของการใชšเวลา

เกินกวŠากำหนดการในโครงการกŠอสรšาง ซ่ึงสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย

ในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in 

progress payments)  

2. พฤติกรรมของท่ีปรึกษาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การกำกับดูแลและการควบคุมโครงการไมŠดี (Poor 

supervision and project control) 

3. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจัดซื้อจัดจšางชšา (Late procurement) และ 

การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยผูšรับเหมา (Poor communication and coordination 

by contractor) 

 

2.4.10 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Yang and Wei 

Yang and Wei [61] ไดšศึกษาสาเหตุของความลŠาชšาในขั้นตอนการวางแผนและการออกแบบ 

โดยใชšแบบสอบถามในการรวบรวมขšอมูลจากวิศวกรบริษัท A/E ซึ่งเปŨนบรษิัทกŠอสรšางสำหรับโครงการ

กŠอสรšางสาธารณะในไตšหวัน จากการตอบแบบสอบถามที่ถูกตšอง 95 แบบสอบถาม ผลการศึกษา

พบวŠา การเปลี่ยนแปลงตามความตšองการของลูกคšาเปŨนสาเหตุหลักของความลŠาชšาในขั้นตอนการ

วางแผนและการออกแบบ พรšอมระบุวŠาลูกคšาที่มักจะเปลี่ยนความตšองการของพวกเขาในระหวŠาง
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ขั้นตอนการวางแผนและการออกแบบในหลายๆโครงการกŠอสรšางโดยไมŠตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิด

ขึ้นกับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการ ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชีพ้ฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียใน

ความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) การสŠงมอบพืน้ที่โครงการชšา (Late in handing over of site) การที่กำหนด

ระยะเวลาในสัญญาและความตšองไมŠสมจริง (Unrealistic contract duration and requirements 

imposed) และ การวางแผนท่ีไมŠเพียงพอ (Inadequate planning) 

2. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่ เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การออกแบบท่ีไมŠสมบูรณŤ  (Incomplete 

drawings) การตอบสนองชšา (Slow response) การมอบหมายงานใหšทีมออกแบบที่มีประสบการณŤ

ไมŠเพียงพอ (Assigned design-team inadequate experience) การสำรวจและการเก็บรวบรวม

ขšอมูลไมŠเพียงพอ (Insufficient data collection and survey) การผลิตเอกสารการออกแบบชšา 

(Delays in producing design documents) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดี โดย

ผูšออกแบบ (Poor communication and coordination by designer) 

 

2.4.11 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Doloi et al. 

Doloi et al. [20] ระบุวŠาโครงการกŠอสรšางในอินเดียกำลังประสบกับความลŠาชšาอยŠาง

กวšางขวาง พวกเขาไดšรวบรวมขšอมูลจากมืออาชีพในโครงการกŠอสรšางของอินเดีย การใชšแบบสอบถาม

ท่ีมีขšอคำถามเกี่ยวกับปŦจจัยสำคัญที่มีผลตŠอความลŠาชšาในการกŠอสรšางของอินเดีย 45 ขšอ เพื่อ

ประเมินผลกระทบจากปŦจจัยเหลŠานั้นในความลŠาชšา จากการวิเคราะหŤปŦจจัยพบวŠาปŦจจัยที่สำคัญท่ีสุด

ของความลŠาชšาในการกŠอสรšาง ไดšแกŠ 1) ขาดความมุŠงมั่น 2) การจัดการหนšางานโครงการกŠอสรšางท่ีไมŠ

มีประสิทธิภาพ 3) การประสานงานโครงการไมŠดี 4) การวางแผนที่ไมŠเหมาะสม 5) ขาดความชัดเจนใน

ขอบเขตโครงการ 6) ขาดการสื่อสารระหวŠางผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย และ (7) สัญญาที่ต่ำกวŠามาตรฐาน ซึ่ง

สามารถสรุปเปŨนตวับŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การสŠงมอบพื้นที่โครงการชšา 

(Late in handing over of site) การอนุมัติแบบและวัสดุตัวอยŠางชšา (Late in approving shop 

drawings and sample materials) การท่ีกำหนดระยะเวลาในสัญญาและความตšองไมŠสมจริง 

(Unrealistic contract duration and requirements imposed) ความไมŠชัดเจนในรายละเอียด

เอกสารสัญญา (Poor means of contracting) และ การสŠงมอบวัสดุโดยเจšาของโครงการลŠาชšา 

(Late in material to be supplied by the owner)  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2. พฤติกรรมของท่ีปรึกษาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การกำกับดูแลและการควบคุมโครงการไมŠดี (Poor 

supervision and project control) และ การตรวจสอบและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late 

in reviewing and approving design documents)  

3. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การผลิตเอกสารการออกแบบชšา (Delays in 

producing design documents) 

4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุ

อุปกรณŤชšา (Late in payments to sub-contractor and suppliers) การจัดการและการกำกับ

ดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site management and supervision) การใชšเทคนิคและวิธีการ

กŠอสรšางที่ยอมรับไมŠไดš (Use of unacceptable construction techniques and  methods) ขาด

กฎและระเบียบความปลอดภัย (Lack of safety rules and regulations) การจัดซื้อจัดจšางชšา 

(Late procurement) และ  การสื่ อ สารและการประสาน งานที่ ไมŠ ดี โดยผูš รั บ เหมา (Poor 

communication and coordination by contractor) 

5. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเพ่ิมราคา (Price 

escalation) การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา (Late delivery of materials) และ การจัดหาผูšปฏิบั ติงาน

ควบคุมเครื่องจักรที่มีทักษะในระดับต่ำ (Supply low level of equipment-operator skill)  

 

2.4.12 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Mahamid et al. 

Mahamid et al. [41] ระบุวŠาความลŠาชšาในการกŠอสรšางถือวŠาเปŨนหนึ่งในปŦญหาที่เกิดขึ้นบŠอย

ท่ีสดุในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางและมีผลกระทบตŠอความสำเร็จและความลšมเหลวของโครงการในแงŠ

ของเวลา ตšนทุน คุณภาพ และความปลอดภัย โดยไดšศึกษาและตรวจสอบประสิทธิภาพดšานเวลาของ

โครงการกŠอสรšางถนนในประเทศปาเลสไตนŤ ผŠานแบบสอบถามที่ระบุสาเหตุของความลŠาชšาทัง้หมด 52 

สาเหตุ ในการสำรวจภาคสนามรวบรวมขšอมูลจากผูšรับเหมา 34 คน และที่ปรึกษาโครงการ 30 คน 

จากการสำรวจสรุปวŠาพฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียที่สำคัญคือ การชำระเงินลŠาชšาโดยเจšาของ

โครงการ ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการ

กŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การสŠงมอบพื้นที่โครงการชšา 

(Late in handing over of site) การทบทวนและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late in revising 

and approving design documents) การท่ีกำหนดระยะเวลาในสัญญาและความตšองไมŠสมจริง 

(Unrealistic contract duration and requirements imposed) แ ล ะ  ก ารสื่ อ ส ารแ ล ะ ก าร

ประสานงานท่ีไมŠดีโดยเจšาของ (Poor communication and coordination by owner) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2. พฤติกรรมของท่ีปรึกษาท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การดำเนินการตรวจสอบงานที่ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา 

(Late in performing inspection) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยท่ีปรึกษา (Poor 

communication and coordination by consultant) 

3. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ 

(Insufficient data collection and survey) การผลิตเอกสารการออกแบบผิดพลาด (Mistakes in 

producing design documents) และ การผลิตเอกสารการออกแบบชšา (Delays in producing 

design documents)  

4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุ

อุปกรณŤชšา (Late in payments to sub-contractor and suppliers) การจัดการและการกำกับ

ดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site management and supervision) การคัดกรองคุณสมบัติ

บุคลากรทางดšานเทคนิคไมŠเหมาะสม (Poor qualification of contractor's technical staff) การ

ใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางที่ยอมรับไมŠไดš (Use of unacceptable construction techniques 

and methods) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยผูšรับเหมา (Poor communication 

and coordination by contractor) 

5. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา 

(Late delivery of materials) การจัดหาวัสดุที่มีคุณภาพต่ำ (Supply materials low quality) การ

จัดหาบุคลากรท่ีมีทักษะความสามารถไมŠเปŨนไปตามที่กำหนด (Supply unqualified personnel 

skill) การจัดหาแรงงานลŠาชšา (Late supply of labors) การจัดหาผูšปฏิบัติงานควบคุมเครื่องจักรท่ีมี

ทักษะในระดับต่ำ (Supply low level of equipment-operator skill) การจัดหาอุปกรณŤ ท่ีมี

ประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (Supply low productivity and efficiency of equipment) 

และ การเลอืกอุปกรณŤเครือ่งจักรกลผิด (Wrong selection of equipment) 

 

2.4.13 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Aziz 

Aziz [12] ไดšศึกษาและจัดอันดับปŦจจัยที่มีผลตŠอความลŠาชšาในโครงการกŠอสรšางประเทศอียิปตŤ 

โคยการรวบรวมขšอมูลจากผูšปฏิบัติงานและผูšเชี่ยวชาญจากการกŠอสรšางของภาครัฐและกŠอสรšางของ

บริษัทในการพิจารณาถึงปŦจจัยความลŠาชšาจำนวนหนึ่งในโครงการกŠอสรšาง แลšววิเคราะหŤขšอมูลโดยใชš

ดัชนีความสำคัญเชิงสัมพันธŤ (RII) ซึ่งมีท้ังหมด 99 ปŦจจัย และไดšจัดกลุŠมปŦจจัย 9 กลุŠม ไดšแกŠ 1) ปŦจจัย

ความลŠาชšาท่ีเก่ียวขšองกับท่ีปรึกษาโครงการ 2) ปŦจจัยความลŠาชšาท่ีเกี่ยวขšองกับผูšรับเหมา 3) ปŦจจัย

ความลŠาชšาที่เก่ียวขšองกับการออกแบบ 4) ปŦจจัยความลŠาชšาท่ีเก่ียวขšองอุปกรณŤ 5) ปŦจจัยความลŠาชšา

ภายนอกที่เกี่ยวขšอง 6) ปŦจจัยความลŠาชšาที่เกี่ยวขšองกับแรงงาน 7) ปŦจจัยความลŠาชšาท่ีเกี่ยวขšองกับ

วัสดุ 8) ปŦจจัยความลŠาชšาที่เก่ียวขšองกับเจšาของโครงการ และ 9) ปŦจจัยความลŠาชšาที่เก่ียวขšองกับ

โครงการ จากผลการศึกษาและสำรวจระบุวŠา การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการในแตŠละชŠวงโดย

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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เจšาของโครงการเปŨนปŦจจัยที่สำคัญที่สุดมีดัชนีความสำคัญโดยรวม (ORII) เทŠากับ 85.88 % ซึ่ง

สามารถสรุปเปŨนตวับŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การสŠงมอบพื้นที่โครงการชšา 

(Late in handing over of site) การอนุมัติแบบและวัสดุตัวอยŠางชšา (Late in approving shop 

drawings and sample materials) ก าร ร ะงั บ ก าร ท ำ งาน โด ย เจš า ข อ ง โค ร งก าร  (Owner 

Suspension) การที่กำหนดระยะเวลาในสัญญาและความตšองไมŠสมจริง (Unrealistic contract 

duration and requirements imposed) การวางแผนที่ไมŠเพียงพอ (Inadequate planning) การ

เลือกผูšรับเหมาที่ไมŠเหมาะสม (Selecting inappropriate contractors) การสŠงมอบวัสดุโดยเจšาของ

โครงการลŠาชšา (Late in material to be supplied by the owner) การสŠงมอบวัสดุที่มีคุณภาพต่ำ

และมีขšอบกพรŠองโดยเจšาของโครงการ (Low quality and defective material provided by 

owner) และ การสื่อสารและการประสานงานท่ีไมŠดี โดยเจšาของ (Poor communication and 

coordination by owner) 

2. พฤติกรรมของที่ปรึกษาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การอนุมัติการเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญในขอบเขตงาน

ลŠาชšา (Delay in approving major changes in scope of work) การดำเนินการตรวจสอบงานที่

ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา (Late in performing inspection) การมอบหมายบุคลากรท่ีมีคุณสมบัติไมŠ

เหมาะสมใหšกับโครงการ (Poor qualification of consultant staff assigned to the project) 

การตรวจสอบพื้นที่การทำงานของโครงการไมŠถูกตšอง (Inaccurate site investigation) การจัดการ

ความชŠวยเหลือโครงการไมŠ เพียงพอ (Inadequate project management assistance) การ

ตรวจสอบและอนุมัติ เอกสารการออกแบบชšา (Late in reviewing and approving design 

documents) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยที่ปรึกษา (Poor communication 

and coordination by consultant) 

3. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ 

(Insufficient data collection and survey) การมอบหมายงานใหšทีมออกแบบท่ีมีประสบการณŤไมŠ

เพียงพอ (Assigned design-team inadequate experience) การผลิต เอกสารการออกแบบ

ผดิพลาด (Mistakes in producing design documents) การผลิตเอกสารการออกแบบชšา (Delays 

in producing design documents) รายละเอียดในแบบไมŠชัดเจนและไมŠเพียงพอ (Unclear and 

inadequate details in drawings) ขšอผิดพลาดในการออกแบบโดยการละเวšนการกระทำ (Design 

errors and omissions) การออกแบบที่มีขšอบกพรŠองท่ีทำโดยนักออกแบบ (Defective design 

made by designers) การออกแบบโครงการที่ไมŠสมบูรณŤ (Incomplete project design) และ การ

เขšาใจความตšองการของเจšาผิด (Misunderstanding of owner s requirements)  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุ

อุปกรณŤชšา (Late in payments to sub-contractor and suppliers) การกำหนดและวางแผนไมŠดี 

(Poor planning and scheduling) การจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site 

management and supervision) การใชš เทคนิคและวิ ธีการกŠอสรšางที่ ยอมรับ ไมŠ ไดš  (Use of 

unacceptable construction techniques and methods) ขาดกฎและระเบียบความปลอดภัย 

(Lack of safety rules and regulations) การจัดการจัดซื้อจัดจšางไมŠดี  (Poor procurement 

managements) และ การสื่อสารและการประสานงานท่ีไมŠดีโดยผูšรับเหมา (Poor communication 

and coordination by contractor) 

5. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา 

(Late delivery of materials) การจัดหาวัสดุที่มีคุณภาพต่ำ (Supply materials low quality) การ

จัดหาบุคลากรท่ีมีทักษะความสามารถไมŠเปŨนไปตามที่กำหนด (Supply unqualified personnel 

skill) การจัดหาแรงงานลŠาชšา (Late supply of labors) การจัดหาอุปกรณŤที่มีประสิทธิภาพและ

กำลังการผลิตต่ำ (Supply low productivity and efficiency of equipment) การเลือกอุปกรณŤ

เครื่องจักรกลผิด (Wrong selection of equipment) และ การจัดหาอุปกรณŤลŠาชšา (Late delivery 

of equipment) 

 

2.4.14 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Fallahnejad 

Fallahnejad [21] กลŠาววŠาจากโครงการการกŠอสรšางทŠอสŠงกŢาซธรรมชาติของประเทศอิหรŠานท่ี

ผŠานมาแสดงใหšเห็นถึงความลŠาชšาที่นŠาเปŨนหŠวงเกือบทุกโครงการกŠอนหนšา จึงทำการศึกษาสาเหตุของ

ความลŠาชšาในโครงการกŠอสรšางทŠอสŠงกŢาซธรรมชาติ ซึ่งเปŨนแผนพัฒนาเชิงกลยุทธŤพื้นฐานของ

อุตสาหกรรมกŢาซธรรมชาติประเทศอิหรŠานท่ีจะตšองพัฒนาขีดความสามารถในการทŠอสŠงกŢาซธรรมชาติ

ใหšไดšสูงถึง 1,300 ลšานลูกบาศเมตรตŠอวันจนถึงปŘ 2025 โดยไดšพิจารณาโครงการกŠอสรšางทŠอสŠงกŢาซท่ี

ดำเนินการเสร็จแลšวแลšว 24 โครงการ และจากนั้นทำการหารือกับผูšเชี่ยวชาญ 10 คน แลšวดึงปŦจจัย

ความลŠาชšาออกมาไดšสาเหตุของปŦจจัยความลŠาชšา 43 รายการ และสำรวจโดยใชšแบบสอบถาม 

ผลการวิจัยพบวŠาปŦจจัยความลŠาชšาหลัก คือ ปŦญหาการนำเขšาวัสดุ ระยะเวลาโครงการที่กำหนดไมŠ

สมจริง การเปลี่ยนคำสั่งระหวŠางกŠอสรšาง การเลือกวิธีการกŠอสรšางของผูšรับเหมา การจŠายเงินใหš

ผูšรับเหมาชšา ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการ

กŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การ

สŠงมอบพื้นท่ีโครงการชšา (Late in handing over of site) การที่กำหนดระยะเวลาในสัญญาและ

ความตšองไมŠสมจริง (Unrealistic contract duration and requirements imposed) การวางแผน
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ท่ีไมŠเพยีงพอ (Inadequate planning) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยเจšาของ (Poor 

communication and coordination by owner) 

2. พฤติกรรมของท่ีปรึกษาท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การกำกับดูแลและการควบคุมโครงการไมŠด ี(Poor 

supervision and project control) การอนุมัติแบบและวัสดุตัวอยŠางชšา (Late in approval of 

shop drawings and sample materials) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยที่ปรึกษา 

(Poor communication and coordination by consultant) 

3. พฤติกรรมของผูšออกแบบท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การสื่อสารและการประสานงานที่ ไมŠดีโดย

ผูšออกแบบ (Poor communication and coordination by designer) 

4. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ ขาดกฎและระเบียบความปลอดภัย (Lack of 

safety rules and regulations) ก า ร จั ด ก า ร จั ด ซื้ อ จั ด จš า ง ไ มŠ ดี  ( Poor procurement 

managements) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยผูšรบัเหมา (Poor communication 

and coordination by contractor) 

5. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การจัดหาอุปกรณŤท่ีมี

ประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (Supply low productivity and efficiency of equipment) 

 

2.4.15 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Ruqaishi and Bashir 

Ruqaishi and Bashir [51] ไดšศึกษาสาเหตุของความลŠาชšาในโครงการกŠอสรšางโรงผลิตน้ำมัน

และกŢาซธรรมชาติในประเทศโอมาน เพื่อเปŨนกรณีศึกษาของกลุŠมประเทศ Gulf Cooperation 

Council (GCC) ไดšแกŠ ซาอุดิอาระเบีย คูเวต สหรัฐอารับเอมิเรต การŤตšา บาเรน และโอมาน โดยใชš

แบบสอบถามเก็บรวบรวมขšอมูลจากผูšจัดการโครงการ 59 คน ที่ทำงานตŠางกันในองคŤกรอุตสาหกรรม

น้ำมันและกŢาซในประเทศโอมาน ผลการสำรวจแสดงใหšเห็นถึงการรับรูšถึงปŦจจยัความลŠาชšาในโครงการ

กŠอสรšางระดับสูงของผูšมีสŠวนไดšเสีย คือ เจšาของโครงการ ผูšรับเหมา และที่ปรึกษาโครงการ หนึ่งใน

ปŦจจัยที่เปŨนสาเหตุสำคัญ คอื การสื่อสารและประสานงานที่ไมŠดีกับผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤในขั้นตอนดšาน

วิศวกรรมและขั้นตอนการจัดซื้อ ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความ

ลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังนี้ 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) การที่กำหนดระยะเวลาใน

สัญญาและความตšองไมŠสมจริง (Unrealistic contract duration and requirements imposed) 

และ ความไมŠชัดเจนในรายละเอียดเอกสารสัญญา (Poor means of contracting) 

2. พฤติกรรมของที่ปรึกษาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การอนุมัติงานชšา (Delays in work approval) 

การดำเนินการตรวจสอบงานที่ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา (Late in performing inspection) ขาดการ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ควบคุมและการประกันคุณภาพ (Lack quality assurance/control) และ การกำกับดูแลและการ

ควบคุมโครงการไมŠดี (Poor supervision and project control)  

3. พฤติกรรมของผูšรับเหมาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ ความขัดแยšงในการกำหนดเวลากับผูšรับเหมาชŠวง

ในการดำเนินการของโครงการ (Conflicts in sub-contractors schedule in execution of 

project) การกำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning and scheduling) การจัดการและการกำกับ

ดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site management and supervision) ขาดการควบคุมคุณภาพ 

(Lack quality control) แ ละ  ก ารใชš เท ค นิ คและวิ ธี ก ารกŠ อส รš างที่ ย อมรับ ไมŠ ไดš  (Use of 

unacceptable construction techniques and methods) 

4. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา 

(Late delivery of materials) การจัดหาบุคลากรที่มีทักษะความสามารถไมŠเปŨนไปตามที่กำหนด 

(Supply unqualified personnel skill) การจัดหาอุปกรณŤที่มีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ 

(Supply low productivity and efficiency of equipment) และ การจัดหาอุปกรณŤลŠาชšา (Late 

delivery of equipment) 

 

2.4.16 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Gunduz et al. 

Gunduz et al. [26] ไดšระบุปŦจจัยความลŠาชšาในโครงการกŠอสรšางในประเทศตุรกี โดยการ

วิเคราะหŤปŦจจัยเหลŠาน้ีดšวยวิธีดัชนีความสำคัญเชิงสัมพันธŤ ผŠานการทบทวนวรรณกรรมอยŠางละเอียด

และการสัมภาษณŤผูšเชี่ยวชาญจากอุตสาหกรรมกŠอสรšาง ซึ่งมีการระบุปŦจจัยความลŠาชšาที่แตกตŠางกัน 

83 รายการ โดยแบŠงออกเปŨน 9 กลุŠมหลักที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ กลุŠมเจšาของโครงการ กลุŠมท่ีปรึกษา

โครงการ กลุŠมผูšรับเหมา กลุŠมผูšออกแบบ กลุŠมวัสดุกŠอสรšาง กลุŠมอุปกรณŤกŠอสรšาง กลุŠมแรงงานกŠอสรšาง 

กลุŠมสาเหตุภายนอก ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลว

โครงการกŠอสรšาง ไดšดังนี้ 

1. พฤติกรรมของที่ปรึกษาท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การอนุมัติการเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญในขอบเขตงาน

ลŠาชšา (Delay in approving major changes in scope of work) การดำเนินการตรวจสอบงานที่

ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา (Late in performing inspection) การมอบหมายบุคลากรที่มีคุณสมบัติไมŠ

เหมาะสมใหšกับโครงการ (Poor qualification of consultant staff assigned to the project) 

การตรวจสอบและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late in reviewing and approving design 

documents) การอนุมัติแบบและวัสดุตัวอยŠางชšา (Late in approval of shop drawings and 

sample materials) แ ล ะ  ก าร สื่ อ ส ารแล ะก ารป ระส าน งาน ที่ ไมŠ ดี โด ยที่ ป รึ ก ษ า  (Poor 

communication and coordination by consultant) 

2. พฤติกรรมของผูšออกแบบที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ 

(Insufficient data collection and survey) การมอบหมายงานใหšทีมออกแบบท่ีมีประสบการณŤไมŠ

เพียงพอ (Assigned design-team inadequate experience) การผลิต เอกสารการออกแบบ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ผดิพลาด (Mistakes in producing design documents) การผลิตเอกสารการออกแบบชšา (Delays 

in producing design documents) การเขšาใจความตšองการของเจšาผิด (Misunderstanding of 

owner s requirements) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ ไมŠ ดี โดยผูšออกแบบ (Poor 

communication and coordination by designer) 

3. พฤติกรรมของผูšรับเหมาที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การกำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning 

and scheduling) ขาดการควบคุมคุณภาพ (Lack quality control) การคัดกรองคุณสมบัติบุคลากร

ทางดšานเทคนิคไมŠเหมาะสม (Poor qualification of contractor's technical staff) การคัดกรอง

ความสามารถและประสบการณŤไมŠเหมาะสม (Poor skills and experience of labour) การใชš

เทคนิคและวิธีการกŠอสรšางที่ยอมรับไมŠไดš (Use of unacceptable construction techniques and 

methods) และ การสื่อสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยผูšรับเหมา (Poor communication and 

coordination by contractor) 

4. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การจัดหาอุปกรณŤท่ีมี

ประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (Supply low productivity and efficiency of equipment) 

และ การจัดหาอุปกรณŤลŠาชšา (Late delivery of equipment) 

 

2.4.17 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Hwang et al. 

Hwang et al. [30] ไดšศึกษาและตรวจสอบการทำงานซ้ำที่เก่ียวขšองกับเจšาของในโครงการ

กŠอสรšางในสิงคโปรŤ โดยใชšแบบสอบถามดำเนินการรวบรวมขšอมูลจาก 381 โครงการ ท่ีดำเนินการ

กŠอสรšางโดย 51 บริษัท ผลการศึกษาและตรวจสระบุวŠาเจšาของในโครงการมีการทำงานซ้ำ 41 บริษัท

จาก 51 บริษัท คิดเปŨนรšอยละ 80.4% และ 226 โครงการจาก 381 โครงการ คิดเปŨนรšอยละ 59.3% 

ซึ่งทำใหšตšนทุนโครงการเพ่ิมขึ้น 7.1% และเปŨนสาเหตุทำใหšโครงการลŠาชšา 3.3 สัปดาหŤโดยเฉลี่ย ทั้งนี้

การเปลี่ยนแลงวัสดุระหวŠางการกŠอสรšางโดยเจšาของโครงการเปŨนสาเหตุท่ีมีความถี่สูงสุดของการ

เกิดขึ้น ซึ่งสามารถสรุปเปŨนตัวบŠงชี้พฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง 

ไดšดังนี้ 

1. พฤติกรรมของเจšาของท่ีเก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเปลี่ยนแปลงคำสั่ง และการเปลี่ยนแปลง

ขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการกŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner 

during construction) กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) 

การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) และ เจšาของโครงการดื้อรั้น 

(Obstinate nature of the client) 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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2.4.18 ตัวบŠงช้ีพฤติกรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšางในงานวิจัย

ของ Gomarn and Pongpeng 

Gomarn and Pongpeng [23] ศึกษาและตรวจสอบความสัมพันธŤระหวŠางปŦจจัยพฤติกรรม

ของของผูšรับเหมาและซัพพลายเออรŤท่ีเปŨนสาเหตุความลŠาชšาในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมัน

และกŢาซของประเทศไทย เพ่ือชŠวยลดความเสี่ยงของความลŠาชšาที่จะเกิดข้ึน โดยการสำรวจ

แบบสอบถามจำนวน 16 ขšอ กับผูšจัดการโครงการ วิศวกร และหัวหนšางาน 134 คน ในโครงการ

กŠอสรšางแทŠนเจาะและผลิตน้ำมันและกŢาซในอŠาวไทย  ผลการวิเคราะหŤพบวŠาปŦจจัยพฤติกรรมของ

ผูšรับเหมาและซัพพลายเออรŤที่สŠงผลตŠอความลŠาชšาของโครงการมีความสัมพันธŤกันสูง ซึ่งสามารถสรุป

เปŨนตวับŠงชีพ้ฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวโครงการกŠอสรšาง ไดšดังน้ี 

1. พฤติกรรมของผูšรับเหมาท่ีเกี่ยวขšอง ไดšแกŠ การกำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning 

and scheduling) ขาดการสื่อสารและการประสานงานที่ดีกับฝśายอ่ืน ๆ (Poor communication 

and coordination with other) การจัดการระบบการจัดซื้อไมŠดี (Poor procurement system 

management) ขาดการจัดการกฎและระเบียบความปลอดภัย (Lack of safety rules and 

regulations) วัสดุที่มีขšอบกพรŠองและขšอผิดพลาดระหวŠางการกŠอสรšาง (Defective material and 

mistakes during construction) และ การจŠายเงินใหšกับผูšขายวัสดุอุปกรณŤชšา (Late in payments 

to suppliers) 

2. พฤติกรรมของผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เก่ียวขšอง ไดšแกŠ การเพ่ิมราคา (Price 

escalation) ก า ร สŠ งม อ บ ข อ งวั ส ดุ แ ล ะอุ ป ก ร ณŤ ลŠ า ชš า  (Late delivery of materials and 

equipment) วัสดุ ท่ีจัดหามีคุณภาพต่ำ (Supply materials low quality) จัดหาบุคลากรที่ไมŠมี

คุณสมบัติและไมŠมีทักษะ (Supply of unqualified and unskilled personnel) การจัดหาแรงงาน

ลŠาชšา (Late supply of workers) และ อุปกรณŤท่ีจัดหามีประสิทธิภาพต่ำ (Supply low efficiency 

of equipment) 

 

จากงานวิจัยท้ังหมดขšางตšน ผูšวิจัยไดšนำมาสังเคราะหŤตัวบŠงชี้พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางดังแสดงในตารางที่ 2.3 โดยใชšหลักเกณฑŤสำหรับ

ประเมินพฤติกรรมดšานจริยธรรมเปŨนแนวทางในการประเมินและกำหนดตัวบŠงชี้ของพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมผูš มีสŠวนไดšสŠวนเสียของแตŠละกลุŠมปŦจจัยรŠวมกับผูš เชี่ยวชาญในโครงการกŠอสรšางใน

อุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 2.3 สังเคราะหŤพฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 
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1. การเปลี่ยนแปลงคำสัง่ และการเปล่ียนแปลงขอบเขตโดยเจšาของระหวŠางการ

กŠอสรšาง (Variation orders and changes of scope by owner during 

construction) 

Owner 

√   √ √   √   √   √ √ √ √ √ √   √   

12 

2. การชำระเงินใหšกับผูšรับเหมาลŠาชšา (Delay in contractor’s claims 

settlements) 
Owner 

              √                     
1 

3. กระบวนการในการตัดสินใจชšา (Slowness in decision making process) Owner √   √ √   √ √ √     √ √ √   √   √   11 

4. การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in progress payments) Owner   √ √ √   √ √ √ √   √ √ √ √ √   √   13 

5. การสŠงมอบพืน้ที่โครงการชšา (Late in handing over of site) Owner       √       √   √ √ √ √ √         7 

6. การทบทวนและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late in revising and 

approving design documents) 
Owner 

      √               √             
2 

7. การอนุมัติแบบและวสัดุตวัอยŠางชšา (Late in approving shop drawings 

and sample materials) 
Owner 

      √             √   √           
3 

8. การระงบัการทำงานโดยเจšาของโครงการ (Owner Suspension) Owner       √       √         √           3 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 2.3 (ตŠอ) 

Behaviors 
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9. การแทรกแทรงของเจšาของโครงการ (Owner Interference) Owner     √     √   √                     3 

10. การท่ีกำหนดระยะเวลาในสัญญาและความตšองไมŠสมจริง (Unrealistic 

contract duration and requirements imposed) 
Owner 

    √     √       √ √ √ √ √ √       
8 

11. การวางแผนท่ีไมŠเพียงพอ (Inadequate planning) Owner                   √     √ √         3 

12. การเลือกผูšรับเหมาท่ีไมŠเหมาะสม (Selecting inappropriate contractors) Owner                         √           1 

13. ความไมŠชัดเจนในรายละเอียดสัญญา (Poor means of contracting) Owner                     √       √       2 

14. การสŠงมอบวัสดุโดยเจšาของโครงการลŠาชšา (Late in material to be 

supplied by the owner) 
Owner 

                    √   √           
2 

15. การสŠงมอบวัสดุท่ีมีคุณภาพตำ่และมขีšอบกพรŠองโดยเจšาของโครงการ (Low 

quality and defective material provided by owner) 
Owner 

                        √           
1 

16. เจšาของโครงการดื้อรัน้ (Obstinate nature of the client) Owner                                 √   1 

17. การส่ือสารและการประสานงานทีไ่มŠดีโดยเจšาของ (Poor communication 

and coordination by owner) 
Owner 

      √   √ √ √       √ √ √         
7 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 2.3 (ตŠอ) 

Behaviors 
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1. มีทัศนคติที่ไมŠยอมความ (Uncompromising attitude) Consultant √                                   1 

2. การอนุมัติงานชšา (Delays in work approval) Consultant √   √                       √       3 

3. การอนุมัติการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญในขอบเขตงานลŠาชšา (Delay in 

approving major changes in scope of work) 
Consultant 

      √       √         √     √     
4 

4. การกำกับดูแลและการตัดสินใจชšา (Delayed and slow supervision in 

making decisions) 
Consultant 

            √                       
1 

5. การดำเนินการตรวจสอบงานที่ผูšรับเหมาสŠงมอบชšา (Late in performing 

inspection) 
Consultant 

      √   √   √       √ √   √ √     
7 

6. ขาดการจัดการสัญญาที่ด ี(Lack contract management) Consultant     √     √                         2 

7. ขาดการควบคุมและการประกันคุณภาพ (Lack quality assurance/control) Consultant     √     √                 √       3 

8. ความคลุมเคลือและผิดพลาดในรายละเอียดและแบบ (Ambiguities and 

mistakes in specifications and drawings) 
Consultant 

            √ √                     
2 

9. การมอบหมายบุคลากรท่ีมีคุณสมบัติไมŠเหมาะสมใหšกับโครงการ (Poor 

qualification of consultant staff assigned to the project) 
Consultant 

      √     √ √         √     √     
5 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 2.3 (ตŠอ) 

Behaviors 

References 

 O
gu

nl
an

a 
an

d 
Pr

om
ku

nt
on

g 
(1

99
6)

 

 C
ha

n 
an

d 
Ku

m
ar

as
w

am
y 

(1
99

7)
 

 O
de

h 
an

d 
Ba

tt
ain

eh
 (2

00
2)

 

 A
ss

af
 a

nd
 A

l-H
ej

ji 
(2

00
6)

 

 L
on

do
n 

(2
00

6)
 

 S
am

ba
siv

an
 a

nd
 S

oo
n 

(2
00

7)
 

 A
la

gh
ba

ri 
et

 a
l. 

(2
00

7)
 

 S
w

ei
s 

et
 a

l. 
(2

00
8)

 

 K
al

ib
a 

et
 a

l. 
(2

00
9)

 

 Y
an

g 
an

d 
W

ei
 (2

01
0)

 

 D
ol

oi
 e

t a
l. 

(2
01

2)
 

 M
ah

am
id

 e
t a

l. 
(2

01
2)

 

 A
ziz

 (2
01

3)
 

 F
al

la
hn

ej
ad

 (2
01

3)
 

 R
uq

ai
sh

i a
nd

 B
as

hi
r (

20
13

) 

 G
un

du
z 

et
 a

l. 
(2

01
3)

 

 H
w

an
g 

et
 a

l. 
(2

01
4)

 

 G
om

ar
n 

an
d 

Po
ng

pe
ng

 (2
01

8)
 

Fr
eq

ue
nc

y 

Country/ 

Stakeholder 

 T
ha

ila
nd

 

 H
on

g 
Ko

ng
 

 J
or

da
n 

 S
au

di
 A

ra
bi

a 

 A
us

tra
lia

 

 M
al

ay
sia

 

 M
al

ay
sia

 

 J
or

da
n 

 Z
am

bi
a 

 T
ai

w
an

 

 In
di

an
 

 P
al

es
tin

e 

 E
gy

pt
 

 Ir
an

 

 O
m

an
 

 T
ur

ke
y 

 S
in

ga
po

re
 

 T
ha

ila
nd

 

10. การตอบคำถามโดยที่ปรกึษาใหšกับผูšรบัเหมาชšา (Slow response by the 

consultant engineer to contractor inquiries) 
Consultant 

            √ √                     
2 

11. การกำกับดูแลและการควบคุมโครงการไมŠดี (Poor supervision and 

project control) 
Consultant 

            √   √   √     √ √       
5 

12. การตรวจสอบพื้นท่ีการทำงานของโครงการไมŠถูกตšอง (Inaccurate site 

investigation) 
Consultant 

                        √           
1 

13. การจัดการความชŠวยเหลือโครงการไมŠเพียงพอ (Inadequate project 

management assistance) 
Consultant 

                        √           
1 

14. การตรวจสอบและอนุมัติเอกสารการออกแบบชšา (Late in reviewing and 

approving design documents) 
Consultant 

    √ √   √         √   √     √     
6 

15. การอนุมัติแบบและวัสดุตัวอยŠางชšา (Late in approval of shop drawings 

and sample materials) 
Consultant 

                          √   √     
2 

16. การส่ือสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยทีป่รึกษา (Poor communication 

and coordination by consultant) 
Consultant 

√         √   √       √ √ √   √     
7 

1. การออกแบบที่ไมŠสมบูรณŤ (Incomplete drawings) Designer √                 √                 2 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 2.3 (ตŠอ) 
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2. การตอบสนองชšา (Slow response) Designer √                 √                 2 

3. การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมลูไมŠเพียงพอ (Insufficient data 

collection and survey) 
Designer 

      √            √   √ √     √     
5 

4. การมอบหมายงานใหšทีมออกแบบทีม่ีประสบการณŤไมŠเพียงพอ (Assigned 

design-team inadequate experience) 
Designer 

  √   √           √     √     √     
5 

5. การผลิตเอกสารการออกแบบผดิพลาด (Mistakes in producing design 

documents) 
Designer 

  √   √               √ √     √     
5 

6. การผลิตเอกสารออกแบบชšา (Delays in producing design documents) Designer   √   √           √ √ √ √     √     7 

7. รายละเอียดในแบบไมŠชัดเจนและไมŠเพียงพอ (Unclear and inadequate 

details in drawings) 
Designer 

      √           
 

    √           
2 

8. ขšอผิดพลาดในการออกแบบโดยการละเวšนการกระทำ (Design errors and 

omissions) 
Designer 

                        √     √     
2 

9. การออกแบบที่มีขšอบกพรŠองที่ทำโดยนักออกแบบ (Defective design made 

by designers) 
Designer 

                        √           
1 

10. การออกแบบโครงการท่ีไมŠสมบูรณŤ (Incomplete project design) Designer                         √           1 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 44

ตารางท่ี 2.3 (ตŠอ) 
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11. การเขšาใจความตšองการของเจšาผิด (Misunderstanding of owner 

requirements) 
Designer 

      √                 √     √     
3 

12. การส่ือสารและการประสานงานที่ไมŠดีโดยผูšออกแบบ (Poor 

communication and coordination by designer) 
Designer 

          √   √   √       √   √     
5 

1. การตรวจสอบพ้ืนท่ีการทำงานไมŠเพียงพอ (Inadequacy of site inspection) Contractor √                                   1 

2. การจŠายเงินใหšผูšรบัเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอปุกรณŤชšา (Late in payments to 

sub-contractor and suppliers) 
Contractor 

      √       √     √ √ √         √ 
6 

3. ความขดัแยšงในการกำหนดเวลากบัผูšรับเหมาชŠวงในการดำเนินการของ

โครงการ (Conflicts in subcontractor schedule in execution of project) 
Contractor 

    √ √   √                 √       
4 

4. การกำหนดและวางแผนไมŠดี (Poor planning and scheduling) Contractor √ √ √ √   √   √         √   √ √   √ 10 

5. การจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการไมŠดี (Poor site 

management and supervision) 
Contractor 

  √ √ √   √ √ √     √ √ √   √       
10 

6. การคัดกรองคุณสมบัติบุคลากรทางดšานเทคนิคไมŠเหมาะสม (Poor 

qualification of contractor's technical staff) 
Contractor 

      √       √       √       √   
 

4 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 2.3 (ตŠอ) 
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7. ขาดการควบคุมคณุภาพ (Lack quality control) Contractor               √             √ √    3 

8. การคัดกรองความสามารถและประสบการณŤไมŠเหมาะสม (Poor skills and 

experience of labor) 
Contractor 

            √                 √     
2 

9. การเร่ิมงานโครงการชšา (Delay in site mobilization) Contractor       √       √                     2 

10. การใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางทีย่อมรับไมŠไดš (Use of unacceptable 

construction techniques and methods) 
Contractor 

    √ √   √   √     √ √ √   √ √     
9 

11. ความผิดพลาดระหวŠางการกŠอสรšาง (Mistakes during construction) Contractor     √                              √ 2 

12. ขาดกฎและระเบียบความปลอดภัย (Lack of safety rules and 

regulations) 
Contractor 

              √     √   √ √        √ 
5 

13. ขาดความโปรŠงใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจšาง (Lack of transparency in 

procurement process) 
Contractor 

        √                           
1 

14. การจัดการจัดซื้อจัดจšางไมŠดี (Poor procurement managements) Contractor                         √ √       √ 3 

15. การจัดซื้อจัดจšางชšา (Late procurement) Contractor       √         √   √               3 

16. การส่ือสารและการประสานงานทีไ่มŠดีโดยผูšรับเหมา (Poor 

communication and coordination by contractor) 
Contractor 

√     √   √ √   √   √ √ √ √   √   √ 
11 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 2.3 (ตŠอ) 
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1. การเพ่ิมราคา (Price escalation) Supplier √                   √              √ 3 

2. การสŠงมอบวัสดุลŠาชšา (Late delivery of materials) Supplier √     √       √     √ √ √   √     √  8 

3. การจัดหาวัสดุที่มีคุณภาพตำ่ (Supply materials low quality) Supplier √   √     √           √ √          √ 6 

4. การจัดหาบุคลากรทีมี่ทักษะความสามารถไมŠเปŨนไปตามท่ีกำหนด (Supply 

unqualified personnel skill) 
Supplier 

  √   √       √       √ √   √      √ 
7 

5. การจัดหาแรงงานลŠาชšา (Late supply of labors) Supplier     √ √   √           √ √          √ 6 

6. การจัดหาผูšปฏิบัติงานควบคุมเคร่ืองจักรทีม่ีทักษะในระดับต่ำ (Supply low 

level of equipment-operator skill) 
Supplier 

      √             √ √             
3 

7. การจัดหาอุปกรณŤที่มีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (Supply low 

productivity and efficiency of equipment) 
Supplier 

  √   √               √ √ √ √ √    √ 
8 

8. การเลือกอุปกรณŤเครื่องจักรกลผิด (Wrong selection of equipment) Supplier   √                   √ √           3 

9. การจัดหาอุปกรณŤลŠาชšา (Late delivery of equipment) Supplier       √                 √   √ √    √ 5 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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2.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวขšองกับพฤติกรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความ

ลšมเหลวในโครงการกŠอสรšางในลักษณะเหตุและผล (cause and effect) ซึ่งชŠวยใหšเห็นความสัมพันธŤ

ระหวŠางกลุŠมของปŦจจัยที่มีอิทธิพลตŠอความลšมเหลวในโครงการกŠอสรšาง พบวŠา ความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšาง (construction project failure) คือ สถานะหรือสภาวะที่ไมŠประสบกับจุดมุŠงหมาย

ดังที่ตšองการหรือที่ตั้งใจ และอาจมองไดšวŠามีความหมายตรงขšามกับความสำเร็จ โดยมีตัวชี้วัดหรือตัว

แปรสังเกต 6 ตัวแปร ไดšแกŠ การสŠงมอบงานเลยเวลา (Time overrun) การใชšจŠายเกินตšนทุน (Cost 

overrun) ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (Quality defects) การขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย 

(Stakeholders' dissatisfaction) ผลกระทบความปลอดภัยสุขภาพและสิ่งแวดลšอม (Negative 

effects on safety, health and environment) เ กิ ดขš อ พิ พ าท แล ะคดี ค ว าม  (Dispute and 

litigation) ดังแสดงโมเดลการวัดไดšดังรูปที ่2.1  

 

 
 

รูปที่ 2.1 โมเดลการวัดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 

 

PF1 การสŠงมอบงานเลยเวลา: การใชšเวลาเกินกำหนดหมายถึงการไมŠสามารถปฏิบตัิตามสัญญา

สŠงมอบไดšภายในระยะเวลาของสัญญาที่ระบุไวš (Time overrun is defined as the inability to 

meet contract deliverables within the stated contract time) 

PF2 การใชšจŠายเกินตšนทุน: การใชšจŠายเกินกำลังจะมีคŠาใชšจŠายที่ไมŠคาดคิดเกิดขึ้นเกินจำนวน

งบประมาณเนื่องจากการประเมินคŠาใชšจŠายจริงต่ำกวŠาตšนทุนจริงในระหวŠางการจัดทำงบประมาณ 

(Cost overrun involves unexpected costs incurred in excess of budgeted amounts due 

to an underestimation of the actual costs during budgeting) 

PF3 ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ: ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพเกิดขึ้นเมื่อขšอกำหนดและมาตรฐาน

เฉพาะของโครงการไมŠเปŨนไปตาม (Quality defects occur when project specific specifications 

and standards are not met) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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PF4 ผลกระทบความปลอดภัยสุขภาพและสิ่งแวดลšอม: ผลกระทบดšานลบตŠอความปลอดภัย

สุขภาพและสิ่งแวดลšอมคืออุบัติเหตุและการบาดเจ็บระหวŠางดำเนินการกับบุคคลภายในและภายนอก

โครงการซึ่งรวมถึงผลกระทบดšานสุขภาพและสิ่งแวดลšอมระหวŠางและหลังการกŠอสรšาง (Negative 

effects on safety, health and environment are accidents and injuries during operation 

to individuals inside and outside of the project, which also includes health and 

environmental impacts during and after construction) 

PF5 การขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย: ความไมŠพอใจของผูšมีสŠวนไดšเสียไมŠพอใจกับ

โครงการกŠอสรšางโดยรวมเมื่อโครงการแลšวเสร็จ (Stakeholders' dissatisfaction is dissatisfaction 

with the overall construction project when the project is completed) 

PF6 เกิดขšอพิพาทและคดีความ: ขšอพิพาทและการฟŜองรšองเกิดขึ้นเมื่อบางครั้งการสŠงมอบ

โครงการไมŠตรงตามเวลาตšนทุนและตามระดับคุณภาพที่ กำหนด (Dispute and litigation 

sometimes arises when project deliverables are not met on time, at cost, and at the 

quality level defined) 

 

นอกจากนั้น ผูšวิจัยไดšศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวขšองกับหลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรม

ทางจริยธรรมสำหรับการประเมินพฤติกรรมที่ขาดจรยิธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียดังกลŠาวในโครงการ

กŠอสรšาง พบวŠา พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšาง คือ พฤติกรรมที่

ขัดกับกฎเกณฑŤหรือมาตรฐานของความประพฤติท่ีถูกตšองหรือดีงาม โดยกลุŠมบุคคลที่ไดšรับการแตŠงตั้ง

ในแตŠละโครงการจะเปŨนผูšตัดสินผลของการกระทำนั้นวŠาเปŨนการกระทำที่ถูกหรือผิด โดยใชšกฎเกณฑŤ

และมาตรฐานของการประพฤติปฏิบัติในโครงการน้ันๆ ท้ังนี้ ผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมในโครงการ

กŠอสรšางขšางตšน ประกอบดšวย เจšาของ (owner) ที่ปรึกษา (consultant) ผูšออกแบบ (designer) 

ผูšรับเหมาหลัก (main contractor) และผูšรับเหมาหลักชŠวง/ผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและแรงงาน 

(subcontractor/supplier) การวิจัยในครั้งนี้  ผูšวิจัยไดšสรุปองคŤประกอบและโมเดลการวัดของ

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสยี 5 กลุŠม ดังนี้ 

1. พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของ (Owners’ unethical behaviors) จากตารางที่ 11 

การสังเคราะหŤปŦจจัยพฤติกรรมของเจšาของโครงการ ที่เปŨนกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (theoretical 

framework) พบวŠามี 17 ปŦจจัย ผูšวิจัยไดšใชšเกณฑŤพิจารณาจากปŦจจัยพฤติกรรมของเจšาของโครงการ

จากความถ่ี (Frequency) ที่ระดับ 5 ขึ้นไป และพิจารณาองคŤประกอบพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของ

เจšาของโครงการดังกลŠาวรŠวมกับผูšเชี่ยวชาญในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ โดยใชš

หลกัเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรมในการประเมินพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางจากงานวิจัยตŠางๆขšางตšน เพื่อกำหนดเปŨนกรอบแนวคิดการวิจัย 

(conceptual framework) ไดš 6 องคŤประกอบ ไดšแกŠ การสื่อสารและการประสานงานไมŠไมŠดีโดย

เจš าของโครงการ (Poor communication and coordination by owner), การสŠ งมอบพื้ นที่

โครงการชšา (Late in handing over of site), การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (Late in 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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progress payments), การแทรกแทรงและการระงับโครงการ (Interference and suspension), 

การกำหนดระยะเวลาและความตšองการในสัญญาไมŠสมจริง (Unrealistic contract duration and 

requirements), และ การตัดสินใจและอนุมัติ งานชšา (Late in making decisions and works 

approval) ดังแสดงโมเดลการวัดไดšดังรูปที่ 2.2 

 

 
 

รูปท่ี 2.2 โมเดลการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมเจšาของโครงการ 

 

OUB1 การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของเจšาของโครงการ: การจงใจใหšและรับ

ขšอมูลที่ไมŠชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมาระหวŠางเจšาของโครงการกับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียฝśายอื่นๆ 

(The project owner intent to providing unclear and untrue information to stakeholder) 

OUB2 การสŠงมอบพื้นที่โครงการไมŠตรงเวลา: เจšาของโครงละเลยการสŠงมอบพ้ืนที่โครงการใหš

ผูš รั บ เห มาตาม เวลา ท่ี ตกล งกัน ไวš  (The project owner neglect and lack of intention in 

handing over of site to Contractor as per agreement time) 

OUB3 การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา: เจšาของโครงการเจตนาจŠายเงินใหšผูšรบัเหมาและ

ผูšขายวัสดุอุปกรณŤในแตŠรอบที่สŠงมอบหรือทำงานเสร็จ ไมŠตรงตามเวลาท่ีตกลงกันไวš (The project 

owner intent to prolong progress payment after work completed as per agreement) 

OUB4 การแทรกแทรงและการระงับโครงการ: เจšาของโครงการแทรกแทรงและระงับการ

ทำงานอยŠางไมŠมีเหตุมผีล (The project owners interrupt and suspend work without cause) 

OUB5 การกำหนดระยะเวลาและความตšองการในสัญญาไมŠสมจริง: เจšาของโครงการเจตนา

กำหนดระยะเวลาและความตšองการในสัญญาท่ีไมŠสามารถทำไดšจริง (The project owner intent to 

determine an unrealistic and unachievable schedule in contract) 

OUB6 การละเลยการตัดสินใจและอนุมัติ: การขาดความเอาใจใสŠและขาดความตั้งใจของ

เจšาของโครงการในการทบทวน ตัดสินใจและอนุมัติงาน เชŠน เอกสารการออกแบบ แบบแพลนและวัสดุ

ตัวอยŠาง รวมไปถึงการอนุมัติการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญในขอบเขตงานตามเวลาที่กำหนด (The project 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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owner neglect and lack of intention on decision making, review, and approval of 

project documents including changes which impact to project scope and completion) 

 

2. พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษา (Consultants’ unethical behaviors) จากตาราง

ท่ี  11 การสังเคราะหŤปŦจจัยพฤติกรรมของที่ปรึกษาโครงการ ท่ี เปŨนกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี  

(theoretical framework) พบวŠามี 16 ปŦจจัย แตŠสำหรับในการวิจัยในครั้งนี้  ผูšวิจัยไดšใชšเกณฑŤ

พิจารณาจากปŦจจัยพฤติกรรมของที่ปรึกษาโครงการจากความถี่ (Frequency) ที่ระดับ 5 ขึ้นไป และ

พิจารณาองคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของท่ีปรึกษาโครงการดังกลŠาวรŠวมกับผูšเชี่ยวชาญใน

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ โดยใชšหลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจรยิธรรม

ในการประเมินพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางจาก

งานวิจัยตŠางๆขšางตšน เพ่ือกำหนดเปŨนกรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual framework) ไดš  4 

องคŤประกอบ ไดšแกŠ  การสื่อสารและการประสานงานไมŠ ไมŠดี โดย ท่ีปรึกษาโครงการ (Poor 

communication and coordination by consultant), การกำกับดูแลและควบคุมโครงการไมŠดี 

(Poor supervision and project control), การมอบหมายบุคลากรที่ไมŠเหมาะสมกับโครงการ (Poor 

qualification of staff assigned to the project)  และ การตรวจสอบและอนุมัติงานชšา (Late in 

performing inspection and works approval) ดังแสดงโมเดลการวัดไดšดังรูปที ่2.3 

 

 
 

รูปที ่2.3 โมเดลการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของท่ีปรึกษาโครงการ 

 

CUB1 การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของที่ปรึกษา: การจงใจใหšและรับขšอมูลที่ไมŠ

ชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมาระหวŠางท่ีปรึกษาโครงการกับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียฝśายอ่ืนๆ (The 

project consultant intent to providing unclear and untrue information to stakeholder) 

CUB2 การขาดการกำกับดูแลและควบคุมการดำเนินงานโครงการ: ที่ปรึกษาโครงการละเลย

และขาดความตั้งใจในการกำกับดูแลและควบคุมโครงการ เชŠน ขาดการควบคุมและการประกัน

คุณภาพตามที่โครงการกำหนด (The project consultant neglect and lack of intention in 

supervision and project control) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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CUB3 การมอบหมายบุคลากรที่ไมŠเหมาะสมกับโครงการ: ที่ปรึกษาโครงการจงใจมอบหมาย

วิศวกรหรือพนักงานที่ขาดคุณสมบัติและประสบการณŤใหšกับโครงการ (Deliberately assign lack of 

experienced personal and poor qualified staff to the project) 

CUB4 การละเลยการตรวจสอบและอนุมัติ: การขาดความเอาใจใสŠและขาดความตั้งใจของที่

ปรึกษาโครงการในในตรวจสอบงานท่ีผูšรับเหมาไดšสŠงมอบตามระเบียบและเวลาที่กำหนด รวมไปถึงการ

การทบทวน การตัดสินใจและการอนุมัติงาน เชŠน เอกสารการออกแบบ แบบแพลนและวัสดุตัวอยŠาง 

การเปลี่ ยนแปลงที่ ส ำคัญ ในขอบ เขต งาน  (The project consultant neglect and lack of 

intention on decision making, review, and approval of project documents including 

changes which impact to project scope and completion) 

 

3. พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ (Designers’ unethical behaviors) จากตาราง

ท่ี 11 การสังเคราะหŤปŦจจัยพฤติกรรมของผูšออกแบบโครงการ ท่ีเปŨนกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 

(theoretical framework) พบวŠามี 12 ปŦจจัย แตŠสำหรับในการวิจัยในครั้งนี้  ผูšวิจัยไดšใชšเกณฑŤ

พิจารณาจากปŦจจัยพฤติกรรมของผูšออกแบบโครงการจากความถ่ี (Frequency) ที่ระดับ 5 ข้ึนไป และ

พิจารณาองคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบโครงการดังกลŠาวรŠวมกับผูšเชี่ยวชาญใน

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ โดยใชšหลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรม

ในการประเมินพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางจาก

งานวิจัยตŠางๆขšางตšน เพ่ือกำหนดเปŨนกรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual framework) ไดš  5 

องคŤประกอบ ไดšแกŠ การสื่อสารและการประสานงานไมŠไมŠดีโดยผูšออกแบบ (Poor communication 

and coordination by  designer), การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ (Insufficient 

data collection and survey), การมอบหมายทีมออกแบบท่ีมีประสบการณŤไมŠเพียงพอ (Assigned 

design-team inadequate experience), ความผิดพลาดในการผลิตเอกสารการออกแบบ (Design 

errors and omissions), และ การผลิตเอกสารการออกแบบลŠาชšา (Delays in producing design 

documents) ดังแสดงโมเดลการวัดไดšดังรูปที ่2.4 

 

 
 

รูปที่ 2.4 โมเดลการวัดพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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DUB1 การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšออกแบบ: การจงใจใหšและรับขšอมูล

ท่ีไมŠชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมา รวมถึงการตอบสนองชšาระหวŠางผูšออกแบบโครงการกับผูšมีสŠวน

ไดš สŠ ว น เสี ย ฝś า ย อ่ื น ๆ  (The project designer intent to providing unclear and untrue 

information to stakeholder) 

DUB2 การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ: ผูšออกแบบขาดความเอาใจใสŠและ

ละเลยในการสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลในการออกแบบ (The project designer neglect 

and lack of intention to perform site survey which impact to design document) 

DUB3 ความผิดพลาดในการผลิตเอกสารการออกแบบ: การจงใจมอบหมายงานใหšทีม

ออกแบบที่ขาดประสบการณŤออกแบบโครงการ (Deliberately assigning work to inexperienced 

design-team) 

DUB4 การมอบหมายทีมออกแบบที่มีประสบการณŤไมŠเพียงพอ: ผูšออกแบบละเวšนการทำตาม

ขั้นตอนและกระบวนการผลิตในการออกแบบ (Designers ignore the steps and processes in 

design) 

DUB5 การผลิตเอกสารการออกแบบไมŠตรงเวลา: ผูšออกแบบขาดความเอาใจใสŠและละเลยการ

ผลิตและสŠงมอบเอกสารการออกแบบตามแวลาท่ีตกลงกันไวš (The project designers neglect and 

lack of intention to producing and delivering design documents as per agreement 

time) 

 

4. พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก (Main contractors’ unethical behaviors) 

จากตารางที่ 11 การสังเคราะหŤปŦจจัยพฤติกรรมของผูšรับเหมาหลัก ที่เปŨนกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 

(theoretical framework) พบวŠามี 16 ปŦจจัย แตŠสำหรับในการวิจัยในครั้งนี้  ผูšวิจัยไดšใชšเกณฑŤ

พิจารณาจากปŦจจัยพฤติกรรมของผูšรับเหมาหลักจากความถี่ (Frequency) ที่ระดับ 5 ข้ึนไป และ

พิจารณาองคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลักดังกลŠาวรŠวมกับผูšเชี่ยวชาญใน

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ โดยใชšหลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจรยิธรรม

ในการประเมินพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางจาก

งานวิจัยตŠางๆขšางตšน เพ่ือกำหนดเปŨนกรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual framework) ไดš  7 

องคŤประกอบ ไดšแกŠ การสื่อสารและการประสานงานไมŠดีโดยผูšรับเหมาหลัก (Poor communication 

and coordination by main contractor), การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤชšา 

(Late in payments to subcontractor and suppliers), การกำหนดเวลาและวางแผนไมŠดี (Poor 

planning and scheduling), ก ารจั ด ก า รแล ะก ารก ำกั บ ดู แ ล ห นš า งาน ไมŠ ดี  (Poor project 

management and site supervision), การใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางที่ไมŠไดšมาตรฐาน (Use of 

unacceptable construction techniques and  methods), ก ารขาดกฎ และระเบียบความ

ปลอดภัย (Lack of safety rules and regulations), และ การขาดความโปรŠงใสในการจัดซื้อจัดจšาง 

(Lack of transparency in procurement process) ดังแสดงโมเดลการวัดไดšดังรูปที ่2.5 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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รูปท่ี 2.5 โมเดลการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก 

 

MUB1 การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของของผูšรับเหมาหลัก: การจงใจใหšและรับ

ขšอมูลที่ไมŠชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมาระหวŠางผูšรับเหมากับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียฝśายอ่ืนๆ (The 

main contractor intent to providing unclear and untrue information to stakeholder) 

MUB2 การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤไมŠตรงเวลา: ผูšรับเหมาจŠายเงินใหš

ผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดอุุปกรณŤในแตŠรอบของการสŠงมอบหรือทำงานเสร็จไมŠตรงตามเวลาที่ตกลง

กั น ไ วš  (The main contractor intent to prolong payment after work completed or 

delivered to subcontractor and supplier as per agreement) 

MUB3 การขาดความเอาใจใสŠในการวางแผนงาน: ผูšรับเหมาขาดความเอาใจใสŠในการกำหนด

และวางแผนในการดำเนินงาน เชŠน ขาดการวางแผนในตรวจสอบพื้นที่การทำงานกŠอนการกŠอสรšาง 

การขาดกระบวนการจัดการผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง (The main contractor neglect 

and lack of intention in planning and scheduling) 

MUB4 การขาดการจัดการและกำกับดูแลหนšางานโครงการ: เชŠน ขาดการตรวดสอบและการ

ควบคุมคุณภาพ ไมŠคัดกรองความสามารถ ประสบการŤและคณุสมบัติบุคลากรใหšเหมาะสม (The main 

contractor neglect and lack of intention on project site management and supervision) 

MUB5 การใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางที่ไมŠไดšมาตรฐาน: ผูšรับเหมาใชšเทคนิคและวิธีการท่ีไมŠ

เปŨนไปตามขั้นตอนและมาตรฐานท่ีอุตสาหกรรมการกŠอสรšางกำหนด (The main contractor using 

of unacceptable construction techniques and methods) 

MUB6 การขาดกฎและระเบียบความปลอดภัย: ผูšรับเหมาขาดความเอาใจใสŠและขาดความ

จริงจังเก่ียวกับมาตรฐานความปลอดภัยที่โครงการกำหนด (The main contractor neglect and 

lack of intention in safety rules and regulations) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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MUB7 การขาดความโปรŠงใสในการจัดซื้อจัดจšาง: ผูšรับเหมามีการใชšระบบเสšนสายในการ

จัดซื้อจัดจšางและรับเงินสินบนจากผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤในการจัดซื้อจัดจšาง (The main 

contractor lack of transparency in procurement process) 

 

5. พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง (Subcontractors and 

suppliers’  unethical  behaviors) จากตารางท่ี 11 การสังเคราะหŤปŦจจัยพฤติกรรมของผูšขายวัสดุ

อุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง ที่เปŨนกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (theoretical framework) พบวŠามี 9 ปŦจจัย 

แตŠสำหรับในการวิจัยในครั้งนี้ ผูšวิจัยไดšใชšเกณฑŤพิจารณาจากปŦจจัยพฤติกรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤ

และผูšรับเหมาชŠวงจากความถี่ (Frequency) ที่ระดับ 5 ขึ้นไป และพิจารณาองคŤประกอบพฤติกรรมที่

ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการดังกลŠาวรŠวมกับผูšเชี่ยวชาญในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมัน

และกŢาซ โดยใชšหลักเกณฑŤการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรมในการประเมินพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในอุตสาหกรรมการกŠอสรšางจากงานวิจัยตŠางๆขšางตšน เพ่ือกำหนดเปŨน

กรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual framework) ไดš 6 องคŤประกอบ ไดšแกŠ การเพ่ิมราคา (Price 

escalation), การสŠงมอบวัสดุและอุปกรณŤลŠาชšา (Late delivery of materials and  equipment), 

การจัดหาวัสดุที่มีคุณภาพต่ำ (Supply materials low quality), การจัดหาแรงงานที่ ไมŠมีทักษะ 

(Supply unqualified labors skill), การจัดหาแรงงานลŠาชšา (Late supply of labors), และ การ

จัดหาอุปกรณŤท่ีมีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (Supply low productivity and efficiency of 

equipment) ดังแสดงโมเดลการวัดไดšดังรูปที ่2.6 

 

 
 

รูปที่ 2.6 โมเดลการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง 

 

SUB1 การฉวยโอกาสเพิ่มราคา: การเพ่ิมราคาวัสดุอุปกรณŤและแรงงานในเวลาที่ตลาดขาด

แคลนของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง (The subcontractor and supplier intent to 

increasing prices of materials and labor at times of market shortage) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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SUB2 การสŠงมอบวัสดแุละอุปกรณŤไมŠตรงเวลา: ผูšขายวัสดุอุปกรณŤและ ผูšรับเหมาชŠวงละเลย

และขาดความตั้งใจในการจัดหาและสŠงมอบวัสดุอุปกรณŤในแตŠรอบตามเวลาที่ตกลงกันไวš (The 

subcontractor and supplier neglect and lack of intention to delivery of materials and 

equipment as per agreement time) 

SUB3 การจัดหาวัสดุที่ มีคุณภาพต่ำ: ผูšขายวัสดุอุปกรณŤจงใจจัดหาและสŠงมอบวัสดุที่มี

คุณ สมบั ติต่ ำกวŠ ามาตรฐานที่ ผูš ซื้ อกำหนด (The supplier intent to supply materials low 

quality) 

SUB4 การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามลักษณะงาน: ผูšรับเหมาชŠวงจงใจจัดหาแรงงานที่มี

คุณสมบัติและทักษะไมŠเหมาะสมกับงานและโครงการ (The subcontractor intent to supply 

unqualified personnel skill) 

SUB5 การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามแผนเวลา: ผูšรับเหมาชŠวงละเลยและขาดความตั้งใจในการ

จัดหาแรงงานใหšตามแผนเวลาที่ตกลงกันไวš (The subcontractor neglect and lack of intention 

to supply of labors as per agreement time) 

SUB6 การสŠงมอบอุปกรณŤท่ีมีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ:  ผูšขายวัสดุอุปกรณŤและ 

ผูšรับเหมาชŠวงเจตนาจัดหาและสŠงมอบอุปกรณŤท่ีมีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำกวŠาตามความ

ตšองการที่ตกลงกันไวš (The subcontractor and supplier intent to supply low productivity 

and efficiency of equipment) 

 

หลังจากไดšตัวแปรสังเกตครบทุกตัวแปรแฝง จึงนำมาสรšางเปŨนโมเดลสมการโครงสรšาง เพ่ือเปŨน

โมเดลสมมติฐานพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมในโครงการกŠอสรšาง ที่จะ

ใชšเปŨนกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย (conceptual framework) ในการศึกษาวิจัยครังนี้  ดังแสดงตามรูป

ท่ี 2.7 โดยมีสมมติฐานในการวิจัยดังตŠอไปนี้ 

H1: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

H2: พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

H3: พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

เจšาของโครงการ 

H4: พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก มผีลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่

ปรึกษา และพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของ 

H5: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของท่ีปรึกษา มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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H6: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษา มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

เจšาของโครงการ 

H7: พฤติกรรมที่ผขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

H8: พฤติกรรมที่ผขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

เจšาของโครงการ 

H9: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่

ปรึกษา และพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ 

H10: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

ผูšรับเหมาหลัก และพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ 

H11: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง มีผลทางอšอมตŠอ ความ

ลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่

ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษา และพฤติกรรมท่ีขาด

จริยธรรมของเจšาของโครงการ 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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รูปท่ี 2.7 โมเดลสมมติฐานพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียที่สŠงผลตŠอความลšมในโครงการกŠอสรšาง 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



        บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
3.1 บทนำ 

การศึกษาวิจัยนี้ใชšวิธีการวิจัยเชิงปริมาณเปŨนหลัก (Quantitative Research)  และมุŠงศึกษา

ความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรเหตุและตัวแปรผล (cause-effect relationship) เพื่อสรšางโมเดล

สมการโครงสรšางพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง

ในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ใหšสอดคลšองกับองคŤความรูšทังดšานทฤษฎีและผลการวิจัยเชิง

ประจักษŤ ของลักษณะความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรทังหมดในโมเดลเปŨนความสัมพันธŤเชิงเสšน 

(linear ) แบบบวก (additive) และเปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุ (causal relationships) ในการ

วิจัยครั้งนี้จะใชšโปรแกรม AMOS (Analysis of Moment Structure) ในการวิเคราะหŤขšอมูล ผูšวิจัย

ขอนำเสนอระเบียบวิธีวิจัยโดยแบŠงเนื้อหาเปŨน 5 หัวขšอ ดังนี้ 

 

1. ขั้นตอนการดำเนินงานวิจัย 

2. ประชากรและกลุŠมตัวอยŠาง  

3. เครื่องมือทีใ่ชšในการวิจัย 

4. การเก็บรวบรวมขšอมูล  

5. การวิเคราะหŤขšอมูลและแปลผล 

  

3.2 ข้ันตอนการดำเนินงานวิจัย 

การวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšางผลกระทบของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสียในความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ มีข้ันตอนการดำเนินการ

วิจัยดังนี้ 

1. การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขšองในบทท่ี 2 เพ่ือสรšางและ

กำหนดกรอบแนวคิดแบบจำลองสมการโครงสรšางที่เปŨนแบบจำลองสมมติฐาน โดยผลลัพธŤจะไดš

แบบจำลองสมมติฐานที่ประกอบดšวย โมเดลการวัด (measurement model) และโมเดลสมการ

โครงสรšาง (structural equation model) 

2. การสรšางเครื่องมือวิจัย ดšวยการออกแบบสอบถามเพื่อสำรวจระดับของความสำคัญของ

แตŠละปŦจจัย และระดับความมีอิทธิพลระหวŠางกลุŠมปŦจจัยตŠางๆพรšอมการทดสอบแบบสอบถามกับผูš

ที่มีประสบการณŤในการทำงานเกี่ยวขšองกับโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ เพ่ือ

ตรวจสอบคุณภาพของเคริองมือ โดยการทดสอบความนŠาเชื่อถือของสเกลดšวยการหาคŠาสถิติ 

Cronbach’s Alpha และตรวจสอบความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัยเพื่อตรวจสอบความมีเหตุผล

ของปŦจจัยทกุปŦจจัยกŠอนนำแบบสอบถามไปสำรวจ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3. การเก็บรวบรวมขšอมูล โดยผูšวิจัยสŠงแบบสอบถามทั้งออนไลนŤไปยังประชากรและกลุŠม

ตัวอยŠางที่กำหนด ไดšแกŠ ผูš ท่ี เก่ียวขšองและมีประสบการณŤในการทำงานโครงการกŠอสรšางใน

อุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซในประเทศไทย 

4. การวิเคราะหŤขšอมูล โดยใชšการวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis, CFA) และวิเคราะหŤความสัมพันธŤเชิงสาเหตุหวŠางกลุŠมปŦจจัยตŠางๆ ดšวยการวิเคราะหŤ

แบบจำลองสมการโครงสรšาง (Structural Equation Model, SEM) ดšวยโปรแกรม SPSS และ 

AMOS เพื่อตอบคำถามการวิจัยวŠา โมเดลสมการโครงสรšาง ที่สรšางขึ้นโดยมีทฤษฎีและงานวิจัย

สนับสนุนนั้นมีความสอดคลšองกับขšอมลูเชิงประจักษŤหรือไมŠ อยŠางไร 

5. การอภิปรายและสรุปผลการวิจัย ผูšวิจัยสรุปและอธิบายเนื้อหาสาระสาคัญใหšมีความ

ครอบคลุมถึงวัตถุประสงคŤของการศึกษา และสมมติฐานของการวิจัยที่ผูšวิจัยกาหนดไวš 

 

3.3 การกำหนดประชากรและกลุŠมตัวอยŠาง 

3.3.1 ประชากร 

ประชากร (Population) หมายถึง หนŠวยของขšอมูลทั้งหมดในสิ่งที่ตšองการศึกษาตามขอบเขตของ

การวิจัยที่ไดšกำหนดไวš [4] การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคŤเพ่ือทดสอบโมเดลสมการโครงสรšางพฤติกรรมท่ี

ขาดจริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและ

กŢาซ ดังนั้นประชากรท่ีใชšในการวิจัยคือ ผูšท่ีเกี่ยวขšองและมีประสบการณŤในการทำงานโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ เชŠน chief executive officer, senior executive officer, 

managing director,  general manager, business development manager, project 

manager, construction manager, safety manager, QA/QC manager, engineering 

manager, procurement manager, planning and cost control manager, chief engineer, 

senior project engineer, senior construction engineer, senior planning engineer, 

senior QA/QC, engineering team leader, procurement team leader, construction site 

representative, project engineer, project coordinator, construction engineer, 

planning engineer, cost engineer, civil engineer, mechanical engineer, electrical 

engineer, procurement engineer, procurement officer และ safety officer เปŨนตšน 

 

3.3.2 กลุŠมตัวอยŠาง 

กลุŠมตัวอยŠาง (Sample) หมายถึง หนŠวยของขšอมูลบางสŠวนที่ไดšเลือกมาเพื่อใชšเปŨนตัวแทนของ

หนŠวยขšอมูลทั้งหมดหรือประชากรในการวิจัยที่ตšองการศึกษา การศึกษาวิจัยในบางเรื่องไมŠ

จำเปŨนตšองศึกษาทั้งกลุŠมประชากร แตŠอาจจะนำบางสŠวนของประชากรคัดเลือกขึ้นมาเปŨนกลุŠม

ตัวอยŠางจากนั้นทำการสำรวจจากกลุŠมตัวอยŠางแลšวนำไปสรุปหรืออšางอิงแทนประชากรทั้งกลุŠมไดš 

แนะนำโดย ธานินทรŤ ศิลปşจาร ุ[4] 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ขนาดของกลุŠมตัวอยŠาง (Sample Size) หมายถึง จำนวนของขšอมูลที่นำมาเปŨนกลุŠมตัวอยŠาง

การกำหนดขนาดของกลุŠมตัวอยŠางถšากำหนดไวšมาก จะทำใหšความคลาดเคลื่อนจากการสุŠมตัวอยŠาง

มีนšอย ในทางตรงกันขšามถšากำหนดขนาดของกลุŠมตัวอยŠางไวšนšอย โอกาสท่ีจะคาดเคลื่อนจากกลุŠม

ตัวอยŠางจะมีมาก 

Hair et al. [28] ไดšแนะนำวŠา งานวิจัยประเภทการวิเคราะหŤองคŤประกอบ การวิเคราะหŤ

เสšนทาง และแบบจำลองสมการโครงสรšาง ควรใชšขนาดตัวอยŠางระหวŠาง 10 ถึง 20 เทŠาของจำนวน

ตัวแปรเชิงสังเกตในงานวิจัยเรื่องน้ันๆ กลŠาวคือ ในงานวิจัยนี้มีขšอคำถามท่ีลักษณะเปŨนแบบมาตรา

สŠวนประเมินคŠา (Rating Scale) ของ “แบบจำลองพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียใน

ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ซึ่งใชšเปŨนตัวแปรเชิงสังเกตอยูŠ

จำนวน 33 ขšอ ขนาดตัวอยŠางที่เหมาะสมของงานวิจัยเรื่องนี้ควรอยูŠระหวŠาง 330 ถึง 660 ราย ซึ่ง

สอดคลšองกับขšอแนะนำโดย กัลยา วานิชยŤบัญชา [2] 

 

3.4 เคร่ืองมือที่ใชšในการวิจัย 

3.4.1 การสรšางเครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือที่ใชšในการวิจัยครั้งนี้ มีลักษณะเปŨนแบบสอบถาม ซึ่งกำหนดขšอคำถามของตัวแปรสังเกต

ในตัวแปรแฝงแตŠละตัว โดยคำนึงถึงความสอดคลšองกับนิยามเชิงปฏิบัติตามตัวบŠงชี้ที่ศึกษาและสรุป

ไวšในบทที ่2 โดยแบŠงออกเปŨน 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่  1 เปŨนแบบตรวจสอบรายการ (check list) ใชšสอบถามสถานภาพของผูšตอบ

แบบสอบถาม ไดšแกŠ  

- ตำแหนŠงปŦจจุบันในบริษัทหรอืในโครงการ 

- ประสบการในการทำงานรวม 

- รูปแบบลักษณะของงานหลักๆ ในการรับจšางเหมางานขององคŤกร และ 

- ระยะเวลารวมท่ีองคŤกรไดšดำเนินธุรกิจกŠอสรšาง  

ตอนที่ 2 เปŨนแบบสอบถามแบบมาตรวัดประเมินคŠา (rating scale) เปŨนขšอมูลท่ีเกี่ยวกับ

รายการปŦจจัยทั้ง 6 กลุŠมปŦจจัยหลัก เพื่อสำรวจความคิดเห็นถึงระดับความสำคัญของปŦจจัยโดยมี

ระดับของความสำคัญ 5 ระดับ คือ 

 1 หมายถึง ระดับความสำคัญของปŦจจัยนั้น ตำ่มาก หรือไมŠมีความสำคัญเลย 

 2 หมายถึง ระดับความสำคัญของปŦจจัยนั้น ต่ำ 

 3 หมายถึง ระดับความสำคัญของปŦจจัยนั้น ปานกลาง 

 4 หมายถึง ระดับความสำคัญของปŦจจัยนั้น สูง 

 5 หมายถึง ระดับความสำคัญของปŦจจัยนั้น สงูมาก 

ตอนที่ 3 เปŨนแบบสอบถามแบบมาตรวัดประเมินคŠา (rating scale) เปŨนขšอมูลที่เกี่ยวกับ

ความมีอิทธิพลระหวŠางกลุŠมปŦจจัยหลักทั้ง 6 กลุŠม เพื่อสำรวจความคิดเห็นถึงระดับความมีอิทธิพล

ของกลุŠมปŦจจัยหลัก 5 ระดับ คือ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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1 หมายถึง ระดับความมีอิทธิพลของกลุŠมปŦจจัยนั้น ต่ำมาก หรือไมŠมีอิทธิพลเลย 

2 หมายถึง ระดับความมีอิทธิพลของกลุŠมปŦจจัยนั้น ต่ำ 

3 หมายถึง ระดับความมีอิทธิพลของกลุŠมปŦจจัยนั้น ปานกลาง 

4 หมายถึง ระดับความมีอิทธิพลของกลุŠมปŦจจัยนั้น สูง 

5 หมายถึง ระดับความมีอิทธิพลของกลุŠมปŦจจัยนั้น สูงมาก 

ซึ่งในแบบสอบถามของตอนท่ี 2 และ 3 ไดšถามถึงความคิดเห็นและขšอเสนอแนะเก่ียวกับ

ปŦจจัยตŠางๆ 

 

3.4.2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 

กŠอนการแจกแบบสอบถามจริงไดšมีการทดสอบแบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของ

แบบสอบถามเบื้องตšนดังน้ี 

1. ทด สอบ ความ เที่ ย งต รงเชิ ง เนื้ อห า (Content Validity) เ พ่ื อท ดส อบวŠาผูš ตอบ

แบบสอบถามมคีวามเขšาใจในความหมายในเนื้อหาถšอยคำตŠอทุกๆรายการปŦจจัยตามที่ผูšวิจัยกำหนด 

และเพื่อหาปŦจจัยเพ่ิมเติมท่ีเก่ียวขšองที่อาจจะมีมากกวŠาท่ีไดšระบุไวš สำหรับการวิจัยครั้งนี้ไดšทำการ

ทดสอบแบบสอบถามกับผูšเชี่ยวชาญในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซในประเทศ

ไทย จำนวน 8 ทŠาน ซึ่งหลังจากการทดสอบไดšมีการปรับปรุงแบบสอบถามเพ่ือใหšมีความกระชับ

และชัดเจนยิ่งข้ึน 

2. ทดสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสรšาง (Construct Validity) เพ่ือตรวจสอบความมีเหตุมี

ผลของปŦจจัยที่ใชšในแบบสอบถาม ดšวยการวิเคราะหŤสหสัมพันธŤ (Correlation Analysis) โดยการ

หาคŠาความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางกันภายในของทุกปŦจจัยในแตŠละกลุŠมปŦจจัยหลัก แนะนำโดย

Nunnally [45] ซึ่งในงานวิจัยนี้ไดšทำการทดสอบจากแบบสอบถามจำนวน 42 ชุด (try-out)  การ

วิจัยครั้งนี้เลือกใชšการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธŤดšวยวิธีหาคŠาสมัประสิทธŤสหสัมพันธŤแบบสเปŘยรŤแมน 

(Spearman Rank Correlation) ซึ่งเปŨนการหาความสัมพันธŤของขšอมูล 2 ตัวที่อยูŠในมาตราเรียง

อันดับ (Ordinal scale) บางครั้งจึงเรียกวŠา สหสัมพันธŤเชิงอันดับ (Rank correlation) จากผลการ

วิเคราะหŤคŠาจากโปรแกรม SPSS พบวŠาทุกปŦจจัยมีความสัมพันธŤรŠวมภายในซึ่งกันและกัน จึงมัน่ใจไดš

วŠาแบบสอบถามมีความความเที่ยงตรงเชิงโครงสรšาง เหมาะสมสำหรับนำไปใชšเพื่อเปŨนเครื่องมือใน

การเก็บรวมรวมขšอมูลตŠอไป 

3. ทดสอบคŠาความนŠาเชื่อถือไดšโดยวัดความสอดคลšองภายในชุดเดียวกัน (Internal 

Consistency Reliability) ของสเกลของแบบสอบถาม โดยการตรวจสอบคŠา Cronbach’s Alpha 

ซึ่งในงานวิจัยนี้ไดšทดสอบจากแบบสอบถามจำนวน 42 ชุด ซึ่งเปŨนขšอมูลชุดเดียวกันกับที่ใชšทดสอบ

ความเท่ียงตรงเชิงโครงสรšาง จากขšอคำถามเหลŠานั้นไดšถูกทดสอบความนŠาเชื่อถือของสเกล ดšวยการ

หาคŠาสถิติ Cronbach’s Alpha ซึ่งคŠา Cronbach’s Alpha ท่ีชี้วŠาสเกลนŠาเชื่อถือควรมีคŠามากกวŠา 

0.70 [56] จากผลการคำนวณคŠาจากโปรแกรม SPSS คŠาสถิต ิCronbach’s Alpha ของขšอคำถามมี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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คŠา 0.944 ซึ่งมีสเกลที่สูง จึงสามารถกลŠาวไดšวŠาแบบสอบถามมีความนŠาเชื่อถือไดš สามารถนำไปใชš

เปŨนเครื่องมือในการเก็บรวมรวมขšอมูลตŠอไป 

 

3.5 การเก็บรวบรวมขšอมูล 

การเก็บขšอมูลไดšทำการคัดเลือกผูšตอบแบบสอบถาม โดยเลือกจากเจšาของโครงการ (owner) ท่ี

ป รึกษ าโครงการ  (consultant) ผูš อ อกแ บบ โครงการ (designer) ผูš รั บ เห มาห ลั ก  (main 

contractor) และผูšรับเหมาหลักชŠวง/ผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและแรงงาน (subcontractor/supplier) 

ในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซในประเทศไทย พมŠา และมาเลเซีย โดยไดšสŠง

แบบสอบถามไปยังผูšตอบดšวยวิธีการทางออนไลนŤ และผูšเก็บขšอมูลสามารถคอยตอบขšอสงสัยหรือ

ชี้แจงตามความจำเปŨน ซึ่งวิธีการนี้เหมาะสมกับผูšตอบแบบสอบถามที่มีความพรšอมที่จะใหšความ

รŠวมมือในการที่จะกรอกคำตอบใหšเพ่ือใหš เวลาตอบแบบสอบถามประมาณ 30 วัน โดยที่

แบบสอบถามจากผูšตอบไดšถูกสŠงกลับคืนมาทางออนไลนŤเชŠนเดียวกัน ในการวิจัยครั้งนี้มีการสŠง

แบบสอบถามออนไลนŤจำนวนทั้งสิ้น 500 ชุด ขšอมูลท่ีเก็บไดšทั้งหมดจะถูกนำมาวิเคราะหŤในบทถัดไป 

 

3.6 การวิเคราะหŤขšอมูลและการแปลผล 

การวิจัยครั้งนี้ ผูšวิจัยวิเคราะหŤขšอมูลโดยใชšโปรแกรมคอมพิวเตอรŤสำเร็จรูป ในการวิเคราะหŤ

แบบจำลองสมการโครงสรšางหาคŠาทางสถิติเพ่ือตอบวัตถุประสงคŤการวิจัยดังนี ้

 

3.6.1 การวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšาง (Structural Equation Modeling: SEM) 

เปŨนเทคนิคการวิเคราะหŤสมมติฐานระหวŠางตัวแปรแฝง (Latent Variable) หลายๆ ปŦจจัยพรšอมกัน 

สŠวนโปรแกรม AMOS จะทำงานควบคูŠกับขšอมูลท่ีไดšบันทึกไวšในโปรแกรม SPSS จึงเหมาะแกŠการใชš

งานเพ่ือการวิเคราะหŤเชิงปริมาณ เพ่ือพิสูจนŤการยอมรับหรือปฏิเสธความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปร 

แนะนำโดย กริช แรงสูงเนิน [1] และในการวิเคราะหŤสมการโครงสรšาง (Structural Equation) 

ผูšวิจัยไดšกำหนดแบบจำลองสมการโครงสรšางไวšกŠอนลŠวงหนšาจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 

ซึ่งการวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšาง (Structural Equation Modeling, SEM) เปŨนวิธีท่ี

ผสมกันระหวŠาง การวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis, CFA) และ

การวิเคราะหŤเสšนทาง (Path Analysis, PA) ดšวยโปรแกรม AMOS โดย กัลยา วานิชยŤบัญชา [2] 

ดังน้ันผูšวิจัยจะทาการวิเคราะหŤขšอมูลใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การวิเคราะหŤความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรสังเกต (Observed Variable) กับตัวแปร

แฝง (Latent Variable) โดยการวิ เคราะหŤองคŤประกอบเชิ งยืนยัน  (Confirmatory Factor 

Analysis)  

2. การวิเคราะหŤเสšนทาง (Path Analysis) เปŨนการวิเคราะหŤระหวŠางตัวแปรแฝง (Latent 

Variable) โดยการทดสอบสมมติฐานระหวŠางตัวแปรแฝงท้ังหมดตามสมติฐาน 
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3.6.2 ข้ันตอนการวิเคราะหŤโมเดลสมการโครงสรšางโดยการใชšโปรแกรม AMOS  

ซึ่งโมเดลสมการโครงสรšางประกอบดšวยตัวแปรแฝง (Latent Variables) เปŨนตัวแปรที่ไมŠสามารถวัด

คŠาไดšโดยตรงแตŠจะประมาณคŠาไดšจากตัวแปรสังเกต (Observed Variables) ของแตŠละตัวแปรแฝง 

โดยตัวแปรแฝง แทนดšวยสัญลักษณŤรูปวงรี และตัวแปรสังเกตแทนดšวยสัญลักษณŤรูปสี่เหลี่ยม ในการ

วิเคราะหŤโมเดลสมการโครงสรšางโดยใชšโปรแกรมมีดังนี้  

3.5.1 กำหนดและวาดโมเดลองคŤประกอบความสัมพันธŤ (Model Specification) 

ระหวŠางตัวแปรสังเกต (Observed Variable) และตัวแปรแฝง (Latent Variable) ที่มีหลักการมา

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 เพ่ือบอกถึงโครงสรšางของแบบจำลองท่ีตšองการศึกษา  

3.5.2 เชื่อมขšอมูลตัวแปรที่บันทึกในโปรแกรม SPSS ไวšกŠอนแลšวเขšาไปสูŠโปรแกรม 

AMOS เพ่ือใหšตัวแปรอิสระในโมเดลมีคŠาตัวเลขเพื่อการวิเคราะหŤ  

3.5.3 เลือกสถิติที่ตšองการใหšโปรแกรมวิเคราะหŤ เพื่อนามาใชšในการรายงานผลการ

วิเคราะหŤ โดยเลือกสถิติที่ตšองวิเคราะหŤจากหนšาจอ Analysis properties หัวขšอ Estimation 

(เลื อ ก  Maximum Likelihood), Bias (เลื อ ก  Unbiased), Output (เลื อ ก  Maximization 

History, Standardized Estimates, Squared Multiple Correlations, Sample Moments, 

Modification Indices และอื่นๆ)  

3.5.4 ดำเนินการใหšโปรแกรม AMOS วิเคราะหŤขšอมูล 

3.5.4.1 การวิเคราะหŤองคŤประกอบ (Factor Analysis) เพื่อการวิเคราะหŤความตรงเชิง

โครงสรšาง (Construct Validity) โดยวิธีวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis) เนื่องจากไดšกำหนดความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรสังเกตกับตัวแปรแฝงไวšกŠอน  

3.5.4.2 การวิเคราะหŤเสšนทาง (Path Analysis) จุดมุŠงหมายเพ่ือวิเคราะหŤความสัมพันธŤ

เชงิสาเหตุระหวŠางตัวแปร โดยมีขั้นตอน 2 สŠวน คือ 

สŠวนท่ี 1 การประมาณคŠาพารามิเตอรŤ  

1. การกาหนดขšอมูลเฉพาะของโมเดล (Specification of The Model) เปŨนการศึกษา

วŠาตัวแปรแฝงใดที่มีความสัมพันธŤทางตรง ทางอšอมตŠอความลšมเหลวของโครงการ โดยมีขšอตกลง

เบ้ืองตšนของโมเดลวŠาความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรท้ังหมดในโมเดลเปŨนความสัมพันธŤเชิงเสšน (Liner) 

เปŨนความสัมพันธŤเชิงบวก (Additive) และเปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุ (Cause Relationship) 

หรือความสัมพันธŤทางเดียว (Recursive Model) ระหวŠางตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous 

Variables) และตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Variables)  

2. การระบุความเปŨนไปไดšคŠาเดียวของโมเดล (Identification of The Model) ผูšวิจัยใชš

เงื่อนไขกฎที (T-Rule) คือ จำนวนพารามิเตอรŤที่ไมŠทราบคŠาจะตšองนšอยกวŠาหรือเทŠากับจำนวน

สมาชิกในเมทริกซŤความแปรปรวนและความแปรปรวนรŠวมของกลุŠมตัวอยŠาง (df เทŠากับหรือ

มากกวŠา 0) หรือ หากตšองการใหšจำนวนพารามิเตอรŤท่ีไมŠทราบคŠานšอยกวŠาจำนวนสมาชิกในเมทริกซŤ

ความแปรปรวนและความแปรปรวนรŠวมของกลุŠมตัวอยŠาง ควรมีตัวบŠงช้ีหรือตัวแปรสังเกตจำนวน 3 

ตัวแปรเปŨนอยŠางนšอย แนะนำโดย นงลักษณŤ วิรัชชัย [5] 
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3. การประมาณ คŠาพารามิ เตอรŤของโมเดล  (Parameter Estimation form The 

Model) ผูšวิจัยใชšการประมาณคŠาโดยวิธี Maximum Likelihood (ML) ซึ่งเปŨนวิธีที่แพรŠหลายที่สุด 

วิธีนี้ใชšฟŦงกŤชั่นความกลมกลืนที่ไมŠใชŠฟŦงกŤชั่นแบบเสšนตรง แตŠก็เปŨนฟŦงกŤชั่นที่บอกความแตกตŠาง

ระหวŠางเมทริกซŤความแปรปรวนและความแปรปรวนรŠวมที่คำนวณไดšจากกลุŠมตัวอยŠางอันเปŨนขšอมูล

เชิงประจักษŤ และเมทริกซŤความแปรปรวนและความแปรปรวนรŠวมที่ถูกสรšางข้ึนจากพารามิเตอรŤท่ี

ประมาณคŠาไดšจากโมเดลที่เปŨนสมมติฐาน คŠาประมาณของพารามิเตอรŤที่ไดšจากวิธี ML มีความคง

เสšนคงวา (Consistency) มีประสิทธิภาพและความเปŨนอิสระจากมาตรวัด การแจกแจงสุŠมของ

คŠาประมาณพารามิเตอรŤท่ีไดšวิธี ML เปŨนแบบปกติ และความแกรŠงของคŠาประมาณข้ึนอยูŠกับขนาด

ของคŠาพารามิเตอรŤ  

การใชšโปรแกรม AMOS นิยมเลือกใชšวิธีการประมาณการแบบ Maximum Likelihood 

(ML) เนื่องจากเปŨนวิธีการที่พยายามทดสอบวŠา ชุดขšอมูลตัวแปรที่ไดšจากการสังเกตน้ัน สามารถ

นำมาสรšางเปŨนโมเดลความสัมพันธŤไดšหรือไมŠ โดยการหาคŠาโดยการประมาณการเปรียบเทียบเมท

ริกซŤความสัมพันธŤของตัวแปรที่ไดšจากการคำนวณกับเมทริกซŤที่ไดšจากการสังเกต และจะมีการปรับ

คŠาใหšใกลšเคียงกันมากที่สุด นอกจากนั้นวิธีการนี้ยังกำหนดใหšขšอมูลตัวอยŠางที่เก็บไดšตšองมีการ

กระจายป กติห ล ายตั วแปร  (Multivariate Normal Distribution) [10] โดยการ เลื อกวิ ธี  

Maximum Likelihood (ML) ในการวิเคราะหŤจะใหšคŠาสถิติที่ สาคัญ เชŠน คŠาไคสแควรŤ (χ2) 

คŠาพารามิเตอรŤของโมเดล คŠาน้ำหนักของตัวแปร คŠาความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปร คŠาเฉลี่ย คŠาความ

แปรปรวนของตัวแปรในโมเดล เปŨนตšน  

สŠวนที่  2 การตรวจสอบความสอดคลšองกลมกลืนของโมเดล (Goodness of Fit 

Measures) เพ่ือศึกษาภาพรวมของโมเดลวŠามีความสอดคลšองกลมกลืนกับขšอมูลเชิงประจักษŤหรือไมŠ 

ผูšวิจัยใชšผลลัพธŤจากตารางสถิติ 3 กลุŠม [4] ดังนี้  

กลุŠม Estimates เปŨนกลุŠมที่รวบรวมคŠาสถิติทั่วไปที่จะใชšในการอธิบายคŠาตŠางๆ ของ

โมเดล โดยใชšคŠาสถิติคŠาความสัมพันธŤและน้ำหนักความสัมพันธŤจากตาราง Regression Weight ท่ี

คŠา p หากคŠา p < 0.05 แสดงวŠาความสัมพันธŤอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติ แตŠหากคŠา p > 0.05 แสดง

วŠาไมŠมีความสัมพันธŤอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติ และตาราง Standardized Regression Weight เพ่ือ

ทราบคŠานšาหนักความสัมพันธŤของแตŠละตัวแปรและระหวŠางตัวแปร  

กลุŠม Modification Indices เปŨนกลุŠมท่ีแสดงคŠา M.I จากตาราง Covariances เพื่อ

ปรับแตŠงองคŤประกอบใหšผŠานเกณฑŤและสอดคลšองกลมกลืนกับขšอมูลเชิงประจักษŤ โดยแนวทางการ

ปรับแตŠงองคŤประกอบจะดำเนินการจากคูŠที่โปรแกรมพบวŠาคŠาความคาดเคลื่อนมากที่สุดทีละคูŠกŠอน 

แลšวสั่งวิเคราะหŤใหมŠ ถšาองคŤประกอบยังไมŠผŠานเกณฑŤอีกจะปรับแตŠงจากตัวแปรคูŠที่โปรแกรมพบวŠา

คŠาคลาดเคลื่อนรองลงมาไปตามลำดับ ซึ่งวิธีการปรับแตŠงองคŤประกอบในสอดคลšองกลมกลืนกับ

ขšอมูลเชิงประจักษŤมี 3 วิธี ไดšแกŠ 1) วิธีตัดตัวแปรบางตัวออกไป โดยเลือกตัดตัวแปรที่มีคŠาน้ำหนัก

ตัวแปร (Factor Loading) นšอยออกไป 2) วิธียุบรวมตัวแปร โดยเลือกรวมตัวแปรในคูŠท่ีมีคŠา M.I 

สูงๆ แลšวสรšางตัวแปรใหมŠแทน 3) วิธีการเชื่อมเสšนลูกศร โดยเพิ่มเสšนลูกศรแบบสองหัวเชื่อม
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ระหวŠางคŠาความคลาดเคลื่อนคูŠที่มีคŠา M.I มากที่สุด เพราะการเพ่ิมเสšนลูกศรจะทำใหšคŠาพารามิเตอรŤ

เพ่ิมและทำใหšคŠา df ลดลง เม่ือคŠา df ลดลงจะมีผลทำใหšคŠาสถิติดขีึ้น  

กลุŠม Model Fit เปŨนกลุŠมที่แสดงวŠาคŠาสถิติตŠางๆ เพ่ือพิจารณาวŠาโมเดลผŠานเกณฑŤ

หรือไมŠ และเปŨนการทดสอบความสอดคลšองกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกับขšอมูลเชิง

ประจักษŤ โดยพิจารณาจากคŠาดัชนีทดสอบความเหมาะสมของโมเดล (Model Fit) และเพ่ือชี้วŠา

โมเดลนั้นๆ มีความนŠาเชื่อถือเพียงใด โดยใชšคŠาดัชนีทดสอบความเหมาะสมของโมเดลจากตารางท่ี 

3.1 แสดงคŠาดัชนีความสอดคลšองกลมกลนืของโมเดล ดังน้ี [17] 

 

ตารางที่ 3.1 แสดงคŠาดัชนีความสอดคลšองกลมกลืนของโมเดล 

ลำดับ คŠาดัชน ี เกณฑŤการพิจารณา 

1 
คŠาสถิตไิคสแควรŤ 

(Chi-Square: χ2)  

คŠา p มีคŠามากกวŠา 0.05 จะแสดงวŠาโมเดลมีความเหมาะสม 

(Goodness of Fit) และสอดคลšองกลมกลืนกับขšอมลูเชิง

ประจักษŤ  

2 
คŠาไคสแควรŤสัมพันธŤ  

(Relative chi-square: χ2=df) 

คŠา CMIN/df ตšองนšอยกวŠา 2 และถšาคŠา CMIN/df ย่ิงมีคŠาใกลš 0 

มากเทŠาไร แสดงวŠาโมเดลน้ันยิ่งมคีวามกลมกลืนสอดคลšองกับ

ขšอมูลเชิงประจักษŤมากขึ้นเทŠานั้น  

3 คŠาดัชนีวัดระดับความสอดคลšอง

กลมกลืน 

(Goodness-of-fit index: GFI) 

คŠาดัชนี GFI ตšองมากกวŠา 0.90 และถšาคŠา GFI ย่ิงมคีŠาใกลš 1 มาก

เทŠาไรแสดงวŠาโมเดลนั้นยิ่งมีความกลมกลืนสอดคลšองกับขšอมูลเชิง

ประจักษŤมากขึ้นเทŠานั้น  

4 คŠาดัชนีวัดความสอดคลšอง

กลมกลืนเชิงสัมพัทธŤ  

(Comparative fit index: CFI) 

คŠา CFI อยูŠระหวŠาง 0 และ 1 และหากคŠา CFI มีคŠาดัชนี > 0.90 

เปŨนระดับที่โมเดลควรถูกยอมรับ  

5 คŠาดัชนีวัดระดับความสอดคลšอง

กลมกลืนที่ปรับแกšแลšว 

(Adjusted Goodness Fit 

Index: AGFI)  

คŠาดัชนี AGFI ตšองมากกวŠา 0.90 และถšาคŠา AGFI ยิ่งมีคŠาใกลš 1 

มากเทŠาไรแสดงวŠาโมเดลนั้นย่ิงมีความกลมกลืนสอดคลšองกับ

ขšอมูลเชิงประจักษŤมากขึ้นเทŠานั้น  

6 ดชันีรากของค่าเฉลีÉยกาํลงัสอง

ของส่วนเหลือ (Root mean 

squared residual: RMR) 

คŠาดัชนี RMR จะตšองมีคŠาตŠากวŠา 0.05 และถšาคŠาดัชนี RMR ยิ่งมี

คŠาใกลš 0 มากเทŠาไรแสดงวŠาโมเดลนั้นยิ่งมีความกลมกลืน

สอดคลšองกับขšอมลูเชิงประจักษŤมากขึ้นเทŠานั้น  

7 คŠาดัชนีรากของคŠาเฉลีย่กาลัง

สองของการประมาณคŠาความ

คาดเคลื่อน 

(Root Mean Square Error of 

Approximation: RMSEA)  

คŠาดัชนี RMSEA จะตšองมีคŠาตŠากวŠา 0.08 และถšาคŠาดัชนี RMSEA 

ย่ิงมีคŠาใกลš 0 มากเทŠาไรแสดงวŠาโมเดลนั้นมีคŠาความคลาดเคลื่อน

ย่ิงนšอย โมเดลจึงมีความกลมกลืนสอดคลšองกับขšอมลูเชิงประจักษŤ

มากยิ่งข้ึน  
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3.6.3 การแปลผลขšอมูล 
การอธิบายผลการวิเคราะหŤและคŠาทางสถิติของความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปร เพื่อใหšทราบถึง

ความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรตŠางๆ วŠามีความสัมพันธŤหรือไมŠ สามารถระบุทิศทางของความสัมพันธŤ 

และขนาดของความสัมพันธŤวŠามีคŠาอยูŠในระดับใด  

ในงานวิจัยนี้การแปลผลของการทดสอบสมมติฐานพิจารณารŠวมกันสองสŠวน สŠวนแรกพิจารณา

คŠาสหสัมพันธŤ (Correlation) หรือคŠาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธŤ (r) โดยคŠา r มีคŠาเปŨนบวก (+) หมายถึง 

สมมติฐานถูกยอมรับ และคŠา r มีคŠาเปŨนลบ (-) หมายถึง สมมติฐานถูกปฏิเสธ สŠวนที่สองคŠา “p-

value” หรือ “probability value” คือ ผลของการทดสอบสมมติฐานมีโอกาสเกิดขึ้นไดšโดยบังเอิญ

อยูŠเทŠาไร (วัดเปŨน %) ซึ่งในทางสถิติความบังเอิญนั้นควรจะนšอยกวŠา 0.05 (5%) หรือเรียกวŠา “มี

นัยสำคัญทางสถิติ” (Statistical Significant) อธิบายผลการวิเคราะหŤและคŠาทางสถิติไดšโดย 
 

- คŠา p-value ท่ีนšอยกวŠา ≤ 0.05 หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติและสมมติฐานถูกยอมรับ 

- คŠา p-value ท่ีนšอยกวŠา ≥ 0.05 หมายถึง ไมŠมีนัยสำคัญทางสถิติและสมมติฐานถูกปฏิเสธ 

 

ขนาดของความสัมพันธŤจะพิจารณาจากคŠาสหสัมพันธŤ (Correlation) หรือคŠาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธŤ (r) แทนคŠาความสัมพันธŤท่ีมีคŠาระหวŠาง -1 ถึง 0 และระหวŠาง 0 ถึง +1 โดยเครื่องหมาย

บวกและลบของคŠาของ r มีความหมายแตกตŠางกัน 3 กลุŠม คือ กริช แรงสงูเนิน [1] 

 

กลุŠมท่ี 1 คŠา r มีคŠาเขšาใกลš +1 หมายถึง ความสัมพันธŤกันของคูŠตัวแปรสูงในทิศทางเดียวกัน  

กลุŠมท่ี 2 คŠา r มีคŠาเขšาใกลš -1 หมายถึง ความสัมพันธŤกันของคูŠตัวแปรสูงในทิศทางตรงกันขšาม  

กลุŠมท่ี 3 คŠา r มีคŠาเขšาใกลš 0 หมายถึง คูŠตัวแปรไมŠมีความสัมพันธŤกัน 

 

ตารางที่ 3.2 แสดงระดับคŠาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธŤ (r) 

คŠาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธŤ (r) ระดับความสัมพันธŤ 

0.71 – 1.00 มีความสัมพันธŤในทิศทางเดียวกันในระดับสูง 

0.30 – 0.70 มีความสัมพันธŤในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลาง  

0.01 – 0.30 มีความสัมพันธŤในทิศทางเดียวกันในระดับต่ำ  

0.00 ไมŠมีความสัมพันธŤกัน 

 

จากตารางที่ 3.2 แสดงระดับคŠาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธŤ (r) เปŨนเกณฑŤในการวิเคราะหŤ

ความสัมพันธŤเพื่อบอกระดับความสัมพันธŤระหวŠางคูŠตัวแปรโดยการดูผลลัพธŤจากโปรแกรม AMOS 

ซึ่งคŠาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรในการวิเคราะหŤสมการโครงสรšาง (Structural 

Equation Modeling, SEM) 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 
4.1 บทนำ 

หลังจากที่ไดšขšอมูลมาแลšว จะทำการวิเคราะหŤคุณลักษณะของขšอมูลกŠอน แลšวนำขšอมูล

เหลŠานั้นมาวิเคราะหŤคุณภาพของขšอมูล และคŠาทางสถิติดšวยโปรแกรม SPSS สำหรับคุณลักษณะ

ของขšอมูลที่วิเคราะหŤทั้งหมดเก็บรวบรวมมาจาก เจšาของโครงการ (owner) ที่ปรึกษาโครงการ 

(consultant) ผูšออกแบบโครงการ (designer) ผูšรับเหมาหลัก (main contractor) และผูšรับเหมา

หลักชŠวง/ ผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและแรงงาน (subcontractor/supplier) ผูšที่กำลังทำงานและผูšที่มี

ประสบการณŤเก่ียวขšองกับโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ และหลังจากนั้นจะนำไป

วิเคราะหŤคŠาทางสถิติดšวยโปรแกรมคอมพิวเตอรŤสำเร็จรูป AMOS ในหัวขšอถัดไป 

 

4.2 คุณลักษณะของขšอมูล 

แบบสอบถามออนไลนŤถูกสŠงออกไป จำนวน 500 ชุด และไดšรับกลับคืนมาจำนวน 358 ชุด 

คิดเปŨนอัตราการตอบกลับคืน 71.6 เปอรŤเซ็นตŤ โดย Babbie [13] ไดšแนะนำวŠาอัตราการตอบ

กลับคืนมากกวŠา 50% สามารถรายงานไดš ถšามากกวŠา 60% ถือวŠาดี และถšามากกวŠา 70% ถือวŠาดี

เยี่ยม ซึ่งถือวŠาเปŨนอัตราที่ดีเยี่ยมสามารถนำไปวิเคราะหŤผลตŠอไดš สามารถสรุปลักษณะของขšอมูล

ผูšตอบแบบสอบถามไดšดังตารางที่ 4.1 - ตารางที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.1 แสดงคุณลักษณะมูลคŠาโดยเฉลี่ยที่องคŤกรของผูšตอบแบบสอบถามทำตŠอปŘ 

มูลคŠาโดยเฉลี่ยขององคŤกร ความถี ่ รšอยละ 

ต่ำกวŠา 500 ลšานบาทตŠอปŘ 106 29.6 

501 ถึง 1,000 ลšานบาทตŠอปŘ 81 22.6 

1,001 ลšานบาทตŠอปŘ ขึ้นไป 171 47.8 

รวม 358 100 

 

ตารางที่ 4.2 แสดงคุณลักษณะระดับหนšาที่ปŦจจุบันของผูšตอบแบบสอบถาม 

หนšาที่ ความถี่ รšอยละ 

ระดับผูšบริหาร 14 3.9 

ระดับผูšจัดการ 94 26.3 

ระดับหัวหนšา และ วิศวกรอาวุโส 91 25.4 

ระดับผูšควบคุมงาน และ วิศวกร 159 44.4 

รวม 358 100 
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ตารางที่ 4.3 แสดงคุณลักษณะประสบการณŤทำงานของผูšตอบแบบสอบถาม 

ประสบการณŤทำงาน ความถี ่ รšอยละ 

ต่ำกวŠา 5 ปŘ 30 8.4 

6-10 ปŘ 122 34.1 

11-15 ปŘ 91 25.4 

16-20 ปŘ 94 26.3 

มากกวŠา 20 ปŘ 21 5.9 

รวม 358 100 

 

ตารางที่ 4.4 แสดงคุณลักษณะขององคŤกรของผูšตอบแบบสอบถาม 

ลักษณะขององคŤกร ความถี ่ รšอยละ 

บริษัทเจšาของโครงการ 45 12.6 

บริษัทที่ปรึกษาควบคุมงานกŠอสรšาง 53 14.8 

บริษัทออกแบบทางวิศวกรรม 59 16.5 

บริษัทรับเหมากŠอสรšาง 147 41.1 

บริษัทรับเหมาชŠวง และบริษัทจำหนŠายวัสดุอุปกรณŤ 54 15.1 

รวม 358 100 

 

4.3 การตรวจสอบความนŠาเช่ือถอืไดšของขšอมูล 

4.3.1 การทดสอบความนŠาเช่ือถอืของสเกล 

จากแบบสอบถาม ไดšรวบรวมผลของปŦจจัยที่จะใชšสำหรับการวิเคราะหŤแบบจำลองสมการ

โครงสรšาง (ตามภาคผนวก ก) จากขšอคำถามของแตŠละสŠวนเหลŠาน้ันไดšถูกทดสอบความนŠาเชื่อถือ

ของสเกลดšวยการหาคŠาสถิติ Cronbach’s Alpha โดยท่ีคŠา Cronbach’s Alpha ที่ ช้ีวŠาสเกล

นŠาเชื่อถือควรมีคŠามากกวŠา 0.7 แนะนำโดย สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุŤ [6] ซึ่งผลลัพธŤจากผลการ

คำนวณคŠาจากโปรแกรม SPSS สามารถสรุปไดšดังน้ี 

คŠาสถิติ Cronbach’s Alpha ของ 34 ขšอคำถามในสŠวนที่ 2 และ 3 รวมกัน มีคŠา 0.894 ซึ่ง

จะเห็นไดšวŠาคŠา Cronbach’s Alpha ของขšอมูลท้ังสองชุดมีคŠามากกวŠา 0.70 จึงสามารถชี้ไดšวŠาสเกล

มีความนŠาเชื่อถือไดš 

 

4.3.2 การตรวจสอบความสัมพนัธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัย 

เพ่ือตรวจสอบความมีเหตุมีผลของปŦจจัยที่พัฒนาข้ึนมา วิธีการของสเปŘยรŤแมน (Spearman 

Rank Correlation) ถูกเลือกใชšเพ่ือวิเคราะหŤความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัย แนะนำโดย กานดา 

พูนลาภทวี [3] ผลจากการวิเคราะหŤความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจยั สามารถสรุปไดšดังนี ้

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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1. ความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัยพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียใน

โครงการกŠอสรšาง (ขšอคำถาม สŠวนที่ 2) ผลจากการวิเคราะหŤพบวŠา ปŦจจัยทุกตัวมีความสัมพันธŤกัน 

ซึ่งรายละเอียดของผลการคำนวณไดšแสดงไวšในภาคผนวก ข. 

2. ความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัยที่บŠงชี้ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรม

น้ำมันและกŢาช (ขšอคำถาม สŠวนที่ 3) ผลจากการวิเคราะหŤพบวŠา ปŦจจัยทุกตัวมีความสัมพันธŤกัน ซึ่ง

รายละเอียดของผลการคำนวณไดšแสดงไวšในภาคผนวก ข. 

 

4.4 ผลการวิเคราะหŤขšอมูล 

สŠวนผลการวิเคราะหŤขšอมูลนั้น ผูšวิจัยไดšแบŠงการนำเสนอออกเปŨน 3 สŠวน คือ 1) ผลจากการ

คำนวณหาคŠาเฉลี่ยความมีอิทธิพลระหวŠางกลุŠมปŦจจัยหลักตŠางๆจากแบบสอบถาม 2) ผลการ

วิเคราะหŤแบบจำลองการวัด และ 3) ผลลัพธŤสุดทšายจากการวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšาง

ผลกระทบของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาช (เพ่ือตอบวัตถุประสงคŤของการวิจัย ขšอที ่1 และ ขšอที ่2) 

 

4.4.1 ผลจากการคำนวณหาคŠาเฉลี่ยความมีอิทธิพลระหวŠางปŦจจัยหลัก 

ผลจากการคำนวณหาคŠาเฉลี่ยของขšอคำถามความมีอิทธิพลระหวŠางกลุŠมปŦจจัยหลักตŠางๆจาก

แบบสอบถาม (ภาคผนวก ก) ในสŠวนที ่4 พบวŠา 

- พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย มีผลตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ดšวยคŠาระดับความมีอิทธิพลเฉลี่ยเทŠากับ 4.55 (จากคŠาเต็ม 

5) ซึ่งถือวŠาเปŨนคŠาที่คŠอนขšางสูงมาก 

ดังน้ัน จึงเปŨนไปไดšท่ีจะสรุปไดšวŠา “พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย” มี

บทบาทในการทำใหšเกิด “ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ” จึง

เปŨนการชŠวยสนับสนนุยืนยันความถูกตšองของแบบจำลองสมการโครงสรšาง สมมติฐาน ตามรูปที่ 2.7 

ในบทที่ 2 ซึ่งตŠอไปนี้จะนำเสนอผลการวิเคราะหŤ SEM โดยจะแบŠงออกเปŨนสŠวนๆ คือ ผลการ

วิเคราะหŤแบบจำลองการวัด และ ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšางสุดทšาย 

 

4.4.2 ผลการวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยัน 

การวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis, CFA) ซึ่งเปŨนสŠวนหนึ่งของ

โมเดลสมการโครงสรšาง (structural equation modeling, SEM) โดยตัวแปรบางตัวที่ ไมŠมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (P>0.05) ถูกตัดท้ิงไปเพ่ือปรับปรุงใหšองคŤประกอบของแบบจำลอง

มีความเหมาะสมสอดคลšองกับขšอมูลเชิงประจักษŤ จนกวŠาจะเปŨนที่นŠาพอใจตามเกณฑŤคŠาสถิติทดสอบ

ที่มีขšอบังคับกำหนดไวš ดังที่ไดšแสดงในตารางที่ 4.5 ซึ่งไดšระบุเกณฑŤท่ีใชšวัดความสอดคลšองของ

แบบจำลอง (Goodness-of-fit criteria) และดัชนชีี้วัดความสอดคลšอง (Goodness-of-fit indices) 

และการวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยันพรšอมดšวยคŠาพารามิเตอรŤไดšถูกแสดงไวš ดังปรากฏในรูปที่ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.1 - 4.6 กŠอนจะนำไปวิเคราะหŤโครงสรšางของแบบจำลองขั้นสุดทšายของการวิเคราะหŤแบบจำลอง

สมการโครงสรšางพฤติกรรมทีข่าดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสยีในความลšมในโครงการกŠอสรšาง 

 

 
 

รูปที่ 4.1 ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ 

 

จากรูปที่ 4.1 แสดงถึงผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

เจšาของโครงการ เพ่ือยืนยันตัวบŠงชี้องคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการท่ี

เปŨนตัวแปรแฝง ซึ่งประกอบดšวย 6 ตัวแปรสังเกตไดš ไดšแกŠ 

1. การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของเจšาของโครงการ (OUB1): การจงใจใหšและ

รับขšอมูลท่ีไมŠชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมาระหวŠางเจšาของโครงการกับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียฝśาย

อ่ืนๆ 

2. การสŠงมอบพื้นที่ โครงการไมŠตรงเวลา (OUB2): เจšาของโครงละเลยการสŠงมอบพื้นที่

โครงการใหšผูšรับเหมาตามเวลาที่ตกลงกันไวš 

3. การจŠายเงินความคืบหนšาโครงการชšา (OUB3): เจšาของโครงการเจตนาจŠายเงินใหš

ผูšรบัเหมาและผูšขายวัสดุอุปกรณŤในแตŠรอบที่สŠงมอบหรือทำงานเสรจ็ ไมŠตรงตามเวลาที่ตกลงกันไวš  

4. การแทรกแทรงและการระงับโครงการ (OUB4): เจšาของโครงการแทรกแทรงและระงับ

การทำงานอยŠางไมŠมีเหตมุผีล 

5. การกำหนดระยะเวลาและความตšองการในสัญญาไมŠสมจริง (OUB5): เจšาของโครงการ

เจตนากำหนดระยะเวลาและความตšองการในสัญญาที่ไมŠสามารถทำไดšจริง 

6. การละเลยการตัดสินใจและอนุมัติ (OUB6): การขาดความเอาใจใสŠและขาดความตั้งใจ

ของเจšาของโครงการในการทบทวน ตัดสินใจและอนุมัติงาน เชŠน เอกสารการออกแบบ แบบแพลน

และวัสดตุัวอยŠาง รวมไปถึงการอนุมัติการเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญในขอบเขตงานตามเวลาท่ีกำหนด 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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รูปท่ี 4.2 ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษาโครงการ 

 

จากรูปที่ 4.2 แสดงถึงผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของท่ี

ปรึกษาโครงการโครงการ เพ่ือยืนยันตัวบŠงชี้องคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษา

โครงการที่เปŨนตัวแปรแฝง ซึ่งประกอบดšวย 6 ตัวแปรสังเกตไดš ไดšแกŠ 

1. การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของที่ปรึกษา (CUB1): การจงใจใหšและรับขšอมูล

ที่ไมŠชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมาระหวŠางที่ปรึกษาโครงการกับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสยีฝśายอื่นๆ 

2. การขาดการกำกับดูแลและควบคุมการดำเนินงานโครงการ (CUB2): ที่ปรึกษาโครงการ

ละเลยและขาดความตั้งใจในการกำกับดูแลและควบคุมโครงการ เชŠน ขาดการควบคุมและการ

ประกันคุณภาพตามที่โครงการกำหนด 

3. การมอบหมายบุคลากรที่ไมŠเหมาะสมกับโครงการ (CUB3): ท่ีปรึกษาโครงการจงใจ

มอบหมายวิศวกรหรือพนักงานที่ขาดคุณสมบัติและประสบการณŤใหšกับโครงการ 

4. การละเลยการตรวจสอบและอนุมัติ (CUB4): การขาดความเอาใจใสŠและขาดความตั้งใจ

ของท่ีปรึกษาโครงการในในตรวจสอบงานที่ผูšรับเหมาไดšสŠงมอบตามระเบียบและเวลาท่ีกำหนด รวม

ไปถึงการการทบทวน การตัดสินใจและการอนุมัติงาน เชŠน เอกสารการออกแบบ แบบแพลนและ

วัสดุตัวอยŠาง การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญในขอบเขตงาน 

 

 
 

รูปท่ี 4.3 ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ 

 

จากรูปที่ 4.3 แสดงถึงผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

ผูšออกแบบ เพ่ือยืนยันตัวบŠงชี้องคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบท่ีเปŨนตัวแปร

แฝง ซึ่งประกอบดšวย 5 ตัวแปรสังเกตไดš ไดšแกŠ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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1. การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšออกแบบ (DUB1): การจงใจใหšและรับ

ขšอมูลที่ไมŠชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมา รวมถึงการตอบสนองชšาระหวŠางผูšออกแบบโครงการ

กับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสยีฝśายอื่นๆ 

2. การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ (DUB2): ผูšออกแบบขาดความเอาใจใสŠ

และละเลยในการสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลในการออกแบบ 

3. ความผิดพลาดในการผลิตเอกสารการออกแบบ (DUB3): ผูšออกแบบละเวšนการทำตาม

ขั้นตอนและกระบวนการผลิตในการออกแบบ 

4. การมอบหมายทีมออกแบบที่มีประสบการณŤไมŠเพียงพอ (DUB4): การจงใจมอบหมายงาน

ใหšทีมออกแบบที่ขาดประสบการณŤออกแบบโครงการ 

5. การผลิตเอกสารการออกแบบไมŠตรงเวลา (DUB5): ผูšออกแบบขาดความเอาใจใสŠและ

ละเลยการผลิตและสŠงมอบเอกสารการออกแบบตามแวลาที่ตกลงกันไวš 

 

 
 

รปูที่ 4.4 ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก 

 

จากรูปที่ 4.4 แสดงถึงผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

ผูšรับเหมาหลัก เพ่ือยืนยันตัวบŠงชีอ้งคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลักที่เปŨนตัว

แปรแฝง ซึ่งประกอบดšวย 7 ตัวแปรสังเกตไดš ไดšแกŠ 

1. การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของของผูšรับเหมาหลัก (MUB1): การจงใจใหš

และรับขšอมูลท่ีไมŠชัดเจน ไมŠเปŨนจริง ไมŠตรงไปตรงมาระหวŠางผูšรับเหมากับผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียฝśาย

อ่ืนๆ 

2. การจŠายเงนิใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดอุุปกรณŤไมŠตรงเวลา (MUB2): ผูšรับเหมาจŠายเงิน

ใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤในแตŠรอบของการสŠงมอบหรือทำงานเสร็จไมŠตรงตามเวลาท่ี

ตกลงกันไวš 

3. การขาดความเอาใจใสŠในการวางแผนงาน (MUB3): ผูšรับเหมาขาดความเอาใจใสŠในการ

กำหนดและวางแผนในการดำเนินงาน เชŠน ขาดการวางแผนในตรวจสอบพื้นท่ีการทำงานกŠอนการ

กŠอสรšาง การขาดกระบวนการจัดการผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4. การขาดการจัดการและกำกับดูแลหนšางานโครงการ (MUB4): เชŠน ขาดการตรวดสอบและ

การควบคุมคุณภาพ ไมŠคัดกรองความสามารถ ประสบการŤและคุณสมบัติบุคลากรใหšเหมาะสม 

5. การใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางที่ไมŠไดšมาตรฐาน (MUB5): ผูšรับเหมาใชšเทคนิคและ

วิธีการที่ไมŠเปŨนไปตามขั้นตอนและมาตรฐานที่อุตสาหกรรมการกŠอสรšางกำหนด 

6. การขาดกฎและระเบียบความปลอดภัย (MUB6): ผูšรับเหมาขาดความเอาใจใสŠและขาด

ความจริงจังเก่ียวกับมาตรฐานความปลอดภัยที่โครงการกำหนด 

7. การขาดความโปรŠงใสในการจัดซื้อจัดจšาง (MUB7): ผูšรับเหมามีการใชšระบบเสšนสายในการ

จัดซือ้จัดจšางและรับเงินสินบนจากผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤในการจัดซื้อจัดจšาง 

 

 
 

รูปที่ 4.5 ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและ

ผูšรับเหมาชŠวง 

 

จากรปูที่ 4.5 แสดงถึงผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšขาย

วัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง เพ่ือยืนยันตัวบŠงชี้องคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšขาย

วัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวงที่เปŨนตัวแปรแฝง ซึ่งประกอบดšวย 6 ตัวแปรสังเกตไดš ไดšแกŠ 

1. การฉวยโอกาสเพ่ิมราคา (SUB1): การเพ่ิมราคาวัสดุอุปกรณŤและแรงงานในเวลาที่ตลาด

ขาดแคลนของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง 

2. การสŠงมอบวัสดุและอุปกรณŤไมŠตรงเวลา (SUB2): ผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง

ละเลยและขาดความต้ังใจในการจัดหาและสŠงมอบวัสดุอุปกรณŤในแตŠรอบตามเวลาที่ตกลงกันไวš 

3. การจัดหาวัสดุที่มีคุณภาพต่ำ (SUB3): ผูšขายวัสดุอุปกรณŤจงใจจัดหาและสŠงมอบวัสดุที่มี

คุณสมบัติต่ำกวŠามาตรฐานที่ผูšซื้อกำหนด 

4. การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามลักษณะงาน (SUB4): ผูšรับเหมาชŠวงจงใจจัดหาแรงงานที่มี

คุณสมบัติและทักษะไมŠเหมาะสมกับงานและโครงการ 

5. การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามแผนเวลา (SUB5): ผูšรับเหมาชŠวงละเลยและขาดความตั้งใจ

ในการจัดหาแรงงานใหšตามแผนเวลาที่ตกลงกันไวš 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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6. การสŠงมอบอุปกรณŤที่มีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (SUB6):  ผูšขายวัสดุอุปกรณŤ

และผูšรับเหมาชŠวงเจตนาจัดหาและสŠงมอบอุปกรณŤท่ีมีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำกวŠาตาม

ความตšองการที่ตกลงกันไวš 

 

 
 

รูปที่ 4.6 ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดความลšมเหลวของโครงการ 

 

จากรูปที่ 4.6 แสดงถึงผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 

เพื่อยืนยันตัวบŠงชี้องคŤประกอบความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางที่ เปŨนตัวแปรแฝง ซึ่ ง

ประกอบดšวย 6 ตัวแปรสังเกตไดš ไดšแกŠ 

1. การสŠงมอบงานเลยเวลา (PF1): การใชšเวลาเกินกำหนดหมายถึงการไมŠสามารถปฏิบัติตาม

สัญญาสŠงมอบไดšภายในระยะเวลาของสัญญาที่ระบุไวš 

2. การใชšจŠายเกินตšนทุน (PF2): การใชšจŠายเกินกำลังจะมีคŠาใชšจŠายท่ีไมŠคาดคิดเกิดขึ้นเกิน

จำนวนงบประมาณเนื่องจากการประเมินคŠาใชšจŠายจริงต่ำกวŠาตšนทุนจริงในระหวŠางการจัดทำ

งบประมาณ 

3. ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (PF3): ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพเกิดขึ้นเมื่อขšอกำหนดและ

มาตรฐานเฉพาะของโครงการไมŠเปŨนไปตาม 

4. ผลกระทบความปลอดภัยสุขภาพและสิ่งแวดลšอม (PF4): ผลกระทบดšานลบตŠอความ

ปลอดภัยสุขภาพและสิ่งแวดลšอมคืออุบัติเหตุและการบาดเจ็บระหวŠางดำเนินการกับบุคคลภายใน

และภายนอกโครงการซึ่งรวมถึงผลกระทบดšานสุขภาพและสิ่งแวดลšอมระหวŠางและหลังการกŠอสรšาง 

5. การขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย (PF5): ความไมŠพอใจของผูšมีสŠวนไดšเสียไมŠ

พอใจกับโครงการกŠอสรšางโดยรวมเมื่อโครงการแลšวเสร็จ 

6. เกิดขšอพิพาทและคดีความ (PF6): ขšอพิพาทและการฟŜองรšองเกิดข้ึนเมื่อบางครั้งการสŠง

มอบโครงการไมŠตรงตามเวลาตšนทนุและตามระดับคุณภาพท่ีกำหนด 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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รูปที่ 4.7 ผลการวิเคราะหŤแบบจำลองการวัดพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย 

 

จากรูปที่ 4.7 แสดงถึงแบบจำลองของการวัด โดยการวิเคราะหŤองคŤประกอบเชงิยืนยันอันดับ

หนึ่ง เพ่ือยืนยันถึงองคŤประกอบพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšาง 

ซึ่งประกอบดšวย 5 ตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตไดšที่เปŨนตัวสะทšอนความเปŨนตัวแปรแฝงเหลŠานั้น 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.4.3 ผลลัพธŤสุดทšายจากการวเิคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšาง 

หลงัจากที่ไดšทำการยืนยันองคŤประกอบของแบบจำลองการวัดท้ังหมดแลšว แบบจำลองสมการ

โครงสรšางสมมติฐาน จากรูปที่ 2.7 จึงถูกนำมาทดสอบดšวยวิธีการวิเคราะหŤสมการโครงสรšาง ซึ่ง

ผลลัพธŤจากการทดสอบเปรียบเทียบเกณฑŤท่ีใชšวัดความสอดคลšองของแบบจำลอง (Goodness-of-

fit criteria) และดัชนีชี้วัดความสอดคลšอง (Goodness-of-fit indices) ไดšแสดงไวšในตารางที่ 4.5 

โดยทีค่Šา p = 0.056, χ2/df = 1.115, GFI = 0.932, CFI = 0.987, AGFI = 0.905, RMR = 0.014 

and RMSEA = 0.018 ซึ่งคŠาดชันีทุกคŠาเปŨนไปตามเกณฑŤท่ีใชšในการทดสอบ [10] 

รปูที่ 4.8 ยังแสดงคŠา Squared Multiple Correlations, R2 ของแบบจำลองโดยรวมเทŠากับ 

0.31 ซึ่งสามารถอธิบายไดšวŠาโอกาสการเกิดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรม

น้ำมันและกŢาซ 31% เปŨนผลมาจากพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการ 

จากผลการศึกษาจึงทำใหšไดšผลลัพธŤแบบจำลองสมการโครงสรšางสุดทšาย ตามท่ีไดšแสดงไวšใน

รูปที่ 4.8 ซึ่งมีความสอดคลšองกับขšอมูลจากกลุŠมตัวอยŠาง (หรือขšอมูลเชิงประจักษŤ) นอกจากนี้แลšว

การวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšางยังสามารถตอบโจทยŤสมมุติฐานที่ไดšตั้งเอาไวš โดยการ

พิจารณาลกัษณะความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรทังหมดในโมเดลเปŨนความสัมพันธŤเชิงเสšน (linear ) ที่

เปŨนความสัมพันธŤเชิ งสาเหตุ  (causal relationships) แบบบวก (additive) และคŠา p-value 

ดังตŠอไปนี้ 

H1: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบบวก, คŠา p-value 

= 0.001, ซึ่งนšอยกวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H1 จึงถูกยอมรับ กลŠาวคือ พฤติกรรมทีข่าดจริยธรรม

ของเจšาของที่เพิ่มข้ึนสŠงผลโดยตรงใหšโอกาสเกิดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางเพิม่ขึ้นดšวยอยŠาง

มีนัยสำคัญ สอดคลšองกับงานวิจัยของ Besterfield et al. [15] และ Abdul-Rahman et al. [7] 

พบวŠา การเพ่ิมขึ้นของพฤติกรรมท่ีผิดจรรยาบรรณของเจšาของสŠงผลกระทบอยŠางมีนัยสำคัญตŠอ

โอกาสของความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง จะสังเกตุเห็นไดšวŠาพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

เจšาของโครงการมีอิทธิพลและสŠงผลกระทบตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรม

น้ำมันและกŢาซมากที่สุด เนื่องจากโครงการนั้นๆในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซที่สรšางสำเร็จแลšว

จะตšองดำเดินการผลิตตลอด 24 ชั่วโมง และตšองมีการควบคุม ตรวจสอบ รวมไปถึงการซŠอมบำรุง

เครื่องจักรและอุปกรณŤตŠางๆเปŨนประจำ ดังนั้น เจšาของโครงการดังกลŠาวจำเปŨนมากที่จะตšองมีความ

เขšาใจเกี่ยวกับลักษณะโครงการรวมไปถึงรายละเอียดตŠางของโครงการตั้งแตŠขั้นตอนการออกแบบไป

จนสรšางเสร็จ ที่สำคัญหากเจšาของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมนี้ขาดความตรงไปตรงมา ไมŠ

ซื่อสัตยŤ หรือ ประมาทเลินเลŠอ ในการควบคุมและดูแลโครงการก็มีโอกาสสูงมากที่จะนำไปสูŠความ

ลšมเหลวของโครงการ 

H2: พฤตกิรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรบัเหมาหลัก มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบบวก, p-value < 0.001, 

ซึ่งนšอยกวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H2 จึงถูกยอมรับ กลŠาวคือ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ผูšรับเหมาหลักท่ีเพ่ิมขึ้นสŠงผลโดยตรงใหšโอกาสเกิดความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางเพ่ิมขึ้นดšวย

อยŠางมีนัยสำคัญ ซึ่งสอดคลšองกับงานวิจัยของ Behm [14] ไดšระบุวŠาพฤติกรรมที่ผิดจริยธรรมของ

ผูšรับเหมาหลักมีผลกระทบตŠอเปŜาหมายดšานความปลอดภัยของโครงการ สาเหตุหลักที่สำคัญมาจาก

การขาดกฎและระเบียบดšานความปลอดภัย และการไมŠปฏิบัติตามขัน้ตอนและกฎระเบียบดšานความ

ปลอดภัย ในประเทศไทยเอง Jitwasinkul et al. [33] สรุปวŠาการปรับปรุงพฤติกรรมการทำงานท่ี

ปลอดภัยสามารถทำไดšโดยการควบคุมความเปŨนผูšนำ ความมุŠงมั่นในการจัดการ การมีสŠวนรŠวม และ

การกำหนดการควบคุมพฤติกรรมท่ีรับรูšของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย 

H3: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของเจšาของโครงการ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบบวก, p-value = 0.503, ซึ่ง

มากกวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H3 จึงถูกปฏิเสธ เหตุผลหลักอาจมาจากโครงการกŠอสรšางสŠวนใหญŠ

ของอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซในประเทศไทย เจšาของโครงการจะมอบหมายใหšตัวแทนโครงการ 

หรือที่ปรึกษาโครงการเพ่ือควบคุมและดูแลผูšรับเหมาหลักสำหรับโครงการกŠอสรšางเหลŠานี้ ดังนั้น 

พฤติกรรมที่ผิดจรรยาบรรณของผูšรับจšางหลักจึงไมŠมีความสัมพันธŤโดยตรงกับพฤติกรรมที่ผิด

จรรยาบรรณของเจšาของโครงการ แตŠจะมีความสัมพันธŤทางอšอมผŠานบทบาทแทรกแซงของ

พฤติกรรมที่ผิดจรรยาบรรณของท่ีปรึกษาโครงการ และพฤติกรรมท่ีผิดจรรยาบรรณของเจšา

โครงการ ซึ่ง H4: พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของที่ปรึกษา และพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ; เปŨนความสัมพันธŤเชิง

สาเหตุแบบบวก, p-value = 0.001, ซึ่งนšอยกวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H4 จึงถูกยอมรับ ซึ่ง

สอดคลšองกับงานวิจัยของ Kenny [36] พบวŠา หากมีการสมรูšรŠวมคิดที่ผิดจริยธรรมระหวŠางผูšมีสŠวน

ไดšสŠวนเสียหลักของโครงการซึ่งรวมถึงผูšรับเหมาหลัก ที่ปรึกษา และเจšาของโครงการ เกือบจะ

รับประกันโอกาสท่ีจะเกิดความลšมเหลวของโครงการไดšแนŠนอน โดยเฉพาะอยŠางยิ่งเมื่อลูกคšาเปŨน

หนŠวยงานของรฐั 

H5: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของท่ีปรึกษา มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบลบ ดังนั้น สมมติฐาน H5 

จึงถูกปฏิเสธ เนื่องจากเปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบลบ เหตุผลสนับสนุนผลลัพธŤนี้อาจมาจาก

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซเกือบท้ังหมด ที่ปรึกษาโครงการจะถูกจัดหาและ

มอบหมายงานโครงการนั้นๆโดยเจšาของโครงการ พรšอมกับการกำกับดูแลและตรวจสอบการทำงาน

ของท่ีปรกึษาโครงการทั้งในชŠวงกŠอน และระหวŠางการดำเนินงานกŠอสรšาง  เชŠน หากเจšาของโครงการ

ตรวจสอบพบวŠาท่ีปรึกษามีการมอบหมายบุคลากรที่ไมŠเหมาะสมใหšกับโครงการ เจšาของโครงการ

สามารถคัดคšานและตักเตือนที่ปรึกษาโครงการไดš หรือ หากเจšาของโครงการตรวจสอบพบวŠาท่ี

ปรกึษาขาดการกำกับดูแลและควบคุมการดำเนินงานโครงการ และละเลยการตรวจสอบอนุมัติงาน

ผูšรับเหมาหลักในระหวŠางชŠวงดำเนินงานกŠอสรšางเจšาของโครงการสามารถตักเตือนและดำเนินการ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ทางวินัยตามมาตรการกับที่ปรึกษาโครงการไดš ดังนั้น จึงทำใหšมีโอกาสนšอยมากท่ีพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของที่ปรึกษาจะมีผลโดยตรงตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมัน

และกŢาซ ซึ่ง H6: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšใหšคำปรึกษา มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของเจšาของโครงการ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบบวก, p-value < 0.001, ซึ่งนšอย

กวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H6 จึงถูกยอมรับ 

บทบาทของผูšออกแบบในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซจะคลšายๆกันกับที่

ปรึกษาโครงการ จะตŠางกันบางโครงขึ้นอยูŠกับลักษณะและรูปแบบของสัญญา หลายๆโครงการที่

ผูšรับเหมาหลักมีผูšออกแบบอยูŠในองคŤกรเดียวกัน ทำใหšโครงการเหลŠานั้นผูšออกแบบอยูŠภายไตš

ผูšรับเหมาหลัก แตŠอยŠางไรก็ตามการกำกับดูแลพรšอมกับการตรวจสอบการทำงานยังตšองผŠานเจšาของ

โครงการอยูŠดี โดยเฉพาะโครงการใหญŠบทบาทของผูšออกแบบจะถูกกำกับดูแลและตรวจสอบโดยท่ี

ปรึกษา และเจšาของโครงการอีกที เชŠน หากเจšาของและที่ปรึกษาโครงการตรวจสอบพบวŠา

ผูšออกแบบมีการทีมออกแบบท่ีมีประสบการณŤไมŠเพียงพอใหšกับโครงการ เจšาของและที่ปรึกษา

โครงการการสามารถคัดคšานและตักเตือนผูšออกแบบไดš หรือ หากเจšาของและที่ปรึกษาโครงการ

ตรวจสอบพบวŠาผูšออกแบบผิดพลาดในการผลิตเอกสารการออกแบบ และผลิตเอกสารออกแบบไมŠ

ตรงเวลาจากการละเลยและไมŠใสŠใจเจšาของโครงการสามารถตักเตือนและดำเนินการทางวินัยตาม

มาตรการกับผูšออกแบบไดš จากเหตุผลขšางตšนจึงสนับสนุนผลลัพธŤ H8: พฤติกรรมท่ีผขาดจริยธรรม

ของผูšออกแบบ มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ; เปŨนความสัมพันธŤเชิง

สาเหตุแบบบวก, p-value < 0.001, ซึ่งนšอยกวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H8 จึงถูกยอมรับ และ 

H9: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง

ในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษา 

และพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตแุบบบวก, p-value 

< 0.001, ซึ่งนšอยกวŠา 0.05, ดังน้ัน สมมติฐาน H9 จึงถูกยอมรับ 

H7: พฤติกรรมที่ผขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ มีผลโดยตรงตŠอ ความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบบวก, p-value = 0.526, 

ซึ่งมากกวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H7 จึงถูกปฏิเสธ และ H10: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

ผูšออกแบบ มีผลทางอšอมตŠอ ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠาน

บทบาทแทรกแซงของ พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก และพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรม

ของเจšาของโครงการ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบบวก, p-value = 0.058, ซึ่งมากกวŠา 0.05 

ดังน้ัน สมมติฐาน H10 จึงถูกปฏิเสธ  
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   ตารางที่ 4.5 เกณฑŤท่ีใชšวัด และดัชนีชีว้ัดความสอดคลšองของแบบจำลองสมการโครงสรšางพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมในโครงการกŠอสรšาง 

Goodness-of-fit criteria 
Recommended 

index values 

Confirmatory factor analysis: CFA Final 

SEM OUB CUB DUB MUB SUB PF 

p value: probability of obtaining as large of a discrepancy that was obtained with 

the present sample. [10] 

0.05 < p ≤ 1.00 

Hair et al., [28] 
0.118 0.264 0.111 0.078 0.057 0.062 0.056 

χ2/df (relative chi-square): minimum discrepancy divided by its degrees of 

freedom. [17, 10] 

0 ≤ χ2/df ≤ 2 

Hair et al., [28] 
1.605 1.333 1.880 1.597 1.958 1.860 1.115 

GFI (goodness of fit index): measures the relative amount of the variances and 

covariances in the empirical covariance matrix that is predicted by the model 

implied covariance matrix. [28] 

0.09 ≤ GFI ≤ 1.00 

Hair et al., [28] 
0.989 0.996 0.992 0.983 0.987 0.987 0.932 

CFI (comparative fit index): one of the fit indices less affected by sample size and 

avoids the underestimation of fit often noted in small samples. [28] 

0.09 ≤ CFI ≤ 1.00 

Hair et al., [28] 
0.975 0.997 0.984 0.979 0.987 0.988 0.987 

AGFI (adjusted goodness of fit index): adjusts the GFI by adjusting for the bias 

resulting from model complexity. [35] 

0.9 ≤ AGFI ≤ 1.00 

Hair et al., [28] 
0.970 0.982 0.970 0.964 0.962 0.965 0.905 

RMR (root mean square residual): square root of the average squared amount by 

which the sample variances and covariances differ from their estimates obtained 

under the assumption that the model is correct. [10] 

0 ≤ RMR ≤ 0.05 

Hair et al. [28] 
0.010 0.005 0.007 0.012 0.013 0.007 0.014 

RMSEA (root mean square error of approximation): a measure of approximate fit 

in the population and is therefore concerned with the discrepancy due to 

approximation. [10] 

0 ≤ RMSEA ≤ 0.08 

Hair et al. [28] 
0.041 0.031 0.050 0.041 0.052 0.049 0.018 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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                                      เสน้ทึบ หมายถงึ กลุŠมปŦจจัยมีอิทธิพลและมีความสัมพันธŤกัน                         เสน้ประ หมายถึง กลุŠมปŦจจัยไมŠมีอิทธิพลและไมŠมีความสัมพันธŤกัน 

 

รูปที่ 4.8 ผลลัพธŤสุดทšายของการวิเคราะหŤแบบจำลองสมการโครงสรšางพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมสีŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมเหลวในโครงการกŠอสรšาง

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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H11: พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง มีผลทางอšอมตŠอ 

ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ผŠานบทบาทแทรกแซงของ 

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษา และ

พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ; เปŨนความสัมพันธŤเชิงสาเหตุแบบบวก, p-value < 

0.001, ซึ่งนšอยกวŠา 0.05 ดังนั้น สมมติฐาน H11 จึงถูกยอมรับ โดยปกติโครงการกŠอสรšางใน

อุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ หลังจากที่ผูšรับเหมาหลักชนะการคัดเลือกจากการประมูล ผูšรับเหมา

หลักจะโอนขอบเขตงานบางสŠวนไปยังผูšรับเหมาชŠวงและซัพพลายเออรŤ เชŠน การจัดหาวัสดุอุปกรณŤ

และแรงงาน ดังนั้น พฤติกรรมที่ผิดจรรยาบรรณของผูš รับจšางชŠวงและซัพพลายเออรŤจึงมี

ความสัมพันธŤสูงกับพฤติกรรมท่ีผิดจรรยาบรรณของผูšรับเหมาหลัก ซึ่งสอดคลšองกับการตรวจสอบ

เฉพาะดšานประเด็นทางจริยธรรมในความสัมพันธŤระหวŠางผูšซื้อกับซพัพลายเออรŤระหวŠางประเทศของ 

Carter [18] พบวŠา การรับรูšในทุกมิติของพฤติกรรมท่ีผิดจริยธรรมมีความสัมพันธŤท่ีสำคัญระหวŠางผูš

ซื้อและซัพพลายเออรŤ 

 

ตารางที่ 4.6 คŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐานผลกระทบโดยทางตรงและโดยทางอšอมของพฤตกิรรมที่

ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียที่สŠงผลตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 

ปŦจจัย 

คŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐาน 

ของผลกระทบตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง 
โดยทางตรง โดยทางอšอม โดยรวม 

พฤติกรรมที่ขาดจรยิธรรม

ของเจšาของ (OUB) 

OUB → PF  

0.721 
- 0.721 

พฤติกรรมที่ขาดจรยิธรรม

ของท่ีปรึกษา (CUB) 
 - 

CUB → OUB → PF  

(0.466 x 0.721) = 0.336 
 0.336 

พฤติกรรมที่ขาดจรยิธรรม

ของผูšออกแบบ (DUB) 

 - 
DUB → OUB → PF  

(0.401 x 0.721) = 0.289 0.448  

  
 - 

DUB → CUB → OUB → PF  

(0.474 x 0.466 x 0.721) = 0.159 

พฤติกรรมที่ขาดจรยิธรรม

ของผูšรับเหมาหลัก (MUB) 

MUB → PF  

0.474 
- 

0.581  

-  
MUB → CUB → OUB → PF  

(0.317 x 0.466 x0.721) = 0.107 

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรม

ของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและ

ผูšรับเหมาชŠวง (SUB) 

 - 

SUB → MUB → CUB → OUB → PF  

(0.810 x 0.317 x 0.466 x 0.721) = 0.086 0.086 

 

จากตารางที่ 4.6 คŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐาน “โดยรวม” หาคŠาไดšจากการนำคŠาน้ำหนัก

ถดถอยมาตรฐาน “โดยทางตรง” และ “โดยทางอšอม” ทั้งหมดนำมาบวก (+) กันของแตŠละกลุŠมเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจรยิธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียนั้นๆ และคŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐาน “โดย

ทางอšอม” หาคŠาไดšจากการนำคŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐานของเสšนทางสมมติฐานนั้นๆที่ถูกยอมรับ

(เสšนทึบ) นำมาคูณ (x) กัน 

ผลกระทบหรือความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรแฝง (หรือปŦจจัย) ซึ่งแสดงดšวยคŠาน้ำหนักถดถอย

มาตรฐาน ดังท่ีไดšแสดงไวšในตารางที่ 4.6 จากขšอมูลในตารางไดšแสดงผลกระทบโดยทางตรง (Direct 

Effect) ไดšแกŠ ตัวแปรแฝงพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของ และพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของ

ผูšรับเหมาหลัก มีผลกระทบโดยทางตรงตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง สŠวนผลกระทบโดย

ทางอšอม (Indirect Effect) นั้น ตัวแปรแฝงพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษา ตัวแปรแฝง

พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ ตัวแปรแฝงพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก  

และตวัแปรแฝงพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤและผูšรับเหมาชŠวง มีผลกระทบโดย

ทางอšอมตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง ซึ่งแสดงใหšเห็นวŠา “พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

ผูšรับเหมาหลัก” มีทั้งผลกระทบทั้งโดยทางตรงและโดยทางอšอมตŠอความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

ในสŠวนของผลกระทบโดยรวม (Total Effect) นั้น พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของ มี

ผลกระทบโดยรวมตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางสูงที่สุด โดยพิจารณาจากคŠาน้ำหนัก

ถดถอยมาตรฐานรวมเทŠากับ 0.721 ที่ไดšมาจากผลรวมของคŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐานโดยทางตรง 

นั่นเปŨนเพราะวŠาพฤติกรรมทีข่าดจริยธรรมของเจšาของเหลŠานี้เก่ียวขšองกับกิจกรรมหลักของโครงการ

กŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซตั้งแตŠเริ่มตšน เชŠน หากเจšาของโครงละเลยการสŠงมอบพ้ืนท่ี

โครงการใหšผูšรับเหมาตามเวลาที่ตกลงกันไวš ยŠอมสŠงผลใหšมีโอกาสเกิดการสŠงมอบงานเลยเวลา และมี

คŠาใชšจŠายเกินตšนทุนตามมา รวมถึงเจšาของโครงการเปŨนผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียหลักในการกำหนดทิศทาง

พรšอมเงื่อนไขตŠางๆต้ังแตŠตšน เชŠน หากเจšาของโครงเจตนากำหนดระยะเวลาและความตšองการใน

สัญญาที่ไมŠสามารถทำไดšจริงก็จะสŠงผลใหšมีโอกาสเกิดผลกระทบตŠางๆตามมาในทšายที่สุด ในขณะที่

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลักก็อยูŠในระดับท่ีสูงเชŠนกัน ซึ่งผลรวมของคŠาน้ำหนัก

ถดถอยมาตรฐานเทŠากับ 0.581 ท่ีไดšมาจากผลรวมของคŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐานโดยทางตรงซึ่ง

เทŠากับ 0.474 บนเสšนทางของพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลักไปยังความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšาง บวกดšวยคŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐานโดยทางอšอมซึ่งเทŠากับ 0.107 บนเสšนทาง

ของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก ผŠานบทบาทแทรกแซงของพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของเจšาของโครงการไปยังความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง ซึ่งผลลัพธŤดังกลŠาวมีเหตุผล

ก็คือ ผูšรับเหมาหลักเปŨนผูšดำเนินโครงการที่ตšองนำเอาหลักการและเงื่อนไขตŠางๆตามสัญญาของ

โครงการจากที่ปรึกษาและเจšาของโครงการมาวางแผนและกำหนดทิศทางในการทำงานของตัวเอง

และผูšขายวัสดุอุปกรณŤพรšอมผูšรับเหมาชŠวง ถšาผูšรับเหมาหลักมีพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมยŠอมสŠงผล

กระทบตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางทั้งทางตรงและทางอšอม เชŠน หากผูšรับเหมาขาดความ

เอาใจใสŠและขาดความจริงจังเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยที่โครงการกำหนดก็อาจสŠงผลใหšเกิด

อุบัตเิหตุในการทำงานไดš  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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คŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐานของผลกระทบโดยรวมพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย 

ไดšถูกแปลงคŠาใหšเปŨนคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยหลักและปŦจจัยยŠอย ดังไดšแสดงไวšในตารางท่ี 

4.7 ขšอมูลจากตารางแสดงใหšเห็นวŠา พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ คือตัวแปรแฝง

ที่มีความสำคัญสูงสุด (คŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัย = 33%) สŠวนตัวแปรแฝงที่มีความสำคัญ

เปŨนอันดับสองรองลงมาคือ ตัวแปรแฝงพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก (คŠาน้ำหนัก

ความสำคัญของปŦจจัย = 27%) สŠวนตัวแปรแฝงที่มีความสำคัญในลำดับถัดไป ไดšแกŠ ตัวแปรแฝง

พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ (คŠาน้ำหนักความสำคัญ 21%) ตัวแปรแฝงพฤติกรรมที่

ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษาโครงการ (คŠานำ้หนักความสำคัญ 15%) และตัวแปรแฝงพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤ และผูšรับเหมาชŠวง (คŠาน้ำหนักความสำคัญ 4%) ในขณะเดียวกัน 

ตัวแปรแฝงทุกตัวถูกวัดโดยชุดตัวแปรสังเกตไดš (หรือปŦจจัยยŠอย) ของตัวมันเอง ไดšแกŠ ปŦจจัย

พฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ ถูกวัดดšวย 6 ปŦจจัยยŠอย คือ การกำหนดระยะเวลา

และความตšองการในสัญญาไมŠสมจริง การแทรกแทรงและการระงับโครงการ การสื่อสารและการ

ประสานงานไมŠชัดเจนของเจšาของโครงการ การสŠงมอบพื้นที่โครงการไมŠตรงเวลาการจŠายเงินความ

คืบหนšาโครงการชšา และการละเลยการตัดสินใจและอนุมัติ ซึ่งคŠานำ้หนักความสำคัญของปŦจจัยยŠอย

เหลŠานั้นคือ 20%, 19%, 16% และ 15% ตามลำดับ ปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของท่ีปรึกษา

โครงการ ถูกวัดดšวย 4 ปŦจจัยยŠอยคือ การขาดการกำกับดูแลและควบคุมการดำเนินงานโครงการ 

การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของปรึกษา การมอบหมายบุคลากรท่ีไมŠเหมาะสมกับ

โครงการ และการละเลยการตรวจสอบและอนุมัติ ซึ่งคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยยŠอยเหลŠานั้น

คือ 28%, 26% และ 23% ตามลำดับ  ปŦจจัยพฤติกรรมท่ีขาดของผูšออกแบบ ถูกวัดดšวย 5 ปŦจจัย

ยŠอยคือ การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšออกแบบ ความผิดพลาดในการผลิตเอกสาร

การออกแบบ การผลิตเอกสารการออกแบบไมŠตรงเวลา การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠ

เพียงพ และการมอบหมายทีมออกแบบที่มีประสบการณŤไมŠเพียงพอ ซึ่งคŠาน้ำหนักความสำคัญของ

ปŦจจัยยŠอยเหลŠานั้นคือ 22%, 22%, 22%, 19% และ 16% ตามลำดับ ปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดของ

ผูšรับเหมาหลกั ถูกวัดดšวย 7 ปŦจจัยยŠอยคือ การขาดการจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการ 

การขาดความเอาใจใสŠในการวางแผน การขาดความโปรŠงใสในการจัดซื้อจัดจšาง การใชšเทคนิคและ

วิธีการกŠอสรšางที่ไมŠไดšมาตรฐาน การจŠายเงินใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤไมŠตรงเวลา การ

ขาดกฎและระเบียบความปลอดภัย และการสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšรับเหมา

หลัก ซึ่งคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยยŠอยเหลŠานั้นคือ 17%, 16%, 15%, 14%, 13% และ 

12% ตามลำดับ ปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดของผูšรับเหมาหลัก ถูกวัดดšวย 5 ปŦจจัยยŠอยคือ การจัดหา

แรงงานไมŠตรงตามลักษณะงาน การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามแผนเวลา การสŠงมอบอุปกรณŤที่มี

ประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ การสŠงมอบวัสดุอุปกรณŤไมŠตรงเวลา และการจัดหาวัสดุที่มี

คุณภาพต่ำ ซึ่งคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยยŠอยเหลŠานั้นคือ 23%, 21%, 21%, 17% และ 

17% ตามลำดับ 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.7 คŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยหลักและปŦจจัยยŠอยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšาง 

ปŦจจัยและปŦจจัยยŠอย ผลกระทบ

ทางตรง 

โดยรวม 

คŠาน้ำหนัก 

ความสำคัญโดย

เปรียบเทียบ 

 พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ 0.721 33% 

การสือ่สารและการประสานงานไมŠชัดเจนของเจšาของ (OUB1) 0.47 16% 

การสŠงมอบพื้นท่ีโครงการไมŠตรงเวลา (OUB2) 0.45 15% 

การจŠายเงนิความคืบหนšาโครงการชšา (OUB3) 0.44 15% 

การแทรกแทรงและการระงับโครงการ (OUB4) 0.58 19% 

การกำหนดระยะเวลาและความตšองการในสัญญาไมŠสมจริง (OUB5) 0.60 20% 

การละเลยการตดัสินใจและอนุมัต ิ(OUB6) 0.45 15% 

 พฤติกรรมทีข่าดจริยธรรมของที่ปรึกษา 0.336 15% 

การสือ่สารและการประสานงานไมŠชัดเจนของท่ีปรึกษา (CUB1) 0.60 26% 

การขาดการกำกับดูแลและควบคมุการดำเนินงานโครงการ (CUB2) 0.64 28% 

การมอบหมายบุคลากรที่ไมŠเหมาะสมกับโครงการ (CUB3) 0.53 23% 

การละเลยการตรวจสอบและอนมุติั (CUB4) 0.54 23% 

 พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ 0.448 21% 

การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšออกแบบ (DUB1) 0.58 22% 

การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ (DUB2) 0.52 19% 

ความผิดพลาดในการผลิตเอกสารการออกแบบ (DUB3) 0.59 22% 

การมอบหมายทีมออกแบบที่มีประสบการณŤไมŠเพียงพอ (DUB4) 0.42 16% 

การผลิตเอกสารการออกแบบไมŠตรงเวลา (DUB5) 0.58 22% 

 พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšรับเหมาหลัก 0.581 27% 

การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšรบัเหมาหลัก (MUB1) 0.44 12% 

การจŠายเงนิใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤไมŠตรงเวลา (MUB2) 0.51 13% 

การขาดความเอาใจใสŠในการวางแผน (MUB3) 0.61 16% 

การขาดการจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการ (MUB4) 0.66 17% 

การใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางทีไ่มŠไดšมาตรฐาน (MUB5) 0.53 14% 

การขาดกฎและระเบยีบความปลอดภัย (MUB6) 0.49 13% 

การขาดความโปรŠงใสในการจัดซื้อจัดจšาง (MUB7) 0.55 15% 

 พฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤ และผูšรับเหมาชŠวง 0.384 4% 

การสŠงมอบวัสดอุุปกรณŤไมŠตรงเวลา (SUB2) 0.57 17% 

การจัดหาวัสดุที่มคุีณภาพต่ำ (SUB3) 0.58 17% 

การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามลักษณะงาน (SUB4) 0.78 23% 

การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามแผนเวลา (SUB5) 0.70 21% 

การสŠงมอบอุปกรณŤที่มีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (SUB6) 0.72 21% 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.8 คŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยหลักและปŦจจัยยŠอยสำหรับวัดความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšาง 

ปŦจจัยยŠอย ผลกระทบ

ทางตรง 

โดยรวม 

คŠาน้ำหนัก 

ความสำคัญโดย

เปรียบเทียบ 

การสŠงมอบงานเลยเวลา (PF1) 0.68 18.8% 

การใชšจŠายเกินตšนทนุ (PF2) 0.70 19.4% 

ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (PF3) 0.59 16.3% 

เกิดผลกระทบความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอม (PF4) 0.72 19.9% 

การขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย (PF5) 0.61 16.9% 

เกิดขšอพิพาทและคดีความ (PF6) 0.31 8.6% 

 

ในตารางที่ 4.8 ความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšาง ประกอบดšวย 6 ตัวแปรสังเกตไดšพรšอม

ดšวยคŠาน้ำหนักความสำคัญ ไดšแกŠ เกิดผลกระทบความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอม (20%) 

การสŠงมอบงานเลยเวลา (19%) การใชšจŠายเกินตšนทุน (19%) การขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสีย (17%) ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (16%) และเกิดขšอพิพาทและคดีความ (9%) ตามลำดับ 

ปŦจจัยเกิดผลกระทบความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอม  ลำดับความสำคัญ เปŨนลำดับที่ 1 

ความเห็นของผูšตอบแบบสอบถามแสดงใหšเห็นวŠา ในโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ

ความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอมเปŨนสิ่งท่ีทุกโครงการใหšความสำคัญท่ีสุด ซึ่งจะสังเกตไดšจาก

ระเบียบและขั้นตอนในการทำงานรวมถึงอุปกรณŤปŜองกันสŠวนบุคคลจะมีขšอกำหนดที่ละเอียดและ

มากกวŠาโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมอ่ืน โดยที่ปŦจจัยการสŠงมอบงานเลยเวลา และปŦจจัยการใชš

จŠายเกินตšนทุน ถูกจัดลำดับความสำคัญ เปŨนลำดับที่ 2 รŠวมอาจกลŠาวไดšวŠาเวลากับคŠาใชšจŠายจะแปร

ผันซึ่งกันและกันคือ หากการสŠงมอบงานเลยเวลาก็จะทำใหšการใชšจŠายเพิ่มขึ้นตามไปดšวยเชŠนกัน 

 

4.5 สรุป 

การทราบถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสีย จะชŠวยลดความลšมเหลวของโครงการและเพ่ิมประสิทธิภาพการดำเนินงานโครงการ

กŠอสรšาง จากการศึกษางานวิจัยที่ผŠานมาพบวŠา ถึงแมšจะมีการแนะนำรายการปŦจจัยและเกณฑŤท่ีใชš

สำหรับการประเมินจริยธรรมในงานกŠอสรšางโครงการเปŨนจำนวนมากก็ตาม แตŠก็ยังไมŠปรากฏพบ

การศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียหลัก

ทั้งหšากลุŠมปŦจจัยดังกลŠาวเหลŠานัน้ แสดงใหšเห็นถึงชŠองวŠางขององคŤความรูšที่ควรเติมใหšเต็ม  

ผลที่ไดšจากการศึกษาครั้งนี้เติมเต็มสองชŠองวŠางขององคŤความรูšโดยการคšนพบความสัมพันธŤ

เชิงสาเหตุระหวŠางกลุŠมปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย และความลšมเหลว

ของโครงการกŠอสรšาง และความสัมพันธŤเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมระหวŠางผูšมีสŠวนไดš

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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สŠวนเสีย วŠารŠวมกันสŠงผลตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

หรือไมŠ อยŠางไร (ตามรูปท่ี 4.8 และตารางท่ี 4.6) 

ผลการวิจัยนี้ข้ึนอยูŠกับขšอมูลที่ไดšรวบรวมจากโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ

ในประเทศไทยซึ่งแนะนำปŦจจัยพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียและความลšมเหลว

ของโครงการท่ีแตกตŠางกัน ซึ่งปŦจจัยเหลŠานั้นเปŨนตัวแทนผลท่ีเฉพาะเจาะจงในประเทศไทยเทŠานั้น 

อยŠางไรก็ตาม ผลลัพธŤในการวิจัยครั้งนี้สŠวนใหญŠแลšวก็สอดคลšองกับผลลัพธŤตามที่มีนักวิจัยทŠานอ่ืนๆ 

ในตŠางประเทศไดšเคยศึกษาไวš เชŠน การศึกษาการวิเคราะหŤปŦจจัยความลšมเหลวของโครงการสำหรับ

โครงการโครงสรšาง พ้ืนฐานในซาอุดิอ าระ เบี ยของ Ikediashi et al. [31] พบวŠ า  1 ใน  8 

สŠวนประกอบที่สำคัญท่ีสŠงผลกับความลšมเหลวของโครงการกŠอสšางคือปŦจจัยดšานจริยธรรม ซึ่ง

สอดคลšองกับ การศึกษาของ Abdul-Rahman et al. [7] ไดšศึกษาวŠาจริยธรรมสŠงผลตŠอคุณภาพการ

กŠอสรšางอยŠางไร พบวŠา ปŦจจัยดšานจริยธรรมมีบทบาทสำคัญที่สŠงผลถึงปŦญหาดšานคุณภาพใน

โครงการกŠอสรšาง เปŨนตšน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



บทที่ 5 

สรุปและขšอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

โครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซของประเทศไทย เปรียบเสมือนหลังบšานใน

การชŠวยสนับสนุนและพัฒนาการสำรวจและผลิตพลังงานปŗโตรเลียมเปŨนพลังงานหลักทีส่ำคัญในการ

ขับเคลื่อนและพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีของประเทศ ขšอมูลจากสำนักนโยบายและ

แผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน พบวŠา สัดสŠวนการใชšพลังงานเชิงพานิชยŤขั้นตšน มาจากกŢาซ

ธรรมชาติ ถึงรšอยละ 43 และน้ำมัน ถึงรšอยละ 34 จะเห็นไดšวŠาการสนับสนุนและพัฒนาจากการ

กŠอสรšางในแตŠละโครงการที่เกี่ยวเนื่องดังกลŠาวทั้งกŠอนการผลิตและระหวŠางการผลิตเปŨนขั้นตอนที่

สำคัญมาก เนื่องจากเปŨนกิจกรรมตšนทางและกลางทาง หากการกŠอสรšางในแตŠละโครงการไมŠเปŨนไป

ตามวัตถุประสงคŤที่ตั้งไวš เชŠน ดšานเวลา ดšานคุณภาพ ดšานตšนทุน รวมถึงดšานความปลอดภัย สุขภาพ 

และสิ่งแวดลšอมที่กำหนด จะทำใหšเกิดปŦญหาและความเสียหายในวงกวšางตามมา ซึ่งในการกŠอสรšาง

แตŠละโครงการจะมีผูšเก่ียวขšองหลักอยูŠหลายฝśายท่ีเรยีกวŠาผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย ไดšแกŠ เจšาของโครงการ 

(owner) ที่ปรึกษาโครงการ (consultant) ผูšออกแบบโครงการ (designer) ผูšรับเหมาหลัก (main 

contractor) และผูšรับเหมาหลักชŠวง/ผูšจัดหาวัสดุอุปกรณŤและแรงงาน (subcontractor/supplier) 

ซึ่งแตŠละฝśายจะทำงานรŠวมกันเพ่ือใหšโครงการกŠอสรšางสำเร็จตามวัตถุประสงคŤท่ีมุŠงหมายของแตŠละ

ฝśาย โดยในการดำเนินโครงการกŠอสรšางอาจตšองเผชิญกับปŦญหาตŠางๆ ซึ่งมักมีสาเหตุมาจาก

ผลประโยชนŤหรือความตšองการที่ขัดแยšงกัน เชŠน เจšาของงานสŠวนใหญŠตšองการงานคุณภาพ เสร็จเร็ว

ที่สุด ขณะเดียวกันตšองอยูŠในงบประมาณท่ีมีจำกัด ซึ่งในดšานผูšรับจšางกŠอสรšางทั้งผูšรับเหมาหลักและ

ผูšรับเหมาชŠวงแลšว มักจะดูท่ีตšนทุนงานกŠอสรšาง โดยพยายามทำใหšตšนทุนต่ำที่สุด เพ่ือผลกำไรมาก

ขึ้น โดยตšองใหšเสร็จทันขšอตกลงเพื่อไมŠใหšถูกปรับ และมีคุณภาพเพียงระดับที่สŠงมอบงานไดš ทำใหš

ผลประโยชนŤหรือความตšองการที่ขัดแยšงกันมีโอกาสอยŠางมากที่จะทำใหšเกิดพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการกŠอสรšางจนทำใหšหลายโครงการเกิดความลšมเหลวใน

ที่สุด ดังนั้น การศึกษาความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางปŦจจัยพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวน

ไดšสŠวนเสียและความลšมเหลวโครงการ ดšวยการพัฒนาแบบจำลองสมการโครงสรšางเพ่ือทดสอบ

ความสัมพันธŤดังกลŠาว ซึ่งผลลัพธŤที่ไดšนั้นจะเปŨนประโยชนŤในการใชšเปŨนแนวทางสำหรับการพัฒนา

ปŦจจัยและเกณฑŤการประเมินจริยธรรมเพื่อทำการตรวจสอบพฤติกรรมที่ผิดจริยธรรม ทั้งกŠอนการ

ดำเนินงานและระหวŠางการดำเนินงานในแตŠละโครงการกŠอสรšางไดš ซึ่งจะชŠวยลดความลšมเหลวของ

โครงการกŠอสรšางในอนาคตไดš จากการศึกษางานวิจัยที่ผŠานมาพบวŠา ถึงแมšจะมีการแนะนำรายการ

ปŦจจัยและเกณฑŤที่ใชšสำหรับการประเมินจริยธรรมในงานกŠอสรšางโครงการเปŨนจำนวนมาก แตŠก็ยัง

ไมŠปรากฏพบการศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียหลักทั้งหšากลุŠมปŦจจัยดังกลŠาว แสดงใหšเห็นถึงชŠองวŠางขององคŤความรูšที่ควรเติมใหšเต็ม 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคŤเพ่ือเติมเต็มสองชŠองวŠางขององคŤความรูšโดยหาความสัมพันธŤเชิง

สาเหตุระหวŠางกลุŠมปŦจจัยดังกลŠาว คือ (1) ศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางพฤติกรรมที่ขาด

จริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย และความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและ

กŢาซ และ (2) ศึกษาถึงความสัมพันธŤเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมระหวŠางผูšมีสŠวนไดšสŠวน

เสีย วŠารŠวมกันสŠงผลตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ หรือไมŠ 

อยŠางไร 

การดำเนินการวิจัยไดšเริ่มจากการศกึษาแนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวขšองใน

บทที่ 2 เพ่ือสรšางและกำหนดกรอบแนวคิดแบบจำลองสมการโครงสรšางที่เปŨนแบบจำลองสมมติฐาน 

โดยผลลัพธŤจะไดšแบบจำลองสมมติฐานที่ประกอบดšวย โมเดลการวัด (measurement model) 

และโมเดลสมการโครงสรšาง (structural equation model) และสรšางเครื่องมือวิจัย ดšวยการออก

แบบสอบถามเพ่ือสำรวจระดับของความสำคัญของแตŠละปŦจจัย พรšอมการทดสอบแบบสอบถามกับ

ผูšที่มีประสบการณŤในการทำงานเก่ียวขšองกับโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ เพ่ือ

ตรวจสอบคุณภาพของเคริองมือ โดยการทดสอบความนŠาเชื่อถือของสเกลดšวยการหาคŠาสถิติ 

Cronbach’s Alpha และตรวจสอบความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัยเพื่อตรวจสอบความมีเหตุผล

ของปŦจจัยทุกปŦจจัยกŠอนนำแบบสอบถามไปสำรวจ หลังจากน้ันเก็บรวบรวมขšอมูล โดยผูšวิจัยสŠง

แบบสอบถามทั้งออนไลนŤไปยังประชากรและกลุŠมตัวอยŠางที่กำหนด ไดšแกŠ ผูšที่ เก่ียวขšองและมี

ประสบการณŤในการทำงานโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซในประเทศไทย และ

วิเคราะหŤขšอมูล โดยใชšการวิเคราะหŤองคŤประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis, 

CFA) และวิเคราะหŤความสัมพันธŤเชิงสาเหตุหวŠางกลุŠมปŦจจัยตŠางๆ ดšวยการวิเคราะหŤแบบจำลอง

สมการโครงสรšาง (Structural Equation Model, SEM) ดšวยโปรแกรม SPSS และ AMOS เพ่ือ

ตอบคำถามการวิจัยวŠา โมเดลสมการโครงสรšาง ที่สรšางขึ้นโดยมีทฤษฎีและงานวิจัยสนับสนุนนั้นมี

ความสอดคลšองกับขšอมูลเชิงประจักษŤหรือไมŠ อยŠางไร พรšอมทั้งอภิปราย สรุปผล และอธิบายเนื้อหา

สาระสาคัญใหšมีความครอบคลุมถึงวัตถุประสงคŤของการศึกษา และสมมติฐานของการวิจัยที่ผูšวิจัย

กำหนดไวš 

ผลการวิเคราะหŤขšอมูล แบบสอบถามออนไลนŤถูกสŠงออกไป จำนวน 500 ชุด และไดšรับ

กลับคืนมาจำนวน 358 ชุด คิดเปŨนอัตราการตอบกลับคืน 71.6 เปอรŤเซ็นตŤ ซึ่งถือวŠาเปŨนอัตราที่ดี

เยี่ยมสามารถนำไปวิเคราะหŤผลตŠอไดš แนะนำโดย Babbie [13] จากนั้นไดšถูกทดสอบความ

นŠาเชื่อถือของสเกลดšวยการหาคŠาสถิติ Cronbach’s Alpha ซึ่งผลลัพธŤจากผลการคำนวณคŠาจาก

โปรแกรม SPSS คŠาสถิติ Cronbach’s Alpha ของ 34 ขšอคำถามในสŠวนที่ 2 และ 3 รวมกัน มีคŠา 

0.894 ซึ่งจะเห็นไดšวŠาคŠา Cronbach’s Alpha ของขšอมูลทั้งสองชุดมีคŠามากกวŠา 0.70 จึงสามารถชี้

ไดšวŠาสเกลมีความนŠาเชื่อถือไดš แนะนำโดย สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุŤ [6] จากนั้นไดšตรวจสอบความมี

เหตุมีผลของปŦจจัยท่ีพัฒนาขึ้นมาโดยใชšวิธีการของสเปŘยรŤแมน (Spearman Rank Correlation) 

วิเคราะหŤความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัย แนะนำโดย กานดา พูนลาภทวี [3] ผลจากการวิเคราะหŤ

ความสัมพันธŤรŠวมระหวŠางปŦจจัย พบวŠา ปŦจจัยทุกตัวมีความสัมพันธŤกัน ซึ่งรายละเอียดของผลการ
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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คำนวณไดšแสดงไวšในภาคผนวก ข. แลšวทำการวิเคราะหŤดšวยโปรแกรม AMOS โดยการวิเคราะหŤ

องคŤประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis, CFA) กŠอนนำไปวิเคราะหŤแบบจำลอง

สมการโครงสรšาง (structural equation modeling, SEM) สุดทšาย ซึ่งผลลัพธŤจากการทดสอบ

เปรียบเทียบเกณฑŤท่ีใชšวัดความสอดคลšองของแบบจำลอง (Goodness-of-fit criteria) และดัชนีชี้

วัดความสอดคลšอง (Goodnessof-fit indices) ของแบบจำลองสมการโครงสรšางพฤติกรรมท่ีขาด

จริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในความลšมในโครงการกŠอสรšาง ไดšถูกรวบรวมไวšในตารางที่ 4.5 โดย

ที่คŠา p = 0.056, χ2/df = 1.115, GFI = 0.932, AGFI = 0.905, IFI = 0.988, CFI = 0.987, RMR 

= 0.014, RMSEA = 0.018 and TLI = 0.983. ซึ่งคŠาดัชนีทุกคŠาผŠานเปŨนไปตามเกณฑŤที่ใชšในการ

ทดสอบ ดังน้ัน จึงสามารถอธิบายไดšวŠาแบบจำลองมีความสอดคลšองกับขšอมูลจากกลุŠมตัวอยŠางหรือ

ขšอมูลเชิงประจักษŤ (Arbuckle, 2013) จากผลการศึกษาจึงทำใหšไดšผลลัพธŤคือ “แบบจำลองสมการ

โครงสรšางสุดทšาย” ตามที่ไดšแสดงไวšในรูปที่ 4.8 พรšอมคŠาน้ำหนักถดถอยมาตรฐานของผลกระทบ

ตŠอความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางท้ังทางตรงและทางอšอม น้ำหนักความสำคัญปŦจจัยเหลŠานั้นไดš

ถูกแปลงคŠาใหšเปŨนคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยหลักและปŦจจัยยŠอย ดังไดšแสดงไวšในตารางที่ 4.7 

ปŦจจัยพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของเจšาของโครงการ และปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของ

ผูšรับเหมาหลัก สŠงผลกระทบโดยรวมอยŠางมีนัยสำคัญเปŨนอันดับ 1 และ 2 ดšวยคŠาน้ำหนัก

ความสำคัญของปŦจจัย เทŠากับ 29 เปอรŤเซ็นตŤ และ 24 เปอรŤเซ็นตŤ ตามลำดับ สŠวนปŦจจัยที่มี

ความสำคัญในลำดับถัดไป ไดšแกŠ ปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšออกแบบ (คŠาน้ำหนัก

ความสำคัญ 18%) ปŦจจัยพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšขายวัสดุอุปกรณŤ และผูšรับเหมาชŠวง (คŠา

น้ำหนักความสำคัญ 16%) และปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของที่ปรึกษาโครงการ (คŠาน้ำหนัก

ความสำคัญ 14%) โดยมีคŠาคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยชี้วัดความลšมเหลวของโครงการ

กŠอสรšาง เรียงตามลำดับสำคัญดังนี้ เกิดผลกระทบความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอม (20%) 

การสŠงมอบงานเลยเวลา (19%) การใชšจŠายเกินตšนทุน (19%) การขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสีย (17%) ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (16%) และเกิดขšอพิพาทและคดีความ (9%) ตามลำดับ 

 

5.2 ขšอเสนอแนะ 

5.2.1 ขšอเสนอแนะสำหรับอตุสาหกรรมกŠอสรšาง 

ผูšจัดการโครงการ หรือผูšจัดการฝśายกŠอสรšางที่รับผิดชอบผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียสามารถใชš

ประโยชนŤจากแบบจำลองโดยการใชšกรอบแนวคิดในการพัฒนาหลักทางจรรยาบรรณในโครงการ

กŠอสรšาง เพื่อดำเนินการตรวจสอบพฤติกรรมทางจริยธรรมซึ่งประกอบดšวยสองข้ันตอนตŠอไปนี้: 

1. ในกระบวนการคัดเลือกเบ้ืองตšน ควรมีการประเมินการปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของผูš

มีสŠวนไดšสŠวนเสียตามท่ีระบุไวšกŠอนหนšานี้ หากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียไดšแสดงใหšเห็นวŠาไมŠปฏิบัติตามหลัก

จรรยาบรรณที่ระบุไวš ผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียนั้นควรถูกถอดออกจากกระบวนการคัดเลือกเบื้องตšน 

ตัวอยŠางเชŠน ในการคัดเลือกผูšออกแบบกŠอนเบ้ืองตšน หากผูšออกแบบไดšแสดงพฤติกรรมที่ผิด
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จรรยาบรรณในอดีต เชŠน การตั้งใจใหšขšอมูลท่ีไมŠชัดเจนและไมŠเปŨนความจริงแกŠผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียอื่น 

ๆ พวกเขาควรถูกตัดออกจากรายการคัดเลือกเบื้องตšน 

2. ในระหวŠางการดำเนินโครงการและการดำเนินการ ควรมีการประเมินจรยิธรรมของผูšมีสŠวน

ไดšสŠวนเสีย หากพบวŠาผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียไมŠปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณที่ทำการประเมินไวšแลšวนั้น 

หรือผูšจัดการฝśายกŠอสรšางควรเตือนผูšกระทำความผิดเก่ียวกับหลักจรรยาบรรณ และดำเนินตาม

ขั้นตอนเพ่ือแกšไขสถานการณŤ เพ่ือปŜองกันเหตุการณŤเพิ่มเติม และลดความลšมเหลวของโครงการที่

อาจเกิดขึ้น 

 

5.2.2 ขšอเสนอแนะสำหรับการวิจัยตŠอไป 

การวิจัยครั้งน้ีเปŨนการศึกษาความสัมพันธŤเชิงสาเหตุระหวŠางพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมี

สŠวนไดšสŠวนเสีย และความลšมเหลวของโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ ซึ่งกลุŠม

ตัวอยŠางที่ทำการเก็บขšอมูลมาจากภาคเอกชนที่เกี่ยวขšองกับโครงการกŠอสรšางในอุตสาหกรรมน้ำมัน

และกŢาซ ดังนั้น  

5.2.2.1 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงผลกระทบจากพฤติกรรมท่ีขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดš

สŠวนเสียในระดับองคŤกรของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียหลักตŠางๆพรšอมทำการออกแบบสรšางตวับŠงชี้วัด 

5.2.2.2 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมกับกลุŠมตัวอยŠางจากภาครัฐที่เก่ียวขšองกับโครงการกŠอสรšางใน

อุตสาหกรรมน้ำมันและกŢาซ 

5.2.2.3 ควรมีการศึกษาพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียและผลกระทบใน

โครงการกŠอสรšางประเภทอ่ืนๆดšวย อาทิ ถนน สะพาน อุโมงคŤ สนามบิน ทŠาเรือ โรงบำบัดน้ำเสีย 

โรงไฟฟŜา เปŨนตšน 
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ปŦจจัยพฤติกรรมที่ขาดจริยธรรมของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียและความลšมเหลวของโครงการงานกŠอสรšาง 

สัญลักษณŤในโปรแกรม หมายถึงตัวแปร 

2.1.1 การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของเจšาของ (OUB1) 

2.1.2 การสŠงมอบพื้นท่ีโครงการไมŠตรงเวลา (OUB2) 

2.1.3 การจŠายเงนิความคืบหนšาโครงการชšา (OUB3) 

2.1.4 การแทรกแทรงและการระงับโครงการ (OUB4) 

2.1.5 การกำหนดระยะเวลาและความตšองการในสัญญาไมŠสมจริง (OUB5) 

2.1.6 การละเลยการตดัสินใจและอนุมัติ (OUB6) 

2.2.1 การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšออกแบบ (DUB1) 

2.2.2 การสำรวจและการเก็บรวบรวมขšอมูลไมŠเพียงพอ (DUB2) 

2.2.3 ความผิดพลาดในการผลิตเอกสารการออกแบบ (DUB3) 

2.2.4 การมอบหมายทีมออกแบบที่มีประสบการณŤไมŠเพียงพอ (DUB4) 

2.2.5 การผลิตเอกสารการออกแบบไมŠตรงเวลา (DUB5) 

2.3.1 การสือ่สารและการประสานงานไมŠชัดเจนของท่ีปรกึษา (CUB1) 

2.3.2 การขาดการกำกับดูแลและควบคมุการดำเนนิงานโครงการ (CUB2) 

2.3.3 การมอบหมายบุคลากรที่ไมŠเหมาะสมกับโครงการ (CUB3) 

2.3.4 การละเลยการตรวจสอบและอนมุติั (CUB4) 

2.4.1 การสื่อสารและการประสานงานไมŠชัดเจนของผูšรบัเหมาหลัก (MUB1) 

2.4.2 การจŠายเงนิใหšผูšรับเหมาชŠวงและผูšขายวัสดุอุปกรณŤไมŠตรงเวลา (MUB2) 

2.4.3 การขาดความเอาใจใสŠในการวางแผน (MUB3) 

2.4.4 การขาดการจัดการและการกำกับดูแลหนšางานโครงการ (MUB4) 

2.4.5 การใชšเทคนิคและวิธีการกŠอสรšางทีไ่มŠไดšมาตรฐาน (MUB5) 

2.4.6 การขาดกฎและระเบยีบความปลอดภัย (MUB6) 

2.4.7 การขาดความโปรŠงใสในการจัดซื้อจัดจšาง (MUB7) 

2.5.1 การฉวยโอกาสเพ่ิมราคา (SUB1) 

2.5.2 การสŠงมอบวัสดุ/ อุปกรณŤไมŠตรงเวลา (SUB2) 

2.5.3 การจัดหาวัสดุท่ีมคุีณภาพต่ำ (SUB3) 

2.5.4 การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามลักษณะงาน (SUB4) 

2.5.5 การจัดหาแรงงานไมŠตรงตามแผนเวลา (SUB5) 

2.5.6 การสŠงมอบอุปกรณŤที่มีประสิทธิภาพและกำลังการผลิตต่ำ (SUB6) 

3.1 การสŠงมอบงานเลยเวลา (PF1) 

3.2 การใชšจŠายเกินตšนทุน (PF2) 

3.3 ขšอบกพรŠองดšานคุณภาพ (PF3) 

3.4 เกิดผลกระทบความปลอดภัย สุขภาพ และสิ่งแวดลšอม (PF4) 

3.5 การขาดความพึงพอใจจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย (PF5) 

3.6 เกิดขšอพิพาทและคดีความ (PF6) 
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2.1.1 2.1.2 2.1.3 2.1.4 2.1.5 2.1.6 2.2.1 2.2.2 2.2.3 2.2.4 2.2.5

Pearson Correlation 1 .108* .272** .252** .207** .185** .110* .225** .207** .085 .163**

Sig. (2-tailed) .040 .000 .000 .000 .000 .037 .000 .000 .107 .002

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .108* 1 .148** .129* .093 .217** .207** .147** .256** .147** .194**

Sig. (2-tailed) .040 .005 .014 .078 .000 .000 .005 .000 .005 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .272** .148** 1 .186** .301** .227** .197** .162** .200** .182** .235**

Sig. (2-tailed) .000 .005 .000 .000 .000 .000 .002 .000 .001 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .252** .129* .186** 1 .356** .219** .218** .253** .315** .226** .264**

Sig. (2-tailed) .000 .014 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .207** .093 .301** .356** 1 .312** .218** .259** .251** .321** .224**

Sig. (2-tailed) .000 .078 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .185** .217** .227** .219** .312** 1 .348** .251** .198** .173** .307**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .110* .207** .197** .218** .218** .348** 1 .362** .351** .262** .308**

Sig. (2-tailed) .037 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .225** .147** .162** .253** .259** .251** .362** 1 .285** .206** .136*

Sig. (2-tailed) .000 .005 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .010

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .207** .256** .200** .315** .251** .198** .351** .285** 1 .176** .375**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .085 .147** .182** .226** .321** .173** .262** .206** .176** 1 .287**

Sig. (2-tailed) .107 .005 .001 .000 .000 .001 .000 .000 .001 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .163** .194** .235** .264** .224** .307** .308** .136* .375** .287** 1
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .010 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .304** .099 .255** .235** .314** .244** .297** .282** .221** .129* .152**

Sig. (2-tailed) .000 .062 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .015 .004

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .293** -.019 .224** .257** .320** .165** .229** .254** .185** .249** .205**

Sig. (2-tailed) .000 .714 .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000 .000 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .272** -.005 .155** .268** .240** .078 .148** .236** .069 .242** .082
Sig. (2-tailed) .000 .929 .003 .000 .000 .142 .005 .000 .194 .000 .122

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .180** -.077 .135* .220** .292** .190** .119* .195** .157** .216** .164**

Sig. (2-tailed) .001 .146 .011 .000 .000 .000 .024 .000 .003 .000 .002

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .033 .102 .122* .070 .216** .251** .182** .146** .144** .144** .230**

Sig. (2-tailed) .532 .054 .021 .188 .000 .000 .001 .006 .007 .006 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .192** .204** .167** .351** .208** .200** .293** .247** .311** .196** .309**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

2.1.4

Correlations

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.4.1

2.1.5

2.1.6

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

2.3.1

2.3.2

2.3.3

2.3.4

2.4.2

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  
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2.3.1 2.3.2 2.3.3 2.3.4 2.4.1 2.4.2 2.4.3 2.4.4 2.4.5 2.4.6 2.4.7

Pearson Correlation .304** .293** .272** .180** .033 .192** .252** .210** .182** .113* .199**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001 .532 .000 .000 .000 .001 .032 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .099 -.019 -.005 -.077 .102 .204** .282** .121* -.053 .055 .236**

Sig. (2-tailed) .062 .714 .929 .146 .054 .000 .000 .022 .320 .296 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .255** .224** .155** .135* .122* .167** .073 .019 .235** .027 .133*

Sig. (2-tailed) .000 .000 .003 .011 .021 .001 .171 .724 .000 .617 .012
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .235** .257** .268** .220** .070 .351** .357** .304** .193** .230** .163**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .188 .000 .000 .000 .000 .000 .002

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .314** .320** .240** .292** .216** .208** .251** .131* .169** .036 .374**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .013 .001 .491 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .244** .165** .078 .190** .251** .200** .220** .215** .178** .066 .414**

Sig. (2-tailed) .000 .002 .142 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .209 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .297** .229** .148** .119* .182** .293** .257** .172** .153** .052 .259**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .005 .024 .001 .000 .000 .001 .004 .323 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .282** .254** .236** .195** .146** .247** .211** .106* .155** .135* .211**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .006 .000 .000 .045 .003 .011 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .221** .185** .069 .157** .144** .311** .284** .238** .125* .141** .275**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .194 .003 .007 .000 .000 .000 .018 .008 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .129* .249** .242** .216** .144** .196** .051 .102 .200** .073 .127*

Sig. (2-tailed) .015 .000 .000 .000 .006 .000 .336 .054 .000 .166 .016
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .152** .205** .082 .164** .230** .309** .232** .295** .257** .187** .271**

Sig. (2-tailed) .004 .000 .122 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation 1 .397** .298** .371** .339** .300** .271** .147** .275** .232** .295**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .005 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .397** 1 .371** .389** .126* .312** .116* .157** .396** .205** .196**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .017 .000 .029 .003 .000 .000 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .298** .371** 1 .393** .162** .199** .200** .066 .327** .095 .197**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .002 .000 .000 .213 .000 .072 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .371** .389** .393** 1 .371** .281** .138** .268** .432** .270** .294**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .009 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .339** .126* .162** .371** 1 .267** .163** .276** .251** .179** .286**

Sig. (2-tailed) .000 .017 .002 .000 .000 .002 .000 .000 .001 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .300** .312** .199** .281** .267** 1 .310** .270** .260** .214** .269**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

2.1.4

Correlations

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.4.1

2.1.5

2.1.6

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

2.3.1

2.3.2

2.3.3

2.3.4

2.4.2

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  
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2.5.1 2.5.2 2.5.3 2.5.4 2.5.5 2.5.6 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6

Pearson Correlation .082 .197** .209** .182** .191** .248** .035 .170** .183** .167** .193** .161**

Sig. (2-tailed) .119 .000 .000 .001 .000 .000 .512 .001 .000 .002 .000 .002
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .105* .222** .166** .264** .158** .167** .301** .195** .204** .275** .222** .104*

Sig. (2-tailed) .048 .000 .002 .000 .003 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .050

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .150** .148** .071 .056 .172** .146** .021 .120* .168** .121* .062 .109*

Sig. (2-tailed) .005 .005 .178 .291 .001 .006 .696 .023 .001 .022 .244 .040

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .075 .349** .248** .327** .265** .316** .181** .205** .230** .163** .183** .168**

Sig. (2-tailed) .157 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .002 .001 .001

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .239** .169** .208** .126* .132* .155** .021 .042 .067 -.014 .028 .120*

Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 .017 .012 .003 .692 .430 .209 .791 .598 .023

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .271** .227** .252** .237** .135* .243** .066 .113* .091 .026 .058 .146**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .011 .000 .212 .032 .085 .624 .273 .006
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .120* .277** .222** .246** .249** .211** .122* .073 .152** .157** .149** .111*

Sig. (2-tailed) .023 .000 .000 .000 .000 .000 .021 .167 .004 .003 .005 .035

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .088 .239** .206** .122* .161** .170** .112* .095 .179** .115* .109* .210**

Sig. (2-tailed) .097 .000 .000 .021 .002 .001 .033 .072 .001 .029 .038 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .059 .297** .235** .304** .283** .239** .168** .145** .178** .149** .152** .099
Sig. (2-tailed) .269 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .006 .001 .005 .004 .062

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .206** .028 -.017 .042 .135* .163** .132* .056 .129* .059 .065 .075

Sig. (2-tailed) .000 .597 .750 .433 .011 .002 .013 .287 .015 .266 .217 .155
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .121* .275** .334** .302** .178** .264** .126* .194** .257** .255** .088 .124*

Sig. (2-tailed) .022 .000 .000 .000 .001 .000 .017 .000 .000 .000 .096 .019

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .166** .206** .170** .206** .347** .251** .071 .033 .089 .010 .013 .123*

Sig. (2-tailed) .002 .000 .001 .000 .000 .000 .181 .533 .094 .851 .813 .020

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .189** .189** .148** .128* .236** .221** .014 .024 .140** .003 .043 .148**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .005 .016 .000 .000 .795 .657 .008 .961 .422 .005

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .119* .129* .065 .066 .258** .234** -.043 .014 .106* -.039 .070 .148**

Sig. (2-tailed) .024 .014 .220 .212 .000 .000 .421 .785 .045 .458 .183 .005

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .187** .094 .097 .137** .217** .214** -.236** -.248** -.048 -.219** -.161** .010

Sig. (2-tailed) .000 .076 .067 .009 .000 .000 .000 .000 .361 .000 .002 .855
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .349** .214** .272** .165** .100 .115* -.016 -.050 .038 -.042 -.071 .042
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .002 .059 .030 .768 .349 .471 .429 .182 .427

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358
Pearson Correlation .125* .516** .294** .361** .354** .306** .183** .096 .199** .113* .205** .175**

Sig. (2-tailed) .018 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .070 .000 .032 .000 .001
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

2.1.4

Correlations

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.4.1

2.1.5

2.1.6

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

2.3.1

2.3.2

2.3.3

2.3.4

2.4.2

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  
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2.1.1 2.1.2 2.1.3 2.1.4 2.1.5 2.1.6 2.2.1 2.2.2 2.2.3 2.2.4 2.2.5

Pearson Correlation .252** .282** .073 .357** .251** .220** .257** .211** .284** .051 .232**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .171 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .336 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .210** .121* .019 .304** .131* .215** .172** .106* .238** .102 .295**

Sig. (2-tailed) .000 .022 .724 .000 .013 .000 .001 .045 .000 .054 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .182** -.053 .235** .193** .169** .178** .153** .155** .125* .200** .257**

Sig. (2-tailed) .001 .320 .000 .000 .001 .001 .004 .003 .018 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .113* .055 .027 .230** .036 .066 .052 .135* .141** .073 .187**

Sig. (2-tailed) .032 .296 .617 .000 .491 .209 .323 .011 .008 .166 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .199** .236** .133* .163** .374** .414** .259** .211** .275** .127* .271**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .012 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .016 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .082 .105* .150** .075 .239** .271** .120* .088 .059 .206** .121*

Sig. (2-tailed) .119 .048 .005 .157 .000 .000 .023 .097 .269 .000 .022

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .197** .222** .148** .349** .169** .227** .277** .239** .297** .028 .275**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .005 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .597 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .209** .166** .071 .248** .208** .252** .222** .206** .235** -.017 .334**

Sig. (2-tailed) .000 .002 .178 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .750 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .182** .264** .056 .327** .126* .237** .246** .122* .304** .042 .302**

Sig. (2-tailed) .001 .000 .291 .000 .017 .000 .000 .021 .000 .433 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .191** .158** .172** .265** .132* .135* .249** .161** .283** .135* .178**

Sig. (2-tailed) .000 .003 .001 .000 .012 .011 .000 .002 .000 .011 .001

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .248** .167** .146** .316** .155** .243** .211** .170** .239** .163** .264**

Sig. (2-tailed) .000 .002 .006 .000 .003 .000 .000 .001 .000 .002 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .035 .301** .021 .181** .021 .066 .122* .112* .168** .132* .126*

Sig. (2-tailed) .512 .000 .696 .001 .692 .212 .021 .033 .001 .013 .017

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .170** .195** .120* .205** .042 .113* .073 .095 .145** .056 .194**

Sig. (2-tailed) .001 .000 .023 .000 .430 .032 .167 .072 .006 .287 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .183** .204** .168** .230** .067 .091 .152** .179** .178** .129* .257**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .209 .085 .004 .001 .001 .015 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .167** .275** .121* .163** -.014 .026 .157** .115* .149** .059 .255**

Sig. (2-tailed) .002 .000 .022 .002 .791 .624 .003 .029 .005 .266 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .193** .222** .062 .183** .028 .058 .149** .109* .152** .065 .088

Sig. (2-tailed) .000 .000 .244 .001 .598 .273 .005 .038 .004 .217 .096

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .161** .104* .109* .168** .120* .146** .111* .210** .099 .075 .124*

Sig. (2-tailed) .002 .050 .040 .001 .023 .006 .035 .000 .062 .155 .019

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Correlations

2.5.6

2.4.3

2.4.4

2.4.5

2.4.6

2.4.7

2.5.1

2.5.2

2.5.3

2.5.4

2.5.5

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

 
 

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



132 

 

2.3.1 2.3.2 2.3.3 2.3.4 2.4.1 2.4.2 2.4.3 2.4.4 2.4.5 2.4.6 2.4.7

Pearson Correlation .271** .116* .200** .138** .163** .310** 1 .417** .230** .272** .335**

Sig. (2-tailed) .000 .029 .000 .009 .002 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .147** .157** .066 .268** .276** .270** .417** 1 .347** .346** .320**

Sig. (2-tailed) .005 .003 .213 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .275** .396** .327** .432** .251** .260** .230** .347** 1 .335** .241**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .232** .205** .095 .270** .179** .214** .272** .346** .335** 1 .192**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .072 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .295** .196** .197** .294** .286** .269** .335** .320** .241** .192** 1

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .166** .189** .119* .187** .349** .125* .054 .112* .186** .019 .308**

Sig. (2-tailed) .002 .000 .024 .000 .000 .018 .307 .035 .000 .718 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .206** .189** .129* .094 .214** .516** .396** .371** .171** .208** .295**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .014 .076 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .170** .148** .065 .097 .272** .294** .457** .354** .207** .296** .240**

Sig. (2-tailed) .001 .005 .220 .067 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .206** .128* .066 .137** .165** .361** .450** .569** .302** .333** .345**

Sig. (2-tailed) .000 .016 .212 .009 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .347** .236** .258** .217** .100 .354** .387** .304** .498** .327** .275**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .059 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .251** .221** .234** .214** .115* .306** .363** .408** .394** .446** .341**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .030 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .071 .014 -.043 -.236** -.016 .183** .215** .154** .023 .178** .086

Sig. (2-tailed) .181 .795 .421 .000 .768 .000 .000 .003 .662 .001 .103

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .033 .024 .014 -.248** -.050 .096 .199** .123* .061 .078 .039

Sig. (2-tailed) .533 .657 .785 .000 .349 .070 .000 .020 .253 .142 .464

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .089 .140** .106* -.048 .038 .199** .264** .222** .128* .096 .071

Sig. (2-tailed) .094 .008 .045 .361 .471 .000 .000 .000 .015 .068 .179

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .010 .003 -.039 -.219** -.042 .113* .238** .111* .008 .146** .085

Sig. (2-tailed) .851 .961 .458 .000 .429 .032 .000 .036 .873 .006 .110

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .013 .043 .070 -.161** -.071 .205** .190** .124* -.007 .105* .060

Sig. (2-tailed) .813 .422 .183 .002 .182 .000 .000 .019 .899 .047 .259

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .123* .148** .148** .010 .042 .175** .095 .036 .112* .122* .166**

Sig. (2-tailed) .020 .005 .005 .855 .427 .001 .074 .500 .034 .021 .002

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Correlations

2.5.6

2.4.3

2.4.4

2.4.5

2.4.6

2.4.7

2.5.1

2.5.2

2.5.3

2.5.4

2.5.5

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6
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2.5.1 2.5.2 2.5.3 2.5.4 2.5.5 2.5.6 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6

Pearson Correlation .054 .396** .457** .450** .387** .363** .215** .199** .264** .238** .190** .095

Sig. (2-tailed) .307 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .074

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .112* .371** .354** .569** .304** .408** .154** .123* .222** .111* .124* .036

Sig. (2-tailed) .035 .000 .000 .000 .000 .000 .003 .020 .000 .036 .019 .500

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .186** .171** .207** .302** .498** .394** .023 .061 .128* .008 -.007 .112*

Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 .000 .000 .000 .662 .253 .015 .873 .899 .034

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .019 .208** .296** .333** .327** .446** .178** .078 .096 .146** .105* .122*

Sig. (2-tailed) .718 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .142 .068 .006 .047 .021

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .308** .295** .240** .345** .275** .341** .086 .039 .071 .085 .060 .166**

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .103 .464 .179 .110 .259 .002

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation 1 .176** .215** .102 .015 .097 -.040 .007 .073 -.028 -.042 .093

Sig. (2-tailed) .001 .000 .054 .783 .068 .450 .898 .165 .595 .432 .078

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .176** 1 .379** .448** .378** .401** .229** .196** .253** .249** .246** .110*

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .037

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .215** .379** 1 .484** .293** .404** .205** .250** .324** .233** .172** .133*

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .012

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .102 .448** .484** 1 .531** .581** .368** .327** .323** .323** .270** .163**

Sig. (2-tailed) .054 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .002

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .015 .378** .293** .531** 1 .541** .276** .190** .221** .208** .225** .153**

Sig. (2-tailed) .783 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .004

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .097 .401** .404** .581** .541** 1 .234** .225** .298** .210** .265** .207**

Sig. (2-tailed) .068 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation -.040 .229** .205** .368** .276** .234** 1 .606** .396** .492** .442** .210**

Sig. (2-tailed) .450 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .007 .196** .250** .327** .190** .225** .606** 1 .451** .505** .441** .257**

Sig. (2-tailed) .898 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .073 .253** .324** .323** .221** .298** .396** .451** 1 .475** .352** .309**

Sig. (2-tailed) .165 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation -.028 .249** .233** .323** .208** .210** .492** .505** .475** 1 .493** .197**

Sig. (2-tailed) .595 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation -.042 .246** .172** .270** .225** .265** .442** .441** .352** .493** 1 .247**

Sig. (2-tailed) .432 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Pearson Correlation .093 .110* .133* .163** .153** .207** .210** .257** .309** .197** .247** 1

Sig. (2-tailed) .078 .037 .012 .002 .004 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

Correlations

2.5.6

2.4.3

2.4.4

2.4.5

2.4.6

2.4.7

2.5.1

2.5.2

2.5.3

2.5.4

2.5.5

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6
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ภาคผนวก ค 

Proceeding ที่ 1. ที่ไดšรับการตีพิมพŤในการประชุมวิชาการ 

ระดับนานาชาติแลšว 
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ภาคผนวก ง 

Proceeding ที่ 2. ที่ไดšรับการตีพิมพŤในการประชุมวิชาการ 

ระดับนานาชาติแลšว 
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