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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยชุดนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองการท านายค า
ตัดสินของศาลเด็กและเยาวชน โดยใช้ข้อมูลความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญของกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และ เย าวชน  เ ลื อก ใช้ วิ ธี  Index- Based Encoding and Padding โ ดย ใช้ แบบจ า ลอง  CNN 
วิธีWord2Vecโดยใช้แบบจ าลองCNN แบบจ าลองBERT และแบบจ าลองWangchanBERT โดยน าแต่
ละวิธี ทดลองกับข้อมูลที่ไม่สมดุล (Imbalanced Dataset) ซึ่งมีจ านวน 4 Class ทดลองกับข้อมูลที่
สมดุล (Balanced Dataset) ซึ่งมีจ านวน 4 Class ทดลองกับข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง 
(Non-Sample length) ซึ่งมีจ านวน 2 Class และทดลองกับข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมี
จ า นวน  2 Class เ กณฑ์ที่ ใ ช้ พิ จ า รณาคื อ  Validation Loss, Validation Accuracy, Runtime, 
Precision, Recall และ F1-score จากผลลัพธ์แสดงให้เห็นว่าส าหรับการทดลองแบบ 2 Class รูปแบบ 
Index-Based Encoding with CNN โดยใช้ข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ได้  Validation 
Accuracy ที่ 0.7703 และ Validation Loss ที่ 0.4767 ส าหรับการทดลองแบบ 4 Class รูปแบบ 
Word2Vec with CNN โดยใช้ข้อมูลที่ไม่สมดุล ได้ Validation Accuracy ที่ 0.5956 และ Validation 
Loss ที่ 0.5956 
 
 
 
ค าส าคัญ :  ค าตัดสินของศาลเด็กและเยาวชน, การท าความยาวตัวอย่าง, โครงข่ายประสาทเทียมแบบ
คอนโวลูชัน, ข้อมูลที่ไม่สมดุล
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Abstract 
 

 The purpose of this research is to study and compare of Court Judgement 
Prediction from Expert Judgement by using Index-Based Encoding and Padding with CNN, 
Word2Vec with CNN, BERT and WangchanBERT to pair with Imbalanced Dataset with 4 
classes, Balanced Dataset with 4 classes, Non-Sample Length with 2 classes and Sample 
Length with 2 classes, and to compare the performance of evaluation using Validation 
Loss, Validation Accuracy, Runtime, Precision, Recall and F1- score.  The best model 
performance with 2 Class is Index- Based Encoding with CNN using Sample- Length 
Dataset. This proposed technique achieves Validation Accuracy of 0.7703 and Validation 
Loss of 0.4767. The best model performance with 4 Class is Word2Vec with CNN using 
Imbalanced Dataset.  This proposed technique achieves Validation Accuracy of 0 .5956 
and Validation Loss of 0.5956 
 
 
Keywords : Court Judgement from Department of Juvenile Observation and Protection, 
Sample Length, Convolution Neural Network, Imbalanced Dataset 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



ค 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 
  
 งานวิจัยเรื่อง การท านายค าตัดสินจากข้อมูลของศาลเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนสามารถด าเนินการจนประสบความส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี เนื่องจากได้รับความอนุเคราะห์
และสนับสนุนเป็นอย่างดียิ่งจาก รศ.ดร. ละออ บุญเกษม อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระที่ได้กรุณา
ให้ค าปรึกษา ให้ความรู้ ข้อคิด ค าแนะน า และปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ จนกระท่ังงานวิจัยครั้งนี้
ส าเร็จเรียบร้อยด้วยดี ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี ้
 ขอขอบพระคุณ ดร. ปัทมา  เจริญพร และผศ.ดร. วรางคณา กิ้มปาน คณะกรรมการการ
ค้นคว้าอิสระที่ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าเพื่อความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
 ขอขอบพระคุณ ดร.อัคเดช อุดมชัยพร และ ดร.จักรพันธ์ เตไชยา อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ในการ
ให้ค าแนะน าและวิธีการสร้างแบบจ าลอง 
 ขอขอบคุณเพ่ือนคณะวิทยาศาสตร์สาขาวิทยาการข้อมูลและการวิเคราะห์ทุกท่านที่ให้ความรู้
และช่วยเหลือในการวิจัยครั้งนี้ 
 ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงานในแผนก Telco Analytics จากบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น ที่ช่วย
แนะน าเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ข้อมูล เพ่ือเอามาปรับใช้กับการสร้างแบบจ าลอง รวมถึงก าลังใจในการ
ท าวิจัยฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
 ขอขอบคุณครอบครัวที่ให้ความอนุเคราะห์เวลา งบประมาณและความสะดวกในการท าวิจัยครั้งนี้ 
 สุดท้ายนี้ผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  และผู้ที่
สนใจศึกษาต่อไป  
  

นายธัญ สันติสงวนศักดิ์ 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



ง 
 

สารบัญ  
 หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย  ก 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  ข 
กิตติกรรมประกาศ  ค 
สารบัญ  ง 
สารบัญตาราง  จ 
สารบัญรูป  ฉ 
บทที่ 1 บทน า  1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  1 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย  1 
1.3 ระเบียบวิธีวิจัย  2 
1.4 ขอบเขตของงานวิจัย  2 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  2 
1.6 ขั้นตอนการด าเนินงาน  2 

บทท่ี 2 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  4 
 2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  4 
 2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  12 
บทที่ 3 วิธีการด าเนินงานวิจัย  13 
 3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล  14 
 3.2 การท าความสะอาดข้อมูล  20 
 3.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพแบบจ าลอง  22 
 3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  22 
บทที่ 4 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล  23 
 4.1 ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN  23 
     4.1.1  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง  
  CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class  24 
     4.1.2  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง  
  CNN ด้วยชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class  26 
     4.1.3  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง  
  CNN ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซ่ึงมีจ านวน 2 Class  28  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 
 

สารบัญ (ต่อ) 

 หน้า 
บทที่ 4 (ต่อ)  
     4.1.4  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง  
CNN ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class  30 
 4.2 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN  32 
     4.2.1 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล  
  ซึ่งมีจ านวน 4 Class  32 
     4.2.2 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่สมดุล  
  ซึ่งมีจ านวน 4 Class  34 
     4.2.3 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่าน 
  การท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class  36 
     4.2.4 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่าน 
  การท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class  38 
 4.3 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT  40 
     4.3.1 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class  40 
     4.3.2 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class  42 
     4.3.3 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง  
  ซึ่งมีจ านวน 2 Class  44 
     4.3.4 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง  
  ซึ่งมีจ านวน 2 Class  46 
 4.4 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง WangchanBERT  48 
     4.4.1 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง WangchanBERT ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล  
  ซึ่งมีจ านวน 4 Class  48 
     4.4.2 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง WangchanBERT ด้วยข้อมูลที่สมดุล  
  ซึ่งมีจ านวน 4 Class  50 
     4.4.3 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง 
   ซึ่งมีจ านวน 2 Class  52 
     4.4.4 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง  
  ซึ่งมีจ านวน 2 Class  53 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 
 

สารบัญ (ต่อ) 

 หน้า 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  58 
 5.1 สรุปผลการด าเนินงาน  58 
     5.1.1 วธิี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN    58 
     5.1.2 วธิี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN  58 
     5.1.3 แบบจ าลอง BERT  58 
     5.1.4 แบบจ าลอง WangchanBERT  59 
 5.2  ข้อเสนอแนะ  59 
 5.3  ข้อจ ากัด  59 
เอกสารอ้างอิง  60 
ประวัติผู้เขียน  62 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



จ 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี หน้า 
3.1 การจัดกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา  14 
3.2 ลักษณะของชุดข้อมูล  20 
4.1 กลุ่มค าตัดสิน วิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN  

ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class  24 
4.2 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายวิธี Index-Based Encoding and Padding  
 โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class  25 
4.3 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้

แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class  25 
4.4 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่สมดุล  26 
4.5 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class  27 
4.6 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  27 
4.7 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class     28 
4.8 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class  29 
4.9 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  29 
4.10 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class  30 
4.11 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class  31 
4.12 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  31 
4.13 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class  32 
4.14 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class      33 
4.15 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง     33 
4.16 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class     34 
4.17 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class  35 
4.18 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  35 
4.19 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class  36 
4.20 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class  37 
4.21 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  37 
4.22 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class  38 
4.23 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class      39 
4.24 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  39 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางท่ี หน้า 
4.25 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 3 Class  40 
4.26 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 3 Class  41 
4.27 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  41 
4.28 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class  42 
4.29 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class  43 
4.30 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  43 
4.31 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class  44 
4.32 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class  45 
4.33 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  45 
4.34 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class  46 
4.35 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class  47 
4.36 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  47 
4.37 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class  48 
4.38 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class  49 
4.39 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  49 
4.40 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class  50 
4.41 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class  51 
4.42 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  51 
4.43 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class  52 
4.44 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class  53 
4.45 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  53 
4.46 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class  54 
4.47 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class  54 
4.48 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง  55 
4.49 กลุ่มค าตัดสิน  56 
4.50 สรุปผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านาย  57 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



ฉ 
 

สารบัญรูป 
 

รูปที่ หน้า 
2.1 ตัวอย่างการท า Index-Based Encoding  7 
2.2 ตัวอย่างการท า Padding  7 
2.3 กราฟการกระจายตัวของค าในเเต่ละตัวอย่าง  8 
2.4 ตัวอย่างจ านวนค าที่ถูกนับในแต่ละประโยคที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4 ค า  8 
2.5 ตัวอย่างจ านวนค าที่ถูกนับในแต่ละประโยคที่มากกว่าหรือเท่ากับ 205 ค า  8 
2.6 กระบวนการอ่านข้อมูลของแบบจ าลอง CNN  9 
2.7 กระบวนการอ่านข้อมูลของแบบจ าลอง BERT  10 
2.8 ตาราง Confusion Matrix  11 
3.1 แผนภาพแสดงขั้นตอนการด าเนินงานของงานค้นคว้าอิสระ  13 
3.2 ตัวอย่างของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม  20 
3.3 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานก่อนลบเครื่องหมาย  21 
3.4 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานหลังลบเครื่องหมาย  21 
3.5 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานก่อนลบ stop words  21 
3.6 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานหลังลบ stop words  21 
4.1 รูปแบบการทดลองทั้ง 16 รูปแบบ  23 
4.2 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  24 
4.3 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  25 
4.4 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  26 
4.5 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  27 
4.6 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  28 
4.7 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  29 
4.8 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  30 
4.9 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  31 
4.10 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  32 
4.11 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  33 
4.12 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  34 
4.13 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  35  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 
 

สารบัญรูป (ต่อ) 
 

รูปที่ หน้า 
4.14 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  36 
4.15 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  37 
4.16 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  38 
4.17 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  39 
4.18 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  40 
4.19 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  41 
4.20 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  42 
4.21 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  43 
4.22 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  44 
4.23 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  45 
4.24 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  46 
4.25 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  47 
4.26 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  48 
4.27 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  49 
4.28 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  50 
4.29 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  51 
4.30 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  52 
4.31 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  53 
4.32 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix  54 
4.33 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy  55 
 
  
 
 
 
 
 
 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 
 

บทท่ี 1  
บทน า  

 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมมีภารกิจในการ
ดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มที่กระท าผิด โดยทางกรมมีภารกิจหลัก คือการบ าบัดแก้ไขและฟ้ืนฟูให้เด็กและ
เยาวชน กลุ่มดังกล่าวปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึน แต่ในปัจจุบัน ปัญหาการกระท าความผิดใน
เด็กและเยาวชน มีแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึนอย่างมากโดยจากสถิติในช่วงสี่ปีที่ผ่านมาของกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน ได้มีการบันทึกค าตัดสินที่เกิดจากคดีของเด็กและเยาวชนที่ถูกตัดสินโดยผู้พิพากษา ซ่ึง
มีมากกว่าหนึ่งแสนคดีและมีรูปแบบของค าตัดสินมากกว่า 46 รูปแบบ โดยข้อมูลทั้งหมดถูกเก็บใน
ฐานข้อมูลของกรม  ซึ่งมีข้อมูลของผู้กระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆทั้งมีโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง 
และค าตัดสินจะถูกจ าแนกอยู่ในรูปแบบของมาตรากฎหมายหมวดหมู่ต่าง ๆ 
 ส าหรับขั้นตอนการตัดสินตามกฎหมาย ศาลจะมีเวลาในการพิจารณาคดีเป็นเวลา 4 เดือน นับตั้งแต่
วันที่ผู้กระท าความผิดถูกจับกุมตัว แต่ด้วยข้อจ ากัดต่าง ๆ เช่น จ านวนเจ้าหน้าที่และผู้ พิพากษา 
รายละเอียดของคดีที่มีความละเอียดอ่อน รวมถึงคดีที่เกิดจากเด็กและเยาวชนที่เพ่ิมขึ้น ท าให้การตัดสินคดี
มักใช้เวลาเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด โครงงานค้นคว้าอิสระฉบับนี้จึงพยายามที่จะสร้างแบบจ าลองการ
เรียนรู้การพิจารณาคดีของศาล โดยการน าเทคนิคทางการเรียนรู้เชิงลึกมาช่วยท านายค าตัดสินของศาลโดย
พิจารณาจากข้อมูลที่มีอยู่ในฐานข้อมูล ทั้งนี้ การสร้างแบบจ าลองการเรียนรู้การพิจารณาคดีจะช่วยเพ่ิม
ข้อมูลทางเลือกในการตัดสินใจให้กับศาล ซึ่งอาจท าให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีความรวดเร็วขึ้น 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการน า AI มาใช้วงการกฎหมายในปัจจุบันมีจ านวนมากข้ึน เช่น Haoxi Zhong et 
al. (2020) โดยมีชื่อเรียกว่า Legal Artificial Intelligence (LegalAI) ที่มีพ้ืนฐานของการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) ที่
สามารถช่วยลดระยะเวลาในงานด้านกฎหมาย และอีกงานวิจัยคือ Pedro T. C. dos Santos et al. 
(2020) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการท านายค าตัดสินของค าฟ้องร้องที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรมพลังงาน โดยใช้การ
ท านายแบบหลายClassโดยพิจารณาจากตัวแปรต่าง ๆ ทั้งจากตัวบริษัทและจากหน่วยงานคู่ค้า มาท านาย
ความน่าจะเป็นที่จะถูกฟ้องร้องเพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่จะถูกฟ้องร้องในอนาคต ซึ่งท าให้บริษัทสามารถลด
ค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียไปจากการถูกด าเนินคดีได้  
 

1.2  วัตถุประสงค์ของงานวิจัย  
    1)  เพ่ือสร้างแบบจ าลองที่สามารถช่วยให้ข้อมูลการท านายค าพิพากษาที่จะเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน 
โดยอ้างอิงจากข้อมูลการตัดสินของศาลในอดีต 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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    2)  ได้ทราบวิธีการและพารามิเตอร์ที่เหมาะสมในการสร้างแบบจ าลองที่สอดคล้องกับข้อมูลต่าง  ๆ 
ของกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก 
 

1.3  ระเบียบวิธวีิจัย 
    1)  วิธีการวิจัย - วิ เคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการเรียนรู้ เชิ งลึก  โดยใช้วิธีการจ าแนกข้อมูล 
(Classification) 
    2)  แหล่งข้อมูล - ข้อมูลจากการบันทึกประวัติต่าง ๆ ของเด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน และผลการพิจารณาคดีของศาล 
    3)  ประชากรที่จะศึกษา – เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 
    4)  วิธีการเก็บข้อมูล – ข้อมูลจากฐานข้อมูลของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
    5)  การประมวลผลข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล - วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการเรียนรู้เชิงลึกโดยใช้
วิธีการจ าแนกข้อมูล (Classification) โดยโครงงานนี้ใช้ภาษาไพธอนเป็นหลัก ในการสร้างแบบจ าลอง
การเรียนรู้และจ าแนกผลการพิจารณาคดี 
 

1.4  ขอบเขตของงานวิจัย  
    1)  ท าการทดลองกับข้อมูลของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจ านวน 4,967 ระเบียน 
    2)  ทดลองสร้างแบบจ าลองการเรียนรู้และจ าแนกผลการพิจารณาคดี 
    3)  ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของแบบจ าลองโดยใช้มาตรวัด  Accuracy, Precision, 
Recall และ F1-score 
 

1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
    1)  แบบจ าลองที่สามารถช่วยจ าแนกและท านายผลการพิจารณาคดีของศาลเด็กและเยาวชน ซึ่ง
ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นข้อมูลเพิ่มเติมให้กับศาลในการพิจารณาคดีได้ 
    2)  ได้ทราบถึงวิธีการและพารามิเตอร์ที่เหมาะสมในการสร้างแบบจ าลองการเรียนรู้ และจ าแนกผล
การพิจารณาคดีของศาลที่สอดคล้องกับข้อมูลของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 

1.6  ขั้นตอนการด าเนินงาน 
    1)  ศึกษาข้ันตอนการด าเนินคดีของศาลเด็กและเยาวชน 
    2)  ศึกษามาตราของค าตัดสินและการรวมกลุ่มมาตราที่มีบทลงโทษคล้ายคลึงกันโดยอาศัยค าแนะน า
จากผู้เชี่ยวชาญจากศาลเด็กและเยาวชน ซึ่งจะส่งผลต่อค าตัดสินของผู้พิพากษา เพ่ือน าไปเป็นค าตอบ
ส าหรับการฝึกสอนของแบบจ าลอง 
    3)  ศึกษาการตัดค าและการจ าแนกข้อมูลที่เป็นตัวหนังสือโดยวิธีการเรียนรู้เชิงลึก 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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    4)  เก็บข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญส าหรับการฝึกสอน 
    5)  ท าการทดลองและเปรียบเทียบผลลัพธ์จากวิธีการเรียนรู้เชิงลึกแต่ละวิธี 
    6)  วิเคราะห์และสรุปผลการทดลอง 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 2  

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 

2.1  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 
2553 (พ.ร.บ.ศาลเยาวชนฯ) คือกฎหมายที่ก าหนดขั้นตอนและวิธีการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน
ตั้งแต่ข้ันตอนการจับกุม การสอบสวน จนถึงขั้นการพิจารณาคดีและพิพากษาในชั้นศาล โดยกฎหมาย
ฉบับนี้มีจ านวนมาตรา 206 มาตรา โดยมาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ ได้กล่าวไว้ว่า 

“เด็ก” หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกินกว่า 15 ปี แต่ยังไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์  

“เยาวชน” หมายถึง บุคคลที่อายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 

“คดีเยาวชนและครอบครัว”  หมายความว่าคดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาตามพระราชบัญญัตินี้ 

“คดีครอบครัว”หมายความว่าคดีแพ่งที่ฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระท าการใดๆ ในทางศาล
เกี่ยวกับผู้เยาว์หรือครอบครัว ซึ่งจะต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายว่าด้วย
การจดทะเบียนครอบครัว หรือกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวกับครอบครัว 

“คดีคุ้มครองสวัสดิภาพ”หมายความว่า คดีท่ีฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระท าการใดๆในทาง
ศาลเกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว ซึ่งจะต้องบังคับตามกฎหมายว่าดวย
การคุ้มครองเด็กกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระท าดวยความรุนแรงในครอบครัวหรือกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว 

“คดีธรรมดา”หมายความว่า คดีอ่ืนๆนอกจากคดีที่อยูในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลที่มี
อ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

“ศาลเยาวชนและครอบครัว”หมายความว่าศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัด หรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัดซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ 

“ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว”หมายความว่าศาลเยาวชนและครอบครัว 
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวและศาล
ฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ 

“สถานพินิจ”หมายความว่าสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนซึ่งจัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

“ศูนยฝึกและอบรม”หมายความว่า ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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“การแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู”หมายความว่ามาตรการที่ก าหนดเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือ
สนับสนุนเด็กหรือเยาวชนให้สามารถอยู่กับครอบครัวและชุมชนได้โดยปกติสุข เช่นการรับค าปรึกษา
แนะน าการเข้ารวมกิจกรรมบ าบัดการเข้ารวมกิจกรรมทางเลือกการศึกษา หรือการฝึกอาชีพหรือ
วิชาชีพ 

“การฝึกอบรม”หมายความว่าการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูโดยมีการควบคุม 

“ผู้อ านวยการสถานพินิจ”หมายความว่าผู้อ านวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

“ผู้อ านวยการศูนย์ฝึกและอบรม”หมายความว่า ผู้อ านวยการศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชน 

“พนักงานคุมประพฤติ”หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้
และให้หมายความรวมถึงพนักงานคุมประพฤติตามกฎหมายอ่ืน 

“ผู้ชวยพนักงานคุมประพฤติ”หมายความว่าผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานคุม
ประพฤติตามพระราชบัญญัตินี้ 

“ผู้รับใบอนุญาต”หมายความว่า ผู้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งสถานศึกษาสถานฝึกและอบรมหรือ
สถานแนะน าทางจิต เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดหรือเป็นจ าเลย หรือเป็นผู้
ต้องค าพิพากษา หรือค าสั่งศาลให้ลงโทษหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัตินี้
หรือตามกฎหมายอื่น 

“คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม”หมายความว่า คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

“อธิบดี”หมายความว่า อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

“รัฐมนตรี”หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
การด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด มีความแตกต่างไปจากการ

ด าเนินคดีของผู้ใหญ่ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือเป็นการสงเคราะห์หาทางแก้ไขค้นหาข้อมูล
เหตุที่ท าให้เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด แล้วหาทางแก้ไขอบรมสั่งสอนให้กลับตัวเป็นคนดี มิใช่มุ่ง
ในการลงโทษแบบผู้ใหญ่กระท าผิดอาญา กระบวนการพิจารณาคดีอาญาต่อเด็กและเยาวชนต้อง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 บัญญัติไว้ แต่ถ้าหากมีกรณีบางประการที่มีได้บัญญัติไว้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัว มาตรา 6 ได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก้คดีเยาวชนและครอบครัวที่ไม่
ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติ 
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 2.1.1 การจัดเตรียมชุดข้อมูล (Data Preparation) 
ข้อมูลรายงานสรุปของคณะกรรมการสหวิชาชีพเกิดจากการให้ความคิดเห็นต่อเด็กหรือ

เยาวชนที่ถูกตั้งข้อหากระท าความผิด โดยจะมาจากผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ เช่น นักจิตวิทยาเด็กหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ ซ่ึงมีผลต่อการตัดสินของผู้พิพากษาเป็นอย่างมาก โดยข้อมูลรายงานที่ถูกน ามาใช้
จะถูกเก็บอยู่ ในรูปแบบของข้อความ  (Textual Form) ซึ่ ง เป็นข้อมูลแบบไม่มี โครงสร้ า ง 
(Unstructured Data) ซึ่งก่อนน าไปใช้จะต้องถูกน าเข้าสู่กระบวนการจัดการข้อมูล  (Data Pre-
processing) 

 

2.1.2 การตัดค า (Word Tokenize) 

ในการตัดค าปัจจุบันนั้น Library NLTK (Natural Language Toolkit) จะนิยมใช้มากที่สุด
และสามารถใช้ได้ดีกับภาษาอังกฤษ ในขณะที่การตัดค าของภาษาไทยจะมีความซับซ้อนมากกว่า จึง
ได้เลือก Library ที่เหมาะกับภาษาไทย ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยคนไทยซึ่งมีชื่อว่า PyThaiNLP โดยจาก
งานวิจัย ANURUTH et al. (2020) เป็นตัวตัดค าท่ีมีประสิทธิภาพสูง 

 

2.1.3 Word Embedding 

เป็นการแปลง “ค า” ไปเป็น “เวกเตอร์” ซึ่งท าให้ค าเหล่านั้นกลายมาเป็นตัวแปรเพ่ือให้
แบบจ าลองสามารถเรียนรู้ได้ โดยแบบจ าลองที่เป็นที่นิยมเพ่ือใช้สร้าง Word Embedding มีชื่อว่า 
Word2Vec จากงานวิจัย Soubraylu Sivakumar (2020) ถูกพัฒนาโดยทีมนักวิจัยของ Google ซึ่ง
จะเรียนรู้การสร้างเวกเตอร์จากค าบริบทในประโยค โดยใช้เทคนิคของ Neural Network และจาก
งานวิจัยของ Mikolov et al. (2013) จะถูกแบ่งได้เป็น 2 วิธี ได้แก่ Continuous Skip Gram และ 
CBOW (Continuous Bag of Words) 

 

2.1.4 Index-Based Encoding 

เป็นเทคนิคที่ใช้อย่างแพร่หลายใน NLP โดยใช้ล าดับ (Index) ของค าในชุดข้อมูลมาแทนที่
ค านั้น ดังรูปที่ 2.1 ซึ่งล าดับเหล่านั้นจะมีความเป็นเอกลักษณ์ไม่ซ้ ากับตัวอื่น 
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รูปที ่2.1 ตัวอยา่งการท า Index-Based Encoding 
 

2.1.5 Padding  
เนื่องจากแต่ละประโยคมีความยาวไม่เท่ากัน เทคนิค Padding จึงถูกน ามาใช้ในการท าให้

ประโยคที่ถูกแทนที่ด้วยล าดับของค าจากเทคนิค Index-Based Encoding มีระยะความยาวที่เท่ากัน
ทุกประโยค ดังรูปที่ 2.2 ซ่ึงจะพร้อมน าเข้าสู่การเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) 

 

 
 

รูปที ่2.2 ตัวอย่างการท า Padding 
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2.1.6 ความยาวตัวอย่าง (Sample length) 

ใช้เทคนิคการนับจ านวนค าของแต่ละตัวอย่าง หลังจากนั้นน าจ านวนมาแสดงเป็นกราฟการ
กระจายตัวของค าในเเต่ละตัวอย่าง ดังรูปที่ 2.3 

 
 

รูปที ่2.3 กราฟการกระจายตัวของค าในเเต่ละตัวอย่าง 
 

เพ่ือหาจุดตัดของจ านวนค าที่เหมาะสม จากการทดลองข้างต้น ทางผู้วิจัยได้ใช้เปอร์เซ็นไทล์ที่ 
10 และ 90 ซึ่งจะได้จ านวนค าอยู่ที่ 4 ค า และ 205 ค าตามล าดับ ดังรูปที่ 2.4 และ 2.5 เนื่องมาจาก
ประโยคที่สั้นจนเกินไปจะไม่สื่อถึงผลลัพธ์การตัดสินหรือใช้ภาษาที่อาจจะเข้าใจกันในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ส่วนประโยคที่ยาวเกินไปจะส่งผลให้แบบจ าลอง NLP ที่สนใจบริบทของประโยคเจอกับความซับซ้อน
ของประโยคซึ่งส่งผลต่อการท านาย อีกท้ังแบบจ าลอง BERT จ ากัดค าอยู่ที ่512 ค า 

 

 
 

รูปที ่2.4 ตัวอย่างจ านวนค าที่ถูกนับในแต่ละประโยคที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4 ค า 
 

 
 

รูปที ่2.5 ตัวอย่างจ านวนค าที่ถูกนับในแต่ละประโยคที่มากกว่าหรือเท่ากับ 205 ค า 
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2.1.7 การเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) 

การเรียนรู้เชิงลึกเลียนแบบการท างานของระบบโครงข่ายประสาทในสมองของมนุษย์  ใน
แง่การปฏิบัติแล้ว การเรียนรู้เชิงลึกเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ของเครื่อง ซึ่งการเรียนรู้เชิงลึกจะมี
อัลกอริทึมที่จะท าให้แบบจ าลองสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองว่าการท านายนั้นมีความแม่นย า
หรือไม ่ผ่านโครงข่ายประสาท (Neural Network) ที่ถูกน าเอามาต่อกันหลายๆชั้น (Layer) ซึ่งจะท า
ให้ Hidden Layer มีจ านวนชั้นที่เพ่ิมมากข้ึน ซึ่งเปรียบเสมือนเซลล์ประสาทจ านวนมากท่ีมีหน้าที่ใน
การประมวลผล ยิ่งเราป้อนข้อมูลได้มากเท่าไหร่ จ านวนการซับซ้อนในการวิเคราะห์ก็จะเพ่ิมมาก
เท่านั้น 

 

2.1.8 Convolutional Neural Network (CNN) 

Neural Network ที่มอง Dataset ที่รับผ่าน Input Layer เป็นเหมือนภาพภาพหนึ่ง 
เช่นเดียวกับที่จอประสาทตาของมนุษย์มีการรับแสงที่ตกกระทบมาจากวัตถุต่างๆ โดยท างานคล้าย
กับการกวาดสายตามองของมนุษย์โดยจะท าการแบ่งกลุ่มของคุณลักษณะออกไปวิเคราะห์และท า
การน าคุณลักษณะที่ได้ใหม่ไปใช้ในการท านายผลโดย CNN นั้นมีจุดเด่นในด้านของการท า Feature 
Extraction จากชุดข้อมูลโดยเน้นไปที่การหา คุณลักษณะจากชุดข้อมูลในรูปแบบของกลุ่มของข้อมูล  

อัลกอริทึมของ CNN มีการแบ่งการท างานออกเป็น  2 ส่วน ได้แก่ Feature Extraction 
และ Classification ซึ่ง Feature Extraction จะท าการคัดเลือกคุณลักษณะส าหรับการน าไปใช้ใน 
Classification ที่จะใช้ Filter ที่อยู่ในรูปของ Matrix ซึ่งจะถูกวางลงไปบนรูปเพ่ือก าหนดบริเวณที่ใช้
ในการวิเคราะห์ ดังแสดงในรูปที่ 2.6 

 

 
 

รูปที ่2.6 กระบวนการอ่านข้อมูลของแบบจ าลอง CNN 
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2.1.9 Bidirectional Encoder Representations from Transformers (BERT) 

จากการศึกษาของ Annisa et al. (2020) BERT จะต่อยอดองค์ความรู้จาก Transformer ซ่ึง
เรียนรู้บริบททางภาษาท่ีถูกฝึกสอนผ่านข้อมูลดิบขนาดใหญ่ด้วยตนเอง แบบจ าลอง Transformer จะ
ถูกแบ่งเป็นสองส่วน คือ ส่วนเข้ารหัส (Encoder) ใช้ในการรับ Input เข้ามาเพ่ือสร้างตัวแทนของ
ข้อมูลที่รับเข้ามา และส่วนถอดรหัส (Decoder) จะสร้าง Output ออกมาเป็นข้อมูลล าดับ โดยอาศัย 
Input จาก Encoder ซ่ึง BERT จะน าเฉพาะส่วนที่เป็น Encoder ไปต่อยอดด้วยการค านวณต่อให้อยู่
ในรูปแบบของ Language Model ทั่วไป ดังรูปที่ 2.7 

 
 

รูปที ่2.7 กระบวนการอ่านข้อมูลของแบบจ าลอง BERT 

 

2.1.10 WangchanBERTa 

คือการฝึก Language Model ด้วยสถาปัตยกรรมของ BERT ด้วยข้อมูลภาษาไทยขนาด
ใหญ่ หลากหลาย และสะอาด โดยใช้กฎการจัดการข้อมูลที่สร้างขึ้นเพ่ือภาษาไทยโดยเฉพาะ ซึ่งต่าง
จาก BERT  ที่ถูกฝึกฝนด้วยข้อมูลภาษาอังกฤษ เนื่องจากมีแหล่งข้อมูลที่ใหญ่กว่าภาษาอ่ืน ซึ่งอาจจะ
ให้ประสิทธิภาพที่ด้อยกว่าแบบจ าลองท่ีถูกฝึกฝนด้วยภาษาไทย ดังนั้น WangchanBERTa จึงถูกสร้าง
ขึ้นมาด้วยข้อมูลที่เป็นภาษาทางการและภาษาไม่เป็นทางการที่ถูกใช้ในโซเชียลมีเดีย 
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2.1.11 Confusion Matrix 
Confusion Matrix ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการประเมินผลลัพธ์ของการท านาย หรือ 

Prediction ที่ท านายจาก Model ที่เราสร้างขึ้น ใน Machine learning โดยมีแนวคิดจากการวัด
แบบจ าลองที่เราท านายกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง โดยจะม ี4 ตัวแปรดังรูปที่ 2.8 

 
 

รูปที ่2.8 ตาราง Confusion Matrix 
 

1. True Positive (TP) = สิ่งที่ท านาย ตรงกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง ในกรณี ท านายว่าจริง 
และสิ่งที่เกิดข้ึน ก็คือ จริง 

2. True Negative (TN) = สิ่งที่ท านายตรงกับสิ่งที่เกิดข้ึน ในกรณี ท านายว่า ไม่จริง 
และสิ่งที่เกิดข้ึน ก็คือ ไม่จริง 

3. False Positive (FP) = สิ่งที่ท านายไม่ตรงกับสิ่งที่เกิดข้ึน คือท านายว่า จริง แต่สิ่งที่
เกิดข้ึน คือ ไม่จริง 

4. False Negative (FN) = สิ่งที่ท านายไม่ตรงกับท่ีเกิดข้ึนจริง คือท านายว่าไม่จริง แต่
สิ่งที่เกิดข้ึน คือ จริง 

โดยสามารถใช้ Confusion Matrix มาค านวน การประเมินประสิทธิภาพของการท านาย
ด้วยแบบจ าลอง ในรูปแบบค่าต่างๆได้หลายค่า ได้แก่ 

 
Accuracy = (TPs + TNs) / (TPs+TNs+FPs + FNs) 
Precision = TPs / (TPs + FPs) 
Recall = TPs / (TPs+FNs) 
F1 = 2 x (Precision x Recall) / (Precision + Recall)  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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2.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 Haoxi Zhong et al. (2020) ศึกษาเรื่องการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์โดยเฉพาะด้าน 
Natural Language Processing ในวงการกฎหมาย โดยเรียกว่า LegalAI ที่ถูกให้ความสนใจเพ่ิมขึ้น
อย่างมากในหลายปีที่ผ่านมาจากนักวิจัยทางด้านปัญญาประดิษฐ์และผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ซ่ึง
ผู้ วิจัยได้แบ่งภาระงานออกเป็น 3 ส่วน คือ Embedding-based Methods, Symbol-based 
Methods และ Application of LegalAI โดยในงานวิจัยฉบับนี้ได้พูดงานวิจัยที่หลากหลายของ 
LegalAI และถกเถียงถึงสิ่งที่สามารถท าได้ในอนาคต นอกจากงานวิจัยที่กล่าวมา ยังมีการท า Text 
Summarization และ Information Extraction ซึ่ ง ไม่ว่ าจะเป็นวิธี ใด  ก็สามารถประยุกต์ ใช้  
Embedding-based methods เพ่ือให้ประสิทธิภาพของแบบจ าลองดียิ่งขึ้น รวมถึงการใช้ร่วมกับ 
Symbol-based methods เพ่ือให้สามารถสื่อความหมายได้ดียิ่งขึ้นเช่นกัน 
 Pedro T. C. et al. (2020) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ LegalAI เพ่ือน ามาปรับใช้กับอุตสาหกรรม
พลังงาน โดยอาศัยตัวแปรต้นที่รวบรวมมาจากคู่ค้า มีจ านวนทั้งหมด 75,531 ระเบียน เพ่ือน ามา
ท านายผลของค าตัดสินของศาล ใช้เทคนิค Feature Engineering, Natural Language Processing 
และDeep Learning ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้ใช้ eXtreme Gradient Boosting (XGBoost) การทดลองได้
มีการสุ่มข้อมูลเพ่ือท าการวิจัยทั้งหมด 5 ครั้ง แต่ละครั้งได้แบ่งข้อมูลออกเป็น 80% ส าหรับการ
ทดลอง และ 20% ส าหรับการทดสอบ  โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ แบบแรก จะใช้แค่ข้อมูล
กฎหมาย รวมทั้งหมด 11 ตัวแปร แบบที่สอง จะใช้ข้อมูลกฎหมายรวมกับความถี่ของข้อมูล จ านวน 
15 ตัวแปร และแบบที่สาม จะใช้ข้อมูลทั้งหมด 62 ตัวแปร จากค่าเฉลี่ยผลลัพธ์ที่ออกมา ปรากฏว่า
รูปแบบที่สามให้ค่าความถูกต้อง (Accuracy) มากที่สุดที ่84.08% จากการทดสอบ 3 ครั้งและ 56.03 
% จากการทดลอง 1 ครั้ง ในขณะที่รูปแบบที่หนึ่ง ให้ค่าความถูกต้องน้อยที่สุดที่ 81.55% จากการ
ทดลอง 3 ครั้ง และ 53.17% จากการทดลอง 1 ครั้ง 
 Samir et al. (2018) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการน า แบบจ าลอง Neural Network ประเภทต่างๆ
มาประยุกต์ ใช้กับการจ าแนกประเภทของเอกสารทางกฎหมาย  โดยการจับคู่ กับ  Text 
Representation Methods ( Rajvardhan, 2 023 )   เ ช่ น  Word2vec, fastText, GloVe, LDA, 
Doc2vec และ BoW ซึ่งถูกทดสอบกับตัวแปรตาม ที่มี 15 ตัวแปร และ 279 ตัวแปร จากผลการ
ทดลอง พบว่ารูปแบบที่ให้ค่า Accuracy มากที่สุดคือ Word2vec + CNN ที่มีตัวแปรตาม 15 ตัวแปร 
ซึ่งมีค่าอยู่ที ่72.4 
 Pongsatorn et al. (2022) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นจากตลาดหุ้นไทย โดยมีตัวแปรตาม
เป็น BUY, HOLD และ SELL ซึ่งใช้แบบจ าลองที่คุ้นเคยกับภาษาไทยคือ BERT Multilingual ที่ถูก
ฝึกฝนด้วยภาษาที่หลากหลาย และ WangchanBERT ที่ถูกฝึกฝนด้วยภาษาไทยโดยเฉพาะ จากการ
ทดลอง ข้อมูลชุดฝึกฝนถูกแบ่งเป็น 70% และ ข้อมูลชุดทดสอบถูกแบ่งเป็น 30% ซึ่งผลลัพธ์แสดงให้
เห็นว่า WangchanBERT ให้ค่า Accuracy สูงสุดที่ 92.52% 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 3  

วิธีการด าเนินงานวิจัย  
 

       ในบทนี้จะกล่าวถึงขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย ที่ได้น าแนวคิดของการเรียนรู้เชิงลึกและการ
ตัดค ามาประยุกต์ใช้กับการท านายค าตัดสินของผู้พิพากษา ซึ่งวิธีการด าเนินงานวิจัยประกอบไปด้วย การ
เก็บรวบรวมข้อมูล การส ารวจข้อมูล การท าความสะอาดข้อมูล การเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
แบบจ าลอง และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยมีขั้นตอนแสดงดังรูปที่ 3.1 
 

 
รูปที่ 3.1 แผนภาพแสดงข้ันตอนการด าเนินงานของงานค้นคว้าอิสระ 

 

  

ศึกษาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ค าตัดสินของศาลเด็กและเยาวชน และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

จัดเตรียมข้อมูลค าตัดสินจากศาลเด็กและเยาวชน 

จัดกลุ่มค าตัดสินของศาลเด็กและเยาวชน 

ท าความสะอาดข้อมูล (Text Cleaning) 

น าความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมาตัดค า (Word Tokenize) 

น าความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ผ่านการตัดค าแล้วมาเข้ารหัส (Word Encoding) 

สร้างแบบจ าลองเพื่อจ าแนกการตัดสินของศาลเด็กและเยาวชน 

ทดลองและปรับแบบจ าลอง 

ทดสอบและประเมินประสิทธภิาพโมเดล 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3.1  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อเยาวชนผู้กระท าผิดท าการทดลองกับข้อมูล
ค าตัดสินของผู้พิพากษาของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจ านวน 4,967 ระเบียน มาเป็นตัว
แปรต้น (x) มีค าตัดสินของผู้พิพากษา 40 รูปแบบ ซึ่งในภายหลังได้ถูกจัดกลุ่มโดยผู้เชี่ยวชาญของกรม
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นจ านวน 17 กลุ่ม, 4 กลุ่ม และ 2 กลุ่มตามล าดับ โดยมีลักษณะ
ข้อมูลดังตารางที่ 3.1 
 
ตารางท่ี 3.1 การจัดกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา 
 

WORD_NAME 
GROUP_NAME 

(17กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(4กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(2กลุ่ม) 

มีความผิด ไม่ก าหนดโทษจ าคุก 
แต่ปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ 

คุมประพฤติ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก 
แต่ให้รอการลงโทษไว้ก่อน โดย

ปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ 
คุมประพฤติ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด รอการก าหนดโทษ 
โดยที่ปล่อยตัวแบบคุมประพฤติ 

คุมประพฤติ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก 
แต่ให้รอการลงโทษไว้ก่อน โดย

ปรับแล้วปล่อยตัวแบบคุม
ประพฤติ 

คุมประพฤติ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก 
แต่เปลี่ยนให้เป็นปล่อยตัวแบบ

คุมประพฤติ 
คุมประพฤติ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก 
และสั่งให้จ าคุก 

จ าคุก ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก 
แต่เปลี่ยนให้ใช้วิธีการอ่ืน โดย
อาศัยอ านาจตาม พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลเยาวชนฯ 

ใช้วิธีการอ่ืนแทน ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่
ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ
ใช้วิธีการอ่ืนแทน
การลงโทษ (0) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 3.1 การจัดกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา (ต่อ) 
 

WORD_NAME 
GROUP_NAME 

(17กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(4กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(2กลุ่ม) 

มีความผิด ก าหนดโทษ
จ าคุก แต่ให้รอการลงโทษ
ไว้ก่อน และใช้วิธีการอ่ืน

ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาล
เยาวชนฯ 

ใช้วิธีการอ่ืนแทน ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับ
โทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

มีความผิด รอการก าหนด
โทษ แต่ใช้วิธีการอ่ืน โดย
อาศัยอ านาจตามพ.ร.บ.

จัดตั้งศาลเยาวชนฯ 

ใช้วิธีการอ่ืนแทน ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับ
โทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

มีความผิด รอการก าหนด
โทษ โดยให้ปรับ แต่ไม่มี
เงินช าระค่าปรับจึงใช้

วิธีการอ่ืนๆแทน 

ใช้วิธีการอ่ืนแทน ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับ
โทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

มีความผิด ก าหนดโทษ
จ าคุกแต่รอการลงโทษโดย

ปรับแต่ไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับจึงใช้วิธีการอ่ืนแทน 

ใช้วิธีการอ่ืนแทน ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับ
โทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

มีความผิด ไม่ก าหนดโทษ
จ าคุก แต่ให้ปรับ แต่ไม่มี
เงินช าระค่าปรับ จึงใช้

วิธีการอ่ืนๆแทน 

ใช้วิธีการอ่ืนแทน ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับ
โทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางท่ี 3.1 การจัดกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา (ต่อ) 
 

WORD_NAME 
GROUP_NAME 

(17กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(4กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(2กลุ่ม) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก แต่ให้รอการ

ลงโทษไว้ก่อน โดยให้ปรับแล้วปล่อยตัวไป 
ปรับ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด รอการก าหนดโทษ โดยให้ปรับ

แล้วปล่อยตัวไป 
ปรับ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ไม่ก าหนดโทษจ าคุก แต่ให้ปรับ

แล้วปล่อยตัวไป 
ปรับ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก แต่เปลี่ยนให้

ปรับแล้วปล่อยตัวไป 
ปรับ ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

เปลี่ยนแปลงค าพิพากษาให้ว่ากล่าวตักเตือน

แล้วปล่อยตัวไป 

เปลี่ยนแปลงเป็น

ว่ากล่าวตักเตือน

และปล่อยตัวไป 

ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 

ไม่มีความผิด ไม่

ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ

ใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

เปลี่ยนแปลงค าพิพากษาให้ปล่อยตัวแบบคุม

ประพฤติ 

เปลี่ยนแปลงให้

คุมประพฤติ 
ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

เปลี่ยนแปลงค าพิพากษาให้ฝึกและอบรม 
เปลี่ยนแปลงให้

ฝึกและอบรม 

ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก แต่เปลี่ยนให้ฝึก

และอบรม 
ฝึกและอบรม 

ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ไม่ก าหนดโทษ แต่อาศัยอ านาจ

ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนฯ ให้ฝึกและ

อบรม 

ฝึกและอบรมแทน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

  
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 3.1 การจัดกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา (ต่อ) 
 

WORD_NAME 
GROUP_NAME 

(17กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(4กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(2กลุ่ม) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก แต่เปลี่ยนให้

ปรับแต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ จึงให้ฝึกและ

อบรมแทน 

ฝึกและอบรมแทน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด รอการก าหนดโทษ แต่อาศัย

อ านาจตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนฯ ให้ฝึก

และอบรม 

ฝึกและอบรมแทน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ไม่ก าหนดโทษจ าคุก แต่ให้ปรับ 

แต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ จึงให้ฝึกและอบรม

แทน 

ฝึกและอบรมแทน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุกแต่รอการลงโทษ 

โดยให้ปรับ แต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ จึงให้ฝึก

และอบรม 

ฝึกและอบรมแทน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด รอการก าหนดโทษ โดยให้ปรับ แต่

ไม่มีเงินช าระค่าปรับ จึงให้ฝึกและอบรมแทน 
ฝึกและอบรมแทน 

ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 
มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุกและปรับ แต่

เปลี่ยนโทษจ าคุกให้ฝึกและอบรม 

ฝึกและอบรมและ

ช าระค่าปรับ 
ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก แต่เปลี่ยนให้ฝึก

และอบรมและปรับ 

ฝึกและอบรมและ

ช าระค่าปรับ 
ลงโทษหนัก (1) มีการลงโทษ (1) 

มีความผิด ไม่ก าหนดโทษจ าคุก แต่ใช้วิธีการ

อ่ืน โดยอาศัยอ านาจตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาล

เยาวชนฯ 

ไม่ต้องรับโทษ แต่

ให้ใช้วิธีการอ่ืน

ส าหรับเด็ก 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่

ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ

ใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 3.1 การจัดกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา (ต่อ) 
 

WORD_NAME 
GROUP_NAME 

(17กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(4กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(2กลุ่ม) 

ไม่มีความผิด จ าหน่ายตาม ม.133 
ไม่มีความผิด แต่
ให้ใช้วิธีการอ่ืน

ส าหรับเด็ก 
ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่
ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ
ใช้วิธีการอ่ืนแทน
การลงโทษ (0) 

ไม่มีความผิด แต่ให้คุมประพฤติหรือใช้วิธีการ
อ่ืน 

ไม่มีความผิด แต่
ให้ใช้วิธีการอ่ืน

ส าหรับเด็ก 
ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่
ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ
ใช้วิธีการอ่ืนแทน
การลงโทษ (0) 

ไม่มีความผิด ให้ยกฟ้อง 
ไม่มีความผิด ให้

ยกฟ้อง 
ใช้วิธีอ่ืน (2) 

ไม่มีความผิด ไม่
ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ
ใช้วิธีการอ่ืนแทน
การลงโทษ (0) 

มีความผิด ไม่ก าหนดโทษจ าคุก แต่ว่ากล่าว
ตักเตือนและปล่อยตัวไป 

ว่ากล่าวตักเตือน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 

ไม่มีความผิด ไม่
ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ
ใช้วิธีการอ่ืนแทน
การลงโทษ (0) 

มีความผิด รอการก าหนดโทษ โดยที่ว่ากล่าว
ตักเตือนและปล่อยตัวไป 

ว่ากล่าวตักเตือน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 

ไม่มีความผิด ไม่
ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ
ใช้วิธีการอ่ืนแทน
การลงโทษ (0) 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 3.1 การจัดกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา (ต่อ) 
 

WORD_NAME 
GROUP_NAME 

(17กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(4กลุ่ม) 
GROUP_NAME 

(2กลุ่ม) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก แต่ให้รอการ

ลงโทษไว้ก่อน โดยว่ากล่าวตักเตือนและ

ปล่อยตัวไป 

ว่ากล่าวตักเตือน 
ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 

ไม่มีความผิด ไม่

ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ

ใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

มีความผิด ก าหนดโทษจ าคุก แต่เปลี่ยนเป็น

ว่ากล่าวตักเตือนและปล่อยตัวไป 
ว่ากล่าวตักเตือน 

ฝึกอบรม ลงโทษ

เบา (0) 

ไม่มีความผิด ไม่

ต้องรับโทษ ว่า

กล่าวตักเตือนและ

ใช้วิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษ (0) 

อ่ืนๆ (เด็กหรือเยาวชนเสียชีวิต, ส่งคืนตม., 

ผู้เสียหายถอนฟ้อง เป็นต้น) 
อ่ืนๆ อ่ืนๆ (3) - 

เยาวชนหลบหนีประกัน ระหว่างปล่อยตัว

ชั่วคราว 
อ่ืนๆ อ่ืนๆ (3) - 

อ่ืนๆที่มีการควบคุมในศูนย์ฝึกและอบรม เช่น 

ม.132(2) 

อ่ืนๆ (ฝึกและ

อบรม) 
อ่ืนๆ (3) - 

โอนคดีไปศาลอ่ืน โอนคดีไปศาลอ่ืน ใช้วิธีอ่ืน (2) - 

 
 ทางผู้วิจัยได้มีการทดลองกับข้อมูล GROUP_NAME ที่มี 40 กลุ่ม และ 17 กลุ่ม ผลปรากฏว่า
ข้อมูลหลายระเบียนที่มีจ านวนตัวแปรตามน้อย ท าให้เกิดข้อมูลที่ไม่สมดุล ส่งผลให้ประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองได้ผลไม่ดีเท่าที่ควร 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 ซึ่งภายหลังทางผู้วิจัยได้ใช้ GROUP_NAME แบบ 4 กลุ่ม และ 2 กลุ่มมาท าการทดลอง โดยมี
รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 3.2 ลักษณะของชุดข้อมูล 
 

Variables Descriptions 

MEETING_RESULT (x) ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อการกระท าความผิดของเยาวชน 

GROUP_NAME (y) กลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษา 

 
 จากตารางที่ ชุดข้อมูลประกอบด้วยตัวแปรต้น (x) คือ ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อการ
กระท าความผิดของเยาวชน (MEETING_RESULT) และตัวแปรตาม (y) คือกลุ่มค าตัดสินของผู้
พิพากษา (GROUP_NAME) ดังรูปที่ 3.2 
 

 
 

รูปที ่3.2 ตัวอย่างของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 
 

3.2  การท าความสะอาดข้อมูล 
 การท าความสะอาดข้อมูลใน NLP คือการแก้ไขค าในแต่ละประโยคให้เหลือแต่ค าที่สื่อ
ความหมาย โดยผู้วิจัยมีรายละเอียดในการด าเนินงานดังนี้ 
 
 1.  การลบเครื่องหมายและตัวเลขที่ไม่ต้องการซึ่งประกอบไปด้วย"#\'()*,.;<=>[\\]^_`{|}~
123456789๑๒๓๔๕๖๗๘๙๐- ดังรูปที ่3.3 และ 3.4 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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รูปที่ 3.3 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานก่อนลบเครื่องหมาย 
 

 
 

รูปที่ 3.4 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานหลังลบเครื่องหมาย 
 

 2.  การลบ stop words ภาษาไทย ดังรูปที่ 3.5 และ 3.6 
 

 
 

รูปที่ 3.5 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานก่อนลบ stop words 
 

 
 

รูปที่ 3.6 ตัวอย่างชุดข้อมูลประกาศรับสมัครงานหลังลบ stop words 

 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3.3  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพแบบจ าลอง 
 ในการวิจัยนี้ ทางผู้วิจัยได้แบ่งการทดลองออกเป็นทั้งหมด 16 รูปแบบ ซึ่งเกิดจากการใช้การ
เข้ารหัส (Encoding) และอัลกอริทึม ดังต่อไปนี้  
 1.  วิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN   
 2.  วิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
 3.  BERT 
 4.  WangchanBERT 
 โดยน าแต่ละวิธี ทดลองกับข้อมูลที่ไม่สมดุล (Imbalanced Dataset) ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
ทดลองกับข้อมูลที่สมดุล (Balanced Dataset) ซึ่งมีจ านวน 4 Class ทดลองกับข้อมูลที่ไม่ผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง (Non-Sample length) ซึ่งมีจ านวน 2 Class และ ทดลองกับข้อมูลที่ผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
 จากการทดลองจะแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ชุดคือ ชุดข้อมูลฝึกฝน 80% และชุดข้อมูลทดสอบ 
20% โดยทุกการทดสอบ จะใช้ค่า Batch Size ที่ 6 และ Epoch ที่ 20 รอบ โดยวิธีวัดประสิทธิภาพ
จะใช้ ค่าความเที่ยง (Precision) ค่าเรียกคืน (Recall) คะแนนเอฟ (F1-Score) ค่าความแม่น 
(Accuracy) และระยะเวลา (Run Time) 
 

3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ฮาร์ดแวร์ 
  • หน่วยประมวลผลกลาง Apple M1 Pro 
  • RAM 16.0 GB 

  • หน่วยประมวลผลกราฟิก GPU แบบ 14‑core 
 2. ระบบปฎิบัติการ ซอฟต์แวร์ และโปรแกรมประยุกต์ประกอบด้วย 
  • ระบบปฏิบัติการ macOS Ventura 13.4 (22F66)  
  • Google Colaboratory 
  • Google Drive 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 
 

บทท่ี 4  

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล  
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบจ าลองและศึกษาการท านายผลการตั ดสินของผู้
พิพากษาจากความคิดเห็นจากการประชุมของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อเยาวชนที่กระท าความผิด  ซึ่ง
ผู้เชี่ยวชาญจะมาจากหลากหลายวิชาชีพ เช่น นักสังคมสงเคราะห์เด็ก แพทย์เฉพาะทางด้านจิตเวช
เด็กและวัยรุ่น ท้ายที่สุดความคิดเห็นจากการประชุมดังกล่าวจะถูกสรุปและส่งต่อให้กับผู้พิพากษา 
เพ่ือน าไปพิจารณาประกอบการตัดสินใจและให้น้ าหนักกับบทสรุปดังกล่าวมากที่สุด โดยทางผู้วิจัยได้
ท าการทดลองการใช้การเข้ารหัส (Encoding) และอัลกอริทึม ทั้งหมด 16 รูปแบบ ดังรูปที่ 4.1 
 

 
รูปที ่4.1 รูปแบบการทดลองทั้ง 16 รูปแบบ 

 

4.1  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
จากการทดลองด้วยวิธี Index-Based Encoding and Padding ถูกแบ่งเป็น 4 รูปแบบดังต่อไปนี้ 

1. ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล (Imbalanced Dataset) ซึ่งมีจ านวน 4 Class 

2. ชุดข้อมูลที่สมดุล (Balanced Dataset) ซึ่งมีจ านวน 4 Class 

3. ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง (Non-Sample length) ซึ่งมีจ านวน 2 Class  

4. ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง (Sample length) ซึ่งมีจ านวน 2 Class 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.1.1  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Index-Based Encoding and Padding  
จะเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่สมดุล ดังตารางที ่4.1 
 

ตารางที่ 4.1 กลุ่มค าตัดสิน วิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง 
CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 593 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 1,112 

อ่ืนๆ (3) 2,767 
 

 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซ่ึงใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) ที ่32 
และ ค่า Dropout ที ่0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที่ 20 และ Batch Size ที่ 6 

 
รูปที ่4.2 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

 

 จากรูปที่ 4.2 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากที่สุดคือ กลุ่มที่ 2 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 505 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 3 ท านายได้ถูกต้อง 70 ระเบียน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางที่ 4.2 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายวิธี Index-Based Encoding and Padding โดย
ใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.8750 0.0588 0.1102 

1 0.0000 0.0000 0.0000 

2 0.4730 0.9116 0.7256 

3 0.6026 0.3153 0.3784 

 
ตารางที่ 4.3 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของวิธี Index-Based Encoding and Padding 
โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่
สมดุล 

0.6358 0.7309 1.0479 0.5855 249 

 

 
รูปที ่4.3 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 

 
 จากตารางที่ 4.2 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 2 และจากตารางที่ 4.3 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.0479 และ 0.5855 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 249 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.3 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 4.1.2  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
ด้วยชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Index-Based Encoding and Padding 
จะท าการสุ่มข้อมูลเพ่ือให้ได้จ านวนClassที่ใกล้เคียงกันเพ่ือลดปัญหาชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล หลังจากนั้น
จะเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่สมดุล ดังตารางที ่4.4 
 

ตารางท่ี 4.4 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่สมดุล 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 500 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 500 

อ่ืนๆ (3) 500 

  
 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซึ่งใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) ที ่32 
และ ค่า Dropout ที ่0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที ่20 และ Batch Size ที ่6 
 

 
รูปที ่4.4 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

 
 จากรูปที่ 4.4 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มที่ 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 57 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มที่ 3 ท านายได้ถูกต้อง 42 ระเบียน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.5 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.5600 0.4200 0.4800 

1 0.3295 0.5758 0.4191 

2 0.4605 0.3500 0.3977 

3 0.4400 0.3300 0.3771 

 
ตารางท่ี 4.6 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่สมดุล 
0.7043 0.7901 1.2767 0.3910 172 

 

 
 

รูปที ่4.5 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.5 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 1 และจากตารางที่ 4.6 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.2767 และ 0.3910 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 172 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.5 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



28 
 

 4.1.3  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Index-Based Encoding and Padding 
จะเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง 
ดังตารางที ่4.7 
 
ตารางท่ี 4.7 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าวตักเตือนและใช้
วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 

 
 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซึ่งใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) ที ่32 
และ ค่า Dropout ที ่0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที่ 20 และ Batch Size ที่ 6 
 

 
รูปที ่4.6 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

 
 จากรูปที่ 4.6 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มที่ 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 218 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 99 ระเบียน 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.8 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.7267 0.8417 0.7800 

1 0.7071 0.5470 0.6168 

 
ตารางท่ี 4.9 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการ
ท าความยาวตัวอย่าง 

0.2453 0.9010 0.5708 0.7205 203 

 

 
 

รูปที ่4.7 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.8 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.9 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.5708 และ 0.7205 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 203 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.7 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



30 
 

 4.1.4  ผลลัพธ์ของวิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Index-Based Encoding and Padding   
จะเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ดัง
ตารางที ่4.10 
 
ตารางท่ี 4.10 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าวตักเตือนและใช้
วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 

 
 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซึ่งใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) ที ่32 
และ ค่า Dropout ที ่0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที ่20 และ Batch Size ที ่6 
 

 
รูปที ่4.8 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

 
 จากรูปที่ 4.8 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มที่ 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 187 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 88 ระเบียน 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.11 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.7759 0.8698 0.8202 

1 0.7586 0.6197 0.6822 
 

ตารางท่ี 4.12 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ผ่าน
การท าความยาว

ตัวอย่าง 0.1694 0.9439 0.4767 0.7703 160 

 

 
 

รูปที ่4.9 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
  

 จากตารางที่ 4.11 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.12 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.4767 และ 0.7703 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 160 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.9 
 

 จากผลลัพธ์การท านายกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษาด้วยวิธี  Index-Based Encoding and 
Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN ทั้ง 4 รูปแบบ พบว่าค่า Validation Accuracy ของ ชุดข้อมูลที่
ผ่านการท าความตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class มีค่าสูงที่สุดอยู่ที ่ 0.7703 และเม่ือสังเกต Recall ของ
Class 0 พบว่ามีค่า 0.8698 แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนที่สามารถท านายได้ถูกต้องสูงที่สุด ในขณะทีC่lass 
1 มีค่าอยู่ที่ 0.6197 โดยมี Runtime อยู่ที ่160 วินาที  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.2  ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
 จากการทดลองด้วยวิธี Word2Vec ถูกแบ่งเป็น 4 รูปแบบดังต่อไปนี้ 
 1. ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 2. ชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 3. ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class  

 4. ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
 

 4.2.1 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมี
จ านวน 4 Class 
 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Word2Vec จะเข้าสู่กระบวนการเข้า
แบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่สมดุล ดังตารางที ่4.13 
 

ตารางท่ี 4.13 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 593 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 1,112 

อ่ืนๆ (3) 2,767 
 

 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซึ่งใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) ที ่32 
และ ค่า Dropout ที ่0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที ่20 และ Batch Size ที ่6 
 

 
รูปที ่4.10 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากรูปที่ 4.10 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 2 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 516 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 3 ท านายได้ถูกต้อง 46 ระเบียน  
 
ตารางท่ี 4.14 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.6000 0.2521 0.3550 

1 0.0000 0.0000 0.0000 

2 0.5349 0.2072 0.2987 

3 0.6014 0.9314 0.7309 

 
ตารางท่ี 4.15 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล 
0.8050 0.6753 1.0323 0.5956 75 

 

 
 

รปูท่ี 4.11 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.14 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 3 และจากตารางที่ 4.15 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.0323 และ 0.5956 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 75 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.11 
 

 4.2.2 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 
Class 
 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Word2Vec จะท าการสุ่มข้อมูลเพื่อให้ได้
จ านวนClassที่ใกล้เคียงกันเพ่ือลดปัญหาชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล หลังจากนั้นจะเข้าสู่กระบวนการเข้า
แบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่สมดุล ดังตารางที ่4.16 
 

ตารางท่ี 4.16 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 500 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 500 

อ่ืนๆ (3) 500 
 

 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซึ่งใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) ที ่32 
และ ค่า Dropout ที ่0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที ่20 และ Batch Size ที ่6 
 

 
รูปที ่4.12 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากรูปที่ 4.12 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 3 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 56 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มที่ 1 ท านายได้ถูกต้อง 42 ระเบียน 
 
ตารางท่ี 4.17 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.4409 0.5600 0.4934 

1 0.4487 0.3535 0.3955 

2 0.3529 0.3600 0.3564 

3 0.4565 0.4200 0.4375 

 
ตารางท่ี 4.18 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่สมดุล 0.7986 0.7274 1.2476 0.4236 34 

 

 
 

รูปที ่4.13 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากตารางที่ 4.17 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.18 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.2476 และ 0.4236 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 34 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.13 
 

 4.2.3 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 

 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Word2Vec จะเข้าสู่กระบวนการเข้า
แบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ดังตารางที ่4.19 

 

ตารางท่ี 4.19 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าวตักเตือนและใช้
วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 

 

 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซึ่งใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) 
ที่ 32 และ ค่า Dropout ที่ 0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที่ 20 และ Batch 
Size ที ่6 

 
รูปที ่4.14 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากรูปที่ 4.14 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 210 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 94 ระเบียน 
 
ตารางท่ี 4.20 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.7071 0.8108 0.7554 

1 0.6573 0.5193 0.5802 

 
ตารางท่ี 4.21 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการ
ท าความยาวตัวอย่าง 

0.3193 0.8651 0.6140 0.6909 38 

 

 
 

รูปที ่4.15 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.20 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.21 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.6140 และ 0.6909 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 38 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.15 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 4.2.4 ผลลัพธ์ของวิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
 เมื่อผ่านขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูลและการท า Word2Vec  จะเข้าสู่กระบวนการเข้า
แบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ดังตารางที ่4.22 
 
ตารางท่ี 4.22 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 

 
 ขั้นตอนการทดลองจะแบ่งเป็น 3 ช่องทาง (Channel) ซึ่งใช้จ านวนชั้นซ่อน (Hidden Layer) 
ที่ 32 และ ค่า Dropout ที่ 0.5 เท่ากันทั้ง 3 ช่องทาง โดยก าหนดค่า EPOCH อยู่ที่ 20 และ Batch 
Size ที ่6 

 
รูปที ่4.16 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

 
 จากรูปที่ 4.16 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 210 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 94 ระเบียน 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.23 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.7426 0.8186 0.7788 

1 0.6750 0.5704 0.6183 
 

ตารางท่ี 4.24 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ผ่านการ
ท าความยาวตัวอย่าง 0.2477 0.9095 0.5307 0.7199 27 

 

 
 

รูปที ่4.17 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.23 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.24 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.5307 และ 0.7199 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 27 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.17 
 
 จากผลลัพธ์การท านายกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษาด้วยวิธี  Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง 
CNN ทั้ง 4 รูปแบบ พบว่าค่า Validation Accuracy ของ ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความตัวอย่าง ซึ่งมี
จ านวน 2 Class มีค่าสูงที่สุดอยู่ที่  0.7199 และเมื่อสังเกต Recall ของClass 0 พบว่ามีค่า 0.8186 
แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนที่สามารถท านายได้ถูกต้องสูงที่สุด ในขณะที่Class 1 มีค่าอยู่ที่ 0.5704 ซึ่งมี
ค่าท่ีค่อนข้างต่ า จุดเด่นของวิธีดังกล่าวคือ Runtime ที่ค่อนข้างต่ า โดยใช้เวลาเพียง 27 วินาที 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.3  ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT 
จากการทดลองด้วยแบบจ าลอง  BERT ถูกแบ่งเป็น 4 รูปแบบดังต่อไปนี้ 
 1. ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 2. ชุดขอ้มูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 3. ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class  

 4. ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
 

 4.3.1 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 ข้อมูลจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่
สมดุล ดังตารางที ่4.25 
 

ตารางท่ี 4.25 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 3 Class 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 593 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 1,112 

อ่ืนๆ (3) 2,767 
 

 โดยจะก าหนดแบบจ าลองให้เป็นแบบหลายภาษา (BERT Based Multilingual Cased) 
 

 
รูปที ่4.18 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 จากรูปที่ 4.18 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 3 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 423 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 2 ท านายได้ถูกต้อง 91 ระเบียน 
 

ตารางท่ี 4.26 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 3 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.3800 0.4400 0.4100 

1 0.3200 0.1800 0.2300 

2 0.4500 0.5200 0.4800 

3 0.6900 0.6800 0.6800 
 

ตารางท่ี 4.27 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล 0.4097 0.8480 1.5461 0.5573 9,070 

 

 
 

รูปที ่4.19 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.26 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 3 และจากตารางที่ 4.27 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.5461 และ 0.5573 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 9,070 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.19 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 4.3.2 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 ก่อนน าเข้าแบบจ าลองจะท าการสุ่มข้อมูลเพ่ือให้ได้จ านวนClassที่ใกล้เคียงกันเพ่ือลดปัญหา
ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล หลังจากนั้นข้อมูลจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 
Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่สมดุล ดังตารางที ่4.28 
 
ตารางท่ี 4.28 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 500 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 500 

อ่ืนๆ (3) 500 

 
 โดยจะก าหนดแบบจ าลองให้เป็นแบบหลายภาษา (BERT Based Multilingual Cased) 
 

 
 

รูปที ่4.20 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 
 
 จากรูปที่ 4.20 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 2 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 49 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มที่ 1 ท านายได้ถูกต้อง 47 ระเบียน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.29 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.4900 0.4600 0.4700 

1 0.4800 0.5200 0.5000 

2 0.4100 0.4300 0.4200 

3 0.3400 0.3200 0.3300 

 
ตารางท่ี 4.30 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่สมดุล 
0.5878 0.7794 1.7019 0.4311 3,536 

 

 
 

รปูท่ี 4.21 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.29 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 1 และจากตารางที่ 4.30 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.7019 และ 0.4311 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 3,536 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.21 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 4.3.3 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมี
จ านวน 2 Class 
 ข้อมูลจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และไม่ผ่านการท า
ความยาวตัวอย่างดังตารางที ่4.31 
 
ตารางท่ี 4.31 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 

 
 โดยจะก าหนดแบบจ าลองให้เป็นแบบหลายภาษา (BERT Based Multilingual Cased) 
 

 
รูปที ่4.22 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

 
 จากรูปที่ 4.22 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 191 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 106 ระเบียน 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.32 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายท้ัง 2 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.7500 0.6900 0.7200 

1 0.6100 0.6800 0.6500 

 
ตารางท่ี 4.33 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการ
ท าความยาวตัวอย่าง 

0.3190 0.8611 0.7524 0.6864 3,759 

 

 
 

รูปที ่4.23 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.32 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.33 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.7524 และ 0.6864 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 3,759 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.23 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 4.3.4 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมี
จ านวน 2 Class 
 ข้อมูลจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง ดังตารางที ่4.34 
 
ตารางท่ี 4.34 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 
 

 โดยจะก าหนดแบบจ าลองให้เป็นแบบหลายภาษา (BERT Based Multilingual Cased) 
 

 
 

รูปที ่4.24 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 
 

 จากรูปที่ 4.24 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 167 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 78 ระเบียน 
 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.35 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.7100 0.8200 0.7600 

1 0.7000 0.5600 0.6200 

 
ตารางท่ี 4.36 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ผ่านการ
ท าความยาวตัวอย่าง 0.1347 0.9509 0.9113 0.7087 3,411 

 

 
 

รูปที ่4.25 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
  
 จากตารางที่ 4.35 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.36 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.9113 และ 0.7087 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 3,411 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.25 
 
 จากผลลัพธ์การท านายกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษาด้วยแบบจ าลอง BERT ทั้ง 4 รูปแบบ 
พบว่าค่า Validation Accuracy ของ ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class มีค่า
สูงที่สุดอยู่ที่  0.7087 และเมื่อสังเกต Recall ของClass 0 และ 1 พบว่ามีค่า 0.8200 และ 0.5600 
ตามล าดับ  ข้อเสียของแบบจ าลอง BERT คือ Runtime ที่มีค่าสูงถึง 3,411 วินาที 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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4.4  ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง WangchanBERT 
จากการทดลองด้วยแบบจ าลอง  WangchanBERT ถูกแบ่งเป็น 4 รูปแบบดังต่อไปนี้ 
 1. ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 2. ชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 3. ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 

 4. ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
 

 4.4.1 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง WangchanBERT ด้วยข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 ข้อมูลจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่
สมดุล ดังตารางที ่4.37 
 

ตารางท่ี 4.37 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 593 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 1,112 

อ่ืนๆ (3) 2,767 
 

 
รูปที ่4.26 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 

 
 จากรูปที่ 4.26 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 3 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 463 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 2 ท านายได้ถูกต้อง 56 ระเบียน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.38 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class 
 

Class Precision Recall F1-score 

0 0.4600 0.3500 0.4000 

1 0.3900 0.2300 0.2900 

2 0.5200 0.4300 0.4700 

3 0.6500 0.7900 0.7200 

 
ตารางท่ี 4.39 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล 
0.6855 0.7309 1.2102 0.5946 8,206 

 

 
 

รูปที ่4.27 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.38 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 3 และจากตารางที่ 4.39 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.2102 และ 0.5946 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 8,206 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.27 
 
  เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 4.4.2 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง WangchanBERT ด้วยข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
 ข้อมลูจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 4 Class ซึ่งเป็นข้อมูลที่สมดุล 
ดังตารางที ่4.40 
 
ตารางท่ี 4.40 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 4 Class 
 

GROUP_NAME (4 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ฝึกอบรม ลงโทษเบา (0) 500 

ลงโทษหนัก (1) 495 

ใช้วิธีอ่ืน (2) 500 

อ่ืนๆ (3) 500 
 

 
 

รูปที ่4.28 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 
 

 จากรูปที่ 4.28 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 0, 1 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 45 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มที่ 2 ท านายได้ถูกต้อง 43 ระเบียน 

 

  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.41 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 4 Class 
 

CLASS PRECISION RECALL F1-SCORE 

0 0.5100 0.2500 0.3400 

1 0.2600 0.4700 0.3400 

2 0.4000 0.3800 0.3900 

3 0.3900 0.3500 0.3700 

 
ตารางท่ี 4.42 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่สมดุล 
1.0034 0.5564 1.3503 0.3584 3,081 

 

 
 

รูปที ่4.29 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.41 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 1 และจากตารางที่ 4.42 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 1.3503 และ 0.3584 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 3,081 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.29 
 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 4.4.3 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมี
จ านวน 2 Class 
 ข้อมูลจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และไม่ผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง ดังตารางที ่4.43 
 
ตารางท่ี 4.43 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าว
ตักเตือนและใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 

 

 
 

รูปที ่4.30 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 
 

 จากรูปที่ 4.30 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 228 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 80 ระเบียน 

 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.44 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class 
 

CLASS PRECISION RECALL F1-SCORE 

0 0.6800 0.9000 0.7700 

1 0.7400 0.4000 0.5200 

 
ตารางท่ี 4.45 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ไม่ผ่านการ
ท าความยาวตัวอย่าง 

0.3431 0.8378 0.8293 0.6909 3,512 

 

 
 

รูปที ่4.31 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.44 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.45 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.8293 และ 0.6909 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 3,512 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.31 

 
 4.4.4 ผลลัพธ์ของแบบจ าลอง BERT ด้วยชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมี
จ านวน 2 Class 
 ข้อมูลจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการเข้าแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่มี 2 Class และผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง ดังตารางที ่4.46  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.46 กลุ่มค าตัดสิน ส าหรับชุดข้อมูลที่มีจ านวน 2 Class 
 

GROUP_NAME (2 กลุ่ม) Number of MEETING_RESULTS 

ไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษ ว่ากล่าวตักเตือน
และใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษ (0) 

1,292 

มีการลงโทษ (1) 905 

 

 
 

รูปที ่4.32 กราฟผลลัพธ์ Confusion Matrix 
 

 จากรูปที่ 4.32 กลุ่มค าตัดสินที่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ กลุ่มท่ี 0 และท านายได้ถูกต้องมีจ านวน
ทั้งหมด 165 ระเบียน รองลงมาคือ กลุ่มท่ี 1 ท านายได้ถูกต้อง 81 ระเบียน 

 

ตารางท่ี 4.47 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายทั้ง 2 Class 
 

CLASS PRECISION RECALL F1-SCORE 

0 0.7500 0.8000 0.7700 

1 0.7000 0.6300 0.6600 

 
  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ตารางท่ี 4.48 ผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

ชุดข้อมูลที่ผ่านการท า
ความยาวตัวอย่าง 0.1903 0.9270 0.7599 0.7283 2,946 

 

 
 

รูปที ่4.33 กราฟผลลัพธ์การท านายค่า Loss และ Accuracy 
 

 จากตารางที่ 4.47 Class ที่ท านายค่า Recall ได้มากที่สุดคือ Class 0 และจากตารางที่ 4.48 
แบบจ าลองได้ค่า val_loss และ val_accuracy ที่ 0.7599 และ 0.7283 ตามล าดับ โดยใช้เวลา
ทั้งหมด 2,946 วินาที ซึ่งปรากฏเป็นกราฟผลลัพธ์ดังรูปที่ 4.33 

 
 จากผลลัพธ์การท านายกลุ่มค าตัดสินของผู้พิพากษาด้วยแบบจ าลอง WangchanBERT ทั้ง 4 
รูปแบบ พบว่าค่า Validation Accuracy ของ ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 
Class มีค่าสูงที่สุดอยู่ที่  0.7283 และเม่ือสังเกต Recall ของClass 0 และ 1 พบว่ามีค่า 0.8000 และ 
0.6300 ตามล าดับ  ซ่ึง Recall ของClass 1 จากแบบจ าลองดังกล่าว มีค่าสูงที่สุดในการทดลองครั้งนี้ 
โดยใช้ Runtime อยู่ที ่2,946 วินาที 
 จากข้อสรุปจากการทดลองทั้ง 16 รูปแบบ รูปแบบที่ดีที่สุดส าหรับการทดลองที่มี 2 Class คือ
รูปแบบที่ 4 คือ วิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN ใช้ชุดข้อมูลที่
ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class ที่ได้ค่า val_loss น้อยที่สุด ที่ 0.4767 และ 
val_accuracy มากที่สุด ที ่0.7703 ใช้ Runtime 160 วินาที หากดูที่การทดลองที่มีจ านวน 4 Class 
รูปแบบที่ดีที่สุดคือรูปแบบที่ 5 คือ วิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ใช้ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซ่ึง
มีจ านวน 4 Class ที่ได้ค่า val_loss น้อยที่สุด ที่ 1.0323 และ val_accuracy มากที่สุด ที่ 0.5956 
ใช้ Runtime 75 วินาที 
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ตารางท่ี 4.49 กลุ่มค าตัดสิน 
 

Form Algorithm Dataset 
1 วิธี Index-Based Encoding and 

Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 

2 วิธี Index-Based Encoding and 
Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 

ชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 

3 วิธี Index-Based Encoding and 
Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 

ชุดข้อมูลที่ ไม่ผ่ านการท าความยาว
ตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 

4 วิธี Index-Based Encoding and 
Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN 

ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง 
ซึ่งมีจ านวน 2 Class 

5 วิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
6 วิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
7 วิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ชุดข้อมูลที่ ไม่ผ่ านการท าความยาว

ตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
8 วิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง 

ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
9 แบบจ าลอง BERT ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
10 แบบจ าลอง BERT ชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
11 แบบจ าลอง BERT ชุดข้อมูลที่ ไม่ผ่ านการท าความยาว

ตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
12 แบบจ าลอง BERT ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง 

ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
13 แบบจ าลอง WangchanBERT ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
14 แบบจ าลอง WangchanBERT ชุดข้อมูลที่สมดุล ซึ่งมีจ านวน 4 Class 
15 แบบจ าลอง WangchanBERT ชุดข้อมูลที่ ไม่ผ่ านการท าความยาว

ตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
16 แบบจ าลอง WangchanBERT ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง 

ซึ่งมีจ านวน 2 Class 
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ตารางท่ี 4.50 สรุปผลลัพธ์ประสิทธิภาพการท านาย 
 

Form loss accuracy val_loss val_accuracy Runtime (s) 

1 0.6358 0.7309 1.0479 0.5855 249 

2 0.7043 0.7901 1.2767 0.3910 172 

3 0.2453 0.9010 0.5708 0.7205 203 

4 0.1694 0.9439 0.4767 0.7703 160 

5 0.8050 0.6753 1.0323 0.5956 75 

6 0.7986 0.7274 1.2476 0.4236 34 

7 0.3193 0.8651 0.6140 0.6909 38 

8 0.2477 0.9095 0.5307 0.7199 27 

9 0.4097 0.8480 1.5461 0.5573 9,070 

10 0.5878 0.7794 1.7019 0.4311 3,536 

11 0.3190 0.8611 0.7524 0.6864 3,759 

12 0.1347 0.9509 0.9113 0.7087 3,411 

13 0.6855 0.7309 1.2102 0.5946 8,206 

14 1.0034 0.5564 1.3503 0.3584 3,081 

15 0.3431 0.8378 0.8293 0.6909 3,512 

16 0.1903 0.9270 0.7599 0.7283 2,946 
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บทท่ี 5  

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  
 

ในบทนี้จะกล่าวถึงบทสรุปของงานค้นคว้าอิสระนี้  และได้เสนอแนะข้อแนะน าที่จะสามารถ
น างานค้นคว้านี้ไปพัฒนาต่อ 

 
5.1  สรุปผลการด าเนินงาน 
 งานค้นคว้าอิสระนี้ได้น าเสนอแบบจ าลองจ าแนกค าตัดสินของผู้พิพากษาของกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนจากข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อเยาวชนผู้กระท าผิด โดยตัวแปร
ต้นคือข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อเยาวชนผู้กระท าผิดและตัวแปรตามถูกแบ่งออกเป็น 4 
Class และ 2 Class โดยตัวแปรต้นจะถูกแปลงจากตัวหนังสือเป็นตัวเลขเพ่ือให้คอมพิวเตอร์สามารถ
น าไปประมวลผลได้และน ามาสร้างแบบจ าลองการเรียนรู้เชิงลึกเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 
 
 5.1.1 วิธี Index-Based Encoding and Padding โดยใช้แบบจ าลอง CNN   
 จากการสร้างแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่ไม่สมดุล ข้อมูลที่สมดุล ข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความ
ยาวตัวอย่าง และข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ หาก
สนใจข้อมูลที่มี 4 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล จะให้ค่า val_accuracy มากกว่าชุดข้อมูลที่
สมดุล ที่ 0.5855 หากสนใจข้อมูลที่มี 2 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ให้
ค่า val_accuracy มากกว่าชุดที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ที ่0.7703 
 
 5.1.2 วิธี Word2Vec โดยใช้แบบจ าลอง CNN 
 จากการสร้างแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่ไม่สมดุล ข้อมูลที่สมดุล ข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความ
ยาวตัวอย่าง และข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ หาก
สนใจข้อมูลที่มี 4 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล จะให้ค่า val_accuracy มากกว่าชุดข้อมูลที่
สมดุล ที่ 0.5956 หากสนใจข้อมูลที่มี 2 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ให้
ค่า val_accuracy มากกว่าชุดที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ที ่0.7087 
 
 5.1.3 แบบจ าลอง BERT 
 จากการสร้างแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่ไม่สมดุล ข้อมูลที่สมดุล ข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความ
ยาวตัวอย่าง และข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ หาก
สนใจข้อมูลที่มี 4 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล จะให้ค่า val_accuracy มากกว่าชุดข้อมูลที่
สมดุล ที่ 0.5573 หากสนใจข้อมูลที่มี 2 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ให้
ค่า val_accuracy มากกว่าชุดที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ที ่0.7199 
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 5.1.4 แบบจ าลอง WangchanBERT 
 จากการสร้างแบบจ าลอง โดยใช้ข้อมูลที่ไม่สมดุล ข้อมูลที่สมดุล ข้อมูลที่ไม่ผ่านการท าความ
ยาวตัวอย่าง และข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ หาก
สนใจข้อมูลที่มี 4 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ไม่สมดุล จะให้ค่า val_accuracy มากกว่าชุดข้อมูลที่
สมดุล ที่ 0.5946 หากสนใจข้อมูลที่มี 2 Class จะพบว่า ชุดข้อมูลที่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ให้
ค่า val_accuracy มากกว่าชุดที่ไม่ผ่านการท าความยาวตัวอย่าง ที ่0.7283 
 

5.2  ข้อจ ากัด 
 5.2.1 ข้อมูลที่ได้รับมา เป็นข้อมูลที่ไม่มีตัวแปรตาม เนื่องมาจากว่าทางศาลของกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนยังตัดสินไม่ถึงท่ีสุด ท าให้ไม่สามารถน าข้อมูลบางส่วนมาใช้ท าการทดลองได้ 
 5.2.2 เนื่องจากเวลาในการท าวิจัยที่จ ากัด จึงไม่สามารถน าการเรียนรู้ของเครื่องและการเรียนรู้
เชิงลึกวิธีอ่ืนมาลองทดสอบซึ่งอาจจะมีวิธีที่ให้ค่าประสิทธิภาพการท านายที่ดีกว่า 
 5.2.3 เนื่องจากข้อมูลทางภาษามีขนาดใหญ่ ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการใช้เวลาทดลอง อุปกรณ์ที่
ใช้ในการทดลองจึงควรถูกออกแบบมาเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อมูลที่จะใช้ 
 

5.3  ข้อเสนอแนะ  
 5.3.1 เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ เป็นข้อมูลจากทางหน่วยงานราชการที่มีความละเอียดอ่อน ใช้
เวลานานในการอนุมัติข้อมูล จึงควรเผื่อเวลาและวางแผนส าหรับการท าการทดลอง 
 5.3.2 เนื่องจากความรู้ทางด้าน Natural Language Processing มีการผลิตความรู้ใหม่ๆ
ออกมาเสมอ ทางผู้ท าการทดลองจึงสมควรติดตามอย่างสม่ าเสมอเพ่ือน ามาปรับใช้กับงานของตน 
 5.3.3 นอกจากเทคนิคของวิทยาศาสตร์ข้อมูลแล้ว ผู้ทดลองสมควรท าการศึกษาตัวเนื้อหา
กฎหมาย ซึ่งอาจส่งผลต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 
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