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บทคัดย่อ 
เชื้อรา Phytophthora palmivora เป็นÿาเĀตุโรคที่ÿำคัญของทุเรียนก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายทาง

เýรþฐกิจÿ่งผลกระทบต่อการผลิตทุเรียนทั้งปริมาณและคุณภาพ งานüิจัยครั้งนี ้มีüัตถุประÿงค์เพื ่อ  1) 

รüบรüมและจำแนกลักþณะทางÿัณฐานüิทยาของเชื้อรา P. palmivora ÿาเĀตุโรคทุเรียน 2) ทดÿอบ

คüามÿามารถในการก่อโรคบนทุเรียนของเช้ือรา P. palmivora 3) ýึกþาผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุล

ÿะค้านต่อการเจริญเติบโตและการติดเชื้อบนทุเรียนของเชื้อรา P. palmivora โดยแยกและýึกþาลักþณะ

ÿัณฐานüิทยาของเชื ้อรา P. palmivora จำนüน 4 ไอโซเลท คือ CL5_F1, CL5_F2, CL5_F11 และ 

CL5_F12 บนอาĀารเล้ียงเช้ือ V8 agar และ CA agar มีลักþณะโคโลนี แบบ radiate และ stellate มีการ

ÿร้าง ÿปอร์แรงเจียมแบบทรงรีและรูปไข่ มีการÿร้างคลาไมโดÿปอร์ (chlamydospore) และทดÿอบคüาม

ไüต่อÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือราเมทาเลกซิล (metalaxyl) พบü่าไอโซเลท CL5_F1 และ CL5_F2 อ่อนแอ

ต่อเมทาเลกซิล (MetS) ÿ่üนไอโซเลท CL5_F11 และ CL5_F12 ต้านทานต่อเมทาเลกซิล (MetR) ท้ังนี้ได้ทำ

การตรüจÿอบลักþณะทางพันธุกรรมเปรียบเทียบลำดับนิüคลีโอไทด์จากฐานข้อมูลของ GenBank พบü่าท้ัง 

4 ไอโซเลท ลำดับเบÿตรงกับ P. palmivora 100% และทุกไอโซเลทก่อใĀ้เกิดโรคบนต้นกล้าและผลของ

ทุเรียน 

คัดเลือกÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 6 ชนิด คือ พลูอาจารย์ก่อง (P. kongkandanum), 

ตือ (P. majusculum), ÿะค้านดง (P. sylvaticum), จะค้าน (P. wallichii), ดีปลี (P. retrofractum) และ

พริกไทยก้านยาü (P. griffithii) จากÿ่üนต้นและใบด้üยตัüทำละลาย 3 ชนิด คือ เฮกเซน เอทิลอะเซเตท 

และเอทานอล จำนüน 36 ÿารÿกัดĀยาบ ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 ppm ต่อการเจริญทางเÿ้นใยของ
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เชื้อรา P. palmivora 4 ไอโซเลท ด้üยüิธี paper disc diffusion พบü่ามีÿารÿกัดĀยาบที่มีฤทธิ์ยับยั้งการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใยมากกü่า 50% จำนüน 9 ÿารÿกัดĀยาบ คือ ÿารÿกัดĀยาบท่ีÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบ

พลูอาจารย์ก่อง (P8.4), ตือ (P20.4), ÿะค้านดง (P49.4), พริกไทย (P173.4) ÿารÿกัดĀยาบท่ีÿกัดจากเอทา

นอลจากลำต้นÿะค้านดง (P49.3), ดีปลี (P56.6), พริกไทยก้านยาü (P173.3) และจากใบพริกไทยก้านยาü 

(P173.6) และÿารÿกัดที่ÿกัดด้üยเอทิลอะเซเตทจากใบตือ (P20.2) และจากตัüอย่างดังกล่าüทดÿอบ

ประÿิทธิภาพที ่ระดับคüามเข้มข้น 25 ,000, 50,000 และ 100,000 ppm ต่อเชื ้อราไอโซเลทอ่อนแอ 

(CL5_F1_MetS, CL5_F2_MetS ) และไอโซเลทต้านทาน (CL5_F11_MetR , CL5_F12_MetR) ต่อเมทา

แลกซิล พบü่าÿารÿกัดĀยาบจากใบของพริกไทยก้านยาüท่ีÿกัดด้üยเอทานอล (ทุกระดับคüามเข้มข้น), ÿาร

ÿกัดĀยาบจากใบของดีปลีท่ีÿกัดด้üยเอทานอล (50,000 ppm), ÿารÿกัดĀยาบจากใบของพริกไทยก้านยาü

ที ่ÿกัดด้üยเฮกเซน (50,000 ppm)  ÿารÿกัดĀยาบจากใบของตือที ่ÿกัดด้üยเฮกเซน  (100,00 ppm) 

ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตได้ดีที ่ÿุดเมื ่อเปรียบเทียบแต่ละไอโซเลท คือ 61.36-63.46%, 27.84%, 

34.37%, 47.40% และ 66.96% ตามลำดับ  

นอกจากนี้ทดÿอบฤทธิ์ของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านตัüอย่าง ÿารÿกัดĀยาบจากใบตือ ÿาร

ÿกัดĀยาบจากใบดีปลี ÿารÿกัดĀยาบจากลำต้นพริกไทยก้านยาü ÿารÿกัดĀยาบจากใบพริกไทยก้านยาü 

และÿารÿกัดĀยาบจากใบพริกไทยก้านยาü ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 ppm ต่อการ

คüบคุมและป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อทั้ง 4 ไอโซเลท บนใบทุเรียน เป็นเüลา 4 üัน พบü่า ÿารÿกัด

Āยาบท้ัง 5 ชนิด ÿามารถคüบคุมและป้องกันการเข้าทำลายของเช้ือราได้ดี กล่าüคือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ

ทั ้ง 5 ชน ิด ทุกคüามเข้มข้น ÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายของเช ื ้อรา  P. palmivora ไอโซเลท 

CL5_F1_MetS ได้ 88.04-90.48% และตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบจากใบของดีปลีท่ีÿกัดด้üยเอทานอล ท่ีระดับ

คüามเข้มข้น 50,000 ppm ÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายไอโซเลท CL5_F12_MetR ท่ี 93.70% ในขณะท่ี

ÿารÿกัดĀยาบจากลำต้นพริกไทยก้านยาüที่ÿกัดด้üยเอทานอล และÿารÿกัดĀยาบจากใบของพริกไทย

ก้านยาüที่ÿกัดด้üยเอทานอล ท่ีระดับคüามเข้มข้น 100,000 ppm ÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายไอโซเลท 

CL5_F11_MetR ที่ 50.73% และ CL5_F2_MetS  ที่ 94.45% ได้ดีที ่ÿุด ตามลำดับ ทั้งนี ้ที ่คüามเข้มข้น 

50,000 ppm ของตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบจากใบของตือที่ÿกัดด้üยเฮกเซน และÿารÿกัดĀยาบจากลำต้น

พริกไทยก้านยาüที่ÿกัดด้üยเอทานอล ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS ได้ 

100%,  ไอโซเลท CL5_F12_MetR  ได้ 93.67% ตามลำดับ ขณะที ่ÿารÿกัดĀยาบจากใบของพริกไทย

ก้านยาüที ่ÿกัดด้üยเฮกเซน ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายได้ 2 ไอโซเลท คือ CL5_F11_MetR และ 

CL5_F1_MetS ท่ี 71.45% และ 98.15% ได้ดีท่ีÿุด ตามลำดับ 

คำÿำคัญ : โรคผลเน่า, เทคนิค ITS rDNA, คüามÿามารถในการก่อโรค, ÿารÿกัดĀยาบ 
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Abstract 

Phytophthora palmivora is a major pathogen of durian, causing economic damage 

affecting both the quantity and quality of durian production. The objectives of this research 

were 1) to purify and identify the morphological characteristics of P. palmivora causing 

durian diseases, 2) to evaluate their pathogenicity, and metalaxyl sensitivity and 3) to study 

the antifungal activity of crude extracts from Piperaceous plants on growth and infection of 

P. palmivora. Four isolates (CL5_F1, CL5_F2, CL5_F11, and CL5_F12) of P. palmivora were 

isolated and studied on V8 agar and carrot agar. Theirs are radiate and stellate colonies 

pattern, ellipsoid and ovoid sporangium, and chlamydospore formation. The metalaxyl 

sensitivity test revealed that the CL5_F1 and CL5_F2 isolates were sensitive to metalaxyl 

(MetS), whereas the CL5_F11 and CL5_F12 isolates were resistant to metalaxyl (MetR). 

Moreover, comparative genetic characterization of nucleotide sequences in the GenBank 

database showed that all four isolates were 100% identity to P. palmivora. All isolates were 

pathogenic on durian seedlings and fruits.  

In addition, crude extracts from stems and leaves of 6 species in the genus Piper 

namely; Phlu Aarchan Kong (P. kongkandanum), Tue (P. majusculum), Sakhandong (P. 

sylvaticum), Cha khan (P. wallichii), Long pepper (P. retrofractum) and Phrik Thai Kan Yao (P. 

griffithii) with 3 solvents, hexane, ethyl acetate, and ethanol and 36 samples at a 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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concentration of 50,000 ppm were tested to inhibit the mycelial growth of all isolates of P. 

palmivora by paper disc diffusion method. 

It was found that 9 samples had mycelial growth inhibition of more than 50%, hexane 

crude extract from the leaf of P. kongkandanum (P8.4), P. majusculum (P20 .4), P. wallichii 

(P49.4) , and P. griffithii (P173.4), ethanol crude extract from the stem of P. wallichii (P49.3), 

P. retrofractum (P5 6 . 6 ), P. griffithii (P173.3), and leaf extract P. griffithii (P173.6), and ethyl 

acetate crude extract from the leaf of P. majusculum (P2 0 .2). Therefore, the efficacy was 

tested at concentrations of 25,000, 50,000, and 100,000 ppm against sensitive isolates 

(CL5_F1_MetS, CL5_F2_MetS) and resistant isolates (CL5_F11_MetR, CL5_F12_MetR) to 

metalaxyl. It was found that the samples of Piper crude extract P173.6 (all concentrations), 

P56.6 (50,000 ppm), P173.4 (50,000 ppm), and P20.4 (100,00 ppm) were the best growth 

inhibitors of each isolate at 61.36-63.46%, 27.84%, 34.37%, 47.40%, and 66.96%, 

respectively. 

In addition, Piperaceous plant crude extracts of P20.4, P56.6, P173.3, P173.4, and 

P173.6 at 50,000 and 100,000 ppm were tested on the control and prevention of the 

infection of All 4 isolates on durian leaves for 4 days. It was found that all tested crude 

extracts could control and prevent fungal infection. All selected crude extracts at all 

concentrations could control the infection of CL5_F1_MetS
 P. palmivora at 88.04-90.48%, 

and the P56.6 crude extract at 50,000 ppm was able to control the CL5_F12_MetR at 93.70%. 

Meanwhile, crude extracts P173.3 and P173.6 at 100,000 ppm were the best able to control 

the infection of CL5_F11_MetR at 50.73% and CL5_F2_MetS at 94.45%, respectively. 

However, P20.4 and P173.3 crude extract samples at 50,000 ppm prevented the infection 

of CL5_F2_MetS at 100% and CL5_F12_MetR at 93.67%, respectively. The P173.4 crude 

extract was the most protective against 2 isolates of CL5_F11_MetR and CL5_F1_MetS at 

71.45% and 98.15%, respectively. 

 

Keywords: Fruit rot, Internal Transcribed Spacer (ITS) rDNA, Pathogenicity test, crude extract 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

1.1 คüามเป็นมา และคüามÿำคัญของทุเรียน 

ทุเรียน (Durio zibethinus L.) เป็นพืชเýรþฐกิจที่ÿำคัญของประเทýไทย เนื่องจากในปัจจุบัน

ประเทýไทยถือü่าเป็นประเทýที่ÿามารถผลิต และÿ่งออกทุเรียนมากที่ÿุดเป็นอันดับ 1 ของโลก (Asia-

Pacific Association of Agricultural Research Institutions, 2018) ÿ่งผลใĀ้เกþตรกรปลูกทุเรียนเป็น

อาชีพĀลักเพิ่มมากขึ้น ซึ่งในปี 2564 มีพื้นที่ปลูกทุเรียนประมาณ 1,168,154 ไร่ มีผลผลิตรüม 1,212,989 

ตัน ÿร้างมูลค่าของผลผลิต 138,256 ล้านบาท (ÿำนักงานเýรþฐกิจการเกþตร, 2565) แต่ปัญĀาท่ีÿำคัญอีก

ประการĀนึ่งในการปลูกทุเรียน คือ การเกิดโรคจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Phytophthora spp. เนื่อง

ด้üยÿภาพภูมิอากาýของประเทýไทยอยู่ในเขตร้อนช้ืน มีฝนตกชุกเกือบตลอดท้ังปี ประกอบกับลักþณะเด่น

ของเชื้อราชนิดนี้อาýัยได้ทั้งในน้ำ ดิน และÿามารถอยู่ข้ามปีได้นานĀลายปี (ทüี, 2545) ปัจจุบันเกþตรกร

ÿ่üนใĀญ่นิยมแก้ปัญĀาโดยการใช้ÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา เพราะÿะดüกและได้ผลเร็ü ทั้งนี้ÿารเคมี

ป ้องกันกำจัดเชื ้อรา Phytophthora spp. ที ่ใช ้ก ันแพร่Āลายมี 4 กลุ ่ม คือ Phenylamides (PAs), 

Carboxylic acid amides (CAAs), Multisite Inhibitors และ Phosphonates (Gisi and Sierotzki, 2015) 

ซึ่งการใช้ÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราดังกล่าüต่อเนื่องเป็นเüลานาน ÿ่งผลใĀ้เชื้อราเกิดการดื้อต่อÿารเคมี

ป้องกันกำจัดเช้ือรา โดยมีคüามอยู่รอดและเพิ่มปริมาณในแปลงปลูกของเกþตรกรได้โดยไม่รู้ตัü (Deising et 

al., 2008; Damicone, 2017) Āากเชื้อราÿาเĀตุดื้อต่อÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราĀลายชนิด ÿ่งผลใĀ้

เกþตรกรประÿบปัญĀาไม่ÿามารถคüบคุมการแพร่ระบาดของเชื้อÿาเĀตุได้ ทั้งนี้ยังÿ่งผลทำใĀ้เกิดการ

ตกค้างของÿารเคมีในบริเüณเพาะปลูก และผลผลิต ซึ่งเป็นอันตรายต่อเกþตรกร ผู้บริโภค และเป็นปญัĀา

ต่อÿภาพแüดล้อม จึงเป็นแนüทางในการนำÿารÿกัดจากพืชÿมุนไพรÿกุลÿะค้านท่ีเป็นÿารจากธรรมชาติเข้า

มาใช้ทดแทนÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา เพื่อลดคüามเÿียĀาย และป้องกันกำจัดจากการเข้าทำลายของเช้ือ

ราÿาเĀตุดังกล่าü  

ปัจจุบ ันพืชÿกุลÿะค้านในประเทýไทยมีรายงานพืชÿกุลนี ้  47 แทกซา (46 ชนิด 2 พันธุ์) 

(Swanphakdee et al., 2020) มีการนำพืชÿกุลÿะค้านมาใช้ประโยชน์อย่างแพร่Āลายในด้านต่าง ๆ เช่น 

ใช้เป็นÿมุนไพร เครื่องเทý และเป็นผักพื้นบ้าน นอกจากนี้ยังมีการนำพืชในÿกุลนี้มาýึกþาทางชีüภาพดü้ย 

ได้แก่ พลู ดีปลี พริกไทย และช้าพลู ซึ่งเป็นĀนึ่งในตัüเลือกท่ีน่าÿนใจ และมีรายงานü่าÿารÿกัดจากพืชÿกุล

ÿะค้านมีÿรรพคุณĀลายด้าน ÿามารถลดระดับน้ำตาลในเลือด ยับย้ังเซลล์มะเร็ง ต้านอนุมูลอิÿระ รüมไปถึง

มีคุณÿมบัติในการต้านจุลินทรีย์ (Rintu et al., 2015; Mgbeahuruike et al., 2017; Sanubol et al., 
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2017; Ali et al., 2018) และมีองค์ประกอบทางเคมีที่ÿำคัญĀลายชนิด จึงมีแนüทางที่จะนำมาýึกþาเพื่อ

ป้องกันกำจัดเชื้อราÿาเĀตุโรคพืชต่าง ๆ ทดแทนÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา ทั้งนี้พบรายงานü่ามีฤทธิ์ตา้น

เชื ้อจุลินทรีย์ (ภัÿจนันท์ และคณะ , 2552; Janthong et al., 2021) คาดü่ามีÿารประกอบในกลุ่ม 

chalcone และ flavonoids มีฤทธิ์ยับยั้งเช้ือÿาเĀตุโรคพืชĀลายชนิด (Aravind et al., 2008; Ruiz et al., 

2011; Castro et al., 2015) จึงเป็นพืชท่ีน่าÿนใจในการนำมาÿกัดเพื่อใช้ในการคüบคุมโรคพืช ทดแทนการ

ใช้ÿารเคมี 

 

1.2 üัตถุประÿงค ์

1. เพื่อเก็บรüบรüม แยกเช้ือราและจัดจำแนกลักþณะทางÿัณฐานüิทยาของเช้ือรา P. palmivora 

ÿาเĀตุโรคทุเรียน 

2. เพื่อทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเช้ือรา P. palmivora บนทุเรียน 

3. เพื่อýึกþาผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญของเช้ือรา P. palmivora  

4. เพื่อทดÿอบผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการก่อโรคของเช้ือรา P. palmivora บนใบ

ทุเรียน 

 

1.3 ประโยชน์ท่ีคาดü่าจะได้รับ 

1. ได้เช้ือรา P. palmivora ÿาเĀตุโรคทุเรียน และจัดจำแนกลักþณะทางÿัณฐานüิทยาของเช้ือรา 

2. ได้ทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเช้ือรา P. palmivora บนทุเรียน 

3. ได้ผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญของเช้ือรา P. palmivora 

4. ได้ผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการก่อโรคของเช้ือรา P. palmivora บนใบทุเรียน 
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บทที่ 2 

เอกÿารและงานüิจัยที่เกี่ยüข้อง 

 

2.1 คüามÿำคัญทางเýþฐกิจของทุเรียน 

 ทุเรียนเป็นผลไม้ท่ีทำรายได้ใĀ้กับประเทýไทยเป็นจำนüนมากในแต่ละปี โดยในปี 2564 มีพื้นท่ีปลูก

ทุเรียนประมาณ 1,168,154 ไร่ มีผลผลิตรüม 1,212,989 ตัน ÿร้างมูลค่าของผลผลิต 138,256 ล้านบาท ซึ่ง

มีพื้นท่ีปลูกทุเรียนเพิ่มขึ้นจากปี 2563 เนื่องจากปีท่ีผ่านมาราคาอยู่ในเกณฑ์ดีอย่างต่อเนื่องเป็นท่ีพอใจของ

เกþตรกร จึงมีการขยายพื้นที่ปลูกทุเรียนเพิ่มขึ้นทุกปี โดยเฉพาะแĀล่งผลิตที่ÿำคัญในภาคใต้ เช่น จังĀüัด

ชุมพร นครýรีธรรมราช ÿุราþฎร์ธานี และยะลา ÿำĀรับภาคตะüันออก เช่น จังĀüัดจันทบุรี ระยอง และ

ตราด เกþตรกรปลูกทดแทนยางพารา ปาล์มน้ำมัน และไม้ผลอื่น ๆ ท้ังนี้ประเทýไทยเป็นผู้ผลิต และÿ่งออก

ทุเรียนรายใĀญ่ของโลก ผลผลิตทุเรียนÿ่üนใĀญ่ÿ่งออกไปยังตลาดต่างประเทý โดยÿ่งออกผลÿดประมาณ 

ร้อยละ 95 ของการÿ่งออกทั้งĀมด ตลาดในการÿ่งออกที่ÿำคัญ ได้แก่ จีน ฮ่องกง และเüียดนาม ซึ่งมี

ปริมาณการÿ่งออกผลผลิตทุเรียน 904,597 ตัน มูลค่า 115,095 ล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 14.96 และร้อย

ละ 45.88 ต่อปี ตามลำดับ การÿ่งออกทุเรียนจำแนกตามประเภททุเรียน ได้แก่ ทุ เรียนÿด 860,532 ตัน 

มูลค่า 105,946.99 ล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 14.42 และร้อยละ 47.87 ต่อปี ทุเรียนแช่แข็ง 43 ,245 ตัน 

มูลค่า 8,797.83 ล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 32.17 และร้อยละ 35.45 ต่อปี ทุเรียนอบแĀ้ง 333 ตัน มูลค่า 

288.24 ล้านบาท ลดลงร้อยละ 13.54 และร้อยละ 11.45 ต่อปี ทุเรียนกüน 487 ตัน มูลค่า 62.42 ล้านบาท 

ลดลงร้อยละ 16.93 และร้อยละ 14.52 ต่อปี ซึ่งการÿ่งออกรüมเพิ่มข้ึนจากปีท่ีผ่านมา เนื่องจากตลาดยังมี

คüามต้องการอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ประÿบปัญĀาด้านการขนÿ่ง และการกระจายÿินค้าในประเทýที่ 3 เกิด

คüามล่าช้าในช่üงที่ผลผลิตÿ่งออกÿู่ตลาด ซึ่งผลกระทบจากมาตรการคüบคุมการระบาดของโรคโคüิด-19 

ทำใĀ้ผลทุเรียนได้รับคüามเÿียĀาย และคุณภาพลดลงก่อนถึงตลาดปลายทาง ÿำĀรับพันธุ์ทุเรียนท่ีเกþตรกร

นิยมปลูก ได้แก่ พันธุ์Āมอนทอง, พันธุ์ชะนี, พันธุ์ก้านยาü, พันธุ์พüงมณี, พันธุ์กระดุม และพันธุ์รüง ประเทý

ไทยมีคู่ค้าที่ÿ่งออกทุเรียนที่ÿำคัญ ได้แก่ เüียดนาม , จีน, ฮ่องกง, ÿĀรัฐอเมริกา, รัÿเซีย, เนธอร์แลนด์ และ

ฟิลิปปินÿ์ คู ่แข่งที่ÿำคัญ ได้แก่ เüียดนาม , มาเลเซีย และออÿเตรเลีย เป็นต้น เนื่องจากมาเลเซียได้ใĀ้

คüามÿำคัญกับการüิจัย และพัฒนาพันธุ์ทุเรียนอย่างต่อเนื่อง ซึ ่งมีการผÿมพันธุ์ และคัดเลือกพันธุ์ ท่ี

เĀมาะÿมกับคüามต้องการของตลาด รüมทั้งประÿบคüามÿำเร็จในการทำทุเรียนต้นเต้ีย เพื่อใĀ้ได้ผลผลิตÿูง 

และออกก่อนฤดู (ÿำนักüิจัยงานเýþฐกิจการเกþตร, 2565) 
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2.2 เช้ือรา Phytophthora sp.  

 เช้ือรา Phytophthora sp. จัดอยู่ใน  

  Kingdom: Chromista 

Class: Oomycetes 

    Order: Peronosporales 

     Family: Pythiaceae 

            Genus: Phytophthora (Erwin and Ribeiro, 1996) 

 เชื ้อรา Phytophthora spp. มีเÿ้นใยแบบไม่มี septum กั้น ลักþณะ sporangium ของเชื้อรา 

Phytophthora sp. มักมีร ูปร่าง pear-shaped เกิดอยู ่บนก้าน sporangiophore ที ่ค่อนข้างมีคüาม

แตกต่างไปจากเÿ้นใยปกติ อาจแตกกิ ่งแบบ sympodial Āรือไม่แตกกิ ่งก็ได้ บนพืชที ่เป็นโรคจะพบ 

sporangiophore ยื่นออกมาทางปากใบ sporangium ที่ÿร้างÿ่üนแรกเกิดที่ปลาย sporangiophore แต่

อาจถูกดันออกไปทางด้านข้าง (รัชนี, 2552)  ท้ังนี้เช้ือรา P. palmivora เป็นเช้ือราÿาเĀตุโรครากเน่า และ

โคนเน่าของทุเรียน มีลักþณะเด่น คือ ÿามารถÿร้างÿปอร์ได้ท้ังแบบอาýัยเพý และไม่อาýัยเพý  

การÿืบพันธุ์แบบไม่อาýัยเพý 

ÿำĀรับการÿืบพันธุ์แบบไม่อาýัยเพý เรียกü่า zoospore เกิดใน sporangium มีรูปร่างแบน 

ovate Āรือ elongate elliptical ÿ่üนปลายของ sporangium มี papilla ผนังĀนา และเมื ่อแก่เต็มท่ี 

zoospore มี flagella 2 Āาง มีคüามยาüไม่เท่ากัน ĀางĀนึ่งเป็นลักþณะแบบ tinsel flagellum ทำĀน้าท่ี

ในการเคล่ือนย้ายไปข้างĀน้า อีกĀางĀนึ่งมีลักþณะแบบ whiplash flagellum ทำĀน้าท่ีในการเคล่ือนย้าย

ใĀ้ถอยĀลัง Āรือการü่ายน้ำ ÿ่üนลักþณะของ sporangium มีรูปแบบĀลายชนิด เช่น ovoid, ellipsoid, 

obpyriform, ovoid-obpyriform, spherical และ pyriform บริเüณปลายเÿ้นใย ĀรือระĀü่างปลายเÿ้น

ใยÿร้าง chlamydospore มีลักþณะค่อนข้างกลม ผนังเรียบ และบาง (มณีรัตน์, 2561; Worral, 1999) 

การÿืบพันธุ์แบบอาýัยเพý 

ÿำĀรับการÿืบพันธุ ์แบบอาýัยเพýของเชื ้อราชนิดนี้เป็นแบบ heterothallic มีการÿร้าง 

oogonium ลักþณะร ูปร ่ างกลม ผน ังบาง ขร ุขระ ม ีÿ ี เĀล ืองถ ึงÿ ีทอง antheridium เป ็นแบบ 

amphigynous รูปร่างกลม zoospore มีผนังĀนา ÿีเĀลืองถึงÿีน้ำตาล เชื้อราเจริญเติบโตได้ดีที่อุณĀภูมิ 

16-32 °C แต่อุณĀภูมิที่เĀมาะÿมที่ÿุด คือ 28 °C และการÿืบพันธุ์แบบอาýัยเพýเป็นพüก heterothallic 

ประกอบไปด้üย 2 mating types คือ A1 และ A2 zoospore เกิดจากการผÿมกันของ 2 mating types 
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โดย antheridium และ oogonium ถูกÿร้างขึ้นจากเÿ้นใยของแต่ละ mating type ซึ่งการผÿมพันธุ์ของ

เช้ือราพüก heterothallic จะทำใĀ้เกิดลักþณะใĀม่ ๆ ของพันธุกรรม (มณีรัตน์, 2561; Worral, 1999) 

 ÿำĀรับในประเทýไทยเชื ้อรา Phytophthora ที ่พบได้แก ่ P. palmivora, P. parasitica, P. 

cinnamomic, P. botryose, P. melonis และ P. infestans เช้ือรา Phytophthora spp. เป็นÿาเĀตุโรค

ของพืชเýรþฐกิจที่ÿำคัญĀลายชนิด เช่น โรคเÿ้นดำของยางพารา โรครากเน่า โคนเน่า และผลเน่าของ

ทุเรียน โรคโคนเน่า และรากเน่าของมันÿำปะĀลัง ทั้งในระยะต้นกล้า และในระยะต้นที่เจริญเติบโตเต็มüัย 

ซึ่งในประเทýไทยกำลังพบปัญĀาเกี่ยüกับเชื้อราชนิดนี้ค่อนข้างมากในการปลูกพืช (นิพนธ์ และจักรพงþ์ , 

2541; นิพนธ์, 2542; เตือนใจ และคณะ, 2545; กลุ่มüิจัยและพัฒนาการอนุรักþ์ดิน และน้ำพื้นที่พืชไร่ , 

2548; ÿถาบันüิจัยยางพารา, 2555; พรพิมล และคณะ, 2562) 

 

2.3 โรคทุเรียนท่ีเกิดจากเชื้อรา Phytophthora palmivora 

 2.3.1 โรครากเน่าโคนเน่า (Root rot and stem rot) 

  โรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนเป็นโรคที่ÿร้างคüามเÿียĀายต่อเกþตรกรชาüÿüนทุเรียน

เป็นอย่างมาก โดยการเข้าทำลายต้นทุเรียนที่กำลังเจริญเติบโต และผลผลิตด้üยการยืนต้นตาย เมื่อโรคนี้

ระบาดทำคüามเÿียĀายกับทุเรียนในทุกแĀล่งพื้นที่ปลูกของประเทýไทยทำใĀ้ÿüนทุเรียนเป็นโรคเกื อบท้ัง

ÿüน ซึ่งเชื้อราÿาเĀตุ คือ P. palmivora ÿามารถเข้าทำลายพืชได้ทุกÿ่üน เช่น ÿ่üนของราก ลำต้น กิ่ง ใบ 

และผล อีกทั้งเชื้อราจะอาýัยอยู่ในดิน และÿามารถแพร่ระบาดได้ทั้งในน้ำ และในอากาý ทำใĀ้การแพร่

ระบาดของเช้ือราเป็นไปได้อย่างรüดเร็ü ทำคüามเÿียĀายใĀ้กับเกþตรกรผู้ปลูกทุเรียน ซึ่งนับü่าโรครากเน่า

โคนเน่าเป็นโรคท่ีÿำคัญต่อการผลิตทุเรียนเป็นอย่างมาก (มณีรัตน์, 2561) 

 ลักþณะอาการ : 

  เมื่อÿังเกตจากทรงพุ่มภายนอก พบü่า ใบทุเรียนไม่เป็นมันÿดใÿเĀมือนใบปกติโดยเฉพาะ

ในช่üงกลางüันที่มีแดดแรงจัด ใบจะดูÿลด และกลับเป็นปกติในช่üงเüลาตอนเย็น ต่อมาใบจะค่อย ๆ 

เปล่ียนไปเป็นÿีเĀลือง มักพบเĀ็นเป็นจุดช้ำ ๆ ÿีเĀลืองÿลับเขียüแล้üĀลุดร่üง อาการใบเĀลืองร่üงนี้อาจจะ

เกิดท้ังต้น Āรือด้านใดด้านĀนึ่งของทรงพุ่ม ขึ้นอยู่กับการเกิดโรคนั้นเกิดท่ีราก ลำต้น Āรือกิ่งก้าน และอาการ

ของโรครุนแรง (ราก Āรือโคนต้น มีอาการเน่าเÿียมากกü่า 50%) อาจพบใบเĀลืองร่üงท้ังต้น และยืนต้นตาย

ในท่ีÿุด โอกาÿท่ีจะฟื้นจากโรคทำได้ค่อนข้างยาก ต้องใช้เüลาในการรักþา และüิธีการรักþาท่ีถูกต้อง ซึ่งเป็น

เพียงการรักþาใĀ้มีชีüิตรอดอยู่ได้ แต่ก็อยู่ในÿภาพท่ีทรุดโทรม (Āทัยทิพย์, 2556) 
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  อาการเริ ่มแรกของโคนเน่าจะÿังเกตเĀ็นผิüเปลือกของลำต้น Āรือกิ่งคล้ายมีคราบน้ำ

เกาะติดเĀ็นได้อย่างชัดเจนในÿภาพท่ีต้นทุเรียนแĀ้ง เมื่อÿังเกตใĀ้ดีจะพบรอยแตกเล็ก ๆ เป็นช่องใĀ้น้ำยางÿี

น้ำตาลแดงไĀลออกจากแผลในช่üงเช้าที่อากาýชุ่มชื้น น้ำยางจะแĀ้งไปในช่üงที่มีแดดแรงจัด และเĀ็นเป็น

คราบน้ำจับบนเปลือกลำต้น อาการจะเĀ็นได้ชัดเจนในช่üงฤดูแล้ง เนื่องจากต้นทุเรียนแĀ้ง ทำใĀ้เĀ็นคüาม

แตกต่างของผิüเปลือกของต้นท่ีเป็นโรค เกþตรกรมักพบอาการของโรคในช่üงปลายฤดูฝน ในขณะท่ีการเข้า

ทำลายของเช้ือโรคมักเกิดขึ้นตั้งแต่ช่üงต้นฝน เช้ือโรคจึงเข้าไปเจริญ และพัฒนาอยู่ในต้นพืชได้เป็นเüลานาน 

ทำใĀ้บางครั้งแผลเน่าภายใต้เปลือกมีขนาดใĀญ่ และรักþาใĀ้Āายจากโรคได้ยาก เมื่อเปิดเปลือกของลำต้น

บริเüณท่ีมีคราบน้ำยางออกบาง ๆ ด้üยมีด Āรือÿ่ิü จะเĀ็นเนื้อเยื่อท่ีถูกทำลายมีÿีน้ำตาลแดง Āรือÿีน้ำตาล

เข้ม เป็นแผลเน่าแพร่ขยายไปตามคüามกü้าง คüามÿูงของลำต้น ขนาดของแผลขึ้นกับระยะเüลาที่เชื้อโรค

เข้าทำลาย Āากถูกทำลายเป็นเüลานานจะมีÿีเข้มจนเกือบดำ โดยบริเüณกลางแผลเน่ามักมีÿีเข้มกü่าบริเüณ

ขอบแผล ซึ่งมีÿีครีม Āรือÿีน้ำตาลอ่อน แพร่ขยายออกไปยังเนื้อเปลือกปกติที่มีÿีขาü Āรือเขียüอ่ อน การ

แพร่กระจายลุกลามของแผลเน่าอาจเป็นไปตามแนüขüาง Āรือแนüตั้ง ขึ้นอยู่กับคüามรุนแรงของโรค และ

พันธุ์ทุเรียน ทุเรียนที่มีคüามต้านทานต่อโรคนี้ เช่น พันธุ์นก แผลเน่าจะแพร่กระจายเป็นแนüตั้งมากกü่า

แนüนอน ทำใĀ้มีผลน้อยต่ออาการทรุดโทรมของต้น ÿ่üนทุเรียนท่ีอ่อนแอต่อโรค เช่น พันธุ์Āมอนทอง, พันธุ์

กระดุม และพันธุ์กบ แผลเน่าจะแพร่กระจายเป็นแนüนอน ทำใĀ้การลำเลียงน้ำ และอาĀารผ่านท่อน้ำ ท่อ

อาĀาร ของพืชถูกตัดขาดจากการเข้าทำลายของเช้ือรา การเน่าของรากใĀญ่ท่ีอยู่บนดิน Āรือใต้ดิน ÿ่üนใĀญ่

มีลักþณะคล้ายกับอาการเน่าของโคน Āรือลำต้น ÿ่üนอาการเน่าท่ีเกิดกับรากเล็ก Āรือรากฝอยนั้น มักพบใน

ทุเรียนที่ปลูกแบบยกร่อง เช่น แถบÿüน จังĀüัดนนทบุรี โดยรากฝอย Āรือรากเล็ก ๆ ที่โผล่ออกมาจากดิน

ข้างท้องร่อง ถูกแช่น้ำในร่องเป็นเüลานาน และมีโอกาÿท่ีเช้ือราจะแพร่ระบาดไปทางน้ำได้ เข้าทำลายจนเกิด

อาการเน่าเป็นÿีดำบนราก เนื้อเยื้อรากเปื่อยยุ่ย เมื่อดึงเบา ๆ จะขาดออกจากกันได้ง่าย (มณีรัตน์ , 2561; 

ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมüิชาการเกþตร, 2562) 

  ลักþณะอาการรากเน่า ซึ่งในแĀล่งปลูกทุเรียนภาคตะüันออกพบการเข้าทำลายของเช้ือรา

ได้น้อย เนื่องจากÿ่üนใĀญ่เป็นดินร่üนปนทราย มีการระบายน้ำดี แต่ก็ÿามารถพบได้เมื่อต้นทุเรียนผ่าน

ÿภาüะน้ำท่üมขัง Āรือฝนตกชุก และเกþตรกรไม่ได้เตรียมการระบายน้ำออกจากแปลงอย่างมีประÿิทธิภาพ 

ทำใĀ้เชื้อราÿาเĀตุที่พักตัüอยู่ทั่üไปในดิน มีเüลาที่จะเจริญเข้าทำลายรากพืชได้ ทุเรียนที่รากฝอยเน่า จะ

แÿดงอาการทรุดโทรมที่ละน้อย ÿังเกตเĀ็นอาการใบÿลดในช่üงกลางüันที่มีแดดแรงจัด ต่อมาใบจะมี

ลักþณะด้าน ไม่เป็นมันÿดใÿ เป็นจุดเĀลืองประ และใบค่อย ๆ ร่üงĀล่นจนĀมดต้น ปลายยอดจะค่อย ๆ 

แĀ้งลงมาจนถึงกิ่งใĀญ่ด้านล่าง กระท่ังกิ่งแĀ้งท้ังต้น อาการดังกล่าüอาจใช้เüลานาน 1-2 ปี กü่าต้นจะตาย 

อย่างไรก็ตามอาการทรุดโทรมที่เกิดจากการถูกทำลายนั้น อาจไม่ได้เกิดจากเชื้อรา Phytophthora sp. 

โดยตรง อาจเกิดจากÿภาพน้ำท่üมขัง ดินดาน ดินท่ีมีĀน้าดินต้ืน Āรือการใช้ÿารเคมีท่ีไม่เĀมาะÿม ในบริเüณ
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โดนต้นทุเรียนอาจมีผลกระทบต่อการเจริญของรากทุเรียน ทำใĀ้ต้นทุเรียนแÿดงอาการยอดเĀลืองร่üง ยอด

แĀ้ง เนื่องจากปลายรากเล็ก ๆ ถูกทำลาย Āรือถูกจำกัดไม่ใĀ้เจริญเติบโตĀาอาĀารไปเลี้ยงลำต้น ทำใĀ้ต้น

ทรุดโทรม ซึ่งอาจเป็นช่องทางใĀ้เช้ือราเข้าทำลายซ้ำ และต้นตายได้ ในปัจจุบันพบอาการต้นทุเรียนมีใบไĀม้

แĀ้งติดคาต้น ซึ้งอาการจะเกิดอย่างรüดเร็üคล้ายอาการĀนอนเจาะกิ่งทุเรียนที่ทำใĀ้เกิดอาการใบไĀมเ้ป็น

Āย่อม ๆ บริเüณลำตัน และเปลือก ไม่มีอาการของแผลเน่าใĀ้เĀ็น ต้นทุเรียนมักจะตายอย่างรüดเร็ü เมื่อขุด

ดูรากพบü่ารากฝอย และรากแขนงÿ่üนใĀญ่ยังคงเป็นปกติ แต่เมื่อตรüจดูบริเüณโคนต้นท่ีอยู่ต่ำกü่าระดับดิน

โดยการถากเปลือกจะพบü่ามีการเน่าเÿียขยายตัüลุกลามไปจนรอบต้น และกระจายไปยังโคนรากใĀญ่ แÿดง

ü่าโดนต้นใต้ดินนั้นถูกเช้ือราเข้าทำลายมาเป็นเüลานานแล้ü จนกระท้ังถึงจุดüิกฤตท่ีไม่ÿามารถจะทนได้ จึง

แÿดงอาการใบเĀี่ยüแĀ้งอย่างรüดเร็ü และตายในเüลาต่อมา (ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมüิชาการ

เกþตร, 2562)  

เชื้อรา Phytophthora sp. อาจเข้าทำลายใบทุเรียนได้ในÿภาพแüดล้อมที่เĀมาะÿม เช่น 

ในฤดูฝนที่มีฝนตกชุกต่อเนื่องเป็นเüลานาน และมีลมพายุพัดพาÿ่üนจองเชื้อราใĀ้แพร่กระจายไปอย่าง

กü้างขüาง ลักþณะอาการบนใบเริ ่มแรกจะเป็นจุดฉ่ำน้ำเล็ก ๆ และขยายใĀญ่ขึ้นเป็นแผลÿีน้ำตาลคล่ำ 

ขนาดแผลมีทั้งเล็กและใĀญ่ รูปร่างค่อนข้างกลม ÿ่üนใĀญ่เชื้อราเข้าทำลายใบได้ดีในช่üงใบอ่อนจนถึงใบ

เพÿลาด ใบท่ีเป็นโรคจะร่üงĀล่น และมีอาการปลายยอดแĀ้งในเüลาต่อมา ต้นทุเรียนค่อยๆทรุดโทรม และ

ตายในที่ÿุด การแพร่ระบาดในลักþณะนี้เคยทำคüามเÿียĀายกับต้นทุเรียนที่ปลูกในภาคตะüันออกเป็น

จำนüนนับĀมื่นต้น (ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมüิชาการเกþตร, 2562; Suksiri et al., 2018)  

 การป้องกันกำจัด : 

การป้องกันกำจัดท่ีดี และประĀยัดท่ีÿุด คือ การใช้ต้นตอท่ีต้านทานต่อโรค แต่การคัดเลือก

พันธุ์ต้านทานนั้น เป็นเรื่องท่ีต่อนข้างยาก และต้องใช้เüลานาน ต้นตอต้านทานโรคต้องมีคุณÿมบัติเข้าได้กับ

ยอดพันธุ์ดีท่ีนำมาเÿียบ เพื่อใĀ้มีการเจริญเติบโตอย่างปกติ ในช่üง 10 กü่าปีท่ีแล้üมานี้ ได้มีการคัดเลือกĀา

ต้นตอท่ีต้านทานการเข้าทำลายของเช้ือรา Phytophthora sp. พบü่า เช้ือราไม่ÿามารถทำใĀ้เกิดอาการราก

เน่ากับต้นทุเรียนป่าÿองชนิด คือ ทุเรียนพันธุ์นก (Durio lowianas Scort.) และทุเรียนพันธุ์ชาเรียน (Durio 

mansoni Bakh.) จากป่าในจังĀüัดพังงา, กระบี่ และตรัง ซึ่งดอกÿีแดงÿด ผลขนาดเล็ก ĀนามยาüแĀลม 

และเนื้อน้อย (เป็นเพียงเยื่อบาง ๆ Āุ้มเมล็ดเท่านั้น) ทรงต้นÿูงใĀญ่ อายุยืน มีเปลือกĀนา แล้üเนื้อเปลือก

แน่น จึงได้นำเมล็ดทุเรียนทั้งÿองมาปลูกทดÿอบคüามต้านทานในแปลงปลูกโดยใช้เป็นต้นตอทุเรียนพันธุ์

การค้า เช่น พันธุ์ชะนี และพันธุ์Āมอนทอง พบü่าต้นตอทุเรียนพันธุ์นก ÿามารถเข้ากันได้กับทุเรียนพันธุ์

การค้า แต่การเจริญเติบโตของทุเรียนพันธุ์นก และทุเรียนพันธุ์ชาเรียนช้ากü่าทุเรียนพันธุ์การค้า ทำใĀ้เกิด

ลักþณะคอคอด แต่การเจริญเติบโต และการออกดอก ติดผลของทุเรียนพันธุ์การค้ายังเป็นปกติ ในบางพื้นท่ี

โดยเฉพาะท่ีเป็นดินร่üนปนทราย ทุเรียนท่ีใช้ทุเรียนพันธุ์นกเป็นต้นตอแÿดงอาการปลายยอดแĀ้ง เมื่อปลูก

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ไปได้ประมาณ 4-5 ปี โดยเกิดอาการอย่างช้า ๆ และไม่แÿดงอาการทรุดโทรมใĀ้เĀ็นเด่นชัดนัก เมื่อ

ตรüจÿอบบริเüณโคนที ่อยู ่ลึกลงไปในดิน และโคนรากใĀญ่ก็พบอาการเน่าโดยเนื ้อเยื ่อที ่ถูกทำลาย

เปล่ียนเป็นÿีค่อนข้างแดง บริเüณท่ีเน่านี้ คือ ÿ่üนของเมล็ดท่ีกลายมาเป็นโคนต้นซึ่งฝังอยู่ในดิน ในÿภาพท่ี

ชุ่มน้ำÿ่üนนี้จะเป็นÿ่üนที่อ่อนแอของทุเรียนป่าชนิดนี้ แม้ü่าเปลือก และเนื้อเยื่อของลำต้นจะต้านทานต่อ

การเข้าทำลายของเช้ือโรคก็ตาม ดังนั้นการใช้ต้นตอทุเรียนพันธุ์ จึงไม่ประÿบผลÿำเร็จเท่าท่ีคüร ในขณะท่ียัง

ไม่พบอาการเน่าที่เกิดกับทุเรียนพันธุ์ชาเรียน อาจเนื่องจากบริเüณลำต้นใต้ดินยังมีคüามต้านทานต่อโรค

ระดับÿูง Āรือการนำไปใช้เป็นต้นตอยังมีน้อยกü่าทุเรียนพันธุ์นก จึงยังÿำรüจไม่พบคüามเÿียĀายจากโรค 

อย่างไรก็ตาม แนüทางการใช้พันธุ์ต้านทานนี้ก็ยังคงเป็นมาตรการĀลักในการป้องกันกำจัดโรค โดยการค้นĀา

ต้นตอชนิดใĀม่ ๆ และüิธีการนำต้นตอมาใช้ เช่น การใช้ทุเรียนพันธุ์นกในรูปของกิ่งตอนเป็นต้นตอแทน เพื่อ

Āลีกเล่ียงจุดอ่อนของÿ่üนเมล็ดท่ีกลายเป็นโคนต้น เป็นต้น ชาüÿüนทุเรียนมีการใช้ต้นตอเพื่อป้องกันการเกิด

โรคโคนเน่ารากเน่ากันมานานแล้ü โดยเÿริมรากทุเรียนพันธุ์ดีด้üยพันธุ์พื้นเมืองเพาะเมล็ด ทำใĀ้มีต้นตอ 2-3 

ต้น เป็นการเพิ่มโอกาÿที่ต้นตอบางต้นอาจรอดพ้นจากการเข้าทำลายของเชื้อราโรคได้บาง (ปัญจมา และ

ÿมýิริ, 2545; Āน่üยถ่ายทอดเทคโนโลยี ýูนย์üิจัยพืชÿüนจันทบุรี, 2551; ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

กรมüิชาการเกþตร, 2562) 

การรักþา และคüบคุมโรครากเน่าโคนเน่า ใĀ้เอาÿ่üนท่ีเป็นโรคออกใĀ้Āมดจนถึงเนื้อไม้โดยใช้

มีด Āรือÿิ่üที่มีคüามคม Āลังจากนั้นนำปูนแดงทาบนรอยบาดแผล Āรือÿารป้องกันกำจัดโรคพืชประเภท

ÿารประกอบทองแดง เช่น Copper (II) chloride dihydrate เพื่อป้องกันเช้ือโรคอื่นเข้าทำลายภายĀลัง แต่

ถ้าĀากโรคลุกลามมาก การถากเปลือกออกนั้น นอกจากยากท่ีจะถากเอาÿ่üนท่ีเป็นโรคได้Āมดแล้ü อาจทำ

ใĀ้ต้นทรุดโทรมได้ง่าย เนื่องจากท่อน้ำท่ออาĀารถูกตัดขาดมากเกินไป ในระยะĀลังมีการผลิตÿารเคมี

ประเภทดูดซึมท่ีมีประÿิทธิภาพเฉพาะกับเช้ือราช้ันต่ำ ในกลุ่ม Phycomycetes ขึ้นมาĀลายชนิด เช่น ÿาร

พüก acylalanine ได้แก่ metalaxyl, fosetyl aluminum, benalaxyl, oxadixyl และ ofurace เป็นต้น 

üิธีการใช้ทำได้โดยถากเปลือกบริเüณที่เป็นโรคออกบาง ๆ  ใĀ้เĀ็นขอบของแผลที่ถูกทำลาย โดยใช้ÿารเคมี 

metalaxyl ชนิดผง 80% ในอัตรา 80-100 กรัม/น้ำ 1 ลิตร ผÿมน้ำทาบริเüณที่ถากออก Āลังจากนั้น

ประมาณ 15 üัน คüรตรüจดูแผลท่ีทาไü้ Āากยังมีลักþณะฉ่ำน้ำ คüรทาซ้ำอีกจนกü่าแผลจะแĀ้ง การราดลง

ดิน Āรือฉีดพ่นด้üยÿารเคมีในÿภาพการเกิดโรคโดยการปลูกเช้ือราÿาเĀตุนั้น พบü่า ไม่ÿามารถรักþาโรคท่ี

โคน Āรือลำต้นใĀ้Āายได้ การทาจึงเป็นüิธีท่ีดีท่ีÿุด แต่การรักþาโรคจะได้ผลก็ต่อเมื่อเกþตรกรต้องĀมั่นตรüจ

ตราต้นทุเรียนในแปลงปลูกอย่างÿม่ำเÿมอ โดยเฉเพาะในช่üงฤดูฝน ซึ่งเชื้อราจะเริ่มระบาดเข้าทำลายต้น

ทุเรียน เมื่อเĀ็นอาการของโรคต้ังแต่ระยะเริ่มแรก และรีบดำเนินการรักþาเÿียแต่เริ่มแรก จะช่üยใĀ้ประÿบ

คüามÿำเร็จโดยง่าย และไม่ÿิ้นเปลืองมาก Āากปล่อยใĀ้เชื้อโรคลุกลามเข้าทำลายต้นอย่างกü้างขüาง จน

แผลมีขนาดใĀญ่ การรักþาจะทำได้ยาก และÿ้ินเปลืองมากขึ้น ต้นชะงักการเจริญเติบโต มีอาการทรุดโทรม 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ต้องใช้เüลาพักฟื้นนานกü่าที่จะฟื้นตัü และแข็งแรงจนใĀ้ดอก ผลตามปกติ การราดลงดินด้üยÿารเคมี เช่น 

ÿาร metalaxyl ซึ่งปัจจุบ ันมีการผลิตออกขายในรูปเม็ด คือ metalaxyl 5%G (granule) อาจช่üย

บำบัดรักþาใĀ้ต้นทุเรียนท่ีเป็นโรคท่ีรากใĀญ่ รากฝอย Āรือปลายรากฟื้นเป็นปกติได้ Āากการระบาดของโรค

ไม่รุนแรงนัก การฉีดพ่น Āรือราดลงดินด้üยÿารเคมีชนิดต่าง ๆ ทุก 6 เดือน Āรือ 1 ปี เพื่อป้องกันการเกิด

โรคกับต้นทุเรียนปกติไม่ใĀ้ผลการป้องกันกำจัดที่ชัดเจนนัก นอกจากเป็นการÿิ้นเปลืองแล้ü เชื้อราÿาเĀตุ

โรคในดินเมื่อได้รับĀรือÿัมผัÿกับÿารเคมีบ่อยครั้ง มีโอกาÿในการพัฒนาÿายพันธุ์ที่ต้านต่อÿารเคมีได้ และ

อาจใĀ้การป้องกันกำจัดโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียน คือ ÿาร phosphorous acid การใช้ÿารนี้ทำโดย

ผÿมÿารกับน้ำÿะอาด ในอัตราÿ่üน 1:1 (ÿารเคมี 10 ซีซี น้ำÿะอาด 10 ซีซี) ใÿ่ในกระบอกฉีดยาขนาดคüาม

จุประมาณ 50 ซีซี เจาะเปลือกลำต้นÿูงจากพื้นดินประมาณ 1-2 ฟุต ด้üยÿü่านใĀ้เฉียงลงเล็กน้อย ลึก

ประมาณ 1-2 นิ้ü ขนาดของรูปที่เจาะต้องพอดีกับปลายของกระบอกฉีดยา อัดฉีดน้ำยาเข้าไปในต้นที่เป็น

โรคจนĀมด ระüังอย่าใĀ้น้ำยาไĀลซึมออกมาภายนอก Āลังจากนั้นอุดรูท่ีเจาะด้üยปูนแดง ปริมาณน้ำยาท่ีใช้

ขึ้นอยู่กับขนาดเÿ้นรอบüงของลำต้นโดยต้นทุเรียนอายุ 7-8 ปี ใช้น้ำยาประมาณ 1 กระบอกฉีดยา Āลังการ

ฉีดÿารประมาณ 1-2 เดือน อาการเน่าของเปลือกจะค่อย ๆ แĀ้ง โดยÿังเกตเĀ็นบริเüณแผลเน่าเริ่ม

แตกระแĀง ในกรณีท่ีต้นเป็นโรครุนแรงมาก ๆ อาจใช้üิธีอัดฉีดÿารเคมีเข้าลำต้นร่üมกับการทาแผลเน่าท่ีลำ

ต้น Āรือโคน จะช่üยใĀ้โรคĀายเร็üยิ่งขึ้น (ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมüิชาการเกþตร, 2562) 

นอกจากการใช้ÿารเคมีแล้ü ÿามารถเลือกใช้จุลินทรีย์ในการป้องกันกำจัดโรครากเน่าโคนเน่า 

เนื่องจากปัจจุบันมีการผลิตจุลินทรีย์ปฏิปักþ์ ออกขายเป็นการค้า เช่น เช้ือรา Trichoderma harzianum, 

Chaetomium globosum, และเชื้อแบคทีเรีย Bacillus subtilis เชื้อรา 2 ชนิดแรกใช้ใÿ่ดินในแปลงปลูก

เพื่อคüบคุมเชื้อรา Phytophthora sp. โดยต้องผÿมกับปุ๋ยĀมัก Āรือüัÿดุที่เป็นอาĀารของเชื้อราปฏิปักþ์ 

เพื่อใĀ้ÿามารถเจริญเติบโตเพิ่มปริมาณในดินได้ ÿ่üนเช้ือแบคทีเรียนั้นใช้ทาแผลเน่าท่ีโคน และลำต้น แม้การ

ใช้เช้ือจุลินทรีย์จะไม่ÿามารถรักþาใĀ้ทุเรียนĀายจากโรคได้รüดเร็üเĀมือนการใช้ÿารเคมี แต่ได้ประโยชน์ใน

แง่ของการรักþาÿภาพแüดล้อมและÿมดุลของธรรมชาติ และลดปริมาณÿารเคมีท่ีอาจปนเปื้อนไปกับผลผลิต 

(กนกนาฎ, 2540) การเขตกรรมที่แตกต่างกันอาจมีผลต่อการระบาด และคüามรุนแรงของโรคการใĀ้ปุ๋ย 

ĀรือธาตุอาĀารบางชนิด เช่น ปุ๋ยคอก Āรือปุ๋ยเคมีที่มีไนโตรเจนÿูง อาจมีผลทำใĀ้ต้นทุเรียนเจริญเติบโต

อย่างรüดเร็ü แต่มีคüามอ่อนแอต่อโรคมากขึ้น ในทางกลับกันต้นทุเรียนที่ไม่มีการใĀ้ปุ๋ย ĀรือใĀ้ปุ๋ยไม่

เพียงพอจะมีการเจริญเติบโตช้า มักไม่ค่อยพบปัญĀาโรครากเน่าโคนเน่า อย่างไรก็ตามการทำÿüนทุเรียนใน

ปัจจุบันมีการแข่งขันกันทั้งด้านคุณภาพ และปริมาณ ทำใĀ้เกþตรกรต้องใช้ปุ ๋ยในรูปต่าง ๆ เพื่อใĀ้ต้น

เจริญเติบโตเร็ü และใĀ้ผลผลิตปริมาณมาก ซึ่งอาจเÿี่ยงต่อการเกิดโรคได้ง่าย และต้องใช้ÿารเคมีในการ

ป้องกันกำจัดýัตรูพืชมากขึ้น เกþตรกรคüรตระĀนักถึงพิþภัยของÿารเคมี และĀันมาใช้üิธีการผÿมผÿานใน

การป้องกันกำจัดýัตรูพืชในแปลงปลูกทุเรียน ได้แก่ การÿำรüจ และตรüจนับýัตรูพืชก่อนที่จะตัดÿินใจพ่น

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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ÿารเคมี การเขตกรรม เช่น การตัดแต่งกิ่ง การทำคüามÿะอาดแปลงปลูก การเก็บผลเน่าĀรือแผลเน่าของ

เปลือกที่ร่üงĀล่นบนดินออกนอกแปลงแล้üทำลาย และการใช้เชื้อจุลินทรีย์ต่าง ๆ ในการคüบคุมเชื ้อรา

ÿาเĀตุโรคในดิน เป็นต้น (ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมüิชาการเกþตร , 2562; Guest et al., 

1994) ท้ังนี้เกþตรกรในปัจจุบันนิยมรักþา และคüบคุมโรครากเน่าโคนเน่า ด้üยการอาýัยĀลาย ๆ üิธีร่üมกนั 

เช่น การใช้พันธุ์ต้านทาน การใช้üิธีเขตกรรม ในการเผาทำลายต้นที่เป็นโรค การใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักþ์ 

และการใช้ÿารเคมี เป็นต้น 

2.3.2 โรคผลเน่า (Fruit rot) 

 โรคผลเน่าเกิดจากเชื้อรา P. palmivora ชนิดเดียüกันกับเชื้อราที่ทำใĀ้เกิดโรครากเน่า 

โคนเน่า พบการแพร่ระบาดกับพื้นท่ีปลูกทุเรียนในĀลายแĀล่ง โดยเฉพาะในแĀล่งท่ีมีการระบาดของโรคราก

เน่า โคนเน่า ซึ่งมีโอกาÿที่จะเกิดโรคผลเน่าได้เช่นกัน แม้ü่าจะไม่ทำใĀ้ต้นตายโดยตรง แต่ÿ่งผลกระทบต่อ

ปริมาณการผลิต และคุณภาพของผลิตผล ซึ่งเป็นอุปÿรรคต่อการผลิตเพื่อการÿ่งออก 

 เชื้อรา P. palmivora ÿามารถเข้าทำลายผลทุเรียนได้ตั้งแต่ระยะอ่อนจนกระทั่งแก่ แต่

เนื่องจากÿภาพแüดล้อมเĀมาะÿมกับการเข้าทำลายของเช้ือราในช่üงท่ีผลใกล้แก่ โดยทุเรียนท่ีปลูกทางภาค

ตะüันออกนั้น ผลจะเริ่มแก่ในช่üงเดือนพฤþภาคม-มิถุนายน ซึ่งเป็นช่üงต้นฤดูฝน มักเกิดลมพายุซึ่งÿามารถ

พัดพาเอาเช้ือท่ีติดอยู่กับอนุภาคดินขึ้นไปเกาะติดผลได้ ประกอบกับมีคüามช้ืนท่ีเĀมาะÿม เช้ือราจึงÿามารถ

เข้าทำลายผลได้ในขณะท่ีติดอยู่บนต้น โดยเฉพาะผลท่ีอยู่ด้านล่าง ๆ มีโอกาÿท่ีจะเกิดโรคได้มาก เช้ือรามัก

เข้าทำลายบริเüณก้นผล เนื่องจากเป็นบริเüณท่ีมีคüามชื้นÿูงกü่าบริเüณอื่น จากการที่น้ำฝนไĀลย้อยลงมา

ÿะÿมอยู่นาน ทำใĀ้เช้ือรามีโอกาÿท่ีจะเจริญเข้าทำลายผล ทำใĀ้เกิดอาการเน่าเÿียได้ (ÿำนักüิจัยพัฒนาการ

อารักขาพืช กรมüิชาการเกþตร, 2562) 

ลักþณะอาการ : 

 บริเüณปลายผล Āรือก้นผลมักพบจุดช้ำÿีน้ำตาลจาง ๆ ปนเทา และขยายตัüออกเป็น

üงกลม Āรือค่อนข้างรีไปตามรูปร่างของผล มักพบเกิดกับผลในช่üงประมาณ 1 เดือน ก่อนเก็บเกี ่ยü

จนกระท่ังเก็บเกี่ยü และยังพบการเน่าเÿียภายĀลังเก็บเกี่ยüในระĀü่างการบ่มใĀ้ÿุก ĀรือระĀü่างรอการแกะ

เนื้อเพื่อนำไปแช่แข็งÿำĀรับÿ่งไปยังตลาดต่างประเทý ผลที่เกิดอาการเน่าขณะอยู่บนต้นอาจปริแตก และ

ร่üงĀล่นก่อนที่จะแก่จัด ผลทุเรียนพันธุ์การค้าÿ่üนใĀญ่อ่อนแอต่อโรค โดยเฉพาะพันธุ์Āมอนทอง ซึ่งมักใช้

เüลาĀลายüันĀลังการเก็บเกี่ยüกü่าผลจะÿุกรับประทานได้ ทำใĀ้เชื้อรามีเüลาในการเจริญเข้าทำลาย และ

อาจลุกลามเข้าไปยังเนื้อในได้ ทำใĀ้เกิดการเน่าและมีกล่ินเĀม็นเปรี้ยü ในขณะท่ีĀลังการเก็บเกี่ยüพันธุ์ชะนี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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มักÿุกเร็üกü่า ทำใĀ้โรคยังไม่พัฒนาถึงระยะที่ทำใĀ้เกิดการเน่าเÿียรุนแรงเมื่อถึงเüลาที่รับประทานได้แล้ü 

(ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมüิชาการเกþตร, 2562) 

การป้องกันกำจัด : 

1. ทำการป้องกันกำจัดโรครากเน่าโคนเน่าที่เกิดกับต้นทุเรียนในแปลงปลูก ตั้งแต่ช่üงฤดู

ฝนตามคüามเĀมาะÿมกับÿภาพการระบาดของโรค ชิ้นÿ่üนพืชที่เป็นโรคที่ถากออกต้องเก็บออกนอกแปลง

ปลูก นำไปเผาทำลายเพื่อลดปริมาณเช้ือโรคในปลูกปลูก 

2. ÿำรüจแปลงปลูกอย่างÿม่ำเÿมอ โดยเฉพาะในช่üงผลแก่ Āากพบอาการผลเป็นจุดเน่า

คüรตัดผลท่ีเป็นโรค และเก็บผลเน่าท่ีร่üงĀล่นไปทำลายนอกแปลงปลูก แล้üพ่นด้üยÿารป้องกันกำจัดโรคพืช 

เช่น metalaxyl 25% WP Āรือ fosetyl-aluminium 80% WP ใĀ้ทั่üทรงพุ่ม จำนüน 1-2 ครั้ง ทุก 7-10 

üัน และคüรĀยุดพ่นÿารก่อนเก็บเกี่ยüผล อย่างน้อย 15 üัน 

3. ในแปลงปลูกที่ผลทุเรียนมีคüามเÿี่ยงต่อการเกิดโรคผลเน่าÿูง เนื่องจากมีต้นที่เป็นโรค

รากเน่าโคนเน่าในแปลงปลูกมาก และมีฝนตกชุกในช่üงใกล้เก็บเกี่ยüผล เชื้อโรคอาจติดอยู่กับผลโดยยังไม่

แÿดงอาการ ÿำĀรับทุเรียนท่ีต้องการÿ่งออกซึ่งต้องรักþาคุณภาพจนกระท่ังถึงมือผู้บริโภค Āรือทุเรียนท่ีต้อง

ไปกองรออยู่Āน้าโรงงานแช่แข็งเป็นเüลานาน อาจจำเป็นต้องจุ่มผลด้üยÿารเคมี เช่น fosetyl-aluminium 

และผ่ึงใĀ้แĀ้ง ก่อนทำการบรรจุĀีบĀ่อ Āรือÿ่งไปยังจุดĀมายปลายทาง 

4. ในการเก็บเกี่ยüผลต้องระมัดระüังไม่ใĀ้ผลÿัมผัÿกับดิน Āรือปูพื้นดินที่จะüางผลด้üย

üัÿดุ Āรือกระÿอบที่ÿะอาด เพื่อลดโอกาÿที่ผลจะÿัมผัÿกับดินซึ่งมีเชื ้อÿาเĀตุโรค และการขนย้ายคüร

ระมัดระüังบาดแผลท่ีจะเกิดขึ้นกับผลผลิต 

5. ไม่คüรนำเครื่องมือที่ใช้ตัดแต่งต้นที่เป็นโรคไปใช้ร่üมกับต้นปกติ (ปัญจมา และÿมýิริ, 

2545.; ÿำนักüิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมüิชาการเกþตร, 2562) 
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2.4 พืชÿมุนไพรÿกุลÿะค้าน (Piper) 
 2.4.1 ÿะค้าน (Piper) 
  พืชÿกุลÿะค้าน (Piper) จัดอยู่ในüงý์ Piperaceae เป็นพืชกลุ่มĀนึ่งท่ีมีคüามน่าÿนใจยิ่ง ซึ่งใน

ประเทýไทยมีรายงานพืชÿกุลนี้ 47 แทกซา (46 ชนิด 2 พันธุ์) ลักþณะทั่üไปของพืชÿกุลนี้ เป็นไม้เถาเนื้อ

แข็ง Āรือไม่มีเนื้อไม้ เป็นไม้ล้มลุกที่มีลำต้นตั้งตรง Āรือทอดนอนไปบนพื้นดิน Āรือเป็นไม้พพุ่ม มีกลิ่นĀอม 

และมีรากพิเýþ ลักþณะใบเป็นใบเด่ียüแบบเรียงÿลับตรงข้าม Āรือเป็นüงรอบ ขอบใบเรียบ เÿ้นใบแบบรูป

ฝ่ามือ Āรือแบบขนนก ลักþณะช่อดอกออกบริเüณซอกใบ ตามปลายยอดĀรือออกตรงข้ามกับใบ มีก้านช่อ

ดอกซึ่งอาจมีĀรือไม่มีใบประดับรองรับดอก ÿ่üนใĀญ่ใบประดับไม่มีก้าน Āรือมีก้านÿ้ัน ๆ ต้นแยกเพý ไม่มี

กลีบเล้ียง และกลีบดอก เกÿรเพýผู้มี 2 เกÿร รังไข่อยู่เĀนือüงกลีบ ติดอยู่บนแกนช่อดอก Āรือยกตัüขึ้นจาก

แกนช่อดอกเล็กน้อย ยอดเกÿรเพýเมียมี 2-6 แฉก ซึ่งลักþณะทางพฤกþýาÿตร์นั้นจะมีคüามแตกต่างกันใน

แต่ละชนิด (Swanphakdee et al., 2020) นอกจากนี้มีการกระจายพันธุ์มากในพื้นที่เขตร้อน โดยเฉพาะ

บริเüณเขตท่ีมีภูมิอากาýแบบร้อนช้ืน (Suwanphakdee and Chantaranothai, 2011) นอกจากนี้มีการนำ

พืชÿกุลÿะค้านมาใช้ประโยชน์อย่างแพร่Āลายในด้านต่าง ๆ เช่น ใช้เป็นÿมุนไพร เครื่องเทý และเป็นผัก

พื้นบ้าน ทั้งนี ้ยังมีการนำพืชในÿกุลนี้มาýึกþาทางชีüภาพด้üย ได้แก่ ดีปลี (P. retrofractum), พลู (P. 

betle), พริกไทย (P. nigrum) และช้าพลู (P. sarmentosum) ซึ ่งเป็นĀนึ่งในตัüเลือกที่น่าÿนใจ และมี

รายงานü่าÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านมีÿรรพคุณĀลายด้าน ÿามารถลดระดับน้ำตาลในเลือด ยับยั้ง

เซลล์มะเร ็ง ต้านอนุม ูลอ ิÿระ รüมไปถึงม ีค ุณÿมบัต ิ ในการต ้านจ ุล ินทร ีย ์ ( Rintu et al., 2015 ; 

Mgbeahuruike et al., 2017; Sanubol et al., 2017; Ali et al., 2018) 

 2.4.2 การใช้ประโยชน์ของพืชÿกุลÿะค้าน 

  มีรายงานการนำพืชÿกุลÿะค้านมาใช้ประโยชน์เป็นจำนüนมาก มีทั้งการใช้ในรูปของÿมุนไพร

ในตำราโบราณ และการใช้ในรูปของÿารÿกัด (Barh et al., 2013) ซึ่งการใช้ประโยชน์ของÿะค้านÿ่üนใĀญ่

จะเป็นพืชÿกุลÿะค้านชนิดท่ีพบได้ท่ัü ๆ ไป ยกตัüอย่างเช่น 

  พริกไทยดำ (P. nigrum L.) เป็นไม้เถาเนื้อแข็ง ลำต้นท่ีเจริญเต็มท่ีมีคüามÿูงประมาณ 4 เมตร 

ข้อโป่งนูนมีรากฝอยตามข้อเถาเพื่อใช้ยึดเกาะ เถายาü 2-4 เมตร มีข้อปล้องเĀ็นได้ชัด ใบ เป็นใบเด่ียü ใบรูป

ไข่ โคนใบใĀญ่ ปลายใบแĀลม ยาüประมาณ 7-15 เซนติเมตร Āากมีแกนยึดเกาะ ลำต้นจะโตเป็นพุ่ม 

ÿามารถเจริญเติบโตได้ดีในเขตร้อนชื้นผลของพริกไทยดำ มีขนาดเล็กมีเÿ้นผ่านýูนย์กลางประมาณ 3 -4 

มิลลิเมตร ผลอ่อนจะมีÿีเขียüเป็นพüง รูปร่างกลม ผิüเรียบÿ่üนผลÿุกจะมีÿีแดง เมื่อแĀ้งจะเปล่ียนเป็นÿีดำ 

ผิüย่นและขรุขระ เมื ่อนำผลÿุกมากำจัดเปลือกออกจะได้เมล็ดÿีขาü เมล็ดมีกลิ ่นฉุน และมีรถเผ็ด 

(Chaveerach et al., 2006) พริกไทยมีองค์ประกอบทางเคมีĀลายชนิด เช่น alkaloids, flavones, 
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flavonoids, steroids, tannins, aponins, phenols, glycosides, terpenes, และ lignans (Orav et al., 

2004; Rifai and Asewad, 2012; Gupta et al., 2012; Ahmad et al., 2015; Shetty and Vijayalaxmi, 

2017) ÿารÿกัดĀยาบของพริกไทยดำ ซึ่งประกอบด้üยพฤกþเคมีĀลาย ๆ กลุ่ม พบü่ามีฤทธิ์ยับยั้งการ

เจริญเติบโตของเชื้อ Leishmania donovani ซึ่งเป็นเชื้อจุลชีพที่ทำใĀ้เกิดโรคลิชมาเนีย (Do Carmo et 

al., 2012) มีฤทธิ์ต้านการเจริญเติบโตของเชื้อรา Candida albicans ซึ่งเป็นÿาเĀตุของการเกิดเชื้อรา 

(Zou and Chen, 2015) ท้ังนี้ÿารÿกัดจากพริกไทยดำÿามารถฆ่าเช้ือแบคทีเรียแกรมบüก เช่น S. aureus, 

E. coli, B. megaterium, B. sphaericus, B. polymyxa ได้ดีกü่าแบคทีเรียแกรมลบ แต่ขึ้นอยู่กับผนังเซล 

และเย้ือĀุ้มเซลของแบคทีเรีย (Zhang and Xu, 2015) 

 พลู (P. betle L.) เป็นไม้เถาเล้ือยเนื้อแข็ง ลำต้นเกล้ียงเป็นปล้อง และมีข้อ ขนาดลำต้น 2.5-5 

ซม. ลำต้นมีลักþณะอüบน้ำ และมีร่องเล็ก ๆ โดยลำต้นÿ่üนปลายจะมีÿีเขียü ÿ่üนลำต้นÿ่üนต้นจะมีÿีเขียü

อมเทา มีรากยึดเกาะท่ีออกตามข้อของลำต้น ใบเป็นใบเล้ียงเด่ียü ออกÿลับกัน รูปĀัüใจ Āรือกลมแกมรูปไข่

กü้าง 8-12 ซม. ยาü 12-16 ซม. ปลายใบแĀลมĀรือเรียüแĀลม เนื้อใบค่อนข้างเป็นมันÿด มีกล่ินĀอมเฉพาะ 

รÿเผ็ดร้อน เÿ้นใบนูนเด่นทางด้านล่าง ก้านใบยาü ดอกพลู มีÿีขาü ออกรüมกันเป็นช่อ มีช่อดอกแบ่งเพýกัน

อยู่คนละต้น ประกอบด้üยช่อดอกตัüเมีย และดอกตัüผู้ มีใบประดับดอกขนาดเล็กรูปüงกลม ช่อดอกตัüผู้

ยาü 2-12 ซม. ก้านช่อดอกยาü 1.5-3 ซม. ผลของพลูมีลักþณะค่อนข้างนุ่ม ด้านในประกอบด้üย 1 เมล็ด 

โดยเมล็ดมีลักþณะกลม ขนาดยาüประมาณ 2.25-2.6 มม. กü้างประมาณ 2 มม. (Chaveerach et al., 

2006) ในใบพลูมีน้ำมันĀอมระเĀย ซึ่งเรียกü่าน้ำมันพลู ในน้ำมันประกอบด้üยÿาร eugenol และ chavicol 

ÿารÿกัดจากใบพลูมีฤทธิ์ิ์ต้านเชื ้อราได้Āลายชนิด เช่น Aspergillus flavus, A. niger, Colletotrichum 

gloeosporioides, C. capsici, Penicillium expensum และ Phytophthora pulmivora (ปิยะüดี และ

ÿุมนา, 2550; Basak and Guha, 2015; Suprapta et al., 2008; Patra et al., 2016) นอกจากนี้ÿารÿกัด

จากÿ่üนดอก และใบพลูที ่ÿกัดด้üยเมทานอล มีÿารประกอบออกฤทธิ ์ทางชีüภาพ เช่น  phenolics, 

flavonoids และ terpenoid (Chandra et al., 2015) ทั้งนี้ÿารกลุ่ม monoterpenes alcohols esters 

และ phenols ซึ่งÿารแต่ละกลุ่มที่มาอยู่รüมกันทำใĀ้ÿารÿกัดจากใบพลูมีฤทธิ์ต้านจุลินทรีย์ โดยเฉพาะ

แบคทีเรีย (Fazal et al., 2014) 
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 ดีปลี (P. retrofractum Vahl.) เป็นไม้เถา เล้ือยพันไม้อื่น ลำต้นแตกกิ่งมาก รูปทรงกระบอก 

อüบ เกลี้ยง มีข้อป่องออกเป็นช่üง ๆ  รากจะออกตามข้อ ทั้งต้นมีกลิ่น ใบเป็นใบเดี่ยü เรียงÿลับ กü้าง 3 -6 

เซนติเมตร ยาü 9-13 เซนติเมตร ใบรูปไข่ โคนรูปĀัüใจ ใบถัดขึ้นมาถึงปลายยอดรูปไข่แกมรูปขอบขนานถึง

รูปขอบขนานโคนเบ้ียü มน รูปĀัüใจ Āรือรูปล่ิม ดอกออกเป็นช่อ ต้ังขึ้นĀรือกางออก ก้านดอกจะยาü 0.7–2 

เซนติเมตร ใบประดับรูปüงรีĀรือรูปไข่มีขนาด 1.5–2 มิลลิเมตร มีช่อดอกÿมบูรณ์เพý ช่อดอกเพýผู้ยาü 

2.5–8.5 เซนติเมตร เกÿรÿั้นมาก ช่อดอกเพýเมียยาü 1.7–3 เซนติเมตร ยอดเกÿรเพýเมียยาü 2–3 

เซนติเมตร ผลเป็นช่ออüบ รูปทรงกระบอก ปลายมน ผลมีเนื้อĀลายเมล็ด ผลอ่อนÿีเขียüเข้ม ผลแก่จัดÿีÿ้ม

แดง เมื่อÿุกนิ่ม ÿีแดงเข้ม เมล็ดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 2–2 มิลลิเมตร (Chaveerach et al., 2006) ดีปลีมี

องค์ประกอบทางเคมีĀลายชนิด เช่น ดอกดีปลีจะพบÿารกลุ่ม alkaloids และÿารกลุ่ม phenolic amides 

และผลดีปลีจะพบÿารกลุ่ม amide (Kim et al., 2011; Muharini et al., 2015) นอกจากนี้ÿารÿกัดจาก

ผลดีปลีมีฤทธิ์ต้านเชื้อรา C. cladosporioides โดยใช้ hexane, ethyl acetate และ methanol เป็นตัü

ทำละลาย และทำการแยกÿารÿกัดĀยาบ ด้üยโครมาโทกราฟีแผ่นบาง นอกจากนี้ÿาร piperine มีฤทธิ์

ต้านตอการเจริญเติบโตของเช้ือรา C. gloeosporioides (üนัÿนันท และพิทยา, 2548) และยังมีการทดÿอบ

ฤทธิ์ต้านเช้ือแบคทีเรียโดยÿารÿกัดเอทานอลที่ได้จากผลดีปลี เช่น เชื ้อ Acinetobacter baumannii 

(Phatthalung et al., 2012)  
 

 2.4.3 ฤทธิ์ต้านเชื้อจุลินทรีย์ของพืชÿกุลÿะค้าน 

  กลไกที่เป็นไปได้ของการออกฤทธิ์ต้านจุลชีพของÿารทุติยภูมิของพืช (plant secondary 

metabolite) พบü่ามี 3 แบบดังนี้ 

1. การยับยั้งการÿังเคราะĀ์ผนังเซล เช้ือรามีผนังเซลซึ่งเป็นÿ่üนท่ีอยู่นอกÿุด ป้องกันเซลจาก 

Osmotic pressure ÿารต้านจุลินทรีย์ยับยั้งการÿร้าง peptidoglycan ซึ่งเป็นÿ่üนประกอบของผนังเซลเช้ือ

รา ทำใĀ้ยับยั้งการÿร้างผนังเซล ÿ่üนของเย่ือĀุ้มเซลเป็นÿ่üนประกอบท่ีอยู่ถัดจากผนังเซล คüบคุมการผ่าน

เข้าออกของÿาร ÿารต้านจุลินทรีย์จะÿัมผัÿกับเยื่อĀุ้มเซล ทำใĀ้การผ่านของÿารผิดปกติ เกิดการÿูญเÿีย

โมเลกุลขนาดใĀญ่ และอิออนที่ÿำคัญ องค์ประกอบภายในเซลรั่üไĀล การเจริญของเซลĀยุดชะงัก และทำ

ใĀ้เซลตายในที่ÿุด (Radulovic et al., 2013) ÿารทุติยภูมิที่มีฤทธิ์ยับยั้งการÿังเคราะĀ์ผนังเซลในพืชÿกุล

ÿ ะ ค ้ า น  เ ช ่ น  alkaloid (Row and Ho, 2009; Ruiz et al., 2011; Ugusman et al., 2012; 

Singburaudom, 2015; Ounchokdee et al., 2016; Mgbeahuruike et al., 2017; Janthong et al., 

2021), terpenoids (Mgbeahuruike et al., 2017), tannin (Ugusman et al., 2012; Singburaudom 
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2015; Ounchokdee et al., 2016; Mgbeahuruike et al., 2017; Janthong et al., 2021) แ ล ะ

chalcones (Ruiz et al., 2011; Castro et al., 2015)  

2. การยับยั้งการÿังเคราะĀ์โปรตีน ท่ีไรโบโซม ÿารต้านจุลินทรีย์ÿามารถยึดติดกับĀน่üยย่อย

ของไรโบโซม ÿ่งผลใĀ้การÿังเคราะĀ์โปรตีนÿายใĀม่Āยุดชะงัก ชะลอการเจริญ ĀรือĀยุดการเพิ่มจำนüนของ

เซลล์ (Radulovic et al., 2013) ÿารทุติยภูมิที่มีฤทธิ์ยับยั้งการÿังเคราะĀ์โปรตีนในพืชÿกุลÿะค้าน เช่น 

alkaloid (Row and Ho, 2009; Ruiz et al., 2011; Ugusman et al., 2012; Singburaudom, 2015; 

Ounchokdee et al., 2016; Mgbeahuruike et al., 2017; Janthong et al., 2021), phenols 

(Ugusman et al., 2012; Ounchokdee et al., 2016) แ ล ะ essential oils (Row and Ho, 2009; 

Ounchokdee et al., 2016) 

3. การยับยั้งการÿังเคราะĀ์กรดนิüคลิอิก ÿารออกฤทธิ์จะยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ Āรือ 

เข้าจับกับกรดนิüคลิอิกโดยตรง นอกจากนี้ÿารต้านจุลินทรีย์อาจมีโครงÿร้างโมเลกุลคล้ายกับÿารท่ีเกี่ยüข้อง

กับเมแทบอลิซึม จึงเข้าแย่งจับกับเอนไซม์ท่ีเกี่ยüข้อง ซึ่งการยับยั้งนี้ÿามารถกลับÿู่ÿภาพเดิมได้ (Radulovic 

et al., 2013)  ÿารทุติยภูมิท่ีมีฤทธิ์ยับยั้งการÿังเคราะĀ์กรดนิüคลิอิกในพืชÿกุลÿะค้าน เช่น alkaloid (Row 

and Ho, 2009; Ruiz et al., 2011; Ugusman et al., 2012; Singburaudom, 2015; Ounchokdee et 

al., 2016; Mgbeahuruike et al., 2017; Janthong et al., 2021), flavonoids (Ruiz et al., 2011; 

Ugusman et al., 2012; Castro et al., 2015; Mgbeahuruike et al., 2017) และessential oils (Row 

and Ho, 2009; Ounchokdee et al., 2016) 
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2.5  งานüิจัยที่เกี่ยüข้อง  

ยุพิน (2558) ได้ýึกþาฤทธิ์ต้านเชื้อจุลชีพของÿารÿกัดจากÿะค้านและÿะค้านแดง จากการ

ทดลองพบü่า น้ำมันĀอมระเĀยจากÿะค้านไม่แÿดงฤทธิ์ในการต้านเช้ือราÿ่üนจากÿะค้านแดงÿามารถแÿดง

ฤทธิ์ในการต้านเช้ือราได้ทุกชนิด โดยมีประÿิทธิภาพในการต้านเช้ือ Saccharomyces cerevisiae ได้ดีท่ีÿุด

มีค่า Minimum Bactericidal Concentration (MBC) เท่ากับ 6.25 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร น้ำมันĀอม

ระเĀยจากÿะค้านและÿะค้านแดงแÿดงฤทธิ์ในการต้านเช้ือแบคทีเรียได้ดี โดยน้ำมันĀอมระเĀยจากÿะค้านมี

ประÿิทธิภาพในการต้านเชื้อ Bacillus subtilis ได้ดีที่ÿุดมีค่า MBC เท่ากับ 12.50 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร 

จากการüิเคราะĀ์Āาÿารท่ีเป็นองค์ประกอบทางเคมีในน้ำมันĀอมระเĀย พบü่า    มีÿารท่ีเป็นองค์ประกอบ

Āลักทางเคมี คือ alpha-pinene, alpha-cubebene, eugenol, caryophyllene, ÿารÿกัดĀยาบจาก

ÿะค้านและÿะค้านแดงที่ÿกัดด้üย dichloromethane และ ethyl acetate ÿามารถแÿดงฤทธิ์ต้านเชื้อจุล

ชีพได้ โดยÿารÿกัดĀยาบจากใบของÿะค้านที่ÿกัดด้üย dichloromethane ÿามารถแÿดงฤทธิ์ต้านเชื้อ S.  

typhimuriumc ได้ดีที่ÿุดมีค่า MBC เท่ากับ 1.56 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร ÿ่üนÿารÿกัดĀยาบจากลำต้นของ

ÿะค้านและÿะค้านแดงท่ีÿกัดด้üย ethyl acetate ÿามารถแÿดงฤทธิ์ต้านเช้ือ S. typhimuriumc ได้ดีท่ีÿุด

มีค่า MBC เท่ากับ 6.25 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร 

เกýÿุคนธ์ และนิตยา (2561) ได้ýึกþาการÿกัดÿารออกฤทธิ์ทางชีüภาพจากใบพลูด้üยคล่ืน

ไมโครเüฟ จากการทดลองพบü่า การÿกัดÿมุนไพรโดยใช้เทคนิค (microwave - assisted extraction, 

MAE) นี ้เป็นüิธีที ่มีประÿิทธิภาพ ใช้ขั ้นตอนและเüลาในการÿกัดน้อย ซึ่งในใบพลูมีน้ำมันĀอมระเĀยท่ี

ประกอบด้üยÿารĀลายชนิด เช่น eugenol และ chavicol ซึ่งเป็นÿารท่ีมีฤทธิ์ช่üยกระตุ้นการไĀลเüียนของ

โลĀิต และยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อโรคĀลายชนิด และยังพบü่าเป็นÿารออกฤทธิ์ทางชีüภาพในกลุ่ม

ÿารประกอบ  ฟีนอล (phenolic compound) polyphenols และalkaloid ซึ่งเป็นÿารท่ีมีฤทธิ์ต้านอนุมูล

อิÿระและยับย้ังการทำงานของ tyrosinase 

Silva and Bastos (2007) ได้ýึกþาฤทธิ์ต้านเช้ือราของน้ำมันĀอมระเĀยÿายพันธุ์ Piper บน

เชื้อรา Crinipellis perniciosa, P. palmivora และ Phytophthora capsici จากการทดÿอบน้ำมันĀอม

ระเĀย 10 ชนิดที่ÿกัดจาก Piper พบü่า ประÿิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเÿ้นใยและการงอก

ÿปอร์ของเชื้อรา Crinipellis perniciosa และในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเÿ้นใยของ P. palmivora 

และ P. capsici โดยน้ำมันĀอมระเĀยจาก P. callosum, P. marginatum และ P. enckea มีประÿิทธิภาพ

มากที่ÿุด ทำใĀ้เกิดการยับยั้งได้ 100% ของเชื้อราทั้ง 3 ชนิด ที่คüามเข้มข้น 0.75 µL/mL และ 1.0 µl/ 

mL ÿำĀรับการงอกของÿปอร์ น้ำมันĀอมระเĀยของ P. dilatatum นั้นดีที่ÿุดที่คüามเข้มข้น 0.4 µL/mL 

ตามด้üยน้ำมันĀอมระเĀยของ P. callosum และ P. marginatum ท่ีคüามเข้มข้น 0.5 µL/mL 
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Suprapta et al. (2008) ได้ทำýึกþาÿารÿกัดจากพืชเพื่อคüบคุมโรคฝักดำโกโก้ที่เกิดจาก P. 

palmivora จากการทดÿอบÿารÿกัดจากพืช 45 ชนิด พบü่า พืชÿายพันธุ์ Eugenia aromatica และ 

Piper betle ท่ีคüามเข้มข้นต่ำ 0.05% และ 0.1% (w/v) มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือรา 

P. palmivora ในขณะท ี ่พ ืชÿายพ ันธ ุ ์  Pometia pinnata, Alpinia galanga และ  sphaeranthus 

indicus มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือรา P. palmivora ท่ีคüามเข้มข้น 0.3% (w/v) 

Row and Ho (2009) ได้ýึกþาฤทธิ์ต้านจุลชีพ ฤทธิ์ฆ่าเชื้อลูกน้ำยุง คุณÿมบัติอนุมูลอิÿระ 

และยับย้ังไทโรซิเนÿของพลู จากการทดลองพบü่า น้ำมันĀอมระเĀยของพลู ถือได้ü่าเป็นÿารต้านจุลชีพตาม

ธรรมชาติฆ่าลูกน้ำยุงÿารต้านอนุมูลอิÿระ และยับยั้งไทโรซิเนÿ ซึ่งในน้ำมันĀอมระเĀยมีÿ่üนประกอบĀลัก 

คือ eugenol, chavibetol acetate, 4-allylphenyl acetate และ 4-allylphenol และÿารประกอบอีก

Āนึ่งกลุ่ม คือ phenolic compound  

Ruiz et al. (2011) ได้ทำการýึกþาการแยกตัüตามกิจกรรมของÿารประกอบ โรคลิชมาเนีย 

(antileishmanial) จาก Piper hispidum จากการทดÿอบพบü่าÿารประกอบที่แยกได้ทั้งĀมดได้รับการ

ทดÿอบÿำĀรับฤทธิ์ต้านลิชมาเนียลที่ต้านแอกเซียนิกอะมาÿติโกตของ Leishmania amazonensis ซึ่ง

ÿารประกอบท่ี 2 เป็นÿ่üนท่ีแอคทีฟท่ีÿุดของ P. hispidum ท่ีมี IC50 of 0.8 µM ตามด้üยÿารประกอบท่ี 3 

ท่ีมี IC50 of 8 µm ÿารประกอบท้ังÿองเป็นพิþเล็กน้อยต่อมาโครฟาจในช่องท้อง (IC50 = 1.6 และ 18.2 µM 

ตามลำดับ) ÿารประกอบท่ี 1 และ 4 ไม่มีฤทธิ์ต้าน L. amazonensis (IC50 > 40 µM) และไม่เป็นพิþต่อมา

โครฟาจในช่องท้อง (IC50 > 30 µM) 

Pineda et al. (2012) ได้ทำการýึกþาองค์ประกอบทางเคมีและฤทธิ์ต้านเชื้อราของ Piper 

auritum KUNTH และ Piper holtonii C. DC ต่อต้านเช้ือราท่ีทำใĀ้เกิดโรค จากการทดลองการยับยั้งการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อรา 3 ชนิด คือ Colletotrichum acutatum, C. gloeosporioides, และ 

Botryodiplodia theobromae พบü่า ÿารÿกัด hexane (HE) น้ำมันĀอมระเĀย essential oil (EO) ท้ัง 

2 ชนิดมีการคüบคุมที่ดีเมื่อเทียบกับเชื้อโรคทั้ง 3 ชนิด ซึ่งเป็นÿารตั้งต้นของ P. holtonii ที่ออกฤทธิ์มาก

ท่ีÿุด การเจริญของเÿ้นใยของ C. acutatum, C. gleosporioides และ B. theobromae ถูกยับยั้งอย่างมี

นัยÿำคัญท่ี 400 µg/mL-1 

Queiroz et al. (2014) ได้ทำการýึกþายาต้านจุลชีพและฤทธิ์ต้านการการอักเÿบของÿาร 

flavonoids PMT1 และ PMT2 ที่แยกได้จาก Piper montealegreanum Yuncker (Piperaceae) ในĀนู 

จาการทดลองผลของยาต้านจุลชีพโดยใช้การทดลองแบบด้ังเดิม คือ การบิดเบ้ียüที่เกิดจากกรดอะซิติก การ

ทดÿอบฟอร์มาลิน และการทดÿอบแบบ hot plate พบü่า PMT1 และ PMT2 (0.1, 1, 30 และ 100 

µmol/kg, i.p.) ลดการบิดตัüด้üย ID50 0.58 และ 0.44 µmol/kg, i.p. ตามลำดับ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Martín-Rodríguez et al. (2015) ได้ทำการýึกþาÿาร flavonoids จาก Piper delineatum 

ปรับฟีโนไทป์ท่ีคüบคุมโดยการติดต่อÿ่ือÿารระĀü่างเซลล์ใน Vibrio harveyi จาการทดลองพบü่า ÿารฟลา

โüนอยด์ทั้ง 9 ชนิด รüมทั้งชนิดใĀม่ 4 ชนิดที่แยกได้จากใบของ Piper delineatum ÿารประกอบ 2 ชนิด

จากชุดข้อมูล 3 และ 7 มีฤทธิ์การยับยั้งการติดต่อÿื่อÿารระĀü่างเซลล์ (QS) ที่มีýักยภาพใน V. harveyi 

โดยไม่มีการยับยั้งการเจริญเติบโตของแบคทีเรียÿูงถึง 500 µM นอกจากนี้ ÿารฟลาโüนอยด์ท้ัง 2 ยังมีฤทธิ์

ยับย้ังการÿร้างไบโอฟิล์มใน V. harveyi เป็นอย่างมาก 

Costa et al. (2016) ได้ทำการýึกþาฤทธิ ์ต้านจุลชีพของ  Piper hispidum กับ Candida 

albicans และ Staphylococcus aureus จาการทดลองประเมินการต่อต้านไบโอฟิล์ม ผลของÿารÿกัด 

พบü่าÿารÿกัดมีฤทธิ์ต้านยีÿต์ S. aureus และ B. subtilis ท่ีมีค่า MIC ระĀü่าง 15.6 ถึง 62.5 มก./มล. ผล

เÿริมฤทธิ์กันของÿารÿกัดที่เกี่ยüข้องกับ fluconazole และ nystatin ถูกÿังเกตพบในเชื้อC. albicans มี

ดัชนีคüามเข้มข้นการยับยั้งเýþÿ่üนเท่ากับ 0.37 และ 0.24 ตามลำดับ ÿารÿกัดยังมีผลต่อเซลล์ชีüฟิล์ม C. 

albicans และ S. aureus ท่ีคüามเข้มข้น 62.5 และ 200 มก./มล. ตามลำดับ  

Janthong et al. (2021) ได้ทำการýึกþาประÿิทธิภาพทางชีüภาพของÿารÿกัดÿะค้านในการ

จัดการโรคแอนแทรคโนÿของพริก จากการคัดเลือกÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 26 ตัüอย่าง ท่ี

ระดับคüามเข้มข้น 100 mg/ml ด้üยüิธี paper disc diffusion พบü่าพืชÿกุลÿะค้านÿามารถยับยั้งการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อรา Colletotrichum capsici และ C. gloeosporioides ซึ่งในÿารÿกัดพบ

ÿารออกฤทธิ ์ที ่ได้จากพืช Piper betle, Piper retrofractum, และ Piper griffithii ประกอบด้üยÿาร 

alkaloids, tannins, quinones, coumarins, phenolic compounds และ phytoalexin 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทที่ 3 

üิธีการดำเนินการüิจัย 

 

3.1 ýึกþาลักþณะอาการและการแยกเชื ้อรา Phytophthora palmivora ÿาเĀตุโรค

ทุเรียน 

3.1.1 ýึกþาลักþณะอาการโรคท่ีเกิดจากเชื้อรา Phytophthora palmivora 

ทำการÿำรüจ และเก็บตัüอย่างทุเรียนที่แÿดงอาการของโรคผลเน่า ที่เกิดจากเชื้อราในพื้นท่ี

จังĀüัดชุมพร พร้อมทั้งถ่ายภาพอาการของโรค จากนั้นนำตัüอย่างโรค มาทำการýึกþา และแยกเชื้อรา

ÿาเĀตุของโรคในĀ้องปฏิบัติการ  

  การบันทึกข้อมูล 

1. บันทึกรายละเอียดตัüอย่างพืชท่ีพบ 

2. พิกัดภูมิýาÿตร์ (GPS) 

3. ถ่ายภาพ 

3.1.2 การแยกเชื้อรา Phytophthora palmivora 

 โดยใช้üิธี Tissue transplanting technique โดยทำตามกรรมüิธีของ Agrios (2005) ด้üย

การตัดช้ินÿ่üนพืชบริเüณแผลท่ีเป็นโรค และไม่เป็นโรค ใĀ้มีขนาด 0.5 × 0.5 cm ฆ่าเช้ือบริเüณพื้นผิüโดย

แช่ sodium hypochlorite (10% Clorox) (Clorox Regular Bleach, USA) ประมาณ 3-5 นาที และล้าง

ด้üยน้ำกลั่นที่ผ่านการนึ่งฆ่าเชื้อ ประมาณ 3-5 นาที ซับด้üยกระดาþทิชชูที่ผ่านการนึ่งฆ่าเชื้อใĀ้แĀ้ง และ

นำมาüางบนอาĀารเล้ียงเช้ือ NARH-M1 V8 selective medium โดยดัดแปลงüิธีของ Jeffers and Martin 

(1986); Ferguson and Jeffers (1999)  และ Sarker et al. (2020) เตรียมโดยแÿดงตาม (Table 3.1) 

และบนอาĀารเลี้ยงเชื้อ Carrot Agar (CA) ภายในตู้ปลอดเชื้อ (Laminar flow clean bench) (Thermo 

Scientific-1300 Series A2) เมื่อÿังเกตเĀ็นเÿ้นใยของเช้ือราท่ีเจริญออกมา ใช้ cork borer ขนาดเÿ้นผ่าน

ýูนย์กลาง 0.5 cm ที่ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ü ตัดบริเüณปลายเÿ้นใยที่เจริญออกมา แล้üüางบนอาĀาร V8 agar 

และบ่มท่ีอุณĀภูมิĀ้อง  

ทำการแยกเชื ้อราบริÿุทธิ์ Single spore ตามกรรมüิธีของ Ho and Ko (1997) ใช้ cork 

borer ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 0.5 cm ตัดชิ้นÿ่üนของเชื้อที่ÿร้างÿปอร์ ใÿ่ในน้ำกล่ันนึ่งฆ่าเชื้อ ปริมาตร 

500 µm จากนั้นนำไปเขย่าด้üย Vortex mixer และเลี้ยงในอาĀาร Water Agar (WA) (Biomark, China) 

เป็นเüลา 12–24 ช่ัüโมง Āลังจากนั้นนำไปดูภายใต้กล้องจุลทรรýน์ โดยตัดช้ินüุ้นท่ีมีÿปอร์เพียงÿปอร์เดียü 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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และนำไปเลี้ยงในอาĀาร Potato Dextrose Agar (PDA) (DifcoTM, USA) เป็นเüลา 5–7 üัน แล้üเก็บÿ่üน

Āนึ่งไü้ใน PDA slant ÿำĀรับใช้ในการทดลองขั้นต่อไป 

 

Table 3.1 NARH-M1 V8 selective medium for Phytophthora species.  

 

Ingredient 
Amount per A.I. Concentration 

(ppm) 1.0 Liter 

Basal Medium  

*Clarified V8 Concentrate 200 ml  

Distilled Water 800 ml  

Bacto Agar (Difco, USA) 15 g  

Amendments  

Nystatin (Phyto technology Laboratories©, India)  12.5 

Ampicillin (Goldbio©, USA)  250 

Rifamycin (Goldbio©, USA)  10 

Hymexazol (TCI (shanghai) Development Co., 

LTD., China) 

 12.5 

*Clarified V8 Concentrate = Buffered V8 Juice [1.0 g CaCO3/100 ml V8 Juice] clarified by: 

     • Centrifugation [10000 RPM for 20 min] & filtration [2 layers of Whatman No. 1 with vacuum], or 

     • spin @ 7000 rpm for 10 min then filtration is not necessary then, freeze at -20oC in 50- ml aliquots 

[e.g., in disposable 50- ml centrifuge tubes] 

Sources: Jeffers and Martin (1986); Ferguson and Jeffers (1999) and Sarker et al. (2020) 
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3.2 ýึกþาลักþณะทางÿัณฐานüิทยาเช้ือรา Phytophthora palmivora ÿาเĀตุโรคทุเรียน 

ทำการเล้ียงเช้ือรา P. palmivora ในจานอาĀารเล้ียงเช้ือ PDA ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 9 cmและ

ใช้ cork borer ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 0.5 cm ที่ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ü ตัดเÿ้นใยบริเüณขอบโคโลนีของเช้ือ 

üางใĀ้ด้านที่มีเÿ้นใยของเชื้อคü่ำลงบนอาĀารบริเüณกลางจานอาĀารเลี้ยงเชื้อ V8 agar และ CA บ่มไü้ท่ี

อุณĀภูĀ้องจนเช้ือเจริญเติบโตเต็มจานเล้ียงเช้ือ Āลังจากนั้นใช้เข็มเข่ียเÿ้นใยของเช้ือรา แล้ü Āยดน้ำกล่ันนึ่ง

ฆ่าเช้ือบนแผ่นÿไลด์ และýึกþาดูภายใต้กล้องจุลทรรýน์ (Optika Italy รุ่น B-383) โดยทำตามกรรมüิธีของ 

Gallegly and Hong (2008); Suksiri et al. (2018) 

การบันทึกข้อมูล 

1. ลักþณะและÿีของโคโลนี 

2. ลักþณะเÿ้นใย ลักþณะÿปอร์ และขนาดÿปอร์ ภายใต้กล้องจุลทรรýน์ 

 

3.3 ประเมินประÿิทธิภาพของÿารเคมีป้องกันกำจัด metalaxyl ในการคüบคุมเชื ้อรา 

Phytophthora palmivora ÿาเĀตุโรคทุเรียน 

ทั้งนี้ก่อนนำเชื้อรา P. palmivora ทั้ง 4 ไอโซเลท ทำการทดลองครั้งต่อไป ได้ทำการประเมินĀา

การเจริญเติบโตของเช้ือราบนอาĀารเล้ียงเช้ือ PDA ท่ีผÿมÿารป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl ท่ีระดับคüาม

เข้มข้น 0, 0.1, 1, 10 และ 100 ppm โดยใช้ cork borer ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 0.5 cm. ตัดบริเüณของ

โคโลนีของเชื้อราแต่ละไอโซเลท และนำไปเลี้ยงบนอาĀารเลี้ยงเชื้อ PDA ที่ผÿมÿารป้องกันกำจัดเชื้อราท่ี

ระดับคüามเข้มข้นต่าง ๆ เปรียบเทียบการเจริญของโคโลนีเช้ือรากับชุดคüบคุม คือ บนอาĀารเล้ียงเช้ือ PDA 

ท่ีไม่ได้ผÿมÿารป้องกันกำจัดเช้ือรา ทำการทดลองคüามเข้มข้นละ 4 ซ้ำ  

การบันทึกข้อมูล 

1. üัดการเจริญของเช้ือรา โดยการüัดเÿ้นผ่านýูนย์กลางของโคโลนีเช้ือรา 

2. คำนüณĀาเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญเติบโตของเÿ้นใย เพื่อเปรียบเทียบกับชุด

คüบคุม 

 

 
 

เปอร์เซ็นต์การเจริญเติบโตของเช้ือรา = 
ค่าเฉลีย่ของเÿน้ผ่านýนูย์กลางของโคโลนีเชื้อราทดÿอบ

ค่าเฉลี่ยของเÿ้นผ่านýูนย์กลางของโคโลนเีชือ้ราชดุคüบคุม
×100  
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3.4 การýึกþาลักþณะทางพันธุกรรมของเช้ือรา Phytophthora palmivora 

3.4.1 ÿกัดดีเอ็นเอ (DNA Extraction)  

นำเช้ือรา P. palmivora ท้ัง 4 ไอโซเลท ท่ีเล้ียงบนอาĀาร PDA ท่ีอุณĀภูมิĀ้อง (ประมาณ 

25-27 °C) เป็นเüลา 7 üัน มาทำการÿกัดดีเอ็นเอ โดยใช้ชุดÿกัดดีเอ็นเอ DNeasy®Plant Mini Kit ปฏิบัติ

ตามขั้นตอนของบริþัทผู้ผลิต โดยเขี่ยเÿ้นใยใÿ่ลงในĀลอด Eppendorf ขนาด 1.5 ml เติม lysis buffer 

ปริมาณ 500 µl บดใĀ้เป็นเนื้อเดียüกัน แล้üทิ้งไü้ที่อุณĀภูมิĀ้องเป็นเüลา 10 นาที ทำการĀมุนเĀüี่ยงท่ี 

13,000 rpm เป็นเüลา 5 นาที ที่อุณĀภูมิ 4 °C ดูดน้ำใÿ 300 µl ใÿ่ในĀลอด fresh tube เติม ethanol 

ปริมาณ 750 µl เพื่อกระตุ้นการตกตะกอน DNA Āลังจากผÿมแล้üทำการĀมุนเĀüี่ยงที่ 13,000 rpm เป็น

เüลา 2 นาที ท่ีอุณĀภูมิ 4 °C เทÿ่üนท่ีใÿท้ิง แล้üล้างตะกอนด้üย 70% ethanol ท้ิงไü้ใĀ้แĀ้งในตู้ปลอดเช้ือ 

จากนั้นละลายตะกอน DNA ด้üย TE (10 mM Tris-HCL, pH 8.0, 1 mM EDTA) ปริมาณ 50 µl และเก็บ

ไü้ที่ -20 °C        

 3.4.2 เพิ่มปริมาณดีเอ็นเอเป้าĀมาย 

  นำดีเอ็นเอท่ีÿกัดได้จากแต่ละไอโซเลท มาทำการเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอเป้าĀมายด้üยüิธีการ 

Polymerase Chain Reaction (PCR) โดยเพิ ่มปริมาณดีเอ็นเอบริเüณ Internal Transcribed Spacer 

(ITS) rDNA ของเช ื ้อรา P. palmivora จำนüน 4 ไอโซเลท ด ้üยไพรเมอร ์  2 ชน ิด ค ือ ITS4 (5’-

TCCTCCGCTTATTGATATGC-3’) และ ITS6 5’-GAAGGTGAAGTCGTAACAAGG-3’ โดยมีปริมาตร PCR 

ทั้งĀมด 50 µl ประกอบด้üย DNA 1 µl โดยมีไพรเมอร์ forward และ reverse primer และผÿมด้üยเอน

ไซน์ Taq Green Master Mix จากนั้นนำเข้าเครื่องเพิ่มปริมาณÿารพันธุกรรม PCR โดยใช้อุณĀภูมิ 94 °C 

เป็นเüลา 1 นาที ตามด้üยอุณĀภูมิ 94 °C เป็นเüลา 1 นาที, อุณĀภูมิ 52 °C เป็นเüลา 1 นาที, อุณĀภูมิ 72 

°C เป็นเüลา 2 นาที และ อุณĀภูมิ 72 °C เป็นเüลา 10 นาที จำนüน 35 รอบ และเก็บไü้ที่ 10 °C         
 
 3.4.3 การตรüจÿอบผลผลิต PCR 

  ผลผลิตท่ีได้จากการทำ PCR โดยตรüจÿอบขนาดของช้ินÿ่üนของดีเอ็นเอท่ีต้องการด้üยüิธี 

Agarose Gel Electrophoresis ทำการผลผลิต PCR ด้üย loading dye และ stain ในปริมาตร 4:1 และ 1 

µl ตามลำดับ ผÿมใĀ้เข้ากันจากนั้นĀยอดลงใน agarose gel ท่ีคüามเข้มข้น 1% ใĀ้ผลผลิต PCR เคล่ือนท่ี

ผ่านÿารละลาย Lithium Borate buffer (LB buffer) นำผลผลิต PCR ที่ได้มาตรüจÿอบโดยใช้ agarose 

gel คüามเข้มข้น 1.5% ผÿมÿียอมด้üย GelRedTM (Biotium, Hayward, CA, USA) 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 3.4.4 การüิเคราะĀ์ และตรüจÿอบลำดับนิüคลีโอไทด์ 

  ÿ่งผลผลิต PCR ไปยังบริþัท ward medic เพื่อตรüจĀาลำดับนิüคลีโอไทด์ โดยใช้เครื่อง 

DNA sequencer และทำการüิเคราะĀ์ลำดับเบÿท่ีได้ด้üยโปรแกรม Bioedit Āลังจากจัดลำดับ นิüคลีโอไทด์

แล้ü จากนั้นนำไปüิเคราะĀ์เปรียบเทียบกับฐานข้อมูล National Center for Biotechnology Information 

(NCBI) Āรือ GenBank โดย Basic Local Alignment Search Tools (BLAST) 

 

3.5 การทดÿอบคüามÿามารถในการทำใĀ้ก่อโรค (Pathogenicity test) 

3.5.1 การเตรียมต้นกล้าทุเรียน 

ต้นกล้าทุเรียนพันธุ์Āมอนทองอายุ 6 เดือน จำนüน 16 ต้น ซึ่งแต่ละต้นไม่มีบาดแผล และไม่มี

การเข้าทำลายของโรค เพื่อนำไปทดÿอบในขั้นตอนต่อไป 

3.5.2 การเตรียมเชื้อรา Phytophthora palmivora 

เลี้ยงเชื้อรา P. palmivora บนอาĀาร V8 agar เป็นเüลา 7 üัน Āลังจากนั้นใช้น้ำ deionize 

ปริมาณ 20 ml เทลงในจานอาĀารเลี้ยงเชื้อ นำไปüางในตู้เย็นที่อุณĀภูมิ 10 องýาเซลเซียÿ เป็นเüลา 4 

ชั ่üโมง เพื่อกระตุ้นใĀ้ÿร้าง sporangium จากนั้นเตรียม sporangium suspension ใĀ้ได้คüามเข้มข้น 

1×106 sporangium/ml และนับจำนüน sporangium โดยใช้ hemocytometer ในการนับ ซึ่งดัดแปลง

üิธีการของ Soytong (2010) ÿำĀรับใช้ในการทดÿอบการเกิดโรค 

3.5.3 การทดÿอบการก่อโรคบนต้นกล้าทุเรียน 

นำต้นกล้าทุเรียนที่เตรียมไü้ในข้อ 3.3.1 ปลูกเชื ้อด้üย sporangium suspension ที่คüาม

เข้มข้น 1×106 sporangium/ ml ท่ีเตรียมจากข้อ 3.3.2 ปลูกเช้ือลงในกระถางปลูกต้นกล้าทุเรียน ปริมาณ 

20 ml จากนั้นใช้ถุงพลาÿติกคลุมต้นกล้าทุเรียน üางเล้ียงไü้ที่อุณĀภูมิĀ้อง เป็นเüลา 24 ช่ัüโมง Āลังจากนั้น

เปิดปากถุงออก และเล้ียงไü้ที่อุณĀภูมิĀ้อง เป็นเüลา 45 üัน โดยดัดแปลงüิธีการของ Soytong (2010)  

การบันทึกข้อมูล 

1. üันท่ีเริ่มแÿดงอาการของโรค 

2. จำนüนต้นท่ีเกิดโรค 

3. ประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (Disease incidence: DI) 
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โดยใช้ÿูตร  

จำนüนต้นท่ีเกิดโรค

จำนüนต้นท้ังĀมด
×100 

4. ประเมินระดับคüามรุนแรงของโรค (Disease severity index: DSI) มี 5 ระดับ

ดังนี้ 

 ระดับ 0 = ไม่แÿดงอาการของโรค  
 ระดับ 1 = แÿดงอาการของโรค 1-25%  

 ระดับ 2 = แÿดงอาการของโรค >25-50%  

 ระดับ 3 = แÿดงอาการของโรค >50-75%  

 ระดับ 4 = แÿดงอาการของโรค >75-100% 

โดยใช้ÿูตร 

[
จำนüนต้นในแต่ละระดับคüามรุนแรง×ระดับคüามรุนแรง

จำนüนต้นท้ังĀมด×ระดับคüามรุนแรงÿูงÿุด
] ×100 

 

3.5.4 การเตรียมผลทุเรียน 

 นำผลทุเรียนพันธุ์Āมอนทอง จำนüน 16 ผล ที่ไม่มีบาดแผล และไม่มีการเข้าทำลายของโรค 

นำมาล้างด้üย 10% Clorox  เป็นเüลา 5 นาที จากนั้นล้างด้üยน้ำกลั่นนึ่งฆ่าเชื้อเป็นเüลา 2–3 นาที และ

นำมาผ่ึงใĀ้แĀ้ง เพื่อนำไปทดÿอบในขั้นตอนต่อไป 

3.5.5 การเตรียมเชื้อรา Phytophthora palmivora 

เล้ียงเช้ือรา P. palmivora. บนอาĀาร V8 agar เป็นเüลา 7 üัน จากนั้นใช้ cork borer ขนาด

เÿ้นผ่าýูนย์กลาง 0.5 cm ที่ฆ่าเชื้อแล้üตัดเÿ้นใยบริเüณขอบโคโลนีของเชื้อ จะได้ชิ้นüุ้นที่มีเชื้อราเจริญอยู่ 

ÿำĀรับใช้ในการทดÿอบการเกิดโรค 

3.5.6 การทดÿอบการก่อโรคบนผล 

นำผลทุเรียนที่เตรียมไü้ในข้อ 3.3.4 ทำการตัดปลายĀนามใĀ้มีขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 0.5 

cm. และนำชิ้นüุ้นที่เตรียมไü้ในข้อ 3.3.5 โดยüางชิ้นüุ้นบนบาดแผล จากนั้นใช้ถุงพลาÿติกคลุมผลทุเรียน 

üางไü้ที่อุณĀภูมิĀ้อง เป็นเüลา 24 ช่ัüโมง Āลังจากนั้นเปิดปากถุงออก และüางผลไü้ที่อุณĀภูมิĀ้อง เป็นเüลา 

7 üัน โดยดัดแปลงüิธีการของ Piasai (2021) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 การบันทึกข้อมูล 

1. บันทึกขนาดของบาดแผลĀลังการปลูกเช้ือ  

2. üันท่ีเริ่มแÿดงอาการของโรค 

 

3.6 คัดเลือกÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีออกฤทธิ์ต้านเช้ือรา Phytophthora palmivora 

ในÿภาพĀ้องปฏิบัติการ  

 นำเชื้อราทุกไอโซเลทที่แยกได้มาทดÿอบฤทธิ์ของพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 36 ตัüอย่าง ต่อการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อรา P. palmivora โดยüิธี paper disc diffusion บนอาĀารเลี้ยงเชื้อ V8 

agar โดยทำตามกรรมüิธีของ Birhanu et al. (2014) และ Janthong et al. (2021) ทำการเตรียมกระดาþ

กรองเบอร์ 1 ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 6 mm ท่ีผ่านการนึ่งฆ่าเช้ือ ĀยดÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านแต่

ละตัüอย่างที่คüามเข้มข้น 50,000 µl/ml และชุดคüบคุมที่Āยดด้üยตัüทำละลาย ปริมาณ 20 µl ทิ้งไü้ 1 คืน 

จากนั้นใช้ cork borer ท่ีมีขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 5 mm เจาะเÿ้นใยท่ีบริเüณปลายโคโลนี และใช้เข็มเขี่ย

ท่ีผ่านการลนไฟฆ่าเช้ือ ย้ายช้ินüุ้นüางบนอาĀารเล้ียงเช้ือ V8 agar Ā่างจากขอบจานอาĀารเล้ียงเช้ือ 2 cm 

โดยคü่ำเอาด้านท่ีมีเÿ้นใยของเช้ือราใĀ้ÿัมผัÿกับผิüĀน้าอาĀาร และบ่มไü้ 24 ช่ัüโมง จากนั้นนำกระดาþกรอง

ท่ีมีÿารÿกัด üางอีกด้านใĀ้Ā่างจากช้ินüุ้นระยะ 4 cm แล้üนำไปบ่มไü้ที่อุณĀภูมิĀ้องจนกü่าชุดคüบคุมเจริญถึง

ขอบกระดาþกรอง üางแผนการทดลองแบบ completely randomized design (CRD) ทำการทดลองท้ังĀมด 

4 ซ้ำ โดยüัดเÿ้นรัýมีของโคโลนีเชื้อรา (Figure 3.1) จากนั้นนำไปตรüจÿอบลักþณะเÿ้นใยของเชื้อราภายใต้

กล้องจุลทรรýน์ ท่ีกำลังขยาย 100 เท่า 

 

 

a         b 
 

 

Figure 3.1 Radius measurement of the fungal mycelium after treated with Piper spp. crude 

extracts by paper disc diffusion method, control plate (a), and test plate (b). 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 บันทึกผลการทดลอง 

1. üัดเÿ้นรัýมีของโคโลนีเชื้อรา เพื่อคำนüณĀาเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญเติบโต

ของเÿ้นใย เพื่อเปรียบเทียบกับชุดคüบคุม    

 

 

R1 = ค่าเฉล่ียของเÿ้นรัýมีของโคโลนีเช้ือราบนอาĀารเล้ียงเช้ือของชุดคüบคุม 
R2 = ค่าเฉล่ียของเÿ้นรัýมีของโคโลนีเช้ือราบนอาĀารเล้ียงเช้ือของชุดทดÿอบ 
 

 ทั้งนี้พืชÿกุลÿะค้านจำนüน 36 ตัüอย่าง (Table 3.2) ที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ได้รับการÿนับÿนุน

จาก รองýาÿตราจารย ์  ดร. เฉล ิมพล ÿ ุüรรณภักด ี  ภาคü ิชาพฤกþýาÿตร ์  คณะü ิทยาýาÿตร์ 

มĀาüิทยาลัยเกþตรýาÿตร์ üิทยาเขตบางเขน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 mycelial inhibition (%) = 
R1−R2
R1

 ×100 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Table 3.2 Crude extracts from stems and leaves of 6 species with 3 solvents. 

 

No. code Species name organ solvent code for test 

1 P8 P. kongkandanum (พลูอาจารย์ก่อง) 

stem 
Hexane P8.1 

ETOAC P8.2 

Ethanol P8.3 

Leaves 

Hexane P8.4 

ETOAC P8.5 

Ethanol P8.6 

2 P20 P. majusculum (ตือ) 

stem 
Hexane P20.1 

ETOAC P20.2 

Ethanol P20.3 

Leaves 

Hexane P20.4 

ETOAC P20.5 

Ethanol P20.6 

3 P38 P. Sylvaticum (ÿะค้านดง) 

stem 

Hexane P38.1 

ETOAC P38.2 

Ethanol P38.3 

Leaves 

Hexane P38.4 

ETOAC P38.5 

Ethanol P38.6 

4 P49 P. Wallichii (จะค้าน) 

stem 

Hexane P49.1 

ETOAC P49.2 

Ethanol P49.3 

Leaves 

Hexane P49.4 

ETOAC P49.5 

Ethanol P49.6 

 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Table 3.2 Continues. 

 

No. code species organ solvent code for test 

5 P56 P. Retrofractum (ดีปลี) 

stem 

Hexane P56.1 

ETOAC P56.2 

Ethanol P56.3 

Leaves 

Hexane P56.4 

ETOAC P56.5 

Ethanol P56.6 

6 P173 P. Griffithii (พริกไทยก้านยาü) 

stem 

Hexane P173.1 

ETOAC P173.2 

Ethanol P173.3 

Leaves 

Hexane P173.4 

ETOAC P173.5 

Ethanol P173.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3.7 ทดÿอบÿารÿก ัดจากพืชÿก ุลÿะค ้านต ่อการเจร ิญของเช ื ้อรา Phytophthora 
palmivora ในÿภาพĀ้องปฏิบัติการ 

 โดยคัดเลือกคüามเข้มข้นของÿารออกฤทธิ ์จากพืชÿกุลÿะค้านด้üยเปอร์เซ็นต์การยับยั ้งการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใย ที่ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตมากกü่า 50 เปอร์เซ็นต์ จากผลการทดลองข้อ 3.5 

โดยนำเช้ือราทุกไอโซเลทท่ีแยกได้มาทดÿอบฤทธิ์ของพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 9 ตัüอย่าง ต่อการเจริญเติบโต

ทางเÿ้นใยของเชื้อรา P. palmivora โดยüิธี paper disc diffusion บนอาĀารเลี้ยงเชื้อ V8 agar โดยทำ

ตามกรรมüิธีของ Birhanu et al. (2014) และ Janthong et al. (2021) ทำการเตรียมกระดาþกรองเบอร์ 

1 ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 6 mm ท่ีผ่านการนึ่งฆ่าเช้ือ ĀยดÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านแต่ละตัüอย่างท่ี

คüามเข้มข้น 25,000, 50,000 และ 100,000 µl/ml และชุดคüบคุมที่Āยดด้üยÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา 

metalaxyl ที่คüามเข้มข้น 100 ppm และชุดคüบคุมที่Āยดด้üยตัüทำละลาย ปริมาณ 20 µl ทิ้งไü้ 1 คืน 

จากนั้นใช้ cork borer ท่ีมีขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 5 mm เจาะเÿ้นใยท่ีบริเüณปลายโคโลนี และใช้เข็มเขี่ย

ท่ีผ่านการลนไฟฆ่าเช้ือ ย้ายช้ินüุ้นüางบนอาĀารเล้ียงเช้ือ V8 agar Ā่างจากขอบจานอาĀารเล้ียงเช้ือ 2 cm 

โดยคü่ำเอาด้านท่ีมีเÿ้นใยของเช้ือราใĀ้ÿัมผัÿกับผิüĀน้าอาĀาร และบ่มไü้ 24 ช่ัüโมง จากนั้นนำกระดาþกรอง

ท่ีมีÿารÿกัด üางอีกด้านใĀ้Ā่างจากช้ินüุ้นระยะ 4 cm แล้üนำไปบ่มไü้ที่อุณĀภูมิĀ้องจนกü่าชุดคüบคุมเจริญถึง

ขอบกระดาþกรอง üางแผนการทดลองแบบ completely randomized design (CRD) ทำการทดลองท้ังĀมด 

4 ซ้ำ โดยüัดเÿ้นรัýมีของโคโลนีเช้ือรา (Figure 3.2) 
 

 

 

a         b 
 

 

Figure 3.2 Radius measurement of the fungal mycelium after treated with Piper spp. crude 

extracts by paper disc diffusion method, control plate (a), and test plate (b). 
  

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 บันทึกผลการทดลอง 

1. üัดเÿ้นรัýมีของโคโลนีเชื้อรา เพื่อคำนüณĀาเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญเติบโต

ของเÿ้นใย เพื่อเปรียบเทียบกับชุดคüบคุม    

 

 

R1 = ค่าเฉล่ียของเÿ้นรัýมีของโคโลนีเช้ือราบนอาĀารเล้ียงเช้ือของชุดคüบคุม 
R2 = ค่าเฉล่ียของเÿ้นรัýมีของโคโลนีเช้ือราบนอาĀารเล้ียงเช้ือของชุดทดÿอบ 
 

2. การคำนüณ และประเมินประÿิทธิภาพของÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญ

ของเช้ือรา P. palmivora 

  นำผลการทดลองมาแÿดงกราฟคüามÿัมพันธ์เชิงเÿ้น โดยกำĀนดใĀ้ (แกน X) เป็นค่า log ของคüาม

เข้มข้นของÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านที่ใช้ทดÿอบ และใĀ้ (แกน y) เป็นค่าเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการ

เจริญเติบโตของเช้ือรา จากนั้นแทนค่าเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญเติบโต จะได้ค่าคüามเข้มข้น นำมาĀา

ค่า antilog จะได้คüามเข้มข้นของÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านที่ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตได้ 50 

เปอร์เซ็นต์ ดังÿมการ 

 

 
Y = เปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือรา 

X = คüามเข้มข้นของÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือรา 

โดยนำค่า half maximal effective concentration (EC50)  ท่ีคำนüณได้จากÿมการดังกล่าü 

ประเมินประÿิทธิภาพของของÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญของเช้ือรา P. palmivora 

 

 

 

 

 

 

mycelial inhibition (%) = 
R1−R2
R1

 ×100 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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3.8 ทดÿอบÿารÿก ัดจากพืชÿก ุลÿะค ้านต ่อการเจร ิญของเช ื ้อรา Phytophthora 
palmivora บนใบทุเรียน โดยüิธี detached leaves 

 โดยคัดเลือกคüามเข้มข้นของÿารออกฤทธิ ์จากพืชÿกุลÿะค้านด้üยเปอร์เซ็นต์การยับยั ้งการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใย ที่ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตมากกü่า 50 เปอร์เซ็นต์ จากผลการทดลองข้อ 3.6 

โดยนำเชื้อราทุกไอโซเลทที่แยกได้ มาเลี ้ยงในจานอาĀารเลี ้ยงเชื ้อ CA agar เป็นเüลา 7 üัน เก็บไü้ท่ี

อุณĀภูมิĀ้อง เพื่อนำไปทดÿอบในขั้นตอนต่อไป 

 ขั้นตอนการเตรียมใบ นำใบทุเรียนÿายพันธุ์ Āมอนทองท่ีเป็นแม่พันธุ์ที่ÿมบูรณ์ คือ ใบท่ีไม่เป็นโรค 

ไม่แก่Āรืออ่อนเกินไป มาทำคüามÿะอาดฆ่าเชื้อบนผิüใบโดยแช่ sodium hypochlorite (10% Clorox) 

ประมาณ 1-2 นาที และล้างด้üยน้ำกล่ันท่ีผ่านการนึ่งฆ่าเช้ือ ประมาณ 2-3 นาที ซับด้üยกระดาþทิชชูใĀ้แĀ้ง 

และใĀ้คüามช้ืนโดยนำกระดาþทิชชูท่ีผ่านการนึ่งฆ่าเช้ือชุบน้ำกล่ันนึ่งฆ่าเช้ือใĀ้ชุ่ม จากนั้นพันขั้üใบแล้üนำใบ

ใÿ่กล่องพลาÿติกใÿท่ีมีฝาปิด ขนาด 20.5×29.5×10.5 เซนติเมตร โดยüางบนตระแกรงลüดเพื่อไม่ใĀ้ใบติด

ก้นกล่อง ใĀ้คüามช้ืนด้üยการนำน้ำกล่ันนึ่งฆ่าเช้ือเทลงในกล่อง ปริมาณ 500 ml 

 ขั้นตอนการเตรียมÿารÿกัดĀยาบ ทำการเตรียมกระดาþกรองเบอร์ 1 ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 6 

mm ที่ผ่านการนึ่งฆ่าเชื้อ ĀยดÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านแต่ละตัüอย่างที่คüามเข้มข้น 50,000 และ 

100,000 µl/ml และชุดคüบคุมท่ีĀยดด้üยÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl ท่ีคüามเข้มข้น 100 ppm 

และชุดคüบคุมท่ีĀยกด้üยตัüทำละลาย ปริมาณ 20 µl ท้ิงไü้ใĀ้แĀ้งเป็นเüลา 2 คืน  

 ขั้นตอนการปลูกเชื้อ เมื่อได้ใบทุเรียนที่เตรียมไü้แล้üนำเชื้อมาปลูกลงบนใบแบ่งออกเป็น 2 การ

ทดลองย่อย คือ 

 ก่อนทำการปลูกเช้ือบนใบ : โดยทำแผลบนใบด้üยเข็มเขี่ยเช้ือปลายแĀลม Āลังจากนั้นนำเช้ือรา P. 

palmivora จากการเลี้ยงเชื้อบนจานอาĀาร CA agar นำมาทดÿอบโดยใช้ cork borer ที่มีขนาดเÿ้นผ่าน

ýูนย์กลาง 5 mm เจาะเÿ้นใยท่ีบริเüณปลายโคโลนี ของเช้ือราแต่ละไอโซเลท และใช้เข็มเขี่ยเช้ือท่ีผ่านการ

ลนไฟฆ่าเชื ้อ ย้ายชิ้นüุ ้นเชื้อรา P. palmivora ปลูกเชื ้อลงบนใบทุเรียน โดยทำทั้งĀมด 3 ซ้ำ มีซ้ำย่อย

จำนüน 3 ใบ ใบละ 6 แผล รüมซ้ำละ 18 บาดแผล จากนั้นüางบนตระแกรงลüดเก็บไü้ในกล่อง ปิดฝา เพื่อ

ทำการบ่มเช้ือไü้ที่อุณĀภูมิĀ้อง Āลังüางเช้ือ 2 üัน ใĀ้นำเช้ือออก และüางกระดาþกรองท่ีมีÿารÿกัดĀยาบแต่

ละคüามเข้มข้น โดยคü่ำด้านท่ีมีÿารÿกัดĀยาบลงบนบาดแผลท่ีปลูกเช้ือ แล้üเก็บไü้ในกล่อง ปิดฝา เพื่อทำ

การบ่มเช้ือไü้ที่อุณĀภูมิĀ้อง ÿังเกตการณ์เกิดโรค  

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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 Āลังการปลูกเช้ือบนใบ: โดยทำแผลบนใบด้üยเข็มเข่ียเช้ือปลายแĀลม Āลังจากนั้นนำกระดาþกรอง

ที่มีÿารÿกัดĀยาบแต่ละคüามเข้มข้น โดยคü่ำด้านที่มีÿารÿกัดĀยาบลงบนบาดแผล โดยทำทั้งĀมด 3 ซ้ำ มี

ซ้ำย่อยจำนüน 3 ใบ ใบละ 6 แผล รüมซ้ำละ 18 บาดแผล จากนั้นüางบนตระแกรงลüดเก็บไü้ในกล่อง ปิด

ฝาไü้ที ่อ ุณĀภูมิĀ้อง Āลังüางไü้ 1 üัน ใĀ้นำกระดาþกรองที ่มีÿารÿกัดĀยาบออก แล้üนำเชื ้อรา P. 

palmivora จากการเลี้ยงเชื้อบนจานอาĀาร CA agar โดยใช้ cork borer ที่มีขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลาง 5 

mm เจาะเÿ้นใยที่บริเüณปลายโคโลนี ของเชื้อราแต่ละไอโซเลท และใช้เข็มเขี่ยเชื้อที่ผ่านการลนไฟฆ่าเช้ือ 

ย้ายชิ้นüุ้นเชื ้อรา P. palmivora ปลูกเชื้อลงบนใบทุเรียน เก็บไü้ในกล่อง ปิดฝา เพื่อทำการบ่มเชื ้อไü้ท่ี

อุณĀภูมิĀ้อง Āลังüางเช้ือ 2 üัน ใĀ้นำเช้ือออกปิดฝากล่อง เพื่อทำการบ่มเช้ือไü้ที่อุณĀภูมิĀ้อง ÿังเกตการณ์

เกิดโรค  

 บันทึกผลการทดลอง 

1. üัดขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลางบาดแผล เพื่อคำนüณĀาเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเกิด

โรคของเช้ือรา เพื่อเปรียบเทียบกับชุดคüบคุม    

 

 

R1 = ค่าเฉล่ียของเÿ้นผ่านýูนย์กลางบาดแผลบนใบทุเรียนของชุดคüบคุม 
R2 = ค่าเฉล่ียของเÿ้นผ่านýูนย์กลางบาดแผลบนอาĀารเล้ียงเช้ือของชุดทดÿอบ 

 

mycelial inhibition (%) = 
R1−R2
R1

 ×100 
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บทที่ 4 

ผลการทดลอง 

 

4.1 แยก และเก็บรüบรüมเช้ือรา Phytophthora palmivora ÿาเĀตุโรคทุเรียน 

จากการเก็บตัüอย่างโรคผลเน่าของทุเรียนในแปลงปลูกทุเรียนของเกþตรกรในเขตพื้นที่ ตำบลเขา

ไชยราช อำเภอปะทิü จังĀüัดชุมพร พิกัดภูมิýาÿตร์ (GPS) 10º54  ’51”N, 99º17’04”E ท่ีคาดü่าจะเกิดจาก

เช้ือรา P. palmivora ซึ่งมีลักþณะอาการบริเüณเปลือกภายนอกของทุเรียนเกิดจุดแผลขนาดเล็ก ÿีน้ำตาล

เทาüาüบนผลพบ 1 ถึง 2 จุด แผลขยายใĀญ่ บางผลพบเÿ้นใยÿีขาüของเชื้อราบนแผล และลุกลามเข้าÿู่

เปลือกชั้นใน บางผลพบเนื้อภายในทุเรียนเน่าเÿียจากการเข้าทำลายของเชื้อ (Figure 4.1)  จากนั้นนำ

ตัüอย่างทุเร ียนที ่แÿดงอาการดังกล่าü ทำการแยกเชื ้อราด้üยüิธ ี Tissue transplanting technique 

ÿามารถแยกได้จำนüน 4 ไอโซเลท คือ CL5_F1, CL5_F2, CL5_F11 และ CL5_F12 Āลังจากนั้นนำไปทำ

การแยกเช้ือราบริÿุทธิ์ด้üย single sporangium ÿำĀรับใช้ในการทดลองต่อไป 

 

 
 

Figure 4.1 Symptoms of durian fruit rot disease caused Phytophthora palmivora. 
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4.2 ýึกþาลักþณะทางÿัณฐานüิทยาเช้ือรา Phytophthora palmivora ÿาเĀตุโรคทุเรียน 

นำเช้ือราท้ัง 4 ไอโซเลท ทำการýึกþาลักþณะทางÿัณฐานüิทยาบนอาĀารเล้ียงเช้ือ V8 agar พบü่า

โคโลนีของเช้ือราท้ัง 4 ไอโซเลท มีลักþณะโคโลนีแบบ stellate เป็นแฉก ๆ ปลายเรียüแĀลมซ้อนกันเป็นช้ัน

คล้ายดอกรักเร่ (Figure 4.2 A, B, F, G, K, L, P, Q ) และมีลักþณะเÿ้นใยใÿไม่มีÿี ไม่มีผนังกั้นแบบ non-

septate แตกกิ่งก้านแบบ simple sympodium Āรืออาจไม่มีคüามแน่นนอน (Figure 4.2 C, H, M, R) มี

การÿร้าง sporangium แบบ ovoid ÿ่üนปลายมี papilla มีขนาดคüามกü้าง × คüามยาü เฉลี่ยเท่ากับ 

37.31 × 55.88 µm  (Table 4.1, Figure 4.2 D, I, N, S) และพบการÿร้าง chlamydospore รูปร่าง

ค่อนข้างกลม มีขนาดคüามกü้าง × คüามยาü เฉล่ียเท่ากับ 36.75 × 36.69 µm (Table 4.1, Figure 4.2 E, 

J, O, T) จากลักþณะดังกล่าüจัดจำแนกเป็นเช้ือรา P. palmivora  

 

Table 4.1 Morphological characterization of Phytophthora palmivora isolate on V8 agar 

causing fruit rot disease of durian. 

 

Isolate 
Radial 

Growth 

(mm/day) 

Sporangia characteristic and dimension Chlamydospore dimension 

Length 

(µm) 

Breadth 

(µm) 
L/B ratio shape 

Length 

(µm) 

Breadth 

(µm) 
L/B ratio 

CL5_F1 11.75±0.04 44±10.10 34±7.79 1.30±0.06 Ovoid 31.75±5.91 32.25±6.24 0.99±0.03 

CL5_F2 11.72±0.07 61.75±7.37 38.75±2.99 1.61±0.31 Ovoid 41.5±4.65 41.25±2.87 1.00±0.04 

CL5_F11 11.77±0.04 54.75±13.15 36.75±7.18 1.49±0.22 Ovoid 38±8.91 37.25±9.60 1.02±0.03 

CL5_F12 11.73±0.04 63±9.49 39.8±5.91 1.63±0.45 Ovoid 35.5±1.73 36.25±2.06 0.98±0.1 
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Figure 4.2 Morphological characteristics of Phytophthora palmivora on V8 juice agar for 7 

days; CL5_F1(A-E), CL5_F2 (F-J), CL5_F11 (K-O), CL5_F12 (P-T) isolates, mycelium 

(C, H, M, R), shapes of sporangium (D, I, N, S) and chlamydospore (E, J, O, T). 

 

นำเชื้อราทั้ง 4 ไอโซเลท ทำการýึกþาลักþณะทางÿัณฐานüิทยาบนอาĀารเลี้ยงเช้ือ carrot agar 

(CA) พบü่าโคโลนีของเช้ือราท้ัง 4 ไอโซเลท ÿามารถแบ่งลักþณะโคโลนีท่ีพบได้ 2 แบบ ได้แก่ radiate และ 

stellate ไอโซเลทมีลักþณะโคโลนีแบบ radial มีจำนüน 2 ไอโซเลท คือ ไอโซเลท CL5_F1,  CL5_F2  และ 

CL5_F12 มีลักþณะเป็นüงซ้อนกันĀลาย ๆ ช้ัน มีขอบชัดเจน เÿ้นใยÿีขาüชูข้ึนบนผิüอาĀาร (Figure 4.3 A, 

B, F, G, P, Q) และโซเลท CL5_F11 มีลักþณะโคโลนีแบบ stellate เป็นแฉก ๆ ปลายเรียüแĀลมซอ้นกัน

เป็นช้ันคล้ายดอกรักเร่ (Figure 4.3 K, L) และมีลักþณะเÿ้นใยใÿไม่มีÿี ไม่มีผนังกั้นแบบ non-septate แตก

กิ ่งก้านแบบ simple sympodium Āรืออาจไม่มีคüามแน่นนอน (Figure 4.3 C, H, M, R) มีการÿร้าง 

sporangium มี 2 แบบ ได้แก่ ellipsoid และ ovoid ÿ่üนปลายมี papilla มีขนาดคüามกü้าง × คüามยาü 

เฉลี่ยเท่ากับ 31.53 × 54.2 µm  (Table 4.2, Figure 4.3 D, I, N, S) และพบการÿร้าง chlamydospore 

รูปร่างค่อนข้างกลม มีขนาดคüามกü้าง × คüามยาü เฉลี่ยเท่ากับ 33.5 × 34.75 µm (Table 4.2, Figure 

4.3 E, J, O, T) จากลักþณะดังกล่าüจัดจำแนกเป็นเช้ือรา P. palmivora  

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Table 4.2 Morphology characterization of Phytophthora palmivora isolate on carrot agar 

causing fruit rot disease of durian. 

 

Isolate 
Radial 

Growth 

(mm/day) 

Sporangia characteristic and dimension Chlamydospore dimension 

Length 

(µm) 

Breadth 

(µm) 
L/B ratio shape 

Length 

(µm) 

Breadth 

(µm) 
L/B ratio 

CL5_F1 11.78±0.02 58.10±9.60 31.50±4.03 1.86±0.31 Ellipsoid 37.90±3.98 37.00±3.97 1.02±0.02 

CL5_F2 11.05±0.26 53.50±8.48 28.00±5.40 1.96±0.42 Ovoid 32.00±4.32 30.40±4.74 1.06±0.08 

CL5_F11 11.77±0.04 58.70±7.83 33.90±4.61 1.75±0.26 Ovoid 35.10±5.20 33.60±6.26 1.06±0.09 

CL5_F12 10.96±0.07 46.50±8.66 32.70±3.83 1.42±0.16 Ovoid  34.00±5.72 33.00±5.72 1.03±0.01 

 

 

 
Figure 4.3 Morphological characteristics 4 isolates of Phytophthora palmivora on CA agar 

for 7 days; CL5_F1(A-E), CL5_F2 (F-J), CL5_F11 (K-O), CL5_F12 (P-T), mycelium (C, 

H, M, R), shapes of sporangium (D, I, N, S) and chlamydospore (E, J, O, T). 
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จากการทดÿอบคüามต้านทานต่อÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl ต่อเช้ือรา P. palmivora 

จำนüน 4 ไอโซเลท ที่ระดับคüามเข้มข้น 0 , 0.1, 1, 10 และ 100 ppm พบü่า ไอโซเลท CL5_F1_MetS 

และ CL5_F2_MetS อ่อนแอต่อÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื ้อรา metalaxyl ÿ่üนไอโซเลท CL5_F11_MetR 

และ CL5_F12_MetR ต้านทานต่อÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl (Table 4.3, Figure 4.4)  

 

Table 4.3 Sensitivity of Phytophthora palmivora isolates to metalaxyl on PDA. 

 

No. Isolate code EC50 (mg/l) Metalaxyl resistance 

1 CL5_F1 <0.1 MetS 

2 CL5_F2 <0.1 MetS 

3 CL5_F11 >100 MetR 

4 CL5_F12 >100 MetR 

 MetS= metalaxyl-sensitive, MetR = metalaxyl-resistant 

 

      
 Isolate code       Control               0.1                  1                 10                  100 

 
Figure 4.4 The metalaxyl sensitivity of Phytophthora palmivora in each isolate on clarified 

PDA amended with 0 (control), 0.1, 1, 10 and 100 ppm. 
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4.3 การýึกþาลักþณะทางพันธุกรรมของเช้ือรา Phytophthora palmivora 

จากการÿกัดดีเอ็นเอ และเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอ โดยใช้เทคนิค Polymerase Chain Reaction 

(PCR) การเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอบริเüณ Internal Transcribed Spacer (ITS) โดยใช้ไพรเมอร์ ITS4 (5’-

TCCTCCGCTTATTGATATGC-3’) และ ITS6 (5’-GAAGGTGAAGTCGTAACAAGG-3’) จากนั้นตรüจĀาดี

เอ็นเอผลผลิตด้üยเทคนิค Agarose Gel Electrophoresis โดยใช้ Agarose gel คüามเข้มข้น 1.5% ผÿมÿี

ย้อม GelRed โดยเทียบลำดับช่üงดีเอ็นเอที่ได้กับเครื ่องĀมายดีเอ็นเอ (DNA Marker) พบü่า การเพิ่ม

ปริมาณดีเอ็นเอบริเüณ ITS rDNA โดยใช้ไพรเมอร์ ITS4 และ ITS6 มีขนาดชิ้นÿ่üนของดีเอ็นเอประมาณ 

800 คู่เบÿ (Figure4.5)  

 

Figure 4.5 Amplification of the partial ITS region of Phytophthora palmivora isolates for 

species identification by using universal primers (ITS4 and ITS6). Markers as the 

800 bp ladder.  
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เมื่อนำมาทำการพิÿูจน์ลักþณะทางพันธุกรรมเปรียบเทียบลำดับนิüคลีโอไทด์ท่ีได้มาจาก BLAST ท่ี

ได้จากฐานข้อมูลของ GenBank พบü่า เชื ้อราทั ้ง 4 ไอโซเลท คือ CL5_F1_MetS, CL5_F2_MetS, 

CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR ม ีคüามเĀม ือนก ับเช ื ้ อรา P. Palmivora 100% ตามเลข 

KP183963, KY475630, MN750010 และ MN750013 ตามลำดับ (Table 4.4) 

 

Table 4.4 The blast result of rDNA ITS sequence from Phytophthora palmivora causing 

durian diseases and their most closely related sequences in GenBank.       

 

No. Isolate code Molecular 
Sequence 

length (bp) 

Identity 

(%) 

Reference  

Accession number 
1 CL5_F1_MetS Phytophthora palmivora 829 100 KP183963 

2 CL5_F2_MetS Phytophthora palmivora 826 100 KY475630 

3 CL5_F11_MetR Phytophthora palmivora 817 100 MN750010 

4 CL5_F12_MetR Phytophthora palmivora 818 100 MN750013 

 

4.4 ทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเชื ้อรา Phytophthora palmivora บนต้น

กล้าทุเรียน 

 จากการทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคบนต้นกล้าทุเรียน จำนüน 4 ไอโซเลท พบü่าเช้ือราท้ัง 4 

ไอโซเลท ÿามารถก่อโรคบนต้นกล้าทุเรียน โดยใบเริ่มแÿดงอาการเปล่ียนเป็นÿีเĀลือง มีจุดÿีน้ำตาลดำฉ่ำน้ำ 

และเริ่มĀลุดร่üง ท้ังนี้Āลังจากปลูกเช้ือเป็นเüลา 5-10 ÿัปดาĀ์ ทุกไอโซเลทก่อใĀ้เกิดโรค (DI) 100% (Table 

4.5) ในขณะที่ระดับคüามรุนแรงของโรคไม่มีคüามแตกต่างทางÿถิติ โดยระดับคüามรุนแรงของโรค (DSI) 

เพิ่มขึ้นเมื่อเüลาผ่านไป 10 ÿัปดาĀ์ ไอโซเลท CL5_F1_MetS ก่อใĀ้เกิดระดับคüามรุนแรงท่ี 2.25-2.50 และ

ไอโซเลท CL5_F2_MetS ก่อใĀ้เกิดระดับคüามรุนแรงท่ี 1.75-2.25 ในขณะที่ไอโซเลท CL5_F11_MetR 

และ CL5_F12_MetR ก่อใĀ้เกิดระดับคüามรุนแรงท่ี 1.00-2.00 (Table 4.6 และ Figure 4.6)  
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Table 4.5 Disease incidence on durian seedlings after inoculation with CL5 _F1 _MetS, 

CL5 _F2 _MetS, CL5 _F1 1 _MetR and CL5 _F1 2 _MetR of Phytophthora palmivora 

isolates for 10 weeks.  

 

Isolate code 
Disease incidence (%)1/ 

0 week  5 weeks  10 weeks  

CL5_F1_MetS 0 100 100 

CL5_F2_MetS 0 100 100 

CL5_F11_MetR 0 100 100 

CL5_F12_MetR 0 100 100 

1/Values are evaluated with 4 durian seedlings. 

 

Table 4.6 Disease severity index on durian seedlings after inoculation with CL5 _F1 _MetS, 

CL5_F2_MetS, CL5_F11_MetR and CL5_F12_MetR of Phytophthora palmivora Isolates 

for 10 weeks.  

 

Isolate code 
Disease severity index1/ 

5 weeks  10 weeks  

CL5_F1_MetS 2.25 2.50 

CL5_F2_MetS 1.75 2.25 

CL5_F11_MetR 1.00 1.25 

CL5_F12_MetR 1.50 2.00 

F-test ns ns 

CV (%) 51.79 46.77 
Disease level, 0 = nonpathogenic, 1 = virulent 1-15%, 2 = virulent >2 5 - 5 0 %, 3 = virulent >50-75%, 4 = 

virulent >75-100% 

1/Values expressed are means with 4 replications. The different letters in the same isolate code are 

significantly different as determined by least significant difference test at p<0.01 

ns = no statistically significant difference  
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Figure 4.6 Symptoms on durian seedlings after inoculation with CL5 _F1 _MetS (A), 

CL5 _F2 _MetS (B), CL5 _F1 1 _MetR (C) and CL5 _F1 2 _MetR (D) of Phytophthora 

palmivora isolates for 10 weeks.  
 

4.5 ทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเชื ้อรา Phytophthora palmivora บนผล

ทุเรียน 

จากการทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคบนผลทุเรียน จำนüน 4 ไอโซเลท พบü่าทุกไอโซเลท 

ÿามารถก่อใĀ้เกิดโรคบนผลทุเรียนได้ ซึ่งบริเüณบาดแผลเริ่มแÿดงอาการเปลี่ยนเป็นÿีน้ำตาลดำเล็กน้อย 

และขนาดบาดแผลขยายเพิ่มขึ้นเมื่อเüลาเพิ่มขึ้น กล่าüคือ Āลังจากปลูกเชื้อเป็นเüลา 3 üัน ทุกไอโซเลท

ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลางบาดแผลไม่มีคüามแตกต่างทางÿถิติ ท่ีขนาด 21.84-30.35 mm ท้ังนี้Āลังจากปลูก

เชื้อเป็นเüลา 5 และ 7 üัน ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลางบาดแผลมีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง 

พบü่าĀลังจากปลูกเช้ือเป็นเüลา 5 üัน ไอโซเลท CL5_F2_MetS มีขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลางบาดแผล 71.61 

mm และĀลังจากปลูกเช้ือเป็นเüลา 7 üัน ขนาดเÿ้นผ่านýูนย์กลางบาดแผลเพิ่มข้ึน 185.31 mm ในขณะท่ี

Āลังจากปลูกเชื ้อเป็นเüลา 9 üัน เÿ้นผ่านýูนย์กลางขนาดบาดแผลไม่มีคüามแตกต่างทางÿถิติ ที ่ขนาด 

112.28-218.92 mm (Table 4.7 และ Figure 4.7) 
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Table 4.7 Pathogenicity test on durian fruit after inoculation with CL5 _F1 _MetS, 

CL5 _F2 _MetS, CL5 _F1 1 _MetR and CL5 _F1 2 _MetR of Phytophthora palmivora 

Isolates for 9 days. 

 

Isolate code 
Lesion diameter (mm)1/ 

3 days  5 days 7 days  9 days  

CL5_F1_MetS 25.09 36.48b 109.34ab 161.30 

CL5_F2_MetS 30.35 71.61a 185.31a 218.92 

CL5_F11_MetR 23.11 31.95b 58.27b 112.28 

CL5_F12_MetR 21.84 33.37b 109.19ab 190.03 

F-test ns ** ** ns 

CV (%) 15.69 34.38 32.62 29.67 

1/Values expressed are means with 4 replications. The different letters in the same isolate code are 

significantly different as determined by least significant difference test at p<0.01        

** = statistically significant difference at P <0.01         

ns = no statistically significant difference 
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Isolate code 
Lesion diameter (mm) 

3 days  5 days 7 days  9 days  

CL5_F1_MetS 

 

   

CL5_F2_MetS 

 

 

 

 

CL5_F11_MetR 

 

 
 

 

CL5_F12_MetR 

 

  

 

 

Figure 4.7 Symptoms on durian fruit after inoculation with CL5 _F1 _MetS, CL5 _F2 _MetS, 

CL5_F11_MetR and CL5_F12_MetR of Phytophthora palmivora isolates for 9 days. 
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4.6 คัดเลือกÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญทางเÿ้นใยของเช้ือรา 

Phytophthora palmivora โดยüิธี paper disc diffusion 

จากการทดÿอบคัดเลือกÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 36 ตัüอย่าง ท่ีระดับคüามเข้มข้น 

50,000 µl/ml  มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือรา P. palmivora จำนüน 4 ไอโซเลท พบü่า 

มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง ทั้งนี้พบü่าตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบที่มีประÿิทธิภาพยับยั้งการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือรา P. palmivora ท่ีมากกü่า 50% มีจำนüน 9 ตัüย่าง คือ ตัüอย่างÿารÿกัด

Āยาบ P173.4 และ P8.4 ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F11 ท่ี 67.21 และ 62.74% 

ตามลำดับ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.2 ยับย้ังการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F1 ท่ี 52.79% ตัüอย่าง

ÿารÿกัดĀยาบ P20.4 ยับยั้งการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F1 ที่ 54.77% ในขณะที่ตัüอย่างÿารÿกัด

Āยาบ P49.3 ยับย้ังการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F1 และ CL5_F2 ท่ี 65.04 และ 53.56% ตามลำดับ 

ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P49.4 ยับยั้งการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F2 ที่ 60.58% ทั้งนี้ตัüอย่างÿาร

ÿกัดĀยาบ P56.6, P173.3 และ P173.4 ยับยั้งการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F11 ที่ 54.34, 57.75 

และ 67.21% ตามลำดับ นอกจากนี้ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.6 ยับยั้งการเจริญเติบโตของไอโซเลท 

CL5_F2 ท่ี 50.41% (Table 4.8 และ Figure 4.8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



45 

 

 

 

Table 4.8 Inhibitory effect of crude extracts from 36 samples of Piper spp. on Phytophthora 

palmivora Isolates CL5_F1_MetS, CL5_F2_MetS, CL5_F11_MetR and CL5_F12_MetR 

by paper disc diffusion method. 

 

Piper spp.  

extracts sample 

 Percent inhibition (%)1 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

P8.1 39.35b-e 7.04k-o 10.78f-o 15.39d-j 

P8.2 10.96g-j 5.03l-o 18.69e-l 11.62i-k 

P8.3 3.67h-j  8.37k-o 7.76f-o 13.01f-k 

P8.4 3.00ij -0.77m-p 62.74ab 12.60g-k 

P8.5 45.50b-d 9.96j-n 24.61e-i 13.55e-k 

P8.6 37.31b-f 41.91b-e 34.99b-f 14.74d-j 

P20.1 44.76b-d 31.81d-h 14.78f-m 18.95c-g 

P20.2 52.79a-c 31.81i-m 17.78e-l 18.76d-h 

P20.3 43.94b-d 21.94g-k 4.12g-p 16.40d-i 

P20.4 54.77ab 44.46b-d 8.41f-o 15.82d-i 

P20.5 49.57a-d 39.19b-f -14.47n-q 11.20i-k 

P20.6 41.50b-e 26.42e-i -13.36m-q 25.86a-c 

P38.1 36.78c-f 13.60i-m -0.32i-q 10.73i-k 

P38.2 21.27f-h -7.03op -7.55j-q 12.58g-k 

P38.3 35.97c-f 1.23m-p 1.69h-q 20.95b-d 

P38.4 41.27b-e -13.81p -5.25j-q 8.51j-l 

P38.5 41.23b-e -0.78m-p -9.32l-q 20.42b-e 

P38.6 39.16b-f 6.63k-o -0.36i-q 16.25d-i 

P49.1 47.45a-d 3.19l-o -1.97i-q 19.84b-f 

P49.2 45.98b-d 17.76h-l -8.07k-q 26.48ab 

P49.3 65.04a 53.56ab 4.35g-p 20.57b-d 

P49.4 32.02d-f 60.58a 12.60f-n 17.26d-i 

P49.5 -5.95j -2.34n-p -23.12pq 8.02kl 

P49.6 -6.41j 6.44k-o 8.42f-o 7.85kl 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



46 

 

 

 

Table 4.8 Continues. 

 

Piper spp.  

extracts sample 

 Percent inhibition (%)1/ 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

P56.1 35.06d-f 2.34l-o 30.47c-g 13.55e-k 

P56.2 35.92c-f 30.18d-h -7.29j-q 15.51d-j 

P56.3 35.17d-f 25.46f-j -24.24q 19.53b-g 

P56.4 36.52c-f 40.16b-f 20.37E-j 13.50e-k 

P56.5 20.49f-i 40.09b-f 43.21a-e 11.90h-k 

P56.6 25.72e-g 39.25b-f 54.34a-d 20.96b-d 

P173.1 36.52c-f 31.25d-h -17.31o-q 3.67lm 

P173.2 47.80a-d 35.51c-g 19.58e-k -2.14m 

P173.3 48.43a-d 40.94b-f 57.75abc 8.52j-l 

P173.4 41.63b-e 35.25c-g 67.21a 2.48lm 

P173.5 44.13b-d 42.06b-d 28.12d-h 28.39a 

P173.6 39.95b-e 50.41a-c 44.44a-e 28.53a 

F-test ** ** ** ** 

CV (%) 14.67 10.76 17.47 4.45 

     1/Values expressed are means with 4 replications. The different letters in the same isolate code are 

significantly different as determined by least significant difference test at p<0.01   

 ** = statistically significant difference at P <0.01 
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Piper spp.  

extracts sample 

Percent inhibition (%) 
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Figure 4.8 Effect of crude extracts from 36 samples of Piper spp. on the mycelium growth 

of Phytophthora palmivora 4 Isolates by paper disc diffusion method on V8 agar. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



48 
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Figure 4.8 Continues. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.8 Continues. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Figure 4.8 Continues. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Figure 4.8 Continues. 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 จากการนำไปตรüจเÿ้นใยภายใต้กล้องจุลทรรýน์ ที่กำลังขยาย 100 เท่า พบü่าตัüอย่างÿารÿกัด

Āยาบ คือ ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้นดีปลี (P56.6) และÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทา

นอลจากใบพริกไทยก้านยาü (P173.6) ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ทำใĀ้ปลายเÿ้นใยของเช้ือราท้ัง 

2 ไอโซเลท มีลักþณะĀยิก คดงอ บริเüณปลายเÿ้นใย และแตกแขนงออกมาได้น้อยลง ซึ่งผิดปกติแตกต่าง

ออกไปจากชุดคüบคุม (Figure 4.9)    

 

 
Figure 4.9 Mycelial characteristics of Phytophthora palmivora after treated with ethanol 

crude extract from the stem of  P. retrofractum (P56.6) and leaf extract P. griffithii 

(P173.6) at 50,000 µl/ml for 24 hour under the compound microscope (10x). 
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4.7 ทดÿอบÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจร ิญทางเÿ ้นใยของเชื ้ อรา 

Phytophthora palmivora โดยüิธี paper disc diffusion 

จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีมีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใย

ของไอโซเลท CL5_F1_MetS มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง พบü่าตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ 

P56.6 มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือราท่ี 25.47 และ 27.84% ตามลำดับ ท่ีระดับ

คüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml  รองลงมา คือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P49.3 มีประÿิทธิภาพ

ยับย้ังการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือราท่ี 25.41% ท่ีระดับคüามเข้มข้น 25,000 µl/ml  นอกจากนี้เมื่อ

เปรียบเทียบกับÿารป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl ที่ระดับคüามเข้มข้น 100 ppm ÿามารถยับยั้งการ

เจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F1_MetS ท่ี 43.64% (Table 4.9 และ Figure 4.10, 4.11) 

จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีมีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใย

ของไอโซเลท CL5_F2_MetS มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง พบü่าตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ 

P8.4, P20.4, P49.3, P49.4 และ P173.6  มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อราท่ี 

60.02, 60.75, 61.36, 61.43, 63.31, 63.46, 64.02, 64.72, 65.42, 66.02, 66.16, 66.96 และ  68.12%

ตามลำดับ ที่ระดับคüามเข้มข้น 25,000 50,000 และ 100,000 µl/ml  รองลงมา คือ ตัüอย่างÿารÿกัด

Āยาบ P173.4 มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อราที่ 58.33% ที่ระดับคüามเข้มข้น 

50,000 µl/ml  นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับÿารป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl ที่ระดับคüามเข้มข้น 

100 ppm ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F2_MetS ท่ี 64.61% (Table 4.9 และ Figure 

4.12, 4.13) 
จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีมีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใย

ของไอโซเลท CL5_F11_MetR มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง พบü่าตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ 

P173.4  มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือราท่ี 47.40% ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 

µl/ml  รองลงมา คือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P56.6 มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของ

เช้ือราท่ี 43.30% ท่ีระดับคüามเข้มข้น 25,000 µl/ml  นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับÿารป้องกันกำจัดเช้ือ

รา metalaxyl ที ่ระด ับคüามเข ้มข ้น 100  ppm ÿามารถย ับย ั ้ งการเจร ิญเต ิบโตของไอโซ เลท 

CL5_F11_MetR ท่ี 26.13% (Table 4.9 และ Figure 4.14, 4.15) 

จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีมีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใย

ของไอโซเลท CL5_F12_MetR มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง พบü่าตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ 

P173.4  มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือราท่ี 34.37% ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 

µl/ml  รองลงมา คือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.6 มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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เช้ือราท่ี 26.24% ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml  นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับÿารป้องกันกำจัดเช้ือ

รา metalaxyl ที ่ระด ับคüามเข ้มข ้น 100  ppm ÿามารถย ับย ั ้ งการเจร ิญเต ิบโตของไอโซ เลท 

CL5_F12_MetR ท่ี 55.02% (Table 4.9 และ Figure 4.16, 4.17) 

 

Table 4.9 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth of 

4 isolates of Phytophthora palmivora.  

 

Piper spp. 

extracts code 

Concentration 

(µl/ml) 

Percent inhibition (%)1/ 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

metalaxyl 100 43.64a 64.61a 26.13a-f 55.02a 

P8.4 25,000 23.16b-g 60.02a 26.06a-f 3.71h-k 

50,000 18.54e-j 64.72a -12.79j 7.23g-i 

100,000 16.58h-k 68.12a -9.09h-j -2.52jk 

P20.2 25,000 15.59h-l 42.52de -0.71g-j 21.09c-f 

50,000 23.49b-f 24.85fg -10.98ij 1.07h-k 

100,000 19.25d-h 33.30ef 7.01e-j -0.68i-k 

P20.4 25,000 17.40f-k 56.58a-c 2.22g-j 19.04c-f 

50,000 19.06e-h 66.16a -13.76j 18.11d-f 

100,000 19.00e-i 66.96a 9.82e-i 5.92g-i 

P49.3 25,000 25.41b-d 60.75a 41.19a-c 6.22g-i 

50,000 15.00h-l 64.02a 5.62e-j 7.39gh 

100,000 19.40c-h 61.43a 6.13e-j 22.69c-e 

P49.4 25,000 12.52j-m 66.02a 12.65d-g 0.31h-k 

50,000 12.45j-m 65.42a 13.51d-g 19.60c-f 

100,000 19.20e-h 63.46a 4.75f-j -0.66i-k 

P56.6 25,000 8.65m 12.64h 43.30ab 15.62ef 

50,000 27.84b 9.35hi 16.64d-g -11.15l 

100,000 25.47bc 13.75gh 1.37g-j -3.35kl 
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Table 4.9 Continues.  

 

Piper spp. 

extracts code 

Concentration 

(µl/ml) 

Percent inhibition (%)1/ 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

P173.3 25,000 14.24h-m 43.41de 17.37d-g 5.19h-j 

50,000 15.42h-l 38.28de 19.98c-g -0.40h-k 

100,000 11.80k-m 46.04cd 9.96e-i 6.70g-i 

P173.4 25,000 11.56k-m 47.10b-d 24.83b-f 23.86cd 

50,000 12.80i-m 58.33ab 47.40a 34.37b 

100,000 9.41lm 42.60de 15.32d-g -2.06jk 

P173.6 25,000 23.35b-f 63.46a 20.60c-g 13.28fg 

50,000 24.25b-e 61.36a 32.20a-d 26.24c 

100,000 17.12g-k 63.31a 27.04a-e 19.88c-f 

Piper spp. extracts code (A) ** ** ** ** 

Concentration (B) ** ** ** ** 

A*B ** ** ** ** 

CV (%) 4.16 11.06 13.83 5.18 

1/Values expressed are means with 4 replications. The different letters in the same isolate code are 

significantly different as determined by least significant difference test at p<0.01   

 ** = statistically significant difference at P <0.01 
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จากการĀาคüามÿัมพันธ์เชิงเÿ้น logarithm ของเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใย 

(แกน Y) ในแต่ระดับคüามเข้มข้นของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้าน (แกน X) üิเคราะĀ์Āาคüามÿัมพันธ์

ของÿมการ Regression equation เพื่อคำนüณĀาค่าคüามเข้มข้นของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านท่ี

ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตได้ 50 เปอร์เซ็นต์ (half maximal effective concentration : EC50) พบü่า 

ประÿิทธิภาพของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อรา P. 

palmivora ท่ีค่า EC50 <25,000 ดังนี้ ตัüอย่าง P8.4 และ P49.3 ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใย

ได้ท้ัง 4 ไอโซเลท ในขณะท่ีตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P49.4, P56.6, P173.4 และ P173.6 ÿามารถยับยั้งการ

เจริญเติบโตทางเÿ้นใยได้จำนüน 3 ไอโซเลท คือ CL5_F1_MetS, CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR 

ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.2 และ P20.4 ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยได้จำนüน 3 ไอโซเลท 

คือ ไอโซเลท CL5_F2_MetS, CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR และตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.3 

ÿามารถยับยั ้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยได้จำนüน 2 ไอโซเลท คือ ไอโซเลท CL5_F1_MetS และ 

CL5_F11_MetR  (Table 4.10) 
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Table 4.10 Piper spp., regression equation, coefficient of determination (R2) and 50% 

effective concentration of mycelium growth of Phytophthora palmivora causing 

durian disease. 

Piper spp. 

extracts code Isolate code Regression equation R2  EC50** (mg/l) 

P8.4 

CL5_F1_MetS y = -4.746ln(x) + 70.782 0.9483 <25,000 

CL5_F2_MetS y = 5.8454ln(x) + 1.0432 0.9915 <25,000 

CL5_F11_MetR y = -25.36ln(x) + 275.73 0.6718 <25,000 

CL5_F12_MetR y = -4.494ln(x) + 51.431 0.398 <25,000 

P20.2 

CL5_F1_MetS y = 2.6401ln(x) - 9.1223 0.2143 >100,000 

CL5_F2_MetS y = -6.656ln(x) + 105.57 0.2723 <25,000 

CL5_F11_MetR y = 5.5688ln(x) - 61.813 0.1829 <25,000 

CL5_F12_MetR y = -15.7ln(x) + 177.07 0.8099 <25,000 

P20.4 

CL5_F1_MetS y = 1.1542ln(x) + 5.999 0.7219 >100,000 

CL5_F2_MetS y = 7.4854ln(x) - 17.753 0.8073 <25,000 

CL5_F11_MetR y = 5.4822ln(x) - 59.89 0.0997 <25,000 

CL5_F12_MetR y = -9.464ln(x) + 116.76 0.8029 <25,000 

P49.3 

CL5_F1_MetS y = -4.335ln(x) + 66.844 0.3307 <25,000 

CL5_F2_MetS y = 0.4891ln(x) + 56.774 0.0387 <25,000 

CL5_F11_MetR y = -25.29ln(x) + 291.28 0.7391 <25,000 

CL5_F12_MetR y = 11.881ln(x) - 116.45 0.803 <25,000 

P49.4 

CL5_F1_MetS y = 4.8186ln(x) - 37.413 0.7421 <25,000 

CL5_F2_MetS y = -1.846ln(x) + 84.94 0.9137 >100,000 

CL5_F11_MetR y = -5.699ln(x) + 71.961 0.6692 <25,000 

CL5_F12_MetR y = -0.7ln(x) + 13.987 0.0018 <25,000 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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Table 4.10 Continues.  

Piper spp. 

extracts code 
Isolate 

code 
Regression equation R2  EC50** (mg/l) 

P56.6 

CL5_F1_MetS y = 12.133ln(x) - 110.62 0.6461 <25,000 

CL5_F2_MetS y = 0.8056ln(x) + 3.1983 0.0596 >100,000 

CL5_F11_MetR y = -30.25ln(x) + 347.69 0.976 <25,000 

CL5_F12_MetR y = -13.68ln(x) + 148.43 0.4746 <25,000 

P173.3 

CL5_F1_MetS y = -1.76ln(x) + 32.864 0.4367 <25,000 

CL5_F2_MetS y = 1.8989ln(x) + 22.032 0.1113 >100,000 

CL5_F11_MetR y = -5.345ln(x) + 73.604 0.508 <25,000 

CL5_F12_MetR y = 1.0892ln(x) - 7.9553 0.0407 >100,000 

P173.4 

CL5_F1_MetS y = -1.551ln(x) + 28.037 0.3928 <25,000 

CL5_F2_MetS y = -3.246ln(x) + 84.47 0.0772 40913.55 

CL5_F11_MetR y = -6.86ln(x) + 103.41 0.0833 <25,000 

CL5_F12_MetR y = -18.7ln(x) + 221.02 0.4777 <25,000 

P173.6 

CL5_F1_MetS y = -4.494ln(x) + 70.197 0.6436 <25,000 

CL5_F2_MetS y = -0.115ln(x) + 63.957 0.0047 >100,000 

CL5_F11_MetR y = 4.6455ln(x) - 23.65 0.307 <25,000 

CL5_F12_MetR y = 4.7609ln(x) - 31.712 0.2593 <25,000 

* y = percentage of mycelial growth inhibition; x = fungicide concentration. ** Calculated by the 

concentration equation (mg/l). 
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Figure 4.10 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F1_MetS Phytophthora palmivora. 
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Figure 4.11 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F1_MetS Phytophthora palmivora.  
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Figure 4.12 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F2_MetS Phytophthora palmivora. 
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Figure 4.13 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F2_MetS Phytophthora palmivora. 
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Figure 4.14 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F11_MetR Phytophthora palmivora. 
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Figure 4.15 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F11_MetR Phytophthora palmivora. 
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Figure 4.16 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F12_MetR Phytophthora palmivora. 
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Figure 4.17 Effect of crude extracts from 9 samples of Piper spp. on the mycelial growth 

of CL5_F12_MetR Phytophthora palmivora. 
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4.8 ทดÿอบÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญของเชื ้อรา Phytophthora 
palmivora บนใบทุเรียน 

จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 5 ชนิด คือ P20.4, P56.6, P173.3, 

P173.4 และ P173.6 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml ต่อการคüบคุมการเข้าทำลายของ

เชื้อรา P. palmivora ไอโซเลท CL5_F1_ MetS, CL5_F2_MetS, CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR 

พบü่าในüันที่ 2 ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้าน และระดับคüามเข้มข้นของไอโซเลท CL5_F1_ 

MetS, CL5_F2_MetS และ CL5_F11_MetR ไม่มีปฏิÿัมพันธ์ทางÿถิติ ในขณะที่ไอโซเลท CL5_F12_MetR 

ของตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้าน และระดับคüามเข้มข้น มีปฏิÿัมพันธ์ทางÿถิติต่อการยับยั้ง

การเกิดโรคบนใบทุเรียนของเชื้อรา P. palmivora ทั้งนี ้ในüันที่ 4 ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุล

ÿะค้าน และระดับคüามเข้มข้นของทั้ง 4 ไอโซเลท ไม่มีปฏิÿัมพันธ์ทางÿถิติต่อการยับยั้งการเกิดโรคบนใบ

ทุเรียนของเช้ือรา P. palmivora (Table 4.11) 

จากการทดลองพบü่าผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านในüันที่ 2 ต่อการคüบคุมการเข้า

ทำลายของเชื้อรา P. palmivora ของไอโซเลท CL5_F1_ MetS, CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR 

ไม่มีคüามแตกต่างทางÿถิติ ในขณะที่ไอโซเลท CL5_F2_MetS มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง 

กล่าüคือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.3 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml ÿามารถ

คüบคุมการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS ได้ 100% รองลงมา คือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P56.6 

และ P173.4 ที ่ระด ับคüามเข ้มข ้น 50 ,000 µl/ml ÿามารถคüบคุมการเข ้าทำลายของไอโซเลท 

CL5_F2_MetS ท่ี 95.78 และ 88.24% ตามลำดับ และตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.4 และ P173.4 ท่ีระดับ

คüามเข้มข้น 100,000 µl/ml ÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS ที่ 92.78 และ 

93.39% ตามลำดับ ทั้งนี้ผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านในüันที่ 4 ต่อคการüบคุมการเข้าทำลาย

ของเช้ือรา P. palmivora ของไอโซเลท CL5_F1_ MetS และ CL5_F12_MetR ไม่มีคüามแตกต่างทางÿถิติ 

ในขณะที่ไอโซเลท CL5_F2_MetS มีคüามแตกต่างทางÿถิติ กล่าüคือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.6 ท่ี

ระดับคüามเข้มข้น 100,000 µl/ml ÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS ท่ี 94.45% 

ได้ดีท่ีÿุด รองลงมา คือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.3 และ P173.4 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 100,000 µl/ml 

มีÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS ท่ี 91.34% ท้ังนี้ไอโซเลท CL5_F11_MetR มี

คüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง กล่าüคือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.3 ที่ระดับคüามเข้มข้น 

100,000 µl/ml มีÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F11_MetR ท่ี 50.73% ได้ดีท่ีÿุด  
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เมื่อเปรียบเทียบกับÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl ท่ีระดับคüามเข้มข้น 100 ppm พบü่า

ในü ันที ่  2 ÿารเคมีป ้องก ันกำจ ัดเชื ้อรา metalaxyl ÿามารถยับย ั ้งการเข ้าทำลายของไอโซเลท 

CL5_F12_MetR ที่ 100% รองลงมา คือ ไอโซเลท CL5_F1_ MetS, CL5_F2_MetS และ CL5_F11_MetR 

ที่ 65.80-91.57% นอกจากนี้ในüันที่ 4 ÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl ÿามารถยับยั้งการเข้า

ทำลายของไอโซเลท CL5_F12_MetR ท่ี 90.87% รองลงมา คือ ไอโซเลท CL5_F1_ MetS, CL5_F2_MetS 

และ CL5_F11_MetR ท่ี 61.86-90.13% (Table 4.11 และ Figure 4.18, 4.20, 4.22, 4.24)  
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Table 4.11 Effect of crude extracts from 5 samples of Piper spp. on leaves after inoculation 

with 4 isolates of Phytophthora palmivora on wounded leaves for 4 days.   

 

Piper spp. 

extracts 

code 

Concentration 

(µl/ml) 

Percent inhibition (%)1/ 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

2 days 4 days 2 days 4 days 2 days 4 days 2 days 4 days 

metalaxyl 100 91.57 90.13 65.80c 75.55d 72.94 61.86a 100a 90.87a-c 

P20.4 
50,000 91.91 88.44 80.01a-c 79.84b-d 60.94 29.74bc 85.82b-d 88.39a-c 

100,000 86.38 88.04 92.78ab 84.13a-d 60.22 19.29c 97.92ab 84.54c 

P56.6 
50,000 90.14 89.17 95.00ab 89.68a-c 59.65 12.74c 100a 93.70a 

100,000 91.70 86.93 74.79dc 81.17b-d 54.88 22.10c 91.35a-d 88.89a-c 

P173.3 
50,000 90.57 89.17 100a 78.66cd 66.60 38.20a-c 93.23a-c 88.98a-c 

100,000 93.51 88.66 100a 91.34ab 68.81 50.73ab 82.11cd 88.89a-c 

P173.4 
50,000 88.36 90.36 88.24ab 84.05a-d 69.53 38.08a-c 100a 88.83a-c 

100,000 81.44 55.66 93.39ab 91.34ab 65.44 29.69bc 79.25d 84.77bc 

P173.6 
50,000 85.16 90.48 83.17a-c 86.76a-d 64.79 19.11c 97.98ab 91.53ab 

100,000 94.25 88.22 87.62a-c 94.45a 68.08 25.16bc 81.13cd 86.62bc 

Piper spp. extracts code (A) ns ns ** * ns ** ns ns 

Concentration (B) ns ns ns ns ns ns ** * 

A*B ns ns ns ns ns ns * ns 

CV (%) 82.22 36.93 89.99 47.86 38.75 24.75 101.03 37.03 

1/Values expressed are means with 4 replications. The different letters in the same isolate code are 

significantly different as determined by the least significant difference test at p<0.01    

*= statistically significant difference at P <0.01        

** = statistically significant difference at P <0.01                         

ns = no statistically significant difference 
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จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 5 ชนิด คือ P20.4, P56.6, P173.3, 

P173.4 และ P173.6 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml ต่อการป้องกันการเข้าทำลายของ

เชื้อรา P. palmivora ไอโซเลท CL5_F1_ MetS, CL5_F2_MetS, CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR 

พบü่าในüันที ่ 2 ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้าน และระดับคüามเข้มข้นของไอโซเลท 

CL5_F2_MetS และ CL5_F11_MetR ไม่มีปฏิÿัมพันธ์ทางÿถิติ ในขณะที่ไอโซเลท CL5_F1_ MetSและ 

CL5_F12_MetR ของตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้าน และระดับคüามเข้มข้น มีปฏิÿัมพันธ์ทาง

ÿถิติ ต่อการยับยั้งการเกิดโรคบนใบทุเรียนของเช้ือรา P. palmivora ท้ังนี้ในüันท่ี 4 ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ

จากพืชÿกุลÿะค้าน และระดับคüามเข ้มข้นของไอโซเลท CL5_F1_ MetS, CL5_F11_MetR และ 

CL5_F12_MetR ไม่มีปฏิÿัมพันธ์ทางÿถิติ ในขณะที่ไอโซเลท CL5_F2_MetS ของตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ

จากพืชÿกุลÿะค้าน และระดับคüามเข้มข้น มีปฏิÿัมพันธ์ทางÿถิติต่อการยับยั้งเกิดโรคบนใบทุเรียนของเช้ือ

รา P. palmivora (Table 4.12) 

 จากการทดลองพบü่าผลของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านในüันที่ 2 ต่อการป้องกันการเข้า

ทำลายของเชื้อรา P. palmivora ทั้ง 4 ไอโซเลท มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง กล่าüคือ 

ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.4 ทุกคüามเข้มข้น ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F1_ 

MetS, CL5_F2_MetS และ CL5_F12_MetR ที่ 100% ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.4 ทุกคüามเข้มข้น 

ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F1_ MetS และ CL5_F2_MetS ที่ 100% และตัüอย่าง

ÿารÿกัดĀยาบ P173.3 ทุกคüามเข้มข้น ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F1_ MetS ท่ี 

100% ขณะที่ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P56.6 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้า

ทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS และ CL5_F1_ MetS ที่ 97.54 และ 100% ตามลำดับ และตัüอย่าง

ÿารÿกัด P173.3 ที่ระดับคüามเข้มข้น 100 ,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท 

CL5_F2_MetS ท่ี 97.54% รองลงมา คือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.4 และ P173.3 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 

50,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR ท่ี 

93.90-96.51% ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.6 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการ

เข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F11_MetR และ CL5_F1_ MetS ท่ี 98.07 และ 98.44% ตามลำดับ ตัüอย่าง

ÿารÿกัดĀยาบ P173.3 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท 

CL5_F11_MetR ที่ 96.79% และตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P56.6 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50 ,000 µl/ml 

ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F12_MetR ที่ 93.95% ทั้งนี้ผลของÿารÿารÿกัดĀยาบ

จากพืชÿกุลÿะค้านในüันที่ 4 ต่อการป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อรา P. palmivora ของไอโซเลท 

CL5_F2_MetS, CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR ม ีคüามแตกต่างทางÿถิต ิอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง 

กล่าüคือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.4 และ P173.4 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถป้องกัน
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การเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS ที่ 97.54 และ 100% ได้ดีที ่ÿุด ตามลำดับ รองลงมา คือ 

ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P56.6 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/mlÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซ

เลท CL5_F12_MetR และ CL5_F2_MetS ที่ 93.64 และ 95.59% ตามลำดับ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ 

P173.3 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F12_MetR 

ที ่ 93.67% และตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.4 และ P173.6 ที ่ระดับคüามเข้มข้น 100 ,000 µl/ml 

ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F2_MetS ท่ี 95.14% ในขณะท่ี CL5_F1_ MetS มีคüาม

แตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญ กล่าüคือ ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.4 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 

µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F1_MetS ที่ 98.15% ได้ดีที ่ÿุด รองลงมา คือ 

ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.4, P56.6 และ P173.6 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถป้องกัน

การเข้าทำลายของไอโซเลท CL5_F1_MetS ที่ 95.47, 96.66 และ 95.71% ตามลำดับ และตัüอย่างÿาร

ÿกัดĀยาบ P20.4 และ P173.4 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 100,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายของไอ

โซเลท CL5_F1_MetS ท่ี 97.26 และ 95.71% ตามลำดับ  

เมื่อเปรียบเทียบกับÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl ท่ีระดับคüามเข้มข้น 100 ppm พบü่า

ในที่ 2 ÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl ÿามารถยับยั้งการเข้าทำลายได้ทั้ง 4 ไอโซเลท ที่ 100% 

นอกจากนี้ในüันที่ 4 ÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl ÿามารถยับยั้งการเข้าทำลายของไอโซเลท 

CL5_F2_MetS ที่ 100% รองลงมา คือ ไอโซเลท CL5_F1_ MetS, CL5_F11_MetR และ CL5_F12_MetR 

ท่ี 94.05-98.63% (Table 4.12 และ Figure 4.19, 4.21, 4.23, 4.25) 
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Table 4.12 Effect of crude extracts from 5 samples of Piper spp. on leaves before inoculation 

with 4 isolates of Phytophthora palmivora on wounded leaves for 4 days.   

Piper spp. 

extracts 

code 

Concentratio

n (µl/ml) 

Percent inhibition (%)1/ 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

2 days 4 days 2 days 4 days 2 days 4 days 2 days 4 days 

metalaxyl 100 100a 98.63a 100a 100a 100a 95.80a 100a 94.05a 

P20.4 
50,000 100a 95.47ab 100a 100a 93.90ab 67.46b 94.40ab 87.60cd 

100,000 100a 97.26ab 100a  88.54dc 100a 54.36b-d 79.51cd 85.68de 

P56.6 
50,000 100a 96.66ab 97.54a 95.59ab 88.64a-c 59.48bc 93.95ab 93.64ab 

100,000 86.94c 90.78c 77.02b 85.63cd 79.04cd 37.93de 66.62de 88.07b-d 

P173.3 
50,000 100a 93.52bc 82.32b 85.22cd 96.51ab 67.52b 94.08ab 93.67ab 

100,000 100a 95.89ac 97.54a 95.14ab 87.19b-d 43.02c-e 91.35a-c 88.07b-d 

P173.4 
50,000 100a 98.15a 100a 97.57a 96.79ab 71.45b 100a 91.91a-c 

100,000 100a 95.89ab 100a 95.14ab 87.92a-d 59.48bc 100a 86.21c-e 

P173.6 
50,000 98.44ab 95.71ab 81.25b 79.35cd 98.07ab 61.36b 85.75cd 87.47cd 

100,000 97.23b 94.86a-c 79.02b 81.17d 76.36d 26.50de 71.57de 81.46e 

Piper spp. extracts code (A) ** * ** ** ** ** ** ** 

Concentration (B) ** ns ns ns ** ** ** ** 

A*B ** ns ns ** ns ns * ns 

CV (%) 109.79 64.08 125.08 60.93 90.46 28.03 73.46 32.93 

1/Values expressed are means with 4 replications. The different letters in the same isolate code are 

significantly different as determined by least significant difference test at p<0.01                         
*= statistically significant difference at P <0.01        

** = statistically significant difference at P <0.01                   

ns = no statistically significant difference 

 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.18 Effect of crude extracts from 5  samples of Piper spp. on leaves after inoculation with CL5 _F1 _MetS 
Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days.   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.19 Effect of crude extracts from 5  samples of Piper spp. on leaves before inoculation with CL5_F1_MetS 
Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days.   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.20 Effect of crude extracts from 5  samples of Piper spp. on leaves after inoculation with CL5 _F2_MetS 
Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days.   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.21 Effect of crude extracts from 5  samples of Piper spp. on leaves before inoculation with CL5 _F2_MetS 
Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.22 Effect of crude extracts from 5  samples of Piper spp. on leaves after inoculation with CL5 _F11_MetR 
Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days.   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.23 Effect of crude extracts from 5 samples of Piper spp. on leaves before inoculation with CL5_F11_MetR
 Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days.   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.24 Effect of crude extracts from 5  samples of Piper spp. on leaves after inoculation with CL5 _F12_MetR 
Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days.   

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Figure 4.25 Effect of crude extracts from 5 samples of Piper spp. on leaves before inoculation with CL5_F12_MetR
 Phytophthora 

palmivora on wounded leaves for 4 days. 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากการทดÿอบÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญทางเÿ้นใยของเช้ือรา P.palmivora ท่ีระดับคüามเข้มข้น 25,000, 50,000 และ 

100,000 ppm ต่อการเจริญเติบโตของเÿ้นใยของเช้ือรา P.palmivora ÿามารถÿรุปได้ดังตารางท่ี 4.13 

 

Table 4.13 Summary the effect of crude extracts from piperaceous on the mycelial growth of 4 isolates of Phytophthora 

palmivora. 

 

Piper spp. extracts code Concentration (µl/ml) 
sensitive resistant 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

metalaxyl 100 ppm ° 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบพลูอาจารย์ก่อง 

25,000 ° ° ° ° 

50,000 ° 3 ° ° 

100,000 ° 3 ° ° 

ÿารÿกัดที่ÿกัดด้üยเอทิลอะเซเตทจากใบตือ 
25,000 ° 3 ° ° 

50,000 ° ° ° ° 

100,000 ° ° ° ° 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบตือ 

25,000 ° 3 ° ° 

50,000 ° 3 ° ° 

100,000 ° 3 ° ° 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้นÿะค้านดง 

25,000 ° 3 ° ° 

50,000 ° 3 ° ° 

100,000 ° 3 ° ° 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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Table 4.13 Continues. 
 

Piper spp. extracts code Concentration (µl/ml) 
sensitive resistant 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

metalaxyl 100 ppm ° 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบÿะค้านดง 
25,000 ° 3 ° ° 
50,000 ° 3 ° ° 
100,000 ° 3 ° ° 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้นดีปลี 

25,000 ° ° ° ° 
50,000 3 ° ° ° 
100,000 ° ° ° ° 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้นพริกไทย

ก้านยาü 

25,000 ° ° ° ° 
50,000 ° ° ° ° 
100,000 ° ° ° ° 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบพริกไทยก้านยาü 
25,000 ° ° ° ° 
50,000 ° ° ° ° 
100,000 ° ° ° ° 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากใบพริกไทย

ก้านยาü 

25,000 ° ° ° ° 
50,000 ° ° ° ° 
100,000 ° ° ° ° 

3= Percent inhibition on fungal growth at > 50%; °= Percent inhibition on fungal growth at < 50 % 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml ต่อการคüบคุมการเข้าทำลายของเช้ือรา 

P. palmivora บนใบทุเรียน ÿามารถÿรุปได้ดังตารางท่ี 4.14 

 
Table 4.14 Summary the effect of crude extracts from 5 samples of piperaceous on leaves after inoculation with 4 isolates of 

Phytophthora palmivora on wounded leaves for 4 days. 

 

Piper spp. extracts code Concentration (µl/ml) 
sensitive resistant 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

metalaxyl 100 ppm 3 3 3 3 

ÿารÿกัดที่ÿกัดด้üยเอทิลอะเซเตทจากใบตือ 
50,000 3 3 ° 3 
100,000 3 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้น

ดีปลี 

50,000 3 3 ° 3 
100,000 3 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้น

พริกไทยก้านยาü 

50,000 3 3 ° 3 
100,000 3 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบพริกไทย

ก้านยาü 

50,000 3 3 ° 3 
100,000 ° 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากใบ

พริกไทยก้านยาü 

50,000 3 3 ° 3 
100,000 3 3 ° 3 

3= Percent inhibition on leaves after inoculation with Phytophthora palmivora on wounded leaves. at > 50%                           

°= Percent inhibition on leaves after inoculation with Phytophthora palmivora on wounded leaves at < 50% 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 
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จากการทดลองÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml ต่อการป้องกันการเข้าทำลายของเช้ือรา 

P. palmivora บนใบทุเรียน ÿามารถÿรุปได้ดังตารางท่ี 4.15 
 

Table 4.15 Summary the Effect of crude extracts from 5 samples of piperaceous on leaves before inoculation with 4 isolates of 

Phytophthora palmivora on wounded leaves for 4 days.    
 

Piper spp. extracts code Concentration (µl/ml) 
sensitive resistant 

CL5_F1_MetS CL5_F2_MetS CL5_F11_MetR CL5_F12_MetR 

metalaxyl 100 ppm 3 3 3 3 

ÿารÿกัดที่ÿกัดด้üยเอทิลอะเซเตทจากใบตือ 
50,000 3 3 3 3 
100,000 3 3 3 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้นดีปลี 
50,000 3 3 3 3 
100,000 3 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากลำต้นพริกไทย

ก้านยาü 

50,000 3 3 3 3 
100,000 3 3 ° 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบพริกไทยก้านยาü 
50,000 3 3 3 3 
100,000 3 3 3 3 

ÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดจากเอทานอลจากใบพริกไทย

ก้านยาü 

50,000 3 3 3 3 
100,000 3 3 3 3 

3= Percent inhibition on leaves before inoculation with Phytophthora palmivora on wounded leaves. at > 50%                        

°= Percent inhibition on leaves before inoculation with Phytophthora palmivora on wounded leaves at < 50% 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 

บทที่ 5 

üิจารณ์ผลการทดลอง 

 

5.1 แยก เก็บรüบรüม และýึกþาลักþณะทางÿัณฐานüิทยาเชื ้อรา Phytophthora 
palmivora ÿาเĀตุโรคทุเรียน 

 จากการเก็บตัüอย่างโรคทุเรียนจากแปลงปลูกทุเรียนของเกþตรกรในเขตพื้นที่ ตำบลเขาไชยราช 

อำเภอปะทิü จังĀüัดชุมพร ÿามารถแยกเช้ือราบริÿุทธิ์จากผลทุเรียน ได้จำนüน 4 ไอโซเลท จัดจำแนกเป็น

เช้ือราÿายพันธุ์ P. palmivora ซึ่งÿอดคล้องกับรายงานของ เรüัฒ และคณะ (2562), Drenth and Guest 

(2004) และ Suksiri et al. (2018) รายงานü่าลักþณะทางÿัณฐานüิทยาของเชื้อรา P. palmivora ที่เข้า

ทำลายทุเรียนในประเทýไทย มีคüามผันแปรของลักþณะทางÿัณฐานüิทยาค่อนข้างมาก ลักþณะโคโลนีแบบ 

radiate, stellate และ chrysanthemum มีคüามĀลากĀลาย มีการÿร้าง sporangium Āลายรูปแบบ 

เ ช ่ น  ovoid, ellipsoid, obpyriform, ovoid- obpyriform, spherical และ  pyriform พบการÿร ้ า ง 

chlamydospore รูปร่างค่อนข้างกลม และยังÿามารถเข้าทำลายพืชได้ เช่น โกโก้ ยางพารา พริกไทย ปาล์ม

น้ำมัน ÿ้ม และมะนาü (Gallegly and Hong, 2008; Das et al., 2015; Torres-londono, 2016)  จาก

ผลการýึกþาครั้งนี้ไม่พบคüามแตกต่างทางลักþณะÿัณฐานüิทยาของเช้ือรา P. palmivora ท้ัง 4 ไอโซเลท  

 

5.2 การýึกþาลักþณะทางพันธุกรรมของเช้ือรา Phytophthora palmivora 

 จากการýึกþาลักþณะทางพันธุกรรมของเชื้อรา P. palmivora ด้üยเทคนิค polymerase chain 

reaction (PCR) พบü่า การเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอบริเüณ ITS rDNA โดยใช้ไพรเมอร์ ITS4 และ ITS6 มีขนาด

ชิ้นÿ่üนของดีเอ็นเอประมาณ 800 คู่เบÿ และเมื่อเปรียบเทียบลำดับนิüคลีโอไทด์ที่ได้มาจาก BLAST จาก

ฐานข้อมูลของ GenBank พบü่า เชื้อราทั้ง 4 ไอโซเลท มีคüามเĀมือนกับเชื้อรา P. palmivora 100% ซึ่ง

ÿอดคล้องกับรายงานของ üาÿินี และคณะ (2560) และ Kongtragoul et al. (2021) รายงานü่า จาก

การýึกþาลักþณะทางพันธุกรรมของเชื้อรา Phytophthora sp. ด้üยเทคนิค ITS rDNA โดยใช้ไพรเมอร์ 

ITS4 และ ITS5 เมื่อเปรียบเทียบลำดับนิüคลีโอไทด์ท่ีได้มาจาก BLAST จากฐานข้อมูลของ GenBank พบü่า 

เช้ือรา Phytophthora sp. มีคüามคล้ายกับเช้ือรา P. palmivora นอกจากนี้ Cooke at al. (2000) ได้ทำ

การตรüจÿอบÿายพันธุ ์ของเชื ้อรา Phytophthora ด้üยเทคนิค ITS rDNA พบü่าÿายพันธุ ์ของเชื ้อรา 

Phytophthora จัดออกเป็น 3 กลุ่ม คือ Pythium, Peronospora และ Halophytophthora ทั้งนี้ยังพบ

รายงานü่าเช้ือรา P. palmivora ÿามารถก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายต่อประเทýท่ีปลูกทุเรียน เช่น ออÿเตรเลีย, 
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ฟิลิปปินÿ์, อินโดนีเซีย, เüียดนาม และมาเลเซีย (Drenth and Guest, 2004; Abad and Cruz, 20013; 

Azni et al., 2017; Sundram and Intan-Nur, 2017; Maizatul-Suriza et al., 2019)  
 

5.3 ทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเชื้อรา Phytophthora palmivora บนต้น

กล้าทุเรียน 

 จากการทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคบนต้นกล้าทุเรียน จำนüน 4 ไอโซเลท พบü่าเช้ือราท้ัง 4 

ไอโซเลท ÿามารถก่อโรคบนต้นกล้าทุเรียน Āลังจากปลูกเชื้อเป็นเüลา 5-10 ÿัปดาĀ์ ทุกไอโซเลทก่อใĀเ้กิด

โรค (DI) 100% โดยมีระดับคüามรุนแรงของโรค (DSI) เพิ่มขึ้นเมื่อเüลาผ่านไป 10 ÿัปดาĀ์ ซึ่งÿอดคล้องกับ

รายงานของ เบ็ญจมาý (2542), Vawdrey et al. (2005) และ Soytong (2010) ที่ทดÿอบคüามÿามารถ

ในการก่อโรคของเชื ้อรา P. palmivora บนต้นกล้าทุเร ียนโดยการราดลงในดินด้üย sporangial 

suspension พบü่าเชื้อราดังกล่าüÿามารถก่อใĀ้เกิดโรค และÿร้างคüามรุนแรงในการเกิดโรคทำใĀ้ต้นกล้า

แÿดงอาการผิดปกติ เช่น รากเน่าเป็นÿีน้ำตาล ใบเĀลือง และเĀี่ยü Āรือต้นกล้าทุเรียนตาย นอกจากนี้ยัง

พบü่าการจุ่มรากใน sporangial suspension ของเชื้อรา Phytophthora sp. ÿามารถก่อใĀ้เกิดโรค และ

ÿร้างคüามรุนแรงในพืชตระกูลÿ้มได้ (ชัยüัฒน์ และคณะ, 2560; Hung et al., 2015; Boughalleb-

M’hamdi et al., 2018)  

 

5.4 ทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเชื้อรา Phytophthora palmivora บนผล

ทุเรียน 

 จากการทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเชื้อรา P. palmivora จำนüน 4 ไอโซเลท บนผล

ทุเรียน พบü่าทุกไอโซเลท ÿามารถก่อใĀ้เกิดโรคบนผลทุเรียนได้ ซึ่งÿอดคล้องกับรายงานของ Azni et al. 
(2019) ที่ทดÿอบคüามÿามารถในการก่อโรคของเชื้อรา P. palmivora ÿายพันธุ์มาเลเซีย ฝักโกโก้ พบü่า

เชื้อราดังกล่าüÿามารถเข้าทำลายผลทุเรียน Āลังจากปลูกเชื้อ 3 üัน เริ่มแÿดงอาการจุดÿีน้ำตาลขนาดเล็ก 

และĀลังจากปลูกเช้ือ 6 üัน พบบาดแผลขยายใĀญ่ขึ้นจากÿีน้ำตาล เปล่ียนเป็นÿีน้ำตาลดำเข้ม และพบเÿ้น

ใยÿีขาüบริเüณบาดแผล นอกจากนี้ยังพบü่าเชื ้อรา P. palmivora ที่เป็นÿาเĀตุโรคทุเรียน ÿามารถ

ก่อใĀ้เกิดโรค และÿร้างคüามรุนแรงกับพืชชนิดอื่นได้ เช่น ฝักโกโก้ ยางพารา และปาล์มน้ำมัน (Azni et al., 
2019; Latifah et al., 2018; Solpot and Cumagum, 2021)  
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5.5 คัดเลือกÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญทางเÿ้นใยของเช้ือรา Phytophthora 
palmivora โดยüิธี paper disc diffusion 

 จากการคัดเลือกÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 36 ตัüอย่าง ที่ระดับคüามเข้มข้น 

50,000 µl/ml มีจำนüน 9 ตัüอย่าง ที่มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อรา P. palmivora 

มากกü่า 50 เปอร์เซ็นต์ ซึ ่งÿอดคล้องกับรายงานของ Silva and Bastos (2007) และ Suprapta et al. 
(2008) พบü่าพืชÿายพันธุ์ Piper betle ท่ีคüามเข้มข้นต่ำ 0.1% (w/v) มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้น

ใยของเชื ้อรา P. palmivora และน้ำมันĀอมระเĀยจาก Piper callosum, Piper marginatum และ 

Piper enckea ที่คüามเข้มข้น 0.75 µl/ml และ 1.0 µl/ml มีประÿิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโต

ของเÿ้นใย และการงอกÿปอร์ของเช้ือรา Crinipellis perniciosa, P. palmivora และ P. capsici  ÿามารถ

การยับยั้งได้ 100% และรายงานของ Varma et al. (2009) รายงานü่า ที่ระดับคüามเข้มข้น 100, 150 

และ 200 lg ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา Phytophthora capsici  ทั้งนี้ยังพบรายงานของ 

Janthong et al. (2021) รายงานü ่ า  ÿารÿก ัดĀยาบจากพ ืชÿก ุลÿะค ้าน ได ้แก ่  P. betle, Piper 
retrofractum, และ Piper griffithii ที่ระดับคüามเข้มข้น 100 mg/ml ด้üยüิธี paper disc diffusion มี

ฤทธิ ์ย ับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อรา Colletotrichum capsici และ C. gloeosporioides 
นอกจากนี้ธัญญ์üาริน และคณะ (2560) รายงานü่า ÿารÿกัดĀยาบจากพลู ที่ระดับคüามเข้มข้น 100,000 

ppm มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเช้ือรา Penicillium citrinum และ Aspergillus 
flavus var. flavus ท่ีแยกได้จากยางพาราแผ่น  ท้ังนี้ยังพบü่าÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านมีฤทธิ์ยับยั้ง

เชื ้อแบคทีเร ีย Enterococcus faecalis, Escherichia coli, Klebsiella pneumonia, Pseudomonas 
aeruginosa, Staphylococcus aureus และ Salmonella typhae (Datta et al., 2011; Khan et al., 
2013; Sreejai et al., 2019) เนื ่องจากÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านมีÿารออกฤทธิ์ ประกอบด้üยÿาร 

alkaloids, tannins, quinones, coumarins, phenolic compounds, phytoalexin, chalcone, 

eugenol, pinene และ  flavonoids (Dyer et al., 2004; Aravind et al., 2008 ; Ruiz et al., 2011 ; 

Castro et al., 2015; Martín-Rodríguez et al., 2015; Kaypetch and Thaweboon, 2018; Janthong 

et al., 2021) 
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5.6 ทดÿอบÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้าน และประเมินประÿิทธิภาพต่อการเจริญทางเÿ้นใย

ของเช้ือรา Phytophthora palmivora โดยüิธี paper disc diffusion 

 จากการทดÿอบÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 9 ตัüอย่าง ท่ีระดับคüามเข้มข้น 25,000 

50,000 และ 100,000 µl/ml พบü่า ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P173.4 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml 

มีฤทธิ ์ย ับยั ้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของไอโซเลท CL5_F2_MetS, CL5_F11_MetR มากกü่า 50 

เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบประÿิทธิภาพÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านกับÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา 

metalaxyl มีคüามแตกต่างทางÿถิติอย่างมีนัยÿำคัญยิ่ง ซึ ่งÿอดคล้องกับรายงานของüนิดา และคณะ 

(2565) พบü่า ÿารÿกัดĀยาบจากชะพลู ที ่ระดับคüามเข้มข้น 5, 10, 20, 50 และ 100 mg/ml มี

ประÿ ิทธ ิภาพการยับยั ้ง เช ื ้อรา Phytophthora parasitica ด ้üยü ิธ ีการ agar well diffusion โดย

เปรียบเทียบกับชุดคüบคุมเชิงบüก คือ ÿาร mancozeb ที่ระดับคüามเข้มข้น 2 mg/ml และจากรายงาน

ของüรัญťู และปราณี (2556) รายงานü่า ÿารÿกัดจากพืชÿมุนไพร 5 ชนิด ที่ระดับคüามเข้มข้นที่ต่างกัน

เปรียบเทียบกับชุดคüบคุม คือ metalaxyl และ DMSO ÿามารถยับยั ้งการเจริญเติบโตของเชื ้อรา 

Phytophthora sp. ได้ถึง 100% เมื่อเทียบเท่ากับการใช้ÿาร metalaxyl ไม่มีคüามแตกต่างทางÿถิติ ท้ังนี้

ย ังพบรายงานของ Silva and Bastos (2007) และ Suprapta et al. (2008) รายงานü่า พืชÿายพันธุ์ 

Piper betle ที ่คüามเข้มข้นต่ำ 0.1% (w/v) มีฤทธิ ์ย ับย ั ้งการเจร ิญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื ้อรา P. 
palmivora และน้ำมันĀอมระเĀยจาก Piper callosum, Piper marginatum และ Piper enckea ท่ี

คüามเข้มข้น 0.75 µL/mL และ 1.0 µl/mL มีประÿิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเÿ้นใย และ

การงอกÿปอร์ของเชื ้อรา Crinipellis perniciosa, P. palmivora และ P. capsici ÿามารถการยับยั้งได้ 

100% นอกจากนี้พบรายงานของปริýนา, (2560) และ Janthong et al. (2021) รายงานü่า ÿารÿกัดĀยาบ

จากพืชÿกุลÿะค้าน ที่ระดับคüามเข้มข้น 30, 40, 50 และ100 mg/ml ด้üยüิธี paper disc diffusion มี

ฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของเชื้อรา Colletotrichum capsica, C. gloeosporioides และ P. 
palmivora ในขณะที่ลลิตา และคณะ (2558) รายงานü่า ฤทธิ์ของน้ำมันĀอมระเĀยจากพลู ที่ระดับคüาม

เข้มข้น 4.8, 19.5, 39, 78.1, 156.2, 312.5, 625, 1,250, 2,500, 5,000 และ 10,000 µg/ml ÿามารถ

ยับย้ังเช้ือรา Colletotrichum sp. ได้ÿูงÿุดโดยมีค่าดัชนีการยับยั้งระĀü่าง 38.89-66.67% ท้ังนี้พบü่าÿาร

ÿกัดจากพลูมีประÿิทธิภาพยับยั ้งการเจริญเติบโตของเชื ้อรา Aspergillus flavus
 Colletotrichum 
gloeosporioides
 Candida spp., และ Sclertium rolfsii  รüมทั้งเช้ือแบคทีเรีย Erwinia carotovra (ปิ

ยะüดี และÿุมนา, 2550; ÿุธานันทน์, 2550; üัชรา และýýิธร, 2553; Kaypetch and Thaweboon, 2018)  
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5.7 ทดÿอบÿารออกฤทธิ ์จากพืชÿกุลÿะค้านต่อการเจริญของเชื ้อรา Phytophthora 
palmivora บนใบทุเรียน 

 จากการทดÿอบÿารออกฤทธิ์ของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน 5 ตัüอย่าง ท่ี

ระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml ต่อการคüบคุมการเข้าทำลายของเชื้อรา P. palmivora 

พบü่าลักþณะอาการการเข้าทำลายĀลังจากปลูกเช้ือเป็นเüลา 2 üัน ใบเริ่มมีจุดฉ่ำน้ำเล็กๆ และĀลังจากüาง

ÿารÿกัดĀยาบเพื่อคüบคุมเช้ือราเป็นเüลา 4 üัน บาดแผลไม่มีการขยายเพิ่มขึ้น ซึ่งÿารÿกัดĀยาบจำนüน 3 

ตัüอย่าง คือ P173. 3, P173.4 และ P173.6 มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเข้าทำลายของเช้ือราได้ มากกü่า 50 

เปอร์เซ็นต์ ท้ังนี้การทดÿอบÿารออกฤทธิ์ของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านต่อการป้องกันกำจัดการเข้า

ทำลายของเช้ือราม พบü่าลักþณะอาการĀลังจากüางÿารเป็นเüลา 24 ช่ัüโมง แล้üüางเช้ือรา P. palmivora 

เช้ือราไม่ÿามารถเข้าทำลายใบทุเรียนได้ ซึ่งÿารÿกัดĀยาบท้ัง 5 ตัüอย่าง มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเข้าทำลาย

ของเชื้อราได้มากกü่า 50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบประÿิทธิภาพÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านกับ

ÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl ในการคüบคุมการเข้าทำลายของเชื้อรา P. palmivora ÿามารถ

ยับย้ังการเข้าทำลายของทุกไอโซเลทได้มากกü่า 50 เปอร์เซ็นต์ และในการป้องกันกำจัดการเข้าทำลายของ

เช้ือรา P. palmivora  ÿามารถยับยั้งการเข้าทำลายของทุกไอโซเลท ได้มากกü่า 50 เปอร์เซ็นต์ ของทุกไอ

โซเลท ซึ่งÿอดคล้องกับรายงานของ Mongkol et al. (2016) รายงานü่า ÿารÿกัดจากใบ Piper betle, 

Piper ribesoides และเมล็ด Piper nigram ที่ÿกัดด้üยตัüทำละลาย MeOH และ CH2Cl2 ซึ่งพบÿารท่ี

ÿามารถออกฤทธิ์ ต ้ าน เช ื ้ อรา ได ้แก่  essential oils, alkaloids, saponins, terpenes, flavonoids, 

peptides และ proteins พบü่าÿารÿกัดจากใบและเมล็ดจากพืชÿกุลÿะค้านที่ระดับคüามเข้มข้น 1,000 

wl/ml มีฤทธิ์ยับยั้งเช้ือรา P. parasitica ท้ังนี้ยังพบรายงานของ Janthong et al. (2021) รายงานü่า ÿาร

ÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้าน ได้แก่ P. betle, Piper retrofractum, และ Piper griffithii ที่ÿกัดด้üย 

ethyl acetate และ ethanol ซึ ่งพบÿารที ่ÿามารถออกฤทธิ์ต ้านเชื ้อรา ได้แก่  alkaloids, tannins, 

quinones, coumarins, phenolic compounds และ phytoalexin พบü่าÿารÿกัดจากพืชÿกุลÿะค้านท่ี

ระดับคüามเข้มข้น 100 mg/ml มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือรา Colletotrichum capsici และ C. 
gloeosporioides และยังพบÿารÿกัดĀยาบจากพูลที่ÿกัดด้üยตัüทำละลาย ethyl acetate, acetone, 

ethanol 95% และ dichloromethane ที่ระดับคüามเข้มข้น 500 ppm มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตของ

เช้ือรา A. flavus, C. gloeosporioides และ Penicillium sp. (üนัÿนันท์ และพิทยา, 2548; ปิยะüดี และ

ÿุมนา, 2550) นอกจากนี้ยังพบรายงานของ Silva and Bastos (2007) รายงานü่า น้ำมันĀอมระเĀยจาก 

Piper callosum และ Piper enckea ที่คüามเข้มข้น 0.75 µL/mL และ 1.0 µl/mL มีประÿิทธิภาพใน

การยับยั้งการเจริญเติบโตของเÿ้นใย P. palmivora ได้ 100% และยังÿอดคล้องกับรายงานของüรัญťู และ
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ปราณี (2556) รายงานü่า ÿารÿกัดจากพืชÿมุนไพร 5 ชนิด ท่ีระดับคüามเข้มข้นที่ต่างกันเปรียบเทียบกับชุด

คüบคุม คือ metalaxyl และ DMSO ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา Phytophthora sp. ได้ถึง 

100% เมื่อเทียบเท่ากับการใช้ÿาร metalaxyl ไม่มีคüามแตกต่างทางÿถิติ ท้ังนี้ยังพบü่าÿารÿกัดĀยาบจาก

พืชÿกุลÿะค้านมีฤทธ ิ ์ย ับย ั ้งเช ื ้อแบคที เร ีย Enterococcus faecalis, Escherichia coli, Klebsiella 
pneumonia, Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus แ ละ  Salmonella typhae 

(Datta et al., 2011; Khan et al., 2013; Sreejai et al., 2019)  

ท้ังนี้พบü่าÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl ท่ีระดับคüามเข้มข้น 100 ppm (a.i. 25% WP) 

ÿามารถยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อรา P. palmivora  ได้มากกü่า 50 เปอร์เซ็นต์ ทุกไอโซเลท เนื่องจาก

การทดลองครั้งนี ้ได้ทำบาดแผลก่อนและĀลังüางเชื ้อ โดยใช้üิธีการĀยดÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื ้อรา 

metalaxyl บนบาดแผลซึ่งทำใĀ้มีผลยับยั้งกับเชื้อโดยตรง จึงทำใĀ้การทดลองครั้งนี้มีประÿิทธิภาพในการ

ยับย้ังการเจริญเติบโตของเช้ือรา  P. palmivora แต่อย่างไรก็ตามอัตราแนะนำท่ีใช้ในแปลงปลูก คือ 60 g/

น้ำ 20 L (750 ppm a.i.) ซึ่งต้องทำการýึกþาต่อไป

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้ 



 

บทที่ � 

ÿรุปผลการทดลอง 
 

จากการแยกเชื ้อรา P. palmivora ÿาเĀตุโรคผลเน่าของทุเร ียน ได้จำนüน 4 ไอโซเลท คือ 

CL5_F1, CL5_F2, CL5_F11 และ CL5_F12 และýึกþาลักþณะทางÿัณฐานüิทยาอาĀารเล้ียงเช้ือ V8 agar 

และ CA agar ÿามารถแบ่งลักþณะโคโลนีที่พบได้ 2 แบบ ได้แก่ แบบ radiate และ stellate มีการÿร้าง 

sporangium 2 แบบ คือ ellipsoid และ ovoid และพบการÿร้าง chlamydospore และทดÿอบคüามไü

ต่อÿารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl พบü่าไอโซเลท CL5_F1 และ CL5_F2 อ่อนแอต่อ metalaxyl 

(MetS) ÿ่üนไอโซเลท CL5_F11 และ CL5_F12 ต้านทานต่อ metalaxyl (MetR) จากนั ้นทำการýึกþา

ลักþณะทางพันธุกรรมด้üยเทคนิค Polymerase Chain Reaction (PCR) โดยการใช้ไพรเมอร์ ITS4 และ 

ITS6 มีขนาดชิ้นÿ่üนของดีเอ็นเอประมาณ 800 คู่เบÿ และเมื่อเปรียบเทียบลำดับนิüคลีโอไทด์ที่ได้มาจาก  

BLAST ที่ได้จากฐานข้อมูลของ GenBank พบü่าทั้ง 4 ไอโซเลท มีคüามเĀมือนกับเชื้อรา P. Palmivora 

100% และทุกไอโซเลทก่อใĀ้เกิดโรคบนต้นกล้าทุเรียน และบนผลทุเรียน  

จากผลของการคัดเลือกÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้านจำนüน36 ตัüอย่าง ท่ีระดับคüามเข้มข้น 

50 ,000 µl/ml ต่อการเจร ิญทางเÿ้นใยของเชื ้อรา  P. palmivora 4 ไอโซเลท ด้üยü ิธ ี paper disc 

diffusion พบü่าÿารÿกัดĀยาบที่ÿกัดด้üยเฮกเซนจากใบพลูอาจารย์ก่อง (P8.4), ตือ (P20.4), ÿะค้านดง 

(P49.4), พริกไทย (P173.4) ÿารÿกัดĀยาบท่ีÿกัดจากเอทานอลจากลำต้นÿะค้านดง (P49.3), ดีปลี (P56.6), 

พริกไทยก้านยาü (P173.3) และจากใบพริกไทยก้านยาü (P173.6) และÿารÿกัดที่ÿกัดด้üยเอทิลอะเซเตท

จากใบตือ (P20.2) ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml มีประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของ

เชื้อรา P. palmivora มากกü่า 50% อยู่ที ่ 50.41-67.21% จากการคัดเลือกÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุล

ÿะค้านจำนüน 9 ตัüอย่าง พบü่าÿารÿกัดĀยาบ P56.6 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml มีประÿิทธิภาพ

ยับย้ังการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของไอโซเลท CL5_F1_MetS ท่ี 27.84% ได้ดีท่ีÿุด ÿารÿกัดĀยาบ P8.4 ท่ี

ระดับคüามเข้มข้น 100,000 µl/ml มีประÿิทธิภาพยับยั ้งการเจร ิญเติบโตทางเÿ้นใยของไอโซเลท 

CL5_F2_MetS ที ่ 68.12% ได้ดีที ่ÿุด ÿารÿกัดĀยาบ P173.4 ที ่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml มี

ประÿิทธิภาพยับยั้งการเจริญเติบโตทางเÿ้นใยของไอโซเลท CL5_F11_MetR ที่ 47.40% และไอโซเลท 

CL5_F12_MetR ที่ 34.37% ได้ดีที่ÿุด ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับÿารป้องกันกำจัดเชื้อรา metalaxyl 

ท่ีระดับคüามเข้มข้น 100 ppm ÿามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของไอโซเลท CL5_F2_MetS ท่ี 64.61% ได้

ดีท่ีÿุด 
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นอกจากนี้ผลการทดÿอบฤทธิ ์ของÿารÿกัดĀยาบจากพืชÿกุลÿะค้าน P20.4, P56.6, P173.3, 

P173.4 และ P173.6 ท่ีระดับคüามเข้มข้น 50,000 และ 100,000 µl/ml ต่อการคüบคุมและป้องกันการ

เข้าทำลายของเชื้อทั้ง 4 ไอโซเลท บนใบทุเรียน เป็นเüลา 4 üัน พบü่าÿารÿกัดĀยาบทั้ง 5 ชนิด ทุกคüาม

เข้มข้น ÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายของเชื ้อรา P. palmivora ไอโซเลท CL5_F1_MetS ได้ 88.04-

90.48% และตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P56.6 ที่ระดับคüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถคüบคุมการเข้า

ทำลายของไอโซเลท CL5_F12_MetR ที่ 93.70% ในขณะที่ÿารÿกัดĀยาบ P173.3 และ P173.6 ที่ระดับ

คüามเข้มข้น 100,000 µl/ml ÿามารถคüบคุมการเข้าทำลายไอโซเลท CL5_F11_MetR ที่ 50.73% และ 

CL5_F2_MetS ท่ี 94.45% ได้ดีท่ีÿุด ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl 

ที่ระดับคüามเข้มข้น 100 ppm ÿามารถยับยั้งการเข้าทำลายทั้ง 4 ไอโซเลท ที่ 61.86-90.87%  ทั้งนี้

ตัüอย่างÿารÿกัดĀยาบ P20.4 และ P173.3 ที่คüามเข้มข้น 50,000 µl/ml ÿามารถป้องกันการเข้าทำลาย

ของไอโซเลท CL5_F2_MetS ที่ 100% และไอโซเลท CL5_F12_MetR  ที่ 93.67% ตามลำดับ ขณะท่ีÿาร

ÿกัดĀยาบ P173.4 ÿามารถป้องกันการเข้าทำลายได้ 2 ไอโซเลท คือ CL5_F11_MetR และ CL5_F1_MetS 

ท่ี 71.45% และ 98.15% ได้ดีท่ีÿุด ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับÿารเคมีป้องกันกำจัดเช้ือรา metalaxyl 
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ประüัติผู้เขียน 

 

 

ชื่อ-ÿกุล            นางÿาüประไพภักดิ์  ýรีขยัน 
üัน/เดือน/ปี เกิด  2 ธันüาคม 2542 

ที่อยู่อาýัย  บ้านเลขท่ี 43/1 Āมู่ 6 ตำบลนาÿัก อำเภอÿüี จังĀüัดชุมพร 86130 

ประüัติการýึกþา อนุบาล 1-2 โรงเรียนบ้านแก่งกระท่ัง อำเภอÿüี จังĀüัดชุมพร 

   ประถมýึกþา 1-6 โรงเรียนบ้านแก่งกระท่ัง อำเภอÿüี จังĀüัดชุมพร 

   มัธยมýึกþา 1-3 โรงเรียนนาÿักüิทยา อำเภอÿüี จังĀüัดชุมพร 

   มัธยมýึกþา 4-6 โรงเรียนÿüีüิทยา อำเภอÿüี จังĀüัดชุมพร 

ปริญญาตรี Āลักÿูตรüิทยาýาÿตรบัณฑิต ÿาขาเทคโนโลยีการจัดการผลิตพืช

ÿถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณลาดกระบัง  üิทยาเขตชุมพร

เขตรอุดมýักดิ์ จังĀüัดชุมพร 

ปัจจุบันýึกþาปริญญาโท ĀลักÿูตรüิทยาýาÿตรมĀาบัณฑิต ÿาขาüิชาพืชÿüน 

ÿถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทĀารลาดกระบัง            

üิทยาเขตชุมพรเขตรอุดมýักด์ิ จังĀüัดชุมพร  
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