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บทคัดย?อ 

โรคแอนแทรคโนสส=งผลใหGพริกเกิดอาการผลเน=าเสียทั้งก=อนและหลังการเก็บเกี่ยว เป[น

ป\ญหาสำคัญในการผลิตพริกในช=วงฤดูฝน ส=งผลใหGผลผลิตลดลงมากกว=า 50% ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมี

วัตถุประสงค9เพื่อประเมินเชื้อพันธุกรรม และวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวของลักษณะผลผลิต

และความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในพริกท่ีผ=านการปรับปรุงพันธุ9 (progressive line) ที่ไดGรับ

ยีนจากแหล=งเชื้อพันธุกรรมตGานทาน 2 แหล=งคือ PBC80 และ PBC932 เปรียบเทียบกับพันธุ9การคGา 

และพันธุ9อ=อนแอ งานวิจัยครั้งนี้ประกอบดGวยงานทดลองหลัก 2 งานทดลองคือ 1) การประเมิน และ

คัดเลือกพริกสายพันธุ9พ=อแม=ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส ( C. acutatum  (Ca_KK)) จำนวน 21 

สายพันธุ9ในระยะผลเขียว ผลสุกห=าม และผลแดง ดGวยวิธีการปลูกเชื้อแบบพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอย 

(spore suspension) ลงบนตGนพริก (SP) ว ิธ ีการฉีดเช ื ้อเข Gาที ่ผล (microinjection) (MI) และ

ตรวจสอบยีนควบคุมลักษณะตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส และ 2) การศึกษาความสามารถในการ

รวมตัวในลักษณะตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส Ca_KK และลักษณะทางผลผลิตและองค9ประกอบ

ผลผลิตของลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 จำนวน 15 คู=ผสม เปรียบเทียบกับพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 และ

พันธุ9อ=อนแอเปรียบเทียบ (มันบางชGาง) ผลการทดลองพบว=าพริก 21 สายพันธุ9มีการตอบสนองต=อเช้ือ  

Ca_KK  แตกต=างกันในทางสถิติทั ้งในระยะผลเขียว ผลสุกห=าม และผลแดง และพบสายพันธุ 9ท่ี

ตGานทานดGวยวิธีการ SP นGอยกว=า MI โดยสายพันธุ9ที่ตGานทานดGวยวิธีการ SP มีดังนี้ ในระยะผลเขียว 

จำนวน 5 สายพันธุ9คือ ANT4  ANT6  ANT9  ANT17 และ ANT18 และระยะผลแดงจำนวน 2 สาย

พันธุ9 คือ ANT4 และ ANT12 ในขณะที่ระยะผลสุกห=ามไม=พบพันธุ9ที่ตGานทาน และพบสายพันธุ9ตGาน

ดGวยวิธี MI ในระยะผลเขียว จำนวน 8 สายพันธุ 9คือ ANT1 ANT8 ANT9 ANT10 ANT11 ANT12 

ANT16 และ ANT17 ในระยะผลแดงจำนวน 7 สายพันธุ9คือ ANT2 ANT5 ANT9 ANT10 ANT11 



    II 

ANT12และ ANT13 และเมื่อศึกษาสหสัมพันธ9ของการเกิดโรคแอนแทรคโนสในแต=ระยะของผลพริก

และระหว=างวิธีการปลูกเช้ือพบว=ามีความสัมพันธ9กันในทางบวกแต=มีค=าต่ำอยู=ระหว=าง 0.29-0.56 และ

ในพริกพันธุ9ตGานทาน ANT4 ANT17 พบตรวจสอบพบยีนตGานทานโดยใชGเครื่องหมายโมเลกุลชนิด 

SSR- HpmsE032 ในขณะท่ีพร ิกพ ันธุ9  ANT1 ANT9 และ ANT10 ตรวจสอบยีนต GานทานดGวย

เครื่องหมายโมเลกุลชนิด SCAR- Indel และเครื่องหมายโมเลกุลมีประสิทธิภาพในการคัดเลือกอยู=

ระหว=างรGอยละ 71.42-90.47 และการทดลองท่ี 2 พบว=าลักษณะท่ีศึกษามีความสามารถในการรวมตัว

ทั่วไป (GCA) นั้นไม=มีความแตกต=างกันในทางสถิติในทุกลักษณะที่ศึกษา ยกเวGนลักษณะของความสูง

ตGน ส=วนความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ (SCA) พบว=าไม=มีความแตกต=างกันในทางสถิติในทุก

ลักษณะที ่ศึกษา อย=างไรก็ตามพบว=าพันธุ9 ANT10 มีค=า GCA ในลักษณะจำนวนผลสูงคือ 0.05 

นอกจากนี้ยังพบว=าพันธุ9 ANT1 และ ANT9 มีค=า GCA ในลักษณะทางผลผลิตสูงมีค=า 0.60 และ 0.20 

ตามลำดับ  เมื่อพิจารณาความดีเด=นของลูกผสม พบว=าคู=ผสม ANT4 ´ ANT17 มีค=า %HP ผลผลิต

สูงสุดคือ 209.12 เปอร9เซ็นต9 ในลักษณะความตGานทานต=อโรคแอนแทรกโนสพบว=า พันธุ9 ANT4 และ 

ANT9 มีค=า GCA  ต่ำที่สุดในระยะผลเขียว และผลแดง ตามลำดับ อย=างไรก็ตามลูกผสม ANT9 ´ 

ANT18 และ ANT10 ´ ANT18 มีขนาดของการเกิดแผล และมีเปอร9เซ็นต9 HP ดGานการเกิดโรคต่ำ

ที่สุด ในระยะผลเขียวและผลแดง ตามลำดับ  ดังนั้นก=อนที่จะเผยแพร=พันธุ9ใหม=นักปรับปรุงพันธุ9ควร

นำสายพันธุ9ที่ดีที่สุดไปปลูกทดสอบในแปลงที่มีการระบาดของโรคจึงคัดเลือกคู=ผสมไปผลิตเป[นการคGา

ต=อไป หรือนักปรับปรุงพันธุ9สามารถใชGเป[นประชากรพื้นฐานสำหรับปรับปรุงพันธุ9ตGานทานต=อแอน

แทรกโนสต=อไป 
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ABSTRACT 

  

Anthracnose disease caused chili fruit rot in both preharvest and postharvest. 

The chili anthracnose is a more serious of chili production in raining season, which it is 

affected yield loss by more than 50%. Therefore, this study aimed to evaluate 

germplasms and study combining ability of yield, yield component, and resistance to 

anthracnose disease in chili progressive lines derived from PBC80 and PBC932. This 

study consisted of two main experiments; 1)  evaluation and selection parental chilies 

resistant to C. acutatum (Ca_KK) in 21 chili genotypes were inoculated by spraying on 

whole plant (SP) and microinjection (MI) methods at three maturity stages (green, 

breaking, and ripe) and identified anthracnose resistant genes 2)study on combining 

ability of anthracnose disease (Ca_KK), fruit yield and yield components in 15 hybrids 

compared with 6 their parental lines and susceptible check (Munbangchang). The 21 

chili genotypes showed a significant difference in disease response at all fruit stages, 

in SP method showed the resistant genotype less than the MI method. SP method, we 

found five chili genotypes (ANT4, ANT6, ANT9, ANT7 and ANT18) and two genotypes 

(ANT4 and ANT12) resistant at the green and ripe fruit stage, respectively. However, the 

breaking stage showed all susceptible. MI method we found resistant genotypes, eight 

at the green fruit stage (ANT1, ANT8, ANT9, ANT10, ANT1 ANT12, ANT16) and seven 

genotypes (ANT1, ANT8, ANT9, ANT10, ANT1 ANT12, ANT16) at ripe fruit stage. 

Furthermore, the positive correlations among the resistance in different fruit maturity 

stages and inoculation methods were found significant difference, but they are low 
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correlations ranging from 0.29-0.56%. For genotypic evaluation, SSR-HpmE032 detected 

the resistant gene in two chili progressive lines (ANT4, ANT17), while SCAR-Indel was 

detected in three progressive lines (ANT1, ANT9 and ANT10), both markers were 

associated for selection with resistance to C. accutatum ( Ca_KK)  ranging from 71.42-

90.47%. The experiment 2, the general combining ability (GCA) of almost traits showed 

no significant difference, except for plant height. While, the specific combining ability 

(SCA), was found not significant difference in all the characteristics. However, the GCA 

value ANT10 gave the highest value in fruit number per plant as 0.05. For the fruit yield 

ANT1 and ANT9 gave the highest value at 0.60 and 0.20, respectively. The heterosis of 

yield, ANT4 ́  ANT17 showed the highest value of 209.12 %, while anthracnose disease 

resistance ANT4 and ANT9 gave the lowest GCA value at green and ripe fruit stage, 

respectively. However, ANT9 ´ ANT18 and ANT10 ´ ANT18 gave the lowest disease 

lesion size at the green and ripe fruit stages, respectively. Therefore, before releasing 

the new variety breeder should be yield trail in hotspot areas for selecting the best 

one for commercial production or might be using the population for breeding resistant 

to anthracnose.     
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แอนแทรกโนส C. acutatum  (Ca_KK) 
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คอยใหGกำลังใจในการเรียนและทำวิจัยเสมอมา 

 ขอขอบพระคุณพี ่ ๆ เพื ่อน ๆ และนGอง ๆ ในภาควิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช คณะ

เทคโนโลยีการเกษตร ที่คอยช=วยเหลือ ใหGคำปรึกษา ในการทำวิจัยครั้งนี้จนเสร็จสมบูรณ9และใหG

กำลังใจต=อผูGวิจัยเสมอมา 

 คุณประโยชน9อันพึงมีจากวิทยานิพนธ9ฉบับนี้ ผูGวิจัยขอมอบแค=คุณพ=อ คุณแม= และผูGมีพระคูณ

ทุกท=าน 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 
1.1 ความเปQนมาและความสำคัญ 

  พริกเป[นพืชผักท่ีมีสำคัญทางเศรษฐกิจของไทย ท่ีควรส=งเสริมใหGมีการทำวิจัยและพัฒนาอย=าง

ต=อเนื่อง เพราะมีการใชGประโยชน9ไดGหลากหลาย เช=น พริกสด พริกแหGง อุตสาหกรรม และเมล็ดพันธุ9 

ประเทศที่มีการผลิตพริกมากที่สุดในเอเชีย คือ จีน อินเดีย อินโดนีเซีย และไทยที่อยู=เป[นอันดับที่ 5 

(FAO, 2017) ประเทศไทยมีพื ้นที ่ปลูกพริก 252,519 ไร= ผลผลิตประมาณ 4,232 ตันต=อป¡ (กรม

ส=งเสริมเกษตร, 2561) โดยประเทศไทยมีการเพาะปลูกในหลายพื้นที่ เช=น ขอนแก=น อุบลราชธานี 

ศีรษะเกษ แพร= น=าน เป[นตGน อย=างไรก็ตามปริมาณผลผลิตพริกในประเทศยังไม=เพียงพอต=อความ

ตGองการของผูGบริโภค เนื่องจากเกษตรกรผูGผลิตพริกพบป\ญหาในการผลิตพริกค=อนขGางมาก จากความ

แปรปรวนของสภาพแวดลGอม การขาดระบบจัดการที่ดี และป\ญหาการแพร=ระบาดของโรคและแมลง 

เช=น เชื้อรา แบคทีเรีย ไสGเดือนฝอย และไวรัส โดยเฉพาะโรคแอนแทรคโนส ที่สรGางความเสียหาย

ใหGแก=ผลผลิตพริกไดGตั้งแต=ระยะตGนกลGา ระยะก=อนการเก็บเกี่ยวและหลังการเก็บเกี่ยว ซึ่งป\ญหาจาก

โรคที่เกิดขึ้นนี้ส=งผลใหGผลผลิตพริกลดลงมากกว=า 50 เปอร9เซ็นต9 ซึ่งโรคดังกล=าวส=งผลถึงคุณภาพและ

ความปลอดภัยเพราะเชื้อราที่ติดกับผลผลิตอาจส=งผลใหGเกิดอะฟลาท็อกซิน ป\จจุบันการป¥องกันกำจัด

โรคแอนแทรกโนสนั้นยังทำไดGยากและการใชGสารเคมีนั้นยังไม=สามารถควบคุมโรคไดG 100 เปอร9เซ็นต9 

โดยเฉพาะการผลิตพริกในฤดูฝน 

  โรคแอนแทรคโนส มีสาเหตุมาจากเชื้อราในจีนัส Colletotrichum sp. โดยเชื้อสป¡ชีส9ที่แพร=

ระบาดอย=างรุนแรงในการผลิตพริกคือ C. acutatum และ C. capsici และในป\จจุบันไดGมีการจำแนก

เช้ือใหม=ข้ึนมาช่ือ C. truncatum และ C. scoville   (Damm et al., 2012) ซ่ึงใชGลักษณะทางสัณฐาน

วิทยา ลำดับโมเลกุล และการวิเคราะห9ลำดับดีเอ็นเอในการคัดแยกเช้ือ (Than et al., 2008) ลักษณะ

อาการเกิดโรค และความรุนของโรคขึ้นอยู=กับเชื้อ และสายพันธุ9ของพืช ซึ่งจากลักษณะการเขGาทำลาย

และลักษณะทางสัณฐาน โดยเชื้อที่แตกต=างกันส=งผลต=อการแสดงออกของยีนในพืชที่แตกต=างกัน จาก

การศึกษาความตGานต=อโรคแอนแทรคโนสไดGรายงานคร ั ้งแรกโดย The World Vegetable 

Center,Taiwan (Worldveg.) ถูกคGนพบในพริกของกลุ=ม C. baccatum สายพันธุ9 PBC80, PBC81 , 

PI594137, PI497985-1 และ PI260550 มีความตGานทานต=อเชื้อ C. acutatum (Kim et al.,2008, 

Mahasuk et al., 2009a, Lee et al., 2011) โดยยีนที ่ความคุมความตGานทานในพริก PBC80 มี

จำนวน 2 ยีน คือ ยีน Co5 ถ=ายทอดแบบยีนเด=นในระยะผลแดง จำนวน 1 คู= และ ยีน co4 ถ=ายทอด

แบบยีนดGอย 1 ตำแหน=งในระยะผลเขียว (Mahasuk, 2009a) นอกจากนี้ยังพบยีนตGานทานในพริก

กลุ=ม C. chinense คือพริกพันธุ9 PBC932 มีความตGานทานต=อเชื้อ C. capsici ยีนที่ควบคุมความ
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ตGานทานถูกคGนพบ 3 ยีน คือ co1 co2 และ co3 (Pakdeevaraporn, 2005) โดยแต=ละยีนแสดง

ออกแบบยีนดGอย อย=างไรก็ตามพันธุ9ที่มียีนตGานทานเหล=านี้ยังมีลักษณะบางอย=างที่ไม=สามารถใชGเป[น

พันธุ9ในทางการคGาไดG เช=น ขนาดรูปร=างผล อายุพืช และผลผลิตยังไม=ตรงกับความตGองการของตลาด 

และความสามารถในการตGานทานโรคยังจำกัดเฉพาะพื้นที่ การพัฒนาสายพันธุ9พริกใหGตGานทานต=อโรค

แอนแทรคโนสจำเป[นตGองมีการประเมินและคัดเลือกสายพันธุ9ท่ีดีมีความเหมาะสมต=อพ้ืนท่ี และต=อเช้ือ 

เพื่อใชGเป[นสายพันธุ9พ=อแม=ในการสรGางลูกผสมพริกที่มีลักษณะตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสใหGมี

คุณภาพนอกจากนั้นการสรGางลูกผสมที่ดีทางการคGาที่มีการรวบรวมลักษณะที่ตGองการจำเป[นตGองมี

พันธุ9พ=อ และแม=ที่ดีที่สามารถใหGลูกผสมที่มีลักษณะที่ตGองการ ป\จจุบันเมล็ดพันธุ9ลูกผสมถูกนำมาใชG

ผลิตพืชเพื่อการคGาอย=างแพร=หลาย เนื่องจากมีความสม่ำเสมอสูง ปรับตัวเขGากับสภาพแวดลGอมไดGดี 

และใหGผลผลิตสูง (Samphantharak, 2003) ความสำคัญของลูกผสม คือ ใหGลักษณะเชิงปริมาณ หรือ

คุณภาพที่ดีกว=าพันธุ9พ=อหรือแม= เนื่องจากการปรับปรุงพันธุ9ไดGใชGประโยชน9จากความดีเด=นเหนือ

ลูกผสม (heterosis หรือ hybrid vigor) (Chongkid, 2005; Singh et al., 2004) จากงานวิจัยท่ีผ=าน

มา Worldveg. ไดGมีการพัฒนาสายพันธุ9พริก C. annuum L. ที่เป[นพริกในกลุ=มพันธุ9การคGาใหGมีความ

ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส โดยไดGรับการถ=ายยีนตGานทานมาจาก PBC932 (C. chinense) คือ

พันธุ9 IR*4/PBC932 (0038-9155-5-1) และ สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร9และเทคโนโลยีแห=งชาติ 

(สวทช.) ไดGทำการพัฒนาสายพันธุ 9พริก C. annuum L. โดยถ=ายยีนตGานทานจาก PBC80 (C. 

baccatum) ดGวยวิธีการเลี้ยงคัพภะ (embryorescue) นำไปปลูกและผสมกลับไปทางพริกชั่วรุ=นที่ 2 

อย=างไรก็ตามสายพันธุ9ที่ไดGรับพัฒนาขึ้นมานั้นมีความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสแต=ยังมีลักษณะ

บางอย=างที่ยังไม=สามารถนำมาเป[นพันธุ9การคGาไดGจากนั้นจึงไดGนำประชากรพริกที่ไดGรับการถ=ายยีน

ตGานทานจากทั้งสองแห=งมาพัฒนาสายพันธุ9ใหGมีลักษณะที่ดีและเขGาสู=การเป[นพันธุ9การคGามากขึ้น โดย

ทำการปลูกคัดเลือกต=อมาจนถึงลูกผสมรุ=นที่ 4 จำนวน 34 สายพันธุ9โดยเป[นประชากรที่พัฒนาจาก 

PBC932 จำนวน 1 สายพันธุ9 (code 101) และเป[นประชากรที่พัฒนาจาก PBC80 จำนวน 33 สาย

พันธุ9 (code 201-234) อย=างไรก็ตามพริกที ่ไดGรับการพัฒนาขึ ้นมายังพบว=ามีการกระจายตัวใน

ลักษณะทางการเกษตรและความตGานทานต=อโรคจึงยังไม=สามารถใชGเป[นพันธุ9การคGาไดG ดังนั้นใน

การศึกษาครั้งนี้จึงมุ=งประเมินเชื้อพันธุกรรมพริกตGานทานโรคแอนแทรคโนส และศึกษาความสามารถ

ในการรวมตัวของพริกในลักษะความตGานทานต=อโรคแอนแทรกโนสและลักษณะทางการเกษตรเพ่ือ

พัฒนาใหGเป[นพันธุ9การคGาตGานทานโรคแอนแทรคโนส 
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1.2 วัตถุประสงค[ 

         1.2.1. เพื่อประเมินความตGานทานและคัดเลือกพันธุ9พริกตGานทานโรคแอนแทรคโนส และ

ตรวจหายีนตGานทานโรคแอนแทรคโนส 

  1.2.2. เพื่อศึกษาความสามารถในการรวมตัวของพริกในลักษณะของผลผลิตและลักษณะ

ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส 

 

1.3 สถานที่ดำเนินงาน 

   หGองปฏิบัติการสรีรวิทยา อาคารเจGาคุณทหารลาดกระบัง คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกลGาเจGาคุณทหารลาดกระบัง 

  หGองปฏิบัติการเทคโนโลยีชีวภาพการเกษตร คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยี

พระจอมเกลGาเจGาคุณทหารลาดกระบัง 

  โ รง เ ร ื อนปฏ ิบ ั ต ิ การและแปลง เกษตรภาคว ิ ชา เทคโนโลย ี การผล ิ ตพ ื ช  คณะ

เทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลGาเจGาคุณทหารลาดกระบัง 

 

1.4  ผลที่คาดว?าจะไดCรับ  

1.4.1. ไดGเชื้อพันธุกรรมพริกตGานทานแอนแทรคโนส และทราบความสัมพันธ9ของระยะผลต=อ

การตอบสนองต=อโรคแอนแทรคโนส 

1.4.2. ไดGทราบความสามารถในการรวมตัวระหว=างสายพันธุ 9พริกในลักษณะผลผลิต 

องค9ประกอบผลผลิตและความตGานทานต=อ โรคแอนแทรคโนส 

1.4.3. ไดGพริกพันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปและการรวมตัวเฉพาะที่ดีใน

ลักษณะ ต=าง ๆ เช=น ผลผลิต องค9ประกอบผลผลิตพริก และความสามารถในการตGานทานต=อโรคแอน

แทรคโนสโนสและความดีเด=นของลูกผสมระหว=างพริกพันธุ9พ=อแม= 6 สายพันธุ9



   

บทที่ 2 

งานวิจัยที่เกี่ยวข<อง 

 
2.1 ที่มาและความสำคัญของพริก 

พริก เป[นผักชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพสูง และมีความสำคัญทางดGานเศรษฐกิจของประเทศ 

เนื ่องจากสามารถนำมาใชGประโยชน9ไดGหลายรูปแบบทั ้งจากวัตถุดิบและผลิตภัณฑ9แปรรูปใน

หลากหลาย นอกจากนั้นยังนำมาใชGเป[นสมุนไพรในครัวเรือน ที่มีการใชGประโยชน9ทางการแพทย9มา

อย=างยาวนาน เพราะพริกอุดมไปดGวย สารกลุ=มแคปไซซินอยด9 (capsaicinoide) วิตามินซี เบตาแคโร

ทีน และสารไบโอเฟลโวนอยด9 โดยในป\จจุบันไดGมีการใชGประโยชน9จากสารต=าง ๆ ที่มีอยูในพริกอย=าง

แพร=หลาย (ชวนพิศ, 2549) จึงส=งผลใหGความตGองการผลพริกมีแนวโนGมเพิ่มขึ้น ประกอบกับป\จจุบัน

ประชากรมีจำนวนเพิ ่มขึ ้น และมีความตระหนักถึงอาหารที ่ดีต=อสุขภาพ จึงมีการใชGประโยชน9

จากพฤกษเคมีของพริกในดGานโภชนาการอาหารและยารักษาโรคมากยิ่งขึ ้น จึงส=งผลใหGมีความ

ตGองการพริกที่มีลักษณะที่แตกต=างกันในดGานรูปร=าง สีสัน และความเผ็ดมาใชGประโยชน9ในดGานต=าง ๆ 

ใหGเหมาะสมกับประเภทผลิตภัณฑ9อาหารและยารักษาโรค ขึ้นอยู=กับผูGผลิต ผูGขาย และผูGบริโภค ดังน้ัน

นักปรับปรุงพันธุ 9จ ึงตGองพัฒนาพันธุ 9พริกใหGมีความหลากหลายและตรงกับความตGองการของ

อุตสาหกรรมดังกล=าว สามารถช=วยใหGผูGประกอบการที่เกี่ยวขGองสามารถพัฒนาผลิตภัณฑ9ใหม=ที่มี

เอกลักษณ9ไดGมากขึ้น เพราะเป[นการสรGางผลิตภัณฑ9ใหม=จากพืชพันธุ9ที่มีคุณลักษณะที่แตกต=างไปจาก

เดิม (สุชีลา, 2557) 
2.1.1 ความสำคัญทางด%านโภชนาการ 

        พริก มีประโยชน9อย=างกวGางขวางทั ่วโลก ช=วยเสริมสรGางสุขภาพและอารมณ9ดี 

เนื่องจากสารแคปไซซินมีส=วนช=วยในการส=งสัญญาณใหGต=อมใตGสมองสรGางสารเอนเดอร9ฟ©นขึ้น สารเอน

เดอร9ฟ©นเป[นเปปไทด9ขนาดเล็ก (เป[นโปรตีนสายสั้น ๆ) มีคุณสมบัติคลGายมอร9ฟ¡น คือ บรรเทาอาการ

เจ็บปวด ในขณะเดียวกันก็สรGางอารมณ9ใหGดีขึ้น ยิ่งรับประทานเขGาไปมากเท=าใด ร=างกายก็จะสรGางสาร

เอนเดอร9ฟ©นขึ้นมามากขึ้นเท=านั้น โดยปกติร=างกายของคนเราจะสรGางสารเอนเดอร9ฟ©นขึ้นมาภายหลัง

การออกกำลังกาย ซึ่งจะทำใหGรูGสึกสดชื่น แจ=มใส ในแง=ของคุณค=าทางอาหารคาว ซอสปรุงรส ของ

หวาน ของว=าง และเครื่องดื่มเพื่อสุขภาพ เนื่องจากผลผลิตพริกประกอบไปดGวยคุณค=าทางโภชนาการ

ที่เป[นประโยชน9ต=อร=างกาย (ตารางท่ี 2.1) สารสีเหลือง สีสGม และสีแดงในผลพริก จัดเป[นสารจำพวก

แคโรทีนอยด9 (carotenoids) ซึ ่งมีอยู =มากถึง 20 ชนิด สารที่สำคัญ ไดGแก= เบตGาแคโรทีน (beta-

carotene) โดยเป[นสารต้ังตGนของวิตามินเอท่ีช=วยบำรุงสายตา ช=วยลดอัตราการกลายพันธุ9และทำลาย

เซลล9มะเร็ง พบเป[นแหล=งของกรด ascorbic acid ที่ช=วยขยายเสGนเลือดในลำไสG และกระเพาะอาหาร 

นอกจากนี้พริกยังมีสารแอนติออกซิแดนท9ที่เรียกว=า สารแคปไซซิน (capsaicin) ซ่ึงมีรสเผ็ดรGอนและมี
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มากที่สุดที่ไสGกลางผลพริกบริเวณที่เมล็ดติดอยู= สารแคปไซซินสามารถยับยั้งการเกิดปฏิกิริยาลูกโซ=

และฤทธ์ิการทำลายของอนุมูลอิสระ ซ่ึงทำใหGร=างกายเส่ือมสภาพและเกิดโรคหลายชนิด เช=น โรคหัวใจ 

และโรคหลอดเลือด ช=วยลดอาการปวดศีรษะไมเกรน ช=วยลดปริมาณคลอเลสเทอรอลชนิดไม=ดี (LDL) 

และเพ่ิมปริมาณคลอเลสเทอรอลชนิดดี (HDL) มีการสกัดเป[นผลิตภัณฑ9ทางการแพทย9 เช=น ผลิตภัณฑ9 

Cayenne ที่ใชGฆ=าเชื้อแบคทีเรียในกระเพาะอาหาร นอกจากนี้ยังเป[นส=วนผสมของยาทาภายนอก

บรรเทาปวด และรักษาโรคผิวหนัง พริกมีคุณค=าทางอาหารสูง ประกอบดGวย โปรตีน วิตามินและแร=

ธาตุต=าง ๆ เช=น พริกชี้ฟ¥ามีโปรตีน 2.8 กรัม ไขมัน 2.3 กรัม คาร9โบไฮเดรต 6.6 กรัม เสGนใย 3.5 กรัม 

แคลเซียม 3 มิลลิกรัม เป[นตGน (ตารางที่ 2.2) แต=วิตามินจะสลายตัวง=ายเมื่อถูกความรGอนเพราะฉะน้ัน

ถGาตGองการไดGรับวิตามินซีสูงควรรับประทานพริกในแบบของพริกสด (มโนวิช และจันทรัตน9, 2547) 

นอกจากนี้ยังพบว=า พริกที่ผ=านการตากแหGงดGวยแสงแดด มีวิตามิน ซี วิตามิน เค Omega-6 Fatty 

acids และโพแทสเซียมสูงกว=าพริกในแบบอื่น ๆ ดังนั้น การนำผลพริกแหGงที่ผ=านการตากแดดมาปรุง

อาหารหรือสกัดเป[นสารสำคัญ น=าจะเป[นวิธีการที่ทำใหGคุณค=าของสารอาหารที่เป[นประโยชน9สูงกว=า

การผลิตพริกในรูปแบบอื่น ๆ (สุชีลา, 2557) ในทางยาใชGเป[นยาตGานการระคายเคือง (counter 

irritant) ในผูGท่ีมีอาการปวดบริเวณผิวหนัง ระงับอาการปวดประสาทหลังจากเป[นโรคงูสวัด 

2.1.2 ความสำคัญทางด%านเศรษฐกิจ 
พริกเป[นพืชที่สำคัญทางเศรษฐกิจอันดับตGน ๆ ของโลก จากการรายงานของ FAO 

(2019) พบว=าประเทศที่มีพื้นที่การผลิตพริกแบ=งออกเป[น พริกเพื่อบริโภคผลสด 23.2 ลGานไร= พริก

เพื่อบริโภคผลแหGง 10.8 ลGานไร= รวม 34 ลGานไร= ประเทศที่มีพื้นที่ปลูกพริกสดเป[นอันดับตGน ๆ ของ

โลก ไดGแก= จีน (5.0 ลGานไร=) อินเดีย (4.9 ลGานไร=) อินโดนีเซีย (1.9 ลGานไร=) เอธิโอเป¡ย (1.1 ลGานไร=) 

เม็กซิโก (0.9 ลGานไร=) พม=า (0.7 ลGานไร=) ไนจีเรีย (0.6 ลGานไร=) รวมพื้นที่ 14.4 ลGานไร= คิดเป[นรGอยละ 

62.1 ของพื้นที่เก็บเกี่ยว ผลผลิตทั้งหมด ส=วนพริกเพื่อบริโภคผลแหGง พื้นที่ปลูกส=วนใหญ= อยู=ในทวีป

เอเชีย ไดGแก= อินเดีย (4.8 ลGานไร=) พม=า (0.7 ลGานไร=) บังคลาเทศ (0.6 ลGานไร=) ไทย (0.6 ลGานไร=) 

เวียดนาม (0.5 ลGานไร=) จีน (0.3 ลGานไร=) ปากีสถาน (0.3 ลGานไร=) รวม 7.8 ลGานไร= คิดเป[นรGอยละ 71.8 

ของพื้นที่เก็บเกี่ยวผลผลิตทั้งหมด ส=วนเมล็ดพันธุ9พริกประเทศไทยมีการนำเขGา ปริมาณ 284 ตัน 

มูลค=า 63.25 ลGานบาท และส=งออกเมล็ดพันธุ9พริก ปริมาณ 91 ตัน มูลค=า 807.1 ลGานบาท (สำนัก

ควบคุมพืช และวัสดุการเกษตร, 2563) ซึ่งประเทศไทยมีการผลิตพริกทั่วทุกภาคของประเทศ แต=ช=วง

การผลิตที ่เหมาะสม และช=วงที ่ผลผลิตที ่ออกสู =ตลาดแตกต=างกันออกไป ขึ ้นกับภูมิภาคหรือ

สภาพแวดลGอม โดยจังหวัดที่มีการปลูกพริกทางภาคเหนือ ไดGแก= น=าน แพร= และตาก ส=วนจังหวัดท่ี

ปลูกพริกในภาคอีสาน ไดGแก= นครพนม อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สกลนคร กาฬสินธุ 9 ขอนแก=น 

มหาสารคาม รGอยเอ็ด ส=วนจังหวัดที่ปลูกพริกภาคกลาง ไดGแก= กาญจนบุรี และจังหวัดที่ปลูกพริก

ภาคใตG ไดGแก= นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา การผลิตพริกในประเทศไทยน้ันรGอยละ 80 เป[นการ

ปลูกในฤดูฝนที่มีแหล=งน้ำ มีการใหGน้ำชลประทาน ทั้งแบบเป©ดเขGาร=อง ระบบน้ำหยด หรือระบบน้ำ

สปริงเกอร9 เป[นตGน มีขั้นตอนการจัดการดูแลตั้งแต=เพาะกลGาจนกระทั่งเก็บเกี่ยวที่ดีกว=าการปลูกพืชไร= 
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ส=งผลใหGมีผลผลิตสูงมากกว=า 2,000 กิโลกรัม/ ไร= และมีคุณภาพดีกว=า (สุชีลา, 2558) ทั้งนี้มูลค=าทาง

เศรษฐกิจของพริกสามารถพิจารณาไดGจากปริมาณและมูลค=าการบริโภคภายในประเทศ และส=งออก

ไปยังต=างประเทศในรูปแบบของผลผลิตพริกและผลิตภัณฑ9จากพริก (สุชีลา, 2557) ประเทศไทยมีการ

ส=งออกพริกสดแช=เย็น พริกป®น พริกแหGง และซอสพริก คิดเป[นมูลค=ารวม 3,860.64 ลGานบาท และยัง

มีการนำเขGาพริกสดแช=เย็น พริกป®น พริกแหGง และซอสพริกคิดเป[นมูลค=าสูงถึง 9,989.65 ลGานบาทต=อ

ป¡ (FAO, 2017) 

 

ตารางที่ 2.1  คุณค?าทางโภชนาการของพริก 100 กรัมต?อน้ำหนักสด 

1/ Not anlyzed 

ท่ีมา: Bureau (1992)

Components Goat pepper Big bird chili Bird chili 

humidity (%) 84 85.5 81.9 

energy (calories) 58 44 55 

Protein (g) 2.8 0.4 3.4 

Fat (g) 2.3 1.2 1.4 

Carbohydrate (g) 6.6 7.8 7.2 

Fiber (g) 3.5 4.5 5.2 

Cinders (g) 0.8 0.3 0.9 

Calcium (mg) 3 6 4 

Phosphorus (mg) 18 64 14 

Iron (mg) 1.3 0.3 1.2 

Vitamin A (IU) 10,000 1/1/ 2,417 

Vitamin B 1 (mg) 0.16 0.13 0.29 

Vitamin B 2 (mg) 0.24 0.15 0.11 

Vitamin C (mg) 168 37 44 

Niacin (mg) 3.5 1.8 1.5 
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ตารางที่ 2.2  คุณค?าทางโภชนาการของพริกสดและพริกแหVงน้ำหนัก 100 กรัมต?อน้ำหนักสด  

Nutrition facts (100 g) 

Hot 

pepper 

(green, 

raw) 

Hot 

pepper 

(red, 

raw) 

Hot 

pepper 

(sun 

dried) 

Hot 

pepper 

(green 

canned) 

Hot 

pepper 

(red 

canned) 

Hot 

pepper 

(green 

sauce) 

Hot 

pepper 

(red 

sauce) 

Hot pepper 

sauce 

(ready- 

to- serve) 

Calorie (cal) 40.0 40.0 324.0 21.0 21.0 20.0 21.0 11.0 

      Carbohydrate (cal) 33.4 31.7 250.0 18.0 18.0 16.3 12.0 6.7 

      Fat (cal) 1.7 3.7 48.6 0.8 0.8 0.9 5.4 3.1 

      Proteine (cal) 4.9 4.6 25.8 2.2 2.2 2.8 3.6 1.2 

Vitamins 
        

       A (IU) 1179.0 952.0 26488.0 721.0 11892.0 584.0 458.0 162.0 

       C (mg) 242.0 144.0 31.4 68.0 68.0 68.0 30.0 74.8 

     E (a-Tocopherol) (mg) 0.7 0.7 3.1 0.7 0.7 0.3 0.4 0.1 

       K (mcg) 14.3 14.0 108.0 8.7 8.7 7.1 6.7 2.4 

       Thiamin (mg) 0.1 0.1 0.1 - - - - - 

       Riboflavin (mg) 0.1 0.1 1.2 0.1 0.1 - 0.1 0.1 

       Niacin (mg) 0.9 1.2 8.7 0.8 0.8 0.7 0.6 0.3 

       B6 (mg) 0.3 0.5 0.8 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 

Folate (mcg) 23.0 23.0 51.0 10.0 10.0 12.0 11.0 6.0 

     Pantothenic Acid (mg) 0.1 0.2 1.0 - - - - 0.1 

     Choline (mg) 11.1 10.9 84.3 6.8 6.8 4.8 6.1 - 

Fast and Fatty Acids 
        

    Saturated Fat (g) 0.2 - 0.8 - - - 0.1 0.1 

    Monounsaturated Fat (g) - - 0.5 - - 0.1 0.4 - 

   Polyunsatueated Fat (g) 0.1 0.2 3.1 0.1 0.1 - 0.1 0.2 

    Total Omega-3 Fatty 5.0 11.0 23.0 2.0 2.0 1.0 4.0 1.0 

Acids (mg) 
        

     Total Omega-6 Fatty 104.0 228.0 3056.0 52.0 52.0 12.0 69.0 195.0 

Acids (mg) 
        

       Minerals 
        

       Calcium (mg) 18.0 14.0 45.0 7.0 7.0 5.0 9.0 8.0 

       Iron (mg) 1.2 1.0 6.0 0.5 0.5 0.4 0.5 0.5 

       Magnesium (mg) 25.0 23.0 88.0 14.0 14.0 12.0 12.0 5.0 

       Phosphorus (mg) 46.0 43.0 159.0 17.0 17.0 14.0 16.0 11.0 

       Potassium (mg) 340.0 322.0 1870.0 187.0 187.0 564.0 564.0 144.0 

       Sodium (mg) 7.0 9.0 91.0 1173.0 1173.0 25.0 25.0 2643.0 

       Zinc (mg) 0.3 0.3 1.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 

       Copper (mg) 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 - 

       Manganese (mg) 0.2 0.2 0.8 0.1 0.1 - - - 

       Selenium (mcg) 0.5 0.5 3.5 0.3 0.3 0.2 0.2 - 

Other 
        

          Water (g) 87.8 88.0 7.2 92.5 92.5 93.9 94.1 90.0 

          Ash (g) 0.6 0.9 6.6 1.4 1.4 0.7 0.5 7.4 

ท่ีมา: ดัดแปลงมาจาก SELF Nutrition DATA  (2019)
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2.2 การจำแนกและจัดกลุ?มพริก 

พริกใน Genus Capsicum จัดจำแนกออกเป[น 32 สป¡ชีส9 (Dewitt and Bosland, 2009) 

โดยจัดจำแนกตามลักษณะการเจริญเติบโต เช=น ลำตGน ใบ ดอก รูปร=างผล สีสัน และขนาดผล 

(Bailey, 1923; Smith and Heiser, 1951) พันธุ9ที่นิยมปลูกในป\จจุบันมี 5 ชนิดคือ C. annuum L., 

C. frutescens L., C. chinense Jacq., C. baccatum L. แ ล ะ  C. pubescens R. & P. (IBPGR, 

1983) โดยมีความแตกต=างของลักษณะตGน ดอกและผล ดังน้ี  

 Capsicum annuum L.  เป[นพริกที่นิยมปลูกกันอย=างแพร=หลายทั่วโลก มีถิ่นกำเนิดใน

บริเวณตอนใตGของอเมริกาและตอนเหนือของอเมริกาใตG มีความหลากหลายทางพันธุกรรมทั้งทรงตGน 

รูปร=างผล สีผล ความเผ็ด ตลอดจนการเจริญเติบโตที่มีทั้งแบบลGมลุก พริกในสป¡ชีส9นี้มีลักษณะเด=นคือ 

มีกลีบดอกมีสีขาว หรือขาวหม=น สีผลสุกมีทั้งสีเขียว เหลือง และแดง สามารถเจริญเติบโตไดGดีในทุก

สภาพแวดลGอม พริกในกลุ=มนี้ เช=น พริก Paprika พริก Serano พริก Poblano และ พริก Cayenne 

ส=วนพันธุ9ที่ปลูกในประเทศไทย ไดGแก= พริกยอดสน พริกมันบางชGาง หGวยสีทน พริกหวาน พริกหนุ=ม 

พริกหยวก พริกจินดา และพริกเหลือง เป[นตGน  

Capsicum baccatum  เป[นพริกที ่ชาวสเปนนำไปเผยแพร=สู =บริเวณอเมริกากลางถึง

อเมริกาใตG พริกกลุ=มนี้มีลักษณะเด=นคือ กลีบดอกมีสีขาวครีม และมีจุดสีเหลืองหรือน้ำตาลตรงโคน

ดอก มีรูปร=างผลที่ค=อนขGางแตกต=างกับพริกพันธุ9ปลูกทั่วไป ผลมักชี้ลง และมีกลิ่นฉุน พริกในกลุ=มน้ี 

ไดGแก= พริก Peppadew และพริก Pepper Bells และยังเป[นพริกกลุ=มที่มีรายงานว=าพบยีนตGานทาน

ต=อโรคแอนแทรคโนส (AVRDC, 2003) 

Capsicum chinense Jacq.  เป[นพริกพื้นเมืองของอเมริกา มีทั้งผลใหญ=และผลเล็ก โดย

ผลเล็กมีรสเผ็ดจัด มีลักษณะคลGายคลึงกับพริก Capsicum frutescens แตกต=างกันเพียงท่ีพริกชนิดน้ี 

มีรอยคอดบริเวณรอยต=อของกลีบเลี้ยงกับกGานดอก ส=วนใหญ=มี 2 ดอกบนขGอเดียวกัน และถูกจำแนก

ว=ามีความเผ็ดสูงท่ีสุดในโลก ไดGแก= Habanero, Bhut Jolokia และ Scotch Bonnet เป[นตGน 

Capsicum frutescens L.  เดิมเป[นพริกพันธุ9ที่นิยมปลูกในเม็กซิโก อเมริกากลาง และ

อเมริกาใตG ป\จจุบันแพร=หลายทั่วโลก ออกดอกและผลเป[นทั้งแบบเดี่ยว แบบคู= หรือ 3-6 ดอกบนขGอ

เดียวกัน กลีบดอกมีสีเหลืองอมเขียวจนถึงขาวอมเขียว ส=วนใหญ=ผลมีขนาดเล็ก และโดยทั่วไปมีกล่ิน

หอม ความเผ็ดสูง พันธุ9ที่นิยมปลูกในอเมริกาเป[นชนิดผลโต เรียกว=า Tabasco pepper แต=พันธุ9ท่ี

ปลูกในประเทศไทยเป[นพันธุ9ผลเล็ก เช=น พริกข้ีหนูสวน และพริกกระเหร่ียงบางพันธุ9 

Capsicum pubescens พบครั้งแรกในอเมริกากลาง และอเมริกาใตG เจริญเติบโตไดGดีใน

เขตหนาว โดยเฉพาะที่สูงกว=าระดับน้ำทะเล 1,500-3,000 เมตร ออกดอกและผลเป[นแบบเดี่ยว แบบ

คู= หรือไม=เกิน 4 ดอกบนขGอเดียวกัน กลีบดอกมีสีม=วงอมน้ำเงิน ตรงโคนกลีบบริเวณกลางดอกมีสีขาว 

อับเรณูมีสีม=วงปนขาว ไดGแก= Rocoto และ Locoto (สุชีลา, 2549)
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2.3 โรคแอนแทรคโนสในพริก 

โรคแอนแทรคโนส (anthracnose) ซึ ่งเกิดจากเชื ้อราในจีนัส Collettotrichum sp. ซ่ึง

สามารถทำความเสียหายใหGแก=ผลผลิตพริกไดGตั้งแต=ระยะตGนกลGา ระยะผลพริกก=อนการเก็บเกี่ยวและ

หลังการเก็บเกี่ยวทำใหGตGน ใบ และผลพริกมีอาการเน=าจึงทำใหGตGองคัดทิ้ง หรือขายไดGในราคาต่ำ พบ

การระบาดและสรGางความเสียหายอย=างรุนแรงในพื้นที่การผลิตพริกเขตรGอนและเขตรGอนชื้น เช=น 

สหรัฐอเมริกา (Harp et al., 2008; Lewis lvery et al., 2004) และพื้นที่เอเชีย (Park, 2007) โรค

แอนแทรกโนสทำความเสียหายใหGแก=ผลผลิตมากถึง 80% เมื่อพืชไดGรับเชื้อดังกล=าวไม=สามารถรักษา

ไดG หากพืชแสดงอาการตGองกำจัดโดยการถอนหรือเผาท้ิงเท=าน้ัน สำหรับแมลงศัตรูสำคัญซ่ึงสรGางความ

เสียหายแก=พริกตั้งแต=ระยะตGนกลGาไปจนถึงตGนโตและเก็บเกี่ยว คือ เพลี้ยไฟ และไรขาว ซึ่งแมลงศัตรู

ทั้งสองชนิดนี้ทำใหGใบพริกหงิกงอ ตGนแคระแกร็น จะส=งผลใหGตGนพริกชะงักการเจริญเติบโต หาก

ควบคุมไม=ไดGและมีการระบาดมากข้ึนจะทำใหGผลผลิตลดลงอย=างมาก และไม=มีคุณภาพ นอกจากน้ันยัง

มีโรคและแมลงอื่น ๆ ที่ทำความเสียหายแก=พริก และเกษตรกรส=วนมากไม=ทราบสาเหตุและวิธีการ

ป¥องกันกำจัดที่ถูกตGอง ทำใหGไม=สามารถป¥องกันความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผลผลิตพริกไดG (สุชีลา, 

2549) การจัดจำแนก และกลไกการเขGาทำลายดังน้ี 
2.3.1 การแพรhระบาดของโรคแอนแทรคโนสในพริก 

โรคแอนแทรคโนสพบการระบาดในแหล=งปลูกพริกทั่วไปของประเทศ แอนแทรคโนส

เป[นหนึ่งในโรคพืชที่สรGางความเสียหายใหGแก=พริกเป[นอย=างมาก สามารถเขGาทำลายไดGทั้งในช=วงก=อน

และหลังการเก็บเกี่ยวในพื้นที่การเพาะปลูก ในเขตรGอนโดยเฉพาะทวีปเอเชีย โรคดังกล=าวเป[นป\ญหา

ของพริกในระยะผลสุก จึงมีชื่อเรียกว=า “ripe fruit rot” โรคแอนแทรคโนสถูกคGนพบครั้งแรกในรัฐ

นิวเจอร9ซีย9ประเทศสหรัฐอเมริกา (Halsted, 1891) โดยเชื้อที่พบ คือ Gloeopsorium piperatum 

และ Colletotrichum nigrum เป[นเชื้อสาเหตุ โดยเชื้อสป¡ชีส9ที่แพร=ระบาดอย=างรุนแรงในการผลิต

พริกคือ C. acutatum และ C. capsici และในป\จจุบันเชื ้อ C. capsici  ไดGมีการเปลี ่ยนชื ่อเป[น      

C. truncatum และ C. acutatum เป[น C. scoville (Damm et al., 2012 ) โดยประเทศไทยพบ

การแพร=ระบาดของเชื้อทั้ง 3 สป¡ชีส9 (Than et al., 2008) ไม=เพียงแต=ในประเทศไทยเท=านั้นแต=ยังพบ

การแพร=ระบาดของเชื้อทั้ง 3 สป¡ชีส9และเชื้อสป¡ชีส9อื่นไดGในอีกหลายประเทศ เช=น แถบทวีปเอเชียพบ

การระบาดใน ประเทศอินเดีย ไตGหวัน มาเลเซีย อินโดนีเซีย เกาหลี เวียดนาม และศรีลังกา แถบทวีป

โอเชียเนียพบการระบาดใน นิวซีแลนด9 ปาป\วนิวกินี ทวีปยุโรปพบการแพร=ระบาดในออสเตรเลีย และ

อังกฤษ และยังพบการแพร=ระบาดในอเมริกา (ตารางที่ 2.3) โรคแอนแทรคโนสนอกจากจะทำความ

เสียหายใหGแก=ผลพริกแลGว ยังสามารถสรGางความเสียใหGหายใหGแก=ส=วนอื่น ๆ ของตGนพริกไดGอีก เช=น ทำ

ใหGเกิดจุดสีดำบนใบ กGานและระยะตGนกลGาไดGอีกดGวย ซึ่งอาการทั่วไปของโรคแอนแทรคโนสในพริกคือ 

พริกมีจุดด=างสีดำ เนื้อเยื่อเน=าและแผลฉ่ำน้ำ แผลมีลักษณะเป[นวงแหวน เป[นศูนย9กลางของ acervuli 

แผลจากสีน้ำตาลจะเปลี่ยนสีดำเนื่องจาก setae และ sclerotia โดยเฉพาะอย=างยิ่งบนผลพริกถGามี

การเกิดโรคแอนแทรคโนสแลGวสามารถแพร=กระจายไดGเร็วข้ึนในบริเวณพ้ืนท่ีปลูกมีการใหGน้ำในปริมาณ
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มากหรือมีฝนตกชุกโรคจะสามารถเขGาทำลายไดGแมGในระยะผลอ=อน รอยแผลขนาดเล็กที่เกิดจากโรค

แอนแทรคโนสจะส=งผลต=อคุณภาพผลผลิต และทำใหGราคาผลผลิตลดลง นอกจากนั้นยังพบว=าโรค

ดังกล=าวยังมีผลต=อการลดลงของปริมาณแคปไซซินและไลโอซีน โรคแอนแทรคโนสยังมีความสามารถ

ในการเขGาทำลายแบบแฝงคือการที่เชื้อสามารถเขGาทำลายไดGตั้งแต=ระยะที่พริกมีผลเขียวแลGวจะแสดง

อาการของโรคออกมาในระยะที่ผลพริกมีสีแดงหรือที่เรียกว=า เชื้อแฝง (latent infection) จึงเป[น

ป\ญหาท่ีทำใหGยากต=อการป¥องกันและกำจัด 

2.3.2 การจำแนกชนิดของเช้ือแอนแทรคโนส 

       โรคแอนแทรคโนสเป[นโรคที่เกิดจากเชื้อรา ซึ่งสามารถทำความเสียหายใหGแก=ผลผลิต

พริกไดGตั้งแต=ระยะตGนกลGา ระยะผลพริกก=อนการเก็บเกี่ยวและหลังการเก็บเกี่ยว โดยโรคดังกล=าวนี้มี

สาเหตุมาจากเชื้อราในจีนัส Colletotrichum sp. ลักษณะอาการและแผลสามารถแบ=งไดGตามสป¡ชีส9

ดังน้ี 

        1) C. gloeosporioides ลักษณะอาการ เกิดจุดฉ่ำน้ำขนาดเล็ก แผลบุ́มลึกลงเล็กนGอย

แผลขนาดใหญ=เป[นรูปวงรี ตรงกลางแผลสีน้ำตาลอ=อน ขอบแผลไม=ชัดเจน มีตุ=มแข็งเล็ก ๆ สีดำเรียง

ซGอนกันเป[นวงหลายชั้นที่บริเวณแผล ถGาความชื้นสูงบนตุ=มแข็งเล็ก ๆ จะมีกลุ=ม conidia ลักษณะเป[น

หยดของเหลวขGนสีสGมเกิดขึ้น ลักษณะสัณฐานวิทยาบนอาการ PDA สังเกตุไดGว=าเสGนใยเจริญฟู แต=ไม=

หนาแน=น มีสีขาวเทาถึงสีเทา เจริญเป[นวงซGอนกันเป[นชั้น ๆ ไม=พบ setae แต=พบ sclerotia เจริญ

ปะปนอยู= ลักษณะของ conidia ภายใตGกลGองจุลทรรศน9พบว=าเป[นรูปทรงกระบอกตรง ปลายมนท้ัง

สองดGาน ไม=มีสี ขนาดที่วัดไดGประมาณ 2.59-5.18 ´ 10.36-18.13 ไมครอน (ธารทิพย9 และคณะ, 

2548) (ภาพท่ี 2.1 A) 

        2) C. capsici ลักษณะอาการ เกิดจุดฉ่ำน้ำขนาดเล็ก แผลบุ´มลึกลงเล็กนGอย แผลเป[น

รูปวงรี หรือวงกลม ตรงกลางแผลสีน้ำตาลอ=อน ขอบแผลไม=ชัดเจน มีตุ=มแข็งเล็ก ๆ สีดำเรียงซGอนกัน

เป[นวงหลายชั้นที่บริเวณแผล ถGาความชื้นสูงจะเห็น conidia เป[นหยดของเหลวเขGมสีสGม มี setae 

ปะปนอยู= C. capsici  เป[นราที่มีพืชอาศัยกวGาง สามารถทำใหGพืชแสดงอาการไดGหลายอย=าง เช=น die-

back, stem break เป[นตGน ลักษณะสัณฐานวิทยาบน PDA สังเกตุไดGว=าเสGนใยเหนืออาหารเจริญฟู

หนาแน=น เม่ือเช้ือยังอ=อนเสGนใยมีสีขาวเทา แลGวค=อย ๆ เปล่ียนเป[นสีเทาและสีเทาแกมดำ conidia มีสี

เหลือง หรือสีชมพูอมสGม ลักษณะเป[นรูปพระจันทร9เสี ้ยวปลายแหลม ขนาดที่วัดไดG 2.59-3.9 x 

18.13-31.08 ไมครอน (ธารทิพย9 และคณะ, 2548) (ภาพท่ี 2.1 B) 

           3) C. acutatum ลักษณะอาการ เกิดจุดฉ่ำน้ำขนาดเล็ก จุดแผลบุ´มลึกลงเล็กนGอย

แผลเป[นรูปวงรี ตรงกลางแผลสีน้ำตาลอ=อน ขอบแผลไม=ชัดเจน มีตุ=มแข็งเล็ก ๆ สีดำเรียงเป[นรูปวงรี

หลายชั้นที่บริเวณแผล ความชื้นสูงจะเห็น conidia เป[นหยดของเหลวขGนสีสGมและมี setae ปะปนอยู= 

ลักษณะสัณฐานวิทยาบน PDA สังเกตุไดGว=าเสGนใยมีสีขาวแลGวค=อย ๆ เปลี ่ยนเป[นสีเทาอมชมพู 

conidia มีลักษณะเป[นรูปกระสวย ขนาดที ่วัดไดGประมาณ 10.36-19.13 ´ 2.59-5.18 ไมครอน   

(ธารทิพย9 และคณะ, 2548) (ภาพท่ี 2.1 C) 
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        4) C. coccodes ลักษณะอาการ มีแผลรูปร=างรี ขอบแผลไม=สม่ำเสมอ มี acervulus 

เป[นจุดสีน้ำตาลขนาดเล็ก ส=วนของ spore mass มีสีสGม  ลักษณะสัณฐานวิทยา บน PDA เป[นเสGนใย

เจริญหนา เจริญเป[นวง เมื่อเชื้อยังอ=อนจะมีสีขาวแลGวเปลี่ยนเป[นสีเทา สรGาง acervalus มี setae สี

น้ำตาลเขGมถึงดำปลายโคGงงอ conidia มีลักษณะเป[นรูปกระสวย ไม=มีสี ขนาดที่วัดไดG 12-16.1 x 3.7-

5 (ธารทิพย9 และคณะ, 2548) (ภาพท่ี 2.1 D)  

 

ภาพท่ี 2.1 ลักษณะบาดแผลบนผลพริก สีของสปอร9บนอาหารเล้ียงเช้ือ (PDA) และลักษณะ  

conidia ของเช้ือ 4 สป¡ชีส9 ไดGแก= C. gloeosporioides (A), C. capsici (B),  

C. acutatum (C), C. coccodes (D) 

ท่ีมา: Fangling Liu et al., (2016) 
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ตารางที่ 2.3  ชนิดของเชื้อ Colletotrichum sp. สาเหตุของโรคแอนแทรกโนสในพริกที่

ระบาดและสรVางความเสียหายแก?การผลิตพริกในแต?ละประเทศ 

ท่ีมา: Ridzuan et al., (2018)

Country Pathogen Reference 

Malaysia C. truncatum 
Sariah (1994); Mahmodi et al., 

(2014) 

Thailand 
C. acutatum, C.truncatum and 

C. gloeosporioides 
Than et al., (2008); Montri, (2009) 

Indonesia 
C. acutatum, C. truncatum and 

C. gloeosporioides 
Voorrips et al., (2004) 

India 

C. truncatum, C. dematium, 

C. gloeosporioides, C.graminicola, 

C. acutatum, C. piperatum, 

C. atramentaum, C. truncatum, 

C. fructicola and C. siamense 

Thind and Jhooty (1990); Hedge et 

al., (2002); Paul and Behl (1990); 

Susheela (2012); Selvakumar 

(2007);Kaur and Singh (1990); 

Ramachandran and Rathnamma 

(2006); Sharma et al., (2005); 

Sharma and Shenoy (2014) 

Korea 
C. acutatum, C. gloeosporioides, 

C. coccodes and C. dematium 
Park and Kim (1992) 

Papua New Guinea 
C. truncatum and 

C.gloeosporioides 
Pearson et al., (1984) 

New Zealand C. coccodes Johnston and Lones (1997) 

Taiwan 
C. acutatum, C,truncatum and 

C. gloeosporioides 
Manandhar et al., (1995) 

Australia 

C. acutatum, C.atramentarium, 

C. dematium, C. gloeosporioides 

var. minor and C. gloeosporioides 

var. gloeosporioides 

Simmonds (1965) 

United Kingdom 
C. acutatum and Glomerella 

cingulate 
Adikaram et al., (1983) 

USA 
C. gloeosporioides and C. 

acutatum 

Harp et al., (2008); Roberts et al. 

(2001) 

Vietnam 
C. acutatum, C. truncatum, C. 

gloeosporioides and C. nigrum 
Don et al., (2007) 

Sri Lanka C. truncatum Rajapakse and Ranasinghe (2002) 
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2.3.3 กลไกการเกิดโรคและการตอบสนองตhอเช้ือ Colletotrichum sp. 

       สัณฐานวิทยาที่เกี่ยวขGองกับการเกิดเชื้อแอนแทรคโนสมี  3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรกคอ

นิเดีย (conidia) ของเชื้อสัมผัสกับพื้นผิวของพืชอาศัยจะเกาะติดอยู=บนผิวของพืชอาศัยจึงเกิดเป[น

ขั้นตอนต=อไปคือ conidia จะงอก tube ซึ่งมีชื่อเรียกว=า hypha ออกมาเพื่อแทงเขGาบริเวณผิวที่เช้ือ

สัมผัสจนทำใหGบริเวณนั้นเกิดบาดแผล ซึ่งอธิบายไดGว=าการเขGาทำลายนั้นเป[นการแทรกซึมของเสGนใย

เชื้อราเขGาไปใตGผิวหนังของพืชอาศัยก=อใหGเกิดความเสื่อมสภาพของผนังและอ=อนแอต=อการเขGาทำลาย

ของเชื้อสาเหตุ ในขั้นตอนสุดทGายเชื้อจะสรGาง appressoria เพื่อเขGาทำลายเซลล9พืช ซึ่ง appressoria 

ของเชื ้อ Colletotrichum sp. แต=ละสป¡ชีส9ที ่เชื ้อสรGางขึ ้นนั้นจะแตกต=างกันทั้งขนาดและรูปร=าง 

(Bailey et al., 1992; Kim, 2007) โดยเช ื ้อจะสามารถเข Gาทำลายพืชได Gหร ือไม =จ ึงข ึ ้นอย ู = กับ 

appressorium เป[นสำคัญ (Ahn and Yun, 2009) หลังจาก Colletotrichum sp. เชื้อสาเหตุโรค

แอนแทรคโนสเขGาทำลายพืชจะมีการปล=อย PR protein ออกมาเพื่อป¥องกันเซลล9ถูกทำลาย ซ่ึง

โปรตีนที่ปลดปล=อยออกมานั้นถูกควบคุมดGวยยีนที่แตกต=างกัน พบการสรGาง PR1, PR10, PR gene 

ในพริกสายพันธุ9 PBC80 อย=างไรก็ตามยังพบว=าพริกแต=ละสายพันธุ9จะมีการสรGางโปรตีนที่แตกต=างกัน

ดGวย 

 

2.4 การถ?ายทอดยีนใหCมีลักษณะตCานทานโรคแอนแทรคโนส 

เชื้อพันธุกรรมพริกที่ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสนั้นยังมีจำนวนที่ค=อนขGางจำกัดไม=เพียงพอ

ต=อความตGองการ แต=การใชGสายพันธุ9ที่มีความตGานทานนั้นช=วยลดค=าใชGจ=ายในเรื่องของสารเคมีในการ

ป¥องกันกำจัดโรคแอนแทรคโนส (Agrios, 2005) การจะปรับปรุงพันธุ9พริกใหGตGานทานต=อโรคแอน

แทรคโนสนั้นจำเป[นตGองรูGแหล=งที่มาของเชื้อพันธุกรรมที่มีความตGานทานต=อเชื้อสาเหตุ โดยมีรายงาน

ว=าแหล=งพันธุกรรมที่ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสนั้นพบในหลายประเทศ หลายภูมิภาค และ

หลากหลายสายพันธุ9 แหล=งที่มาหลักของความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสไดGถูกระบุไวGในพริกสาย

พ ั น ธุ9  Capsicum baccatum L. แ ล ะ  Capsicum chinense Jacq. โ ด ย  AVRDC- The World 

Vegettabel Centre ในป¡ 1999 และนักวิจัยไดGใชGแหล=งขGอมูลเหล=านี้เพื่อศึกษาการถ=ายทอดลักษณะ

พันธุกรรมความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส (Pakdeevaraporn et al., 2005; Voorrips et al., 

2004; Lin et al., 2007; Lee et al., 2010) จากการศึกษาชี้ใหGเห็นว=ารูปแบบของความตGานทานน้ัน

แตกต=างกันไปขึ้นอยู=กับชนิดของเชื้อ Colletotrichum ที่เป[นเชื้อสาเหตุและไอโซเลตแหล=งตGานทาน

และอายุผล ซึ่งจากการศึกษาที่ผ=านมาไดGมีการนำพริกสายพันธุ9ต=างๆ มาทำการศึกษาคัดเลือกลักษณะ

ความตGานทานต=อเช้ือพบการตอบสนองของพริกกับเช้ือในแต=ละสป¡ชีส9ดังน้ี
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- C. capsici Pakdeevaporn et al. (2005), Mahasuk et al., (2009b) แ ละKim et al., 

(2008) ไดGศึกษาการถ=ายทอดลักษณะตGานทานโรคแอนแทรคโนสสป¡ชีส9 C. capsici  ในพริกพันธุ9ตGาน 

PBC932 เป[นพริกในกลุ =ม Capsicum chinenseJacq  โดยศึกษาจากประชากรชั ่วรุ =นที ่ 2 และ 

ประชากรผสมกลับพบการกระจายพบการกระจายตัวของของรุ=นลูก F2 อัตราการกระจายตัวที่พบคือ 

resistance: susceptible (1:3) พบการแสดงออกของยีนเป[นแบบ single recessive แต= Park et 

al., (1990) กลับพบว=าการแสดงออกของยีนลักษณะตGานทานต=อเชื้อ C. capsici  เป[นแบบ Single 

dominant และนอกจากน้ี การแสดงออกแบบ partial dominant gene จากการศึกษาประชากรช่ัว

รุ=นที่ 2 และประชากรผสมกลับของพริก C. annuum ‘Chungryong x PI244670 พบการแสดงออก

ของยีนลักษณะตGานทานแบบข=มและสามารถถ=ายทอดแบบบวกสะสม มีค=าการถ=ายทอด 0.55-0.71 

จากพริกพันธุ9 PBC81 

- C. accutatum จากการศึกษาจาก AVRDC พบว=าเชื ้อพันธุกรรมที ่ตGานทานต=อเชื ้อ C. 

accutatum คือ PBC932 Yoon(2003) ไดGศึกษาลักษณะการแสดงออกของยีนตGานทานดGวยการใชG

พันธุ9ที่ไดGจากการส=งถ=ายยีนของพันธุ9ตGานทานดังกล=าวชื่อว=า AR (C.annuum) ชั่วรุ=น BC3F6 เป[นสาย

พันธุ 9 donor parent ทำการผสมขGามกับพริก 2 สายพันธุ 9ค ือ HN11 (พันธุ 9อ =อนแอ) x AR และ 

Daepoong-cho x AR ปลูกเชื้อ C. accutatum ในระยะผลเขียว ประเมินการเกิดโรคและศึกษาการ

กระจายตัวของลูกในชั่วรุ=นที่ 2 พบว=ามีการกระจายตัวของยีนเป[น resistance : susceptible (1:3) 

ดังนั้นยีนที่ควบคุมลักษณะตGานทานต=อเชื้อ C. accutatum เป[นแบบ single recessive เช=นเดียวกัน

กับ Suwor et al., (2016) พบการแสดงออกของยีนตGานทานต=อเชื ้อ C. accutatum ไอโซเลต 

Ca153 ในพริกพันธุ9ที่ไดGรับการถ=ายยีนจากพริกพันธุ9 PBC932 และพันธุ9 PBC80 ในระยะผลเขียวพบ

ยีนเป[นแบบยีนดGอย 1 ตำแหน=ง อย=างไรก็ตาม Kim et al., (2006) กลับพบว=ายีนท่ีควบคุมลักษณะ

ดังกล=าวนี้เป[นแบบ Single dominant หลังจากที่ทำการศึกษาการแสดงออกของยีนในพริกพันธุ9

ตGานทาน PI594137 เป[นพริกในกลุ=ม Capsicum baccatum L. ผสมขGามกับพริกพันธุ9 Golden-aji 

ซึ ่งเป[นพริกในกลุ=ม Capsicum baccatum L. เช=นกัน และไดGทำการศึกษาการแสดงออกของยีน

ตGานทานในระยะผลเขียว พบการกระจายตัวของยีนในชั่วรุ=นที่ 2 อัตรา resistance : susceptible 

(1:3) ซ่ึงลักษณะการแสดงออกน้ีสอดคลGองกับการศึกษาของ Yoon and Park (2005) 

- C. gloeosporioides จากการศึกษาของ Park et al., (1990) พบว=ายีน Anr-2, Anr-3 และ 

Anr-4 ม ีความต G านทานต =อ เช ื ้ อ  C. gloeosporioides  ท ี ่พบใน BGH3077, BGH28850 และ 

BGH5085 ซึ่งเป[นสายพันธุ9พริกที่อยู=ในกลุ=มของ Capsicum annuum L. จากการศึกษายังพบอีกว=า

การแสดงออกของยีนในระยะตGนกลGานั้นเป[นแบบ single dominant gene และการแสดงออกยีนท่ี

ระยะผลเขียวมีการตGานทานแบบ partial dominant gene หรือ over dominant gene
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2.5 กลไกการตCานทานของโรคพริก 

ความตGานทานโรคที่เกิดขึ้นในพริก สามารถจำแนกตามการเหนี่ยวนำ และกลไกของความ

ตGานทานไดG 2 ประเภท คือ ความตGานทานที ่ม ีอยู =แลGวในพริก (pre-formed resistance หรือ 

constitutive resistance) และความตGานทานท่ีพริกถูกเหน่ียวนำใหGสรGางข้ึน (induced resistance) 

 2.5.1 ความตGานทานที่มีอยู=แลGวในพริก หรือที่เรียกว=าลักษณะประจำพันธุ9 ประกอบดGวย

โครงสรGางของพืช เช=น ความหนาแน=นและความแข็งแรงของผนังเซลล9 ชั้นของแวกซ9 (wax) และ    

คิวติเคิล (cuticle) ท่ีปกคลุมบริเวณลำตGนและผิวใบช=วยขัดขวางเชื้อราบางชนิดแทงเขGาสู=เซลล9พืช พืช

ที่มีจำนวนขนใบหนาแน=นช=วยขัดขวางการทำลายโดยแมลงซึ่งอาจเป[นพาหะนำโรคสู=พืช ตำแหน=งและ

จำนวนของปากใบที่ผลต=อการเขGาสู=พืชของเชื้อราและแบคทีเรียสาเหตุของโรค ซึ่งโครงสรGางเหล=าน้ี

เสมือนเกราะป¥องกันชั ้นแรกของพืช (Bunchanan et al., 2000) อย=างไรก็ตามความตGานทาน

ลักษณะน้ีของพืชจะถูกควบคุมโดยยีนจำนวนหลายคู= 

2.5.2 ความตGานทานที่พริกถูกเหนี่ยวนำใหGสรGางขึ้น เป[นลักษณะตGานทานที่พืชถูกกระตุGนใหG

สรGางขึ้นมาเพื่อป¥องกันตัวเองภายหลังเชื้อสาเหตุโรคเขGาทำลาย ความตGานทานที่พืชถูกเหนี่ยวนำใหG

สรGางขึ้นนี้มีกลไกที่คลGายกับกลไกที่เกิดขึ้นในสัตว9เลี้ยงดGวยนมหรือ basal resistance ที่ทำงานโดย

โมเลกุลของพืชที ่ทำหนGาที ่เป[นตัวตอบสนองการกระตุ Gน (pattern recognition receptor; PRR) 

สามารถตรวจจับโมเลกุลจากเชื้อสาเหตุโรค (pathogen-associated molecular pattern; PAMP) 

เ ช = น  โ ป รต ี น แฟลก เ จลล ิ น  ( flagellin) อ ง ค 9 ป ร ะกอบขอ งผน ั ง เ ซ ลล 9 ข อ ง แบคท ี เ รี ย 

(lipopolysaccharide) หรือองค9ประกอบของผนังเซลล9เชื้อรา (chitin) ความตGานทานลักษณะนี้มีช่ือ

เรียกเฉพาะว=า PAMP-triggered immunity หรือ PTI (Thomma et al., 2011) การรับรู Gของพืช

ส=งผลใหGเกิดการตอบสนองในแบบต=าง ๆ ทั้งในลักษณะเพื่อป¥องกันพืชและเพื่อกำจัดเชื้อสาเหตุท่ีเขGา

ทำลายพืชโดยพืชสังเคราะห9สารบางชนิดใหGมีปริมาณเพิ่มขึ้นและเพียงพอที่จะกำจัดเชื้อสาเหตุโรคไดG

ทันเวลาภายหลังจากถูกเชื้อสาเหตุโรคเขGาทำลาย เช=น การสังเคราะห9และสะสม b-glucan เชื่อมต=อ

กันเป[นโพลิเมอร9ดGวยพันธะ b-1,3-glucan ซ่ึงเรียกว=าแคลโลส (callose) พอกท่ีผนังเซลล9ของเช้ือราท่ี

แทงผ=านเขGาสู=เซลล9 (papillae) เพื่อยับยั้งการบุกรุกของเชื้อราภายในเซลล9พืช (Lucas, 1998) การ

สังเคราะห9สารไฟโตอเล็กซิน (phytoalexin) ที่เป[นสารประกอบในกลุ=ม ฟ¡นอลิก เทอร9ป¡นอยด9 และ

อาลิพาติกส9 ที่มีคุณสมบัติเป[นพิษต=อจุลินทรีย9โดยทั่วไปจึงมีผลในทางยับยั้งเชื้อสาเหตุโรคที่เขGาทำลาย

พืชไดG (Buchanan et al., 2000) การสังเคราะห9โปรตีนที่เกี่ยวขGองกับการเกิดโรค หรือโปรตีนพีอาร9 

(pathogenesis-related protein; PR protein) ที่มีคุณสมบัติในการตGานทานโรคหรือเชื้อสาเหตุโรค

อย=างไม=จำเพาะ ไดGมีการศึกษาโปรตีนพีอาร9อย=างกวGางขวางในพืชหลายชนิดโดยมีเป¥าหมายในการ

พัฒนาสายพันธุ 9พืชใหGมีการ สังเคราะห9โปรตีนพีอาร9เพื ่อสรGางลักษณะความตGานทานแบบกวGาง 

(broad spectrum disease resistance) ใหGกับพืช
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2.6 การศึกษาความสามารถในการรวมตัวของพริก 

เนื่องจากการปรับปรุงพันธุ9พืชเพื่อใหGไดGลักษณะพริกที่ตGองการ และเป[นพันธุ9ที่จะนำมาใชG

ประโยชน9ไดGสูงสุด จำเป[นตGองมีการทดสอบและคัดเลือกสายพันธุ9ดีมีความเหมาะสมเพื่อที่จะนำมาใชG

ประโยชน9ในการพิจารณาลดจำนวนสายพันธุ9 (กฤษฎา, 2528) ซึ่งการคัดเลือกสายพันธุ9ทำไดGโดยการ

ทดสอบความสามารถในการรวมตัวเป[นการแสดงถึงความสามารถของสายพันธุ9หนึ่ง ๆ ในการที่จะใหG

ลูกผสมที่ดีเมื่อนำไปผสมกับสายพันธุ9อื่น สามารถแบ=งไดGเป[น 2 ประเภท คือ ความสามารถในการ

รวมตัวทั่วไป (general combining ability: GCA) และความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ (specific 

combining ability: SCA) โดยมีรายละเอียดดังนี ้ การศึกษาความสามารถในการรวมตัวทั ่วไป 

(general combining ability: GCA) หมายถึง ความสามารถของสายพันธุ9หนึ่งเมื่อทำการผสมเขGากับ

สายพันธุ9อ่ืนหลาย ๆ สายพันธุ9แลGวใหGค=าเฉล่ียของลูกผสมท้ังหมดออกมาอยู=ในเกณฑ9ท่ีดี ถือเป[นการวัด

อัตราบวกของยีนท่ีควบคุมลักษณะน้ัน ๆ โดยความสามารถในการรวมตัวท่ัวไปถือเป[นอิทธิพลของการ

แสดงออกของยีนเป[นแบบผลบวก (additive gene action) ซึ่งลักษณะที่แสดงออกนั้นขึ้นอยู=กับ

ลักษณะของยีนที่ช=วยเสริมลักษณะนั้น ๆ และการแสดงออกของยีนดังกล=าวยังสามารถถ=ายทอด

ลักษณะไปสู=รุ=นลูกรุ=นหลานไดG (Sprague and Tatum, 1942) การศึกษาความสามารถในการรวมตัว

เฉพาะ(specific combining ability: SCA) หมายถึง การผสมพันธุ9พืชหนึ่งเขGากับอีกสายพันธุ9หน่ึง

แลGวใหGค=าเฉลี ่ยของลูกผสมที ่ดีออกมา ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะเป[นอิทธิพลของการ

แสดงออกของยีนแบบไม=เป[นผลบวกหรือปฏิกิร ิยาแบบข=ม (non-additive gene action หรือ 

dominant gene action) โดยการแสดงออกของยีนจะแสดงออกเฉพาะชั่วรุ =นนั ้น ๆ ไม=สามารถ

ถ=ายทอดไปยังชั่วรุ=นอื่น ๆ ไดGจึงเกิดประโยชน9เฉพาะลูกผสมในการศึกษาความสามารถในการรวมตัว

ทั่วไปก=อนเพื่อคัดเลือกสายพันธุ9ที่เหมาะสม และการทำการทดสอบความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ

เพ่ือหาคู=ผสมท่ีดีต=อไป 

 2.6.1 ความสามารถในการรวมตัวท่ัวไปและเฉพาะของลักษณะทางเกษตร 

     การศึกษาความสามารถในการรวมตัวของลักษณะทางการเกษตร พบว=าค=า

ความสามารถในการผสมเฉพาะของลักษณะทางการเกษตร ไดGแก= ผลผลิตรวม ลักษณะความสูงตGน 

จำนวนกิ่งแขนงต=อตGน จำนวนผลต=อตGน ปริมาณ capsaicin ต=อตGน อัตราส=วนระหว=างความยาว และ

ความกวGางผล น้ำหนักผลแหGงต=อตGน อัตราส=วนระหว=างความยาวและความกวGางผล และจำนวนเมล็ด

ต=อผลของพริก มีค=าความสามารถในการรวมตัวเฉพาะมากกว=าความสามารถในการผสมโดยทั่วไป 

ควบคุมยีนแบบไม=เป[นผลบวกสะสม (non-additive gene action) มีมากกว=าอิทธิพลของยีนที่เป[น

แบบผลบวกสะสม (additive gene action) (Sousa and Maluf, 2003; Chaudhary et al., 2013) 

ในการพัฒนาลูกผสมพบว=า อิทธิพลของยีนแบบ non-additive มีความสำคัญในการเพิ่มผลผลิต โดย 

Rattan and Chadha (2009) พบว=า อิทธิพลของยีนแบบ non-additive มีผลต=อการเพิ่มผลผลิตใน

มะเขือเทศลูกผสม นอกจากนี้ยังพบว=า ขนาดใหญ=มีการควบคุมดGวยยีนเด=นไม=สมบูรณ9 ทำใหGการผสม

ขGามระหว=างมะเขือเทศผลเล็กและมะเขือเทศผลใหญ=ใหGลูกผสมที่มีขนาดปานกลางระหว=างพันธุ9พ=อ
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และแม= (Semel et al., 2006) งานวิจัยของ ญาณิศา (2561) พบว=า ปฏิกิริยาของยีนแบบไม=เป[น

ผลบวก (non-additive) ของพันธุ9พ=อแม=ที่ทำการศึกษาสามารถใชGเป[นตัวช้ีวัดศักยภาพของคู=ผสมไดG 

ซึ่งเกณฑ9การคัดเลือกคู=ผสมจะพิจารณาจากค=าความตGานทานโรค ค=าเฉลี่ยผลผลิตสด ผลผลิตแหGง 

ปริมาณสารเผ็ด ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ และความดีเด=นของลูกผสมสูง โดยลักษณะท่ีกล=าว

มานี ้เป[นค=าที ่ใชGคัดเลือกลูกผสมพันธุ 9ที ่มีศักยภาพ และทำใหGทราบเกี ่ยวกับความแตกต=างของ

พันธุกรรมของพันธุ9พ=อแม= จะส=งผลดีต=อการคัดเลือกพันธุ9เพื่อทดสอบต=อไป งานวิจัยของ พัชราภรณ9  

สุวอ และสุชีลา (2557) ไดGทำการศึกษาความสามารถในการรวมตัวทั่วไป และความสามารถในการ

รวมตัวเฉพาะโดยใชGแผนการผสมแบบพบกันหมด (North Carolina mating design II ; NC II) 

ระหว=างพริกพันธุ9ปลูกที่มียีนตGานทานโรคแอนแทรคโนส พบว=าพันธุ9พ=อแม=ที่ใหGค=า GCA สูงสุดใน

ลักษณะของผลผลิตและตGานทานต=อโรค สามารถนำมาใชGเป[นพ=อแม=ที่ดีไดGและพบอีกว=ายีนควบคุม

ลักษณะผลผลิตมีอิทธิพลแบบผลบวกสะสม (additive) แบบข=ม (dominant) และแบบข=มขGามคู= 

(epitasis) ซึ่งแสดงใหGเห็นว=าลักษณะผลผลิตควบคุมโดยยีนหลายคู= ในการคัดเลือกพันธุ9จึงจำเป[นตGอง

คัดเลือกในชั่วรุ=นหลัง ๆ นอกจากนั้นยังพบว=าอิทธิพลของพ=อแม=ที่มีค=า GCA ในลักษณะการเกิดโรค

ในทางลบสามารถทำใหGลูกมีค=าการเกิดโรคในทางลดค=าไดGเช=นกัน เพราะฉะนั้นการคัดเลือกลักษณะ

การตอบสนองต=อโรคจำเป[นตGองมีการคัดเลือกพันธุ9พ=อท่ีแสดงผลออกมาค=าเป[นลบ (Nyadanu et al., 

2012)  

              2.6.2 ลักษณะผลผลิตและองค.ประกอบผลผลิต 

           การศึกษาผลผลิตกับความสามารถในการรวมตัว ผลผลิตเป[นลักษณะที่นัก

ปรับปรุงพันธุ9ตGองการเป[นอันดับแรก ๆ ดังนั้นพ=อแม=พันธุ9ที่ดีจึงควรมีผลผลิตสูงและสามารถใหGลูกผสม

ที่ใหGผลผลิตสูงดGวยเช=นกัน (กฤษฎา, 2551) รังสฤษฏ9 (2539) รายงานว=าลูกผสมที่มีผลผลิตสูงไม=

จำเป[นตGองมาจากพันธุ9พ=อ หรือแม=ที่มีผลผลิตสูง สายพันธุ9อินเบรด Os 420 ที่มีผลผลิตต่ำสุด แต=

สามารถใหGลูกผสมเดี่ยวที่มีลักษณะดีมากที่สุด ในขณะที่ BI4 เป[นสายพันธุ9อินเบรดที่มีผลผลิตสูงแต=

กลับใหGลูกผสมเดี่ยวที่มีลักษณะดีนGอยกว=าสายพันธุ9อินเบรด Os 420 จากการศึกษาของ Jenkins 

(1929) ไดGทดสอบผลผลิตของสายพันธุ9อินเบรดกับผลผลิตของลูกผสมเดี่ยวระหว=างสายพันธุ9อินเบรด

ท่ีใชGปลูกทดสอบ พบว=าลักษณะหลายอย=างของลูกผสมเด่ียวมีสหสัมพันธ9ทางบวกกับสายพันธุ9อินเบรด

ที่ใชGเป[นพ=อแม= เช=น วันออกดอกเพศผูG วันออกไหม ความสูง จำนวนขGอต=อตGน จำนวนปลGองใตGฝ\ก 

จำนวนฝ\กต=อตGน ความยาวฝ\ก เสGนผ=าศูนย9กลางฝ\ก และผลผลิต เป[นตGน อย=างไรก็ตามผลผลิตของ

ลูกผสมระหว=างสายพันธุ9อินเบรดมีความสัมพันธ9ทางบวกกับลักษณะต=าง ๆ รวมทั้งผลผลิตของสาย

พันธุ9อินเบรดที่ใชGเป[นพ=อแม= นอกจากนี้ Lonnquist and Lindsey (1964) ไดGศึกษาการใชGสายพันธุ9 

S1 ที่คัดมาจากการไดGผลผลิตของสายพันธุ9อินเบรดเป[นเกณฑ9 และพิจารณาจากค=าความสามารถใน

การผสมกับพันธุ9ทดสอบในการผลิตสายพันธุ9อินเบรดชุดแรก ลูกผสมที่ไดGมีผลผลิตเรียงจาก high (H) 

´ high (H) > high (H) ´ low (L) > low (L) ´ low (L) ในขณะท่ีผลผลิตของลูกผสมชุดท่ีสองเรียง

จาก H´L>H´H>L´L ซึ่งลูกผสมชุดแรกที่ไดGจาก H´H ใหGผลใกลGเคียงกับ H´L ของลูกผสมชุดท่ี
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สอง และลูกผสมทั้งสองชุดที่ใหGค=า H´H และ H´L ต=างก็มีค=าดีกว=า L´L ของลูกผสมทั้งสองชุด 

อย=างไรก็ตามผลผลิตของสายพันธุ9อินเบรดภายในแต=ละกลุ=มไม=ไดGแสดงถึงค=าสมรรถนะการผสมของ

สายพันธุ9แต=ละสายพันธุ9ภายในกลุ=มการที่คู=ผสมที่ใหGผลผลิตสูงสุดในกลุ=ม H´L และ L´L มีผลผลิตสูง

กว=า H´H ไม=ใช=เรื ่องผิดปกติ เพราะผลผลิตของแต=ละคู=ผสมส=วนหนึ่งขึ้นอยู=กับความแตกต=างกัน

ระหว=างยีนของพ=อแม= อย=างไรก็ตามกลุ=มของ H´H มีโอกาสไดGคู=ผสมที่ดีกว=ากลุ=ม L´L ดังนั้นการ

คัดเลือกอินเบรดที่มีผลผลิตสูงเพื่อลดจำนวนสายพันธุ9ก=อนเขGาทดสอบกับสายพันธุ9อื่น ๆ น=าจะเป[นวิธี

ที่มีประสิทธิภาพ เพราะสายพันธุ9ที่ใหGผลผลิตสูงย=อมมีความถี่ของยีนที่ดีอยู=สูงเป[นโอกาสไดGลูกผสมที่ดี

เพิ่มขึ้น (กฤษฎา, 2551) สุจิตราและสุชีลา (2557) ไดGทำการศึกษาความสามารถในการรวมตัวใน

ล ักษณะความเผ ็ดของพร ิกโดยใช Gแผนการผสมแบบพบกันหมด (dialle cross) พบว =าม ีค=า

ความสามารถในการรวมตัวทั่วไป (GCA) สูงที่สุด ในลักษณะของสาร capsaicinoids น้ำหนักสดต=อ

ตGน ค=าเฉลี่ยของน้ำหนักสดต=อตGน น้ำหนักแหGงต=อตGน และค=าเฉลี่ยของน้ำหนักแหGงต=อตGน ซึ่งสามารถ

กล=าวไดGว=าพันธุ9ท่ีมีค=าความสามารถในการรวมตัวท่ัวไป (GCA) มีความเหมาะสมท่ีจะใชGเป[นพันธุ9พ=อแม=

เพื่อนำไปผสมกับพันธุ9อื่น ๆ ที่สามารถใหGลูกผสมที่ใหGผลผลิตของสารเผ็ดสูง และผลผลิตสูง และจาก

งานวิจัยของพัชราภรณ9 และสุชีลา (2557) ไดGทำการศึกษาความสามารถในการรวมตัวทั่วไป และ

ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะโดยเฉพาะใชGแผนการผสมแบบพบกันหมด (North Carolina 

mating design II; NC II) ระหว=างพริกพันธุ9ปลูกที่มียีนตGานทานต=อโรค สามารถนำมาใชGเป[นพันธุ9พ=อ

แม=ที่ดีไดGและพบอีกว=ายีนควบคุมลักษณะผลผลิตมีอิทธิพบแบบผลบวกสะสม (additive) แบบข=ม 

(dominant) และ แบบข=มขGามคู= (epitasis) ซึ่งแสดงใหGเห็นว=าลักษณะผลผลิตควบคุมโดยยีนหลายคู=

ในการคัดเลือกพันธุ9จึงจำเป[นตGองคัดเลือกลักษณะการตอบสนองต=อโรคจำเป[นตGองมีการคัด     

2.6.3 ลักษณะทางคุณภาพ 

         การศึกษาความสามารถในการรวมตัวทั่วไปของลักษณะทางคุณภาพ พบว=ากลุ=มที่มี

ความสัมพันธ9ทางบวกของลักษณะที่ทำการศึกษาดGวยค=า GCA ที่สูงของพ=อแม=แสดงใหGเห็นว=าการ

แสดงออกของยีนเป[นแบบผลบวก ซึ่งในการถ=ายทอดลักษณะและความสัมพันธ9ของพ=อแม=ที่ดีจะ

สามารถปรับปรุงลักษณะเฉพาะในประชากร สามารถประเมินไดGจากการเปรียบเทียบค=า GCA (พีระ

ศักด์ิ, 2548) ซึ่ง Zewie and Bosland (2001) พบว=าพันธุ9พ=อแม=ของพริกที่จะใหG capsaicin สูงใน

ลูกผสม พันธุ9พ=อแม=น้ันจำเป[นตGองมีความสามารถในการรวมตัวท่ัวไปสูง ดังน้ันพริกลูกผสมท่ีไดGจากพ=อ

หรือแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงในลักษณะปริมาณของสาร capsaicin สูงจะใหGลูกผสม

ที่มีสาร capsicin สูงกว=าลูกผสมที่ไดGจากพ=อและแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวขององค9ประกอบ

ของ capsaicin ต่ำท้ังคู=
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 2.6.4 ลักษณะต%านทานโรคแอนแทรคโนส 

การศึกษาศึกษาความสามารถในการรวมตัวของลักษณะความตGานทานต=อโรคแอน

แทรคโนส เป[นการศึกษาความสามารถในการรวมตัวเฉพาะของอิทธิพลของการแสดงออกของยีน

ตGานทาน การศึกษาการทำงานของยีน และความสามารถในการรวมของความรุนแรงในการเกิดโรค

แอนแทรคโนส ผลผลิต และองค9ประกอบผลผลิตในพริกที่มีพ=อแม= 7 พันธุ9 และลูกผสม 12 คู= จาก

งานวิจัยพบว=ามีความแตกต=างกันทางสถิติทั้งความสามารถในการรวมตัวทั่วไป  และความสามารถใน

การรวมตัวเฉพาะ  โดยระดับความรุนแรงในการเกิดโรคแอนแทรคโนสในพริก ผลผลิต และ

องค9ประกอบผลผลิต ควบคุมยีนทั้งแบบบวกสะสม (additive gene action) แบบข=ม (dominant 

gene action) และแบบข=มขGามคู= (epitasis gene action) ส=วนใหญ=พบในลักษณะที่ควบคุมดGวยยีน

หลายตำแหน=ง (Quantitative gene) (Bhuitia et al., 2015) จากการศึกษาของ พัชราภรณ9 และ สุ

ชีลา (2557)  ทดสอบลูกผสมขGามระหว=างพันธุ9ตGานทานท่ีไดGรับยีนตGานทานจากพริกพันธุ9 PBC80 และ 

PBC932 และพันธุ9อ=อนแอ พบว=าลูกผสมชั่วรุ =นที่ 1 แสดงลักษณะตGานทานต=อเชื้อแอนแทรคโนส 

ลักษณะความตGานทานถูกควบคุมดGวย dominant gene ซึ ่งสอดคลGองกับ Lee et al., (2010) 

นอกจากน้ียังพบว=าลักษณะตGานทานต=อโรคนี้ควบคุมดGวยยีนหลายตำแหน=ง โดยแต=ละตำแหน=งอาจ

ตGานทานต=อเชื ้อแอนแทรคโนสต=างสป¡ชีส9 (Ahmed et al., 1991; Voorips et al., 2004; Lee et 

al., 2010) แสดงใหGเห็นถึงความตGานทานในแต=ละประชากรมีลักษณะการถ=ายทอดทางพันธุกรรม 

และอิทธิพลของยีนแตกต=างกันในแต=ละประชากร 

           

2.7 การศึกษาความดีเด?นเหนือพ?อแม? 

        ความดีเด=นเหนือพ=อแม= (heterosis) คือ ปรากฏการณ9ลูกผสมที่แข็งแรงเจริญเติบโตดี 

ใหGผลผลิตสูง ตGานทานโรคและแมลง และใหGลักษณะอื่น ๆ ที่ดีกว=าพันธุ9พ=อแม= ซึ่งเป[นปรากฏการณ9ท่ี

ตรงกันขGามกับ inbreeding ที่ทำใหGเกิดการเสื่อมของแต=ลักษณะในขณะที่ heterosis ทำใหGลักษณะ

ขGางตGนดีขึ้นในสภาพแวดลGอมที่ปกติและเหมาะสมกับการเจริญเติบโตของพืชส=งผลใหGผลผลิตสูงที่สุด 

ในการแสดงออกของ heterosis สืบเนื่องมาจากการที่ยีนอยู=ในสภาพพันทาง (heterozygote) โดย

พืชที่มีลักษณะพันธุกรรมอยู=ในรูปของ heterozygote จะมีคุณสมบัติต=าง ๆ ดีเด=นเหนือกว=าพืชที่เป[น

พันธุ9แทG (homozygote) มักพบเสมอในลูกผสมชั่วที่หนึ่ง (F1) ของพืชผสมขGามเฉพาะลูกผสมที่ไม=มี

ความเกี่ยวขGองทางพันธุกรรม (ไพศาล, 2527) โดยทั่วไปสาเหตุที่ทำใหGเกิด heterosis มี 2 ทฤษฎีท่ี

เป[นท่ียอมรับกัน ไดGแก= 
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           2.7.1 ทฤษฎีการข=มปกติ (dominance theory) heterosis เป[นผลอันเนื่องมาจาก

การข=มสมบูรณ9หรือไม=สมบูรณ9 ภายในพืชผสมขGามยีนดGอยถูกข=มไวGดGวยยีนเด=น เมื่อพืชผสมตัวเองทำ

ใหGมีโอกาสที่ยีนดGอยจับคู=กันเกิดเป[นพันธุ9แทG ทำใหGเกิดการเสื่อมถอยของลักษณะเมื่อผสมขGามพันธุ9กัน

อีกครั้งยีนดGอยจะถูกข=มไวGเกิดเป[นพันธุ9แทGทำใหGเกิดการเสื่อมถอยของลักษณะ และเมื่อผสมขGามอีก

คร้ังยีนดGอยจะถูกข=มไวGเกิด heterosis ข้ึน (กมล, 2536) 

        2.7.2 ทฤษฎีการข=มเกิน (overdominance theory) กล=าวคือ ลูกผสมท่ีเป[นพันธุ9ทาง

ลักษณะดีเด=นเหนือพ=อแม=ที่เป[นพันธุ9แทGทั้งสอง heterosis เกิดจากการรวมตัวของยีนที่เป[นคู=กันเขGา

มาอยู=ในสภาพพันธุ9ทาง ทำใหGการรวมตัวของยีนในสภาพนี้จะถูกกระตุGนใหGเกิดกิจกรรมทางสรีรวิทยา

ของพืชเพิ่มขึ ้น และแรงกระตุGนจะหมดไปเมื่อผสมตัวเองจนกลายเป[นพันธุ 9แทG Shrestha et al. 

(2011) ไดGศึกษาความดีเด=นของลูกผสมพริกหวาน (C. annuum L.) พบว=าลูกผสมแสดงความดีเด=น

เหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อและแม=ทางบวกสูงในดGานจำนวนและผลผลิตต=อตGน สำหรับงานวิจัยของ 

Zewdie and Bosland (2001) ได G ทำการศ ึ กษาความด ี เ ด = น เหน ื อพ = อแม = ของล ู ก ในพ ริก                        

C. pubescens พบว=าพ=อแม=ที่ดีที่สุดไม=ไดGใหGลูกผสมที่ดีที่สุดแต=ในทางตรงกันขGาม พ=อแม=ที่ไม=ดีกลับใหG

ลูกผสมที่ดีและดีกว=าพ=อและแม=แสดงใหGเห็นว=าเป[นการแสดงออกแบบข=มขGามคู= และใหGค=าความดีเด=น

เหนือพ=อแม=ของลูกผสมสูง งานวิจัยของ กฤษฎา (2544) ไดGทำการศึกษาความดีเด=นเหนือพ=อแม=ของ

ลูกผสมระหว=าง  C. annuum ´ C. chinense ผลปรากฏว=ามีค=าความดีเด=นในลักษณะต=าง ๆ ท้ัง

ปริมาณ capsaicinoids ผลผลิตต=อตGน จำนวนขGอต=อตGน สูงกว=าค=าเฉลี่ยระหว=างพ=อและแม=รวมกัน 

ส=วนงานวิจัยของ Prasath and Ponnuswami (2008) ไดGทำการศึกษาความดีเด=นเหนือพ=อแม=ของ

ลูกผสมในพริกพบว=า ลูกผสมคู= IPB C15 C19 ´ IPB มีน้ำหนักผลสูงสุดและลูกผสมคู= IPB C8 ´  

IPB15 มีจำนวนผลต=อตGนสูงสุดทำใหGเห็นว=าค=าเฉลี่ยของลูกผสมสูงกว=าพันธุ9พ=อแม= จากงานวิจัยของ 

Zewdie and Bosland (2001) ไดGทำการศึกษาความดีเด=นในพริก C. pubescenns L. ลูกผสม

จำนวน 10 คู= พบว=าลูกผสม 5 คู=มีปริมาณ capsaicin สูงตั้งแต= 11-153 งานวิจัยของ Semel et al. 

(2006) ทำการผสมมะเขือเทศสายพันธุ9แทG 6 สายพันธุ9 พบว=ามีการแสดงความดีเด=นเหนือพ=อแม=หลาย

ลักษณะ คือจำนวนผลต=อตGน ผลผลิตต=อตGนรวมทั้งองค9ประกอบของผลผลิตทั้งหมด เช=น น้ำหนักต=อ

ผล น้ำหนักตGน ลักษณะของเมล็ด และ % brix อย=างไรก็ตาม พบว=าสภาพแวดลGอมในการปลูกท่ี

แตกต=างกันมีผลต=อน้ำหนักผล ความแน=นเน้ือ สี ของแข็งท่ีละลายน้ำไดG รวมท้ังปริมาณกรดท้ังหมด
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2.8 แผนการผสมเพื่อศึกษาการแสดงออกของยีน 

 ในการปรับปรุงพันธุ9พืช ความรูGดGานองค9ประกอบทางพันธุกรรมของพืชที่จะนำมาปรับปรุง

พันธุ9นั้น เป[นพื้นฐานสำคัญสำหรับนักปรับปรุงพันธุ9ในการที่จะวางแผนการปรับปรุงพันธุ9พืชดังกล=าว 

นักปรับปรุงพันธุ9พืชใชGแผนการผสมพันธุ9พืช (mating design) แบบต=าง ๆ และวิธีการทางไบโอเมตริก 

(biometrical methods) เพื่อศึกษาองค9ประกอบของความแปรปรวนทางพันธุกรรม (components 

of genetic variance) ค=าพารามิเตอร9ทางพันธุกรรม (genetic parameters) ต=าง ๆ ของพืช โดยมี

วิธีดังน้ี 

 2.8.1 แผนการผสมพันธุ9 biparental progenies จัดเป[นแผนการผสมพันธุ9อย=างง=ายที่สุด

สำหรับการประมาณค=าความแปรปรวนทางพันธุกรรมในประชากร ซึ่งเสนอโดย Mather (1949) มี

วิธีการคือ การสุ=มตGนพืชจากประชากรแลGวจับคู=ผสมขGามกันเป[นคู= ๆ โดยอาจทำทั้งการผสมตรง 

(direct cross) และการผสมสลับ (reciprocal cross) เพื่อใหGไดGปริมาณเมล็ดเพิ่มขึ้น แต=แผนการ

ทดลองนี้มีขGอจำกัดคือ สามารถประมาณค=าความแปรปรวนของยีนแบบบวกไดGอย=างเดียว โดยที่ตGอง

อยู=ภายใตGสมมติฐานที่ว=าความแปรปรวนของยีนแบบข=มมีค=านGอยกว=า หรือเท=ากับ 0 ซึ่งโดยทั่วไปแลGว

กรณีจะพบไดGยาก โดยเฉพาะในพืชผสมขGาม ดังนั้นวิธีการนี้จึงเป[นเพียงการแยกค=าความแปรปรวนอัน

เนื่องจากพันธุกรรมกับสภาพแวดลGอม (genetic and environmental components) ออกจากกัน

เท=าน้ัน (Kearsey, 1965) 

 2.8.2 แผนการผสมพันธ ุ 9นอร 9ทแคโรไลนา (North Carolina Designs, NCDs) จ ัดเป[น

แผนการผสมแบบ biparental mating อีกวิธีหนึ่ง ซึ่งพัฒนาขึ้นมาโดย Comstock and Robinson 

(1948, 1952) โดยในวิธีการนี้ทำโดยการสุ=มตGนพืชจากประชากร เช=น ประชากรชั่วรุ=นที่ 2 (F2) หรือ

รุ=นต=อ ๆ มาโดยที่ประชากรดังกล=าวไดGมาจากการผสมขGามระหว=างพันธุ9แทG 2 สายพันธุ9 ที่มีพันุกรรม

ต=างกัน หรือเป[นประชากรผสมแบบเป©ดที่มีการผสมกันโดยสุ=มทำการผสมขGามระหว=างตGนพืชที่สุ=มมา

ตามแผนการผสมพันธุ9แบบนอร9ทแคโรไลนาซ่ึงมี 3 แบบ ไดGแก= 

          2.8.2.1 แผนการผสมพันธุ9นอร9ทแคโรไลนา-1 (NCD-I หรือ nested design) เป[นการ

ผสมที่ชุดของตGนพันธุ9ท่ีตGนตัวผูGแต=ละตGนผสมขGามกับชุดของตGนตัวเมียหลายตGน โดยตGนตัวเมียไม=ซ้ำกัน

ในการผสมกับตัวผู Gแต=ละตGน เรียกว=าเป[น polygamous mating design นิยมใชGกันมากในงาน

ปรับปรุงพันธุ9ขGาวโพด 

          2.8.2.2 แผนการผสมพันธุ9นอร9ทแคโรไลนา-2 (NCD-II หรือ factorial design) เป[น

การผสมท่ีชุดของตGนตัวผูG แต=ละตGนผสมกับชุดของตัวเมียทุกตGน ลักษณะเป[นแบบแฟกทอเรียล น่ันคือ

ตGนตัวเมียแต=ละตGนไดGรับการผสมจากตGนตัวผูGหลายตGน เรียกว=า polyandrous mating design 

          2.8.2.3 แผนการผสมพันธุ9นอร9ทแคโรไลนา-3 (NCD-III หรือ backcross design) มี

รูปแบบการผสมโดยการสุ=มตGน F2 และใชGเป[นตGนตัวผูGผสมกลับไปยังสายพันธุ9แม= และสายพันธุ9พ=อ ซ่ึง

ใชGเป[นตGนตัวเมีย จึงเรียกว=าเป[น backcross design
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ทั้ง 3 แบบสามารถประมาณองค9ประกอบของความแปรปรวนทางพันธุกรรม 2 รุปแบบท่ี

สำคัญ ไดGแก= ความแปรปรวนของยีนแบบบวก และแบบข=ม ซึ่งมีความสำคัญต=อแผนการปรับปรุงพันธุ9

พืช อีกท้ังยังสามารถประมาณค=าระดับ หรือองศาของการข=มเฉล่ีย (average degree of dominant, 

d) ไดG ดังนั้นจึงเหมาะกับการใชGในพืชผสมขGามซึ่งผลของยีนแบบข=มมีบทบาทสำคํยต=อลักษณะส=วน

ใหญ= 

 2.8.3 แผนการผสมพันธุ 9ทริปเป©ลเทสครอส โดย Kearsey และ Jinks (1968) ไดGเสนอ

วิธีการทริปเป©ลเทสครอส (triple test cross, TTC) ซึ่งเป[นวิธีการที่ขยายเพิ่มเติมมาจากแผนการผสม

พันธุ9นอร9ทแคโรไลนา-3 ของ Comstock and Robinson (1952) เพื่อที่จะประเมินผลทางพันธุกรรม

ในกรณีที่มีผลของปฏิกิริยาร=วมระหว=างยีนต=างตำแหน=งในการถ=ายทอดลักษณะของพืช และในกรณีท่ี

ไม=มีผลดังกล=าว จะทำใหGการประมาณค=าองค9ประกอบของความแปรปรวนในส=วนของผลของยีนแบบ

บวก และยีนแบบข=มไดGแม=นยำ วิธีการทริปเป©ลเทสครอสต=างจากแผนการผสมพันธุ9นอร9ทแคโรไลนา-3 

คือมีลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 (F1) เป[นตัวทดสอบ (tester) เพิ่มเขGาไป นอกเหนือจากพันธุ9พ=อแม=ที่เป[นตัว

ทดสอบอยู=แลGว นอกจากนี้แผนการผสมพันธุ9ทริปเป©ลเทสครอสยังมีความยืดหยุ=นเนื่องจากสามารถ

นำมาใชGทดสอบกับประชากรไดGทุกรูปแบบ เช=น สายพันธุ9 หรือพันธุ9 และในกรณีไม=มีปฏิกิริยาร=วม

ระหว=างต=างตำแหน=งแลGวแผนการผสมพันธุ9ทริปเป©ลเทสครอสจะมีประสิทธิภาพมากกว=าแผนการผสม

พันธุ9นอร9ทแคโรไลนา-3 ในการประมาณค=าผลของยีนแบบบวก และแบบข=ม 

2.8.4 แผนการผสมพันธุ 9ระหว=างสายพันธุ 9กับพันธุ 9ทดสอบ (line ´ tester analysis) มี

ลักษณะของการผสมพันธุ9 การทดลอง และการวิเคราะห9ผลทางสถิติคลGายกลับแผนการผสมพันธุ9ทริป

เป©ลเทสครอส แต=มีความต=างกันในส=วนของประชากรพืชที่นำมาทดสอบ และวัตถุประสงค9ของการ

วิเคราะห9ผลทางพันธุกรรม อย=างไรก็ตามแผนการผสมพันธุ9ระหว=างสายพันธุ9กับพันธุ9ทดสอบนอกจาก

จะใหGขGอมูลเกี่ยวกัยสมรรถนะในการรวมตัวทั่วไป และการรวมตัวเฉพาะของสายพันธุ9/พันธุ9พ=อแม=แลGว 

ยังสามารถนำมาประมาณค=าผลของยีนรูปแบบต=าง ๆ ไดGอีกดGวย โดยมีรูปแบบการผสมพันธุ9เป[นแบบ

แฟกทอเรียลเช=นเดียวกับแผนการผสมพันธุ9นอร9ทแคโรไลนา-2 และแผนการผสมพันธุ9ระหว=างสาย

พันธุ 9กับพันธุ 9ทดสอบสามารถใชGไดGทั ้งในพืชผสมตัวเอง และพืชผสมขGาม (Ahmed et al., 2003; 

Saleem et al., 2009) 

2.8.5 แผนการผสมพันธุ9แบบพบกันหมด (Griffing’s Method) โปรแกรมการปรับปรุงพืช

จำนวนมากมีการใชGแผนการผสมพันธุ9แบบพบกันหมด เนื่องจากเป[นแบบแผน และการวิเคราะห9ที่ใหG

ขGอมูลทางพันธุกรรมของลักษณะปริมาณที่มีประโยชน9ต=อนักปรับปรุงพันธุ9พืช (Viena et al., 2001) 

ซึ่งความรูGเกี่ยวกับการควบคุมทางพันธุกรรมของลักษณะมีความสำคัญต=อนักปรับปรุงพันืพืชในการ

ตัดสินใจใชGวิธีการคัดเลือก และวิธีการปรับปรุงพันธุ9ที่เหมาะสม (Esmail, 2007) แผนการผสมพันธุ9

แบบพบกันหมด (diallel cross) สามารถนำมาศึกษาไดGท้ังผลของความดีเด=นของลูกผสม (heterosis) 

ผลเนื่องจากการผสมพันธุ9สลับพ=อแม= และอิทธิพลของฝ®ายแม= (reciprocal and maternal effect) 

สมรรถนะการผสมทั ่วไป (general combining ability, GCA) และสมรรถนะการผสมเฉพาะ
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(specific combining ability, SCA) (Glover et al., 2005) และยังสามารถนำมาใชGในการประมาณ

ค=าขององค9ประกอบทางพันธุกรรม (genetic components) ของสายพันธุ9พ=อแม=ที ่ส ุ =มมาจาก

ประชากรไดGส=วนการประมาณค=าผลของ GCA และ SCA ยังเป[นวิธีการที่สำคัญในการนำมาประมาณ

ค=าผลของยีนแบบบวก และยีนที ่ ไม = เป [นผลบวก (additive and non-additive gene action) 

(Griffing, 1956)  

Griffing (1956) ไดGเสนอวิธีการวิเคราะห9ในการผสมพันธุ9แบบพบกันหมดของสายพันธุ9พ=อแม= 

จำนวน 4 วิธีการดGวยกัน โดยมีสายพันธุ9พ=อแม= และลูกผสมท่ีเก่ียวขGองดังน้ี 

1. Griffing’s method 1 ประกอบดGวยสายพันธุ 9พ=อแม= (p), ลูกผสมตรง [p(p-1)/2] และ

ลูกผสมสลับ [p(p-1)/2] ดังนั้นจึงมีจำนวนทรีตเมนต9ลงในแผนการทดลองทั้งหมดเท=ากับ p2 วิธีการน้ี

นิยมใชGในพืชผสมขGาม (Asfaliza et al., 2012) 

2. Griffing’s method 2 ประกอบดGวยสายพันธุ9พ=อแม= (p) และลูกผสมตรง [p(p-1)/2]ดังน้ัน

จึงมีจำนวนทรีตเมนต9ลงในแผนการทดลองทั้งหมดเท=ากับ p(p+1)/2 ซึ่งเป[นการใชGสายพันธุ9พาอแม= 

และลูกผสมเพียง 1 ชุด มาปลูกในแผนการทดลองนิยมใชGในการศึกษาสมรรถนะการรวมตัว และ

ความดีเด=นของลูกผสม (Masny et al., 2005) 

3. Griffing’s method 3 ประกอบดGวยลูกผสมตรง [p(p-1)/2] และลูกผสมสลับ [p(p-1)/2] 

ดังนั้นจึงมีจำนวนทรีตเมนต9ลงในแผนการทดลองทั้งหมดเท=ากับ p(p-1) ซึ่งเป[นการนำเอาเฉพาะ

ลูกผสมตรง และลูกผสมสลับมาปลูกในแผนการทดลอง โดยไม=มีสายพันธุ9พ=อแม= โดยทั่วไปแลGวผูGวิจัย

ไม=ไดGมีวัตถุประสงค9เพื่อที่จะศึกษาความดีเด=นของลูกผสม จึงไม=รวมสายพันธุ9พ=อแม=เขGาไปในการ

ทดลอง (Hakizimana et al., 2004) 

4. Griffing’s method 4 ประกอบดGวยลูกผสมตรง [p(p-1)/2] อย=างเดียว ดังนั้นจึงมีจำนวน 

ทรีตเมนต9ลงในแผนการทดลองทั้งหมดเท=ากับ p(p-1)/2 ซึ่งจะนำเอาลูกผสมเพียง 1 ชุด คือเฉพาะ

ลูกผสมตรงเท=าน้ันมาปลูกในแผนการทดลอง 

โดยท่ีตัวแบบ (model) ในการวิเคราะห9มี 2 รูปแบบ คือ 

-  ตัวแบบคงที่ (fixed model or model I) ในการวิเคราะห9หาสมรรถนะในการผสมทั่วไป 

และสมรรถนะในการผสมเฉพาะ 

- ตัวแบบสุ=ม (random model or model II) ในการวิเคราะห9เพื ่อประเมินผลของความ

แปรปรวนทางพันธุกรรม 

Hallauer and Miranda (1988) กล=าวไวGว=าในตัวแบบคงที่นั ้นสายพันธุ9พ=อแม=ถือว=าเป[นประชากร 

ในขณะที่ในตัวแบบสุ=ม สายพันธุ9พ=อแม=จะเป[นตัวอย=างที่สุ =มมาจากประชากร ซึ่งมีความแตกต=าง

ระหว=าง 2 ตัวแบบนี้มีความสำคัญต=อทั้งในวิธีการวิเคราะห9 และการแปลผลจากการวิเคราะห9 โดยท่ี

จากการที่สายพันธุ 9พ=อแม=เป[นประชากรในตัวแบบที่ 1 นั ้น ดังนั ้นจึงไม=เหมาะในการที่จะนำมา

ประมาณค=าหาองค9ประกอบของความแปรปรวนทางพันธุกรรม แต=เหมาะสมท่ีจะนำมาประมาณหาค=า

ความสามารถในการผสมเพ่ือหาสายพันธุ9พ=อแม= และคู=สายพันธุ9พ=อแม=ท่ีเหมาะสมซ่ึงมีความสามารถใน
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การผสมทั่วไป และความสามารถในการผสมเฉพาะสูง ส=วนในแบบที่ 2 มีความเหมาะสมในการนำมา

ประมาณค=าหาองค9ประกอบของความแปรปรวนทางพันธุกรรมอย=างไรก็ตามผูGทดลองจะใชGตัวแบบใด

ก็ข้ึนอยู=กับวัตถุประสงค9 และจำนวนสายพันธุ9พ=อแม=ท่ีใชGในการผสม



   

บทที่ 3 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

 
งานวิจัยครั้งนี้มุ=งเนGนการประเมินเชื้อพันธุกรรมและศึกษาความสามารถในการรวมตัวของ

พริกพันธุ9ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสท่ีเกิดจากเช้ือ Colletotrichum sp. ประกอบดGวยงานทดลอง

หลัก 2 งานทดลองคือ 1) ประเมินเช้ือพันธุกรรมพริกตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส และคัดเลือกพันธุ9

พ=อแม=ที ่ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส และ 2) ศึกษาความสามารถในการรวมตัวของลักษณะ

ตGานทานโรคแอนแทรคโนสในกลุ=มท่ีมียีนตGานทานโรคแตกต=างกัน โดยมีวิธีดำเนินงานดังน้ี 

 

งานทดลองท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

งานทดลองท่ี 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ 

       PBC932  P1 = ANT1  P2 = ANT9  P3 = ANT10 

       PBC80  P4 = ANT4  P5 = ANT17  P6 = ANT18 

ภาพท่ี 3.1 แผนผังการปรับปรุงพันธุ9พริกตGานทานโรคแอนแทรคโนส 

 

 

เช้ือพันธุกรรมพริกตGานทานโรคแอนแทรคโนส 

 

ประเมินลักษณะประจำพันธุ9และคัดเลือกพันธุ9พ=อแม= 

PBC80 (P4) (P5) (P6) 

(P3) 

PBC932 (P1) (P2) (P3)  

P1 x P2 P1 x P3 P1 x P4 P1 x P5 P1 x P6 

P2 x P3 P3 x P4 P2 x P6 P2 x P5 P2 x P4 

P5 x P6 P4 x P6 P4 x P5 P3 x P6 P3 x P5 

ทดสอบ GCA , SCA 
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งานทดลองท่ี 1  การประเมินเช้ือพันธุกรรมพริกต%านทานโรคแอนแทรคโนส 

นำพริกทั้งหมด 21 สายพันธุ9 (ตารางที่ 3.1) มาประเมินความตGานทานโรคแอนแทรคโนสใน

ระยะผลเขียวและระยะผลแดงดGวยวิธีการปลูกเชื้อ 2 วิธีการ คือ 1. วิธีการพ=นสานแขวนลอยลงบนตGน 

และ 2. วิธีการปลูกเชื้อแบบฉีดเขGาที่ผิวผลพริก โดยแบ=งการประเมินตามลักษณะการแสดงออก

ลักษณะท่ีปรากฏ (phenotype) และการแสดงออกของยีนตGานทาน (genotype) ดังน้ี 

งานทดลองท่ี 1.1 การประเมินลักษณะความต%านทานโรค (Phenotypic evaluation) 

     1) การวางแผนการทดลอง และเตรียมต%นพริก  

   วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) 3 ซ้ำ ๆ ละ 5 

ผล มาใช Gประเม ินระดับการตอบสนองต=อเช ื ้อแอนแทรคโนส ได Gแก = เช ื ้อ Colletotrichum 

accutatum ไอโซเลท Ca_KK ที่แพร=ระบาดอย=างรุนแรงในประเทศไทย โดยไดGรับความอนุเคราะห9

เชื้อจากสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร9และเทคโนโลยีแห=งชาติ นำเชื้อพันธุกรรมพริกสายพันธุ9ที่ไดGรับ

ยีนตGานทานโรคแอนแทรกจากพันธุ9 PBC 932 จำนวน 12 สายพันธุ9 เช้ือพันธุกรรมท่ีไดGรับยีนตGานทาน

จาก PBC80 จำนวน 5 สายพันธุ9 และพันธุ9การคGาที่ไม=มีรายงานความตGานทานจำนวน 3 สายพันธุ9 มา

ทดสอบเปรียบเทียบกับพันธุ9อ=อนแอทดสอบคือ พริกมันบางชGาง รวมทั้งหมด 21 สายพันธุ9 (ตารางท่ี 

3.1) วางแผนการทดลองแบบสุ=มบล็อกสมบูรณ9 (RCBD) ปลูกสายพันธุ9ละ 9 ตGน แบ=งเป[น 3 ซ้ำ รวม

เป[น 180 ตGน  เริ่มจากเพาะตGนกลGาพริกในวัสดุเพาะกลGาพีทมอสในถาดเพาะขนาด 60 หลุม เป[น

ระยะเวลานาน 1 เดือน แลGวยGายตGนกลGาปลูกในกระถางขนาด 10 นิ ้ว ในวัสดุปลูกผสม ดิน:ขุย

มะพรGาว:ขี้เถGาแกลบ อัตราส=วน 1:1:1 และทุกกระถางมีการดูแลรักษาดังนี้ ใส=ปุ¿ยรองพื้น 16-16-16 

อัตรา 5 กรัม/กระถางร=วมกับปุ¿ยคอกอัตรา10กรัม/กระถางใหGน้ำช=วงเชGาวันละ1ครั้ง และใหGปุ¿ยสูตร 

15-0-0 ร=วมกับปุ¿ย 18-46-0 ในช=วงระยะการเจริญเติบโตทางลำตGน ส=วนในระยะออกดอก และติดผล

ใหGปุ¿ยสูตร 15-0-0 ร=วมกับปุ¿ย 18-46-0 และ 0-0-60 อัตรา 10 กรัม /กระถาง ในโรงเรือนคลุมหลังคา

พลาสติกและป¥องกันแมลงดGวยผGามุGงขนาด 32 ตา เมื่อตGนพริกอายุ 75 วัน (มีผลเขียวต=อผลแดง

อัตราส=วน 1:1) จึงนำตGนพริกมาปลูกเช้ือ 
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ตารางท่ี 3.1 รายการเช้ือพันธุกรรมพริกท่ีใชGในการประเมินความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส 

No. Code    screening Code Pedigree name Resistant source Source 
1 ANT1 KM-14-7-1 R1-2 PBC932 Worldveg. 
2 ANT2 KM-07-12-1 28-7-5-1-1 PBC932 KKU 
3 ANT3 KM-17-3-2 28-2-4-2-1 PBC932 KKU 
4 ANT4 KM-06-2-1 R2-1-1 PBC80 KKU 
5 ANT5 KM-02-14-2 14-9-2-2-1 PBC932 KKU 
6 ANT6 KM-13-3-1 28-7-3-1-1-1 PBC932 KKU 
7 ANT7 KM-02-14-1 14-9-2-2-1 PBC932 KKU 
8 ANT8 KM-13-3-2 28-7-3-1-1-1 PBC932 KKU 
9 ANT9 KM-01-10-2 28-2-2-1-1 PBC932 KKU 
10 ANT10 KM-01-9-1 28-2-2-1-1 PBC932 KKU 
11 ANT11 KM-05-11-1 CWYS - KKU 
12 ANT12 KM-18-5-1 28-2-2-3-1 PBC932 KKU 
13 ANT13 KM-01-5-2 28-2-2-1-1 PBC932 KKU 
14 ANT14 KM-18-5-1 28-2-2-3-1 PBC932 KKU 
15 ANT15 KM-12-6-1 R2-7-1-1-1 PBC80 KKU 
16 ANT16 KM-10-10-2 R2-1-1 PBC80 KKU 
17 ANT17 KM-06-4-1 R2-1-1 PBC80 KKU 
18 ANT18 KM-06-2-2  PBC80 KKU 
19 pep14 PP04377506  - Worldveg. 
20 pep22 ยอดสนเข็ม80  - KKU 
21 - - พริกมันบางชsาง365 - TGRC 

หมาย เหตุ : worldveg. = The World Vegetable Center, KKU = Khon Kaen University, TGRC = Tropical 

Genetic Research Center   

 

2) การเตรียมเช้ือแอนแทรคโนส 

                นำเชื้อรา Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK (เป[นสายพันธุ9ที่ระบาด

ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือและมีความรุนแรงในการเกิดโรค) ท่ีไดGรับการอนุเคราะห9จากศูนย9พันธุ

วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห=งชาติ จัดเก็บในสภาพแหGงบนกระดาษกรองนำไปเลี้ยงบนอาหาร

แข็ง potato dextrose agar (PDA) บ=มไวGที ่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส ภายใตGแสงจากหลอดไฟ 

fluorescent อย=างต=อเนื่องเป[นเวลา 7 วัน จนเชื้อราปรากฏจุดสีดำเล็ก ๆ (acervuli) ซึ่งภายในบรรจุ

สปอร9ของเชื้อรา เก็บเกี่ยวสปอร9โดยการเติมน้ำกลั่นที่นึ่งฆ=าเชื้อแลGวปริมาตร 10 มิลลิลิตร ลงในจาน

เลี้ยงเชื้อ นับจำนวนสปอร9ใน  spore suspension ดGวย haemacytometer ภายใตGกลGองจุลทรรศน9

ปรับความเขGมขGนของ spore suspension ใหGไดGประมาณ 106 สปอร9ต=อมิลลิลิตร จำนวน 20 ลิตร   



  28 

3)  การปลูกเช้ือลงบนต%นพริกด%วยวิธีการพhนสปอร.เช้ือแขวนลอย 
     เตรียมตGนพริกระยะพรGอมทดสอบที่มีระยะผลเขียว ผลสุกห=าม และระยะผล

แดง อายุ 75 วันหลังยGายปลูก แลGวปลูกเช้ือ Colletotrichum sp. ลงบนตGนพริกโดยการพ=นสปอร9เช้ือ

แขวนลอย ความเขGมขGน106 สปอร9ต=อมิลลิลิตร ปริมาตร 100 มิลลิลิตรต=อตGน โดยใชGเครื่องพ=นสารทำ

การพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอย ลงบนตGนพริกใหGทั่วทั้งตGน หลังจากพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอย แลGวคลุมตGน

พริกดGวยถุงดำเป[นเวลานาน 24 ชั่วโมง (ภาพที่ 3.2) ในสภาพโรงเรือนที่มีความชื้น 96% (วัดดGวย

เครื ่อง Hygrometer) มีการเป©ดพ=นหมอกดGานบนทุก ๆ 1 ชั ่วโมง และใหGน้ำที ่บริเวณพื้นใหGชุ=ม

ตลอดเวลา จากน้ันนำถุงดำท่ีคลุมออก  

บันทึกข%อมูล 

ประเมินอาการของโรคทำหลังจากพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอย เป[นเวลา 14 วัน โดย

ประเมินจากจำนวนผลที่เกิดโรคแต=ละระยะ (ผลเขียว ผลสุกห=าม ผลแดง) ต=อจำนวนผลทั้งหมด โดย

ใหGกำหนดค=า L หรือค=าความสว=างตั้งแต= 26.42-41.98 ใหGเป[นระยะผลเขียว ค=า 33.46-34.21 ใหGเป[น

ระยผลสุกห=าม และค=า 28.85-38.74 ใหGเป[นระยะผลแดง กำหนดค=า a หรือค=าที่แสดงความเขGาใกลGสี

เขียวและสีแดง กำหนดค=าตั้งแต= -11.20 จนถึง -13.04 ใหGเป[นระยะผลเขียว ค=า 5.57-32.54 ใหGเป[น

ระยผลสุกห=าม และค=า 25.57-51.17 ใหGเป[นระยะผลแดง (ภาพท่ี 3.3) ท่ีกำหนดความรุนแรง 3 ระดับ 

คือ ระดับ 0 ไม=เกิดแผลที่ผล ระดับ 1 เกิดจุดแผลขนาดเล็กกว=า 1 มิลลิเมตร 1-3 จุด และระดับ 2 

เกิดจุดแผลที่ผลขนาดใหญ=กว=า 1 มิลลิเมตร จากนั ้นนำค=าคะแนนการเกิดโรคมาคำนวณหาค=า

เปอร9เซ็นต9ดัชนีการเกิดโรค (disease index, %DI) (ตารางท่ี 3.2) โดยใชGสูตร %Disease index = 
Σ(Ni×Vi)
N×V

´100 (Khonesavanh et al., 2012), เมื่อ Ni= จำนวนผลที่แสดงการเกิดโรคในแต=ละระดับ, 

Vi= ระดับการเกิดโรค, V= ระดับการเกิดโรคสูงสุด, N= จำนวนผลทั้งหมดที่นำมาทดสอบเพื่อนำไป

ระบุลักษณะความตGานทานของพริกแต=ละสายพันธุ9ต=อเช้ือท่ีนำมาทดสอบ  

 

ภาพที่ 3.2 การเตรียมเชื้อ C. acutatumn (Ca_KK) (A), การพzนสปอร|เชื้อแขวนลอย C. acutatumn (Ca_KK) ลง 

  บนตsนพริก (B), การคลุมถุงดำตsนพริกหลังไดsรับการพzนสปอร|เชื้อแขวนลอย (C) และการบzนพริกหลัง  

  การไดsรับการพzนสปอร|เชื้อแขวนลอย (D) 
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ภาพท่ี 3.3 ระยะช=วงสีท่ีใชGในการประเมินการเกิดโรคในระยะผลเขียว ผลสุกห=าม และผลแดงใน 

    วิธีการปลูกเช้ือแบบการพ=นสปอร9เช้ือแขวนลอย 

 

ตารางท่ี 3.2 เกณฑ9ระดับความรุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสในพริกดGวยวิธีการปลูกเช้ือ 

       แบบการพ=นสปอร9เช้ือแขวนลอย

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Montri et al., (2009) 

 

4) การปลูกเช้ือลงบนพริกด%วยวิธีการฉีดเช้ือเข%าท่ีผล (microinjection) 

       โดยเร ิ ่มจากทำความสะอาดท ี ่ผลพร ิกด Gวย 70 % ethanol จากน ั ้นทำ

เครื่องหมายบนผลเพื่อแสดงตำแหน=งที่จะปลูกเชื้อ 1 จุดต=อผล (ภาพท่ี 3.4) ทั้งนี้ขึ้นอยู=กับขนาดและ

สายพันธุ 9ของพริก จากนั ้นนำมาทดสอบกับเชื ้อโดยวิธ ีการฉีด spore suspension ของเช้ือ 

Colletotrichum sp. ไอโซเลท Ca_KK โดยใชGเข็มเจาะทำใหGเกิดบาดแผลแลGวฉีดเชื้อเขGาไปในผลพริก

ดGวยไมโครป©เปต ใชGเชื้อความเขGมขGน 5x105 สปอร9ต=อมิลลิลิตร ปริมาตร 2 ไมโครลิตร (ภาพที่ 3.4) 

จากน้ันไปบ=มในกล=องพลาสติกท่ีมีความช้ืน 80-90% เป[นเวลา 5 วัน (ภาพท่ี 3.4) ทำการบันทึกขGอมูล

และประเมินระดับความตGานทาน ตามวิธีการของ Suwor et at., (2017) 

     

ระดับอาการเกิดโรค อาการของโรค การตอบสนองของโรค 

0 ไมzมีอาการของโรค HR 

0.1-5 มีอาการของโรคหรือเนื้อตาย < 5% ของความยาวผล R 

5.1-15 มีอาการของโรคหรือเนื้อตายตั้งแตz 6-15% ของความยาวผล MR 

15.1-25 มีอาการของโรคหรือเนื้อตายตั้ง 16-30% ของความยาวผล มีการสรsาง 
acervuli 

MS 

25.1-50 มีอาการของโรคหรือเนื้อตาย 31-50% ของความยาวผล โดยจำนวน

ของ acervuli หรือแผลที่ฉ่ำน้ำขยายไดsถึง 55% ของความยาวผล 
S 

>50 มีอาการของโรคหรือเนื้อตาย > 51% ของความยาวผล HS 
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   บันทึกข%อมูล 

           ประเมินอาการของโรควันท่ี 5 และ 7 วันหลังการปลูกเชื้อโดยประเมินจากขนาดจุด

แผลดGวยไมGบรรทัดวัดขนาดทรงกลม ทรงรี จะไดGพื ้นที ่การเกิดแผล และนำค=าการเกิดแผลมา

คำนวณหาค=าเฉล่ีย ท่ีกำหนดระดับความรุนแรงไวG 6 ระดับ (ภาพท่ี 3.5)

 

ภาพท่ี 3.4 ลักษณะของเช้ือ C.acutatum (Ca_KK) ท่ีเจริญบนอาหาร PDA (A), วิธีการปลูกเช้ือดGวย  

microinjection ลงไปท่ีผิวของผลพริก (B) และการบ=มผลพริกหลังจากปลูกเช้ือในกล=อง   

เก็บความช้ืน (C) 

 

ภาพท่ี 3.5 ระดับความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนส 6 ระดับ (0 mm = ตGานทานโรคมาก (HR),  

    0.1-2 mm = ตGานทานโรค (R), 2.1-4 mm = ตGานทานปานกลาง (MR), 5-9 mm =  

    อ=อนแอปานกลาง (MS), 10-15 mm = อ=อนแอ (S), 15 mm = อ=อนแอมาก (HS) 

ท่ีมา: Nayoung et al. (2021)
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งานทดลองที ่ 1.2 การตรวจสอบยีนควบคุมลักษณะต%านทานตhอโรคแอนแทรคโนส 

(Genotypic evaluation) 

    นำ DNA Primer ที่มีรายงานว=าสามารถแยกความแตกต=างของพริกพันธุ9ที ่ตGานทานและ

อ=อนแอต=อโรคแอนแทรคโนสจำนวน 2 primer คือ SSR-HpmsE032 และ SCAR-Indel มาใชGร=วม

คัดเลือกการตรวจยีนตGานทาน (ตารางท่ี 3.3) นำใบส=วนยอดของพริกจำนวน 2-3ใบของพริกสายพันธุ9

ทดสอบจำนวน 21 สายพันธุ 9มาสกัดดีเอ็นเอดGวยเทคนิค CTAB method (Mongkolporn et al., 

2004) นำดีเอ็นเอมาเพิ่มปริมาณดGวยเทคนิค polymerase chain reaction (PCR) แต=ละปฏิกิริยา

ประกอบดGวย GoTaq® Green Master Mix 10 ไมโครลิตร genomic DNA ปริมาตร 1 µl Primer 

forward และ reverse อย=างละ 0.3 µl นำ PCR product มาแยกขนาดของดีเอ็นเอโดยเทคนิค 

electrophoresis ดGวย 1.5 % agarose gel ใน 0.5 X TBE buffer ดGวยเคร่ือง gel electrophoresis 

(BIO-RAD, DNA SUB CELL Tm และ BIO-RAD, PROTEIN ®II Xi CELL) กระแสไฟ 100 โวลต9  

(BIO-RAD Modell 1000/500 power supply) เป [นเวลา 1 ช ั ่วโมง และถ =ายภาพภายใต Gแสง

อัลตราไวโอเลตบันทึกภาพดGวยกลGอง รุ=น Alpha Imager 3300 system และบันทึกผลตามขนาดของ

ดีเอ็นเอที่ปรากฏ นำแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏในพริกแต=ละสายพันธุ9หาความสัมพันธ9กับการเกิดโรคแอน

แทรคโนส (Validation) คือ SSR-HpmsE032 ที่ตำแหน=ง 231 bp เป[นตำแหน=งตGานทาน และ 240 

bp เป[นตำแหน=งอ=อนแอ (Wang, 2011; Suwor et al., 2015) และใน SCAR-Indel ที่ตำแหน=ง 100 

bp และ 90 bp เป[นตำแหน=งตGานทานและอ=อนแอตามลำดับ (Lee et al., 2010; Suwor et al., 

2015) (ตารางท่ี 3.3) 

ตารางที่ 3.3 ไพรเมอร9ที่ใชGในการคัดเลือกพริกพันธุ9ที่ตGานทานและอ=อนแอต=อโรคแอนแทรคโนสท่ี

พัฒนาจากพริกพันธุ9 PBC932 และ PBC80 

Marker Location Size resistant source1/ Primer sequence Reference 

SSR-

HpmsE032 
LG12 

231 bp (R); 240 bp (S) 

(PBC80) 

F:ATGCGCAAAGGGAGAAAATTCA 

R:CGAACTAACCGTTCATGGTGGA 

Wang (2011), 

Suwor et al. 

(2015) 

SCAR-Indel P5 
100 bp (R); 90 bp (S) 

(PBC932) 

F:GGTATCTTATTTCATAGGGACCAGGCA 

R:TTTGCGGTAGTGACAACAACTTTACAGCC

A 

Lee et al. 

(2010), Suwor 

et al. (2015) 

Remark: R = resistant position, S = susceptible position 
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 การวิเคราะห.ความสัมพันธ.ระหวhางยีนต%านทาน และลักษณะความต%านทานตhอโรค 

ประเมินอาการของโรควันที่ 5 และ 7 วันหลังการปลูกเชื ้อโดยประเมินจากขนาดจุดแผลดGวยไมG

บรรทัดวัดขนาดทรงกลม ทรงรี จะไดGพื้นที่การเกิดแผล และนำค=าการเกิดแผลมาคำนวณหาค=าเฉล่ีย 

โดยกำหนดใหGค=าเฉลี ่ยการเกิดโรค 0-3 mm จะประเมินเป[นระดับตGานทานโรค (resistant :R), 

ค=าเฉล่ียมากกว=า 4.0 mm เป[นระดับอ=อนแอ (susceptible : S) 

 

งานทดลองที่ 2 ศึกษาความสามารถในการรวมตัวลักษณะผลผลิตและองค.ประกอบผลผลิตและ

ลักษณะต%านทานตhอโรคแอนแทรคโนส 

   ปลูกทดสอบความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส และศึกษาความสามารถในการ

รวมตัวในการผสมทั่วไป (general combining ability; GCA) และความสามารถในการผสมเฉพาะ 

(specific combining ability; SCA) ของลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 จำนวน 15 คู=ผสม เปรียบเทียบกับพันธุ9

พ =อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9  ค ือ ANT1 (P1) ANT4 (P2) ANT9 (P3) ANT10 (P4) ANT17 (P5) และ 

ANT18 (P6) วางแผนการผสมแบบ half diallel cross คือ ทำการผสมแบบพบกันหมด และไม=มีการ

ผสมกลับ (ตารางที่ 3.4) ทดสอบความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส โดยใชGวิธีการปลูกเชื้อแบบ 

microinjection ลงบนผลพริก วางแผนการทดลองแบบ RCBD ประเมินอาการของโรควันท่ี 5 และ 7 

วันหลังการปลูกเชื้อ และเก็บขGอมูลลักษณะประจำพันธุ9 การเจริญเติบโตทางลำตGน ผลผลิตและ

องค9ประกอบผลผลิต  

 

ตารางท่ี 3.4 การวางแผนการผสมสรGางลูกผสมพริกตGานทานโรคแอนแทรคโนสแบบ half diallel  

       cross 

Remark: P1 = ANT1, P2 = ANT4, P3 = ANT9, P4 = ANT10, P5 = ANT17, P6 = ANT18 

 

F             M P1 P2 P3 P4 P5 P6 

P1 ⊗ × × × × × 

P2  ⊗ × × × × 

P3   ⊗ × × × 

P4    ⊗ × × 

P5     ⊗ × 

P6      ⊗ 
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งานทดลองที่ 2.1 ศึกษาความสามารถในการรวมตัวของพริกในลักษณะผลผลิตและองค9ประกอบ

ผลผลิต  

    ปลูกทดสอบผลผลิตเปรียบเทียบกับพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 ลูกผสมชั่วรุ=นท่ี 

1 จำนวน 15 คู=ผสม วางแผนการทดลองแบบ RCBD ทำ 3 ซ้ำ ๆ ละ 5 ตGน สำหรับปลูกเพ่ือเก็บขGอมูล

โดยเริ่มเก็บขGอมูลเมื่ออายุไดG 120 วัน ทำการบันทึกลักษณะลำตGน ใบ ดอก ผล และการเก็บเกี่ยว

ผลผลิตครั้งที่ 2 จำนวน 3 ซ้ำ ๆ ละ 5 ตGน ตาม descriptor ของ The World Vegetable Center 

และนำมาวิเคราะห9สมรรถนะการรวมตัวในการผสมทั่วไป (general combining ability; GCA) และ

การรวมตัวเฉพาะ  

 

การบันทึกข%อมูล 

 ระยะการเจริญเติบโตทางลำตGน 

  1. การเจริญเติบโต คือ ความสูงตGน (ซม.) ความกวGางลำตGน (ซม.) 

 2. ขนาดของลำตGน 4 แบบ small, intermediate, large และ mixture 

 3. ความส ูงต Gน 5 แบบ ค ือ short (<50 cm), intermediate (50-100 cm), tall (>100 

cm), very tall (>200 cm) และ mixture 

 4. ลักษณะทรงพุ=ม 4 แบบ คือ prostrate, compact, erect และ mixture 

 5. ลักษณะความหนาแน=นของกGานลำตGน 5 แบบ คือ glabrous, sparse, intermediate, 

abundant และ mixture 

 6. ลักษณะกGานดอก 4 แบบ คือ pendant, intermediate, erect และ mixture 

 7. ความยาวต=อ 1 กGานดอก (ซม.) 

 8. ความหนาแน=นของขนใบ 5 แบบ glabrous, sparse, intermediate, abundant และ 

mixture 

 9. ลักษณะของขนใบ 5 แบบ absent, short, intermediate, long และ mixture 

 10. ขนาดใบ 2 แบบ คือความยาว (ซม.) ความกวGาง (ซม.) 

 11. ลักษณะรูปร=างใบ 4 แบบ คือ deltoid, ovate, lanceolate และ mixture 

 12. สีใบ 6 แบบ คือ yellow, light green, green, dark green, purple และ mixture 

 13. ความเขGมของใบวัดดGวยเคร่ือง Konica Minolta chlorophyll Meter SPAD-502Plus 

 14. วันท่ีดอกแรกบาน 

  

 ระยะเก็บเก่ียวผลผลิต 

 1. ขนาดผลผลิต 2 แบบ คือ ความกวGางผล (ซม.) และความยาวผล (ซม.) 

 2. ปริมาณผลผลิต 2 แบบ คือ น้ำหนักผลสด (กรัม) น้ำหนักผลแหGง (ซม.) 

(specific combining ability: SCA) ตามวิธีการท่ี 4 แบบจำลองท่ี 1 ของ Griffing
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การบันทึกลักษณะข%อมูลผลผลิตและองค.ประกอบผลผลิตมีข้ันตอนดังน้ี 

 1. การเจริญเติบโตทางลำตGนทำการสุ=มวัด 3 ตGนต=อซ้ำ เมื่อเก็บผลผลิตครั้งท่ี 2 โดยท่ีความสูง

ตGน (ซม.) วัดจากโคนตGนผิวดินถึงส=วนปลายยอดสูงสุดของตGน และความกวGางของทรงพุ=ม (ซม.) 

 2. คุณภาพของผลผลิตทำการสุ=มวัด 10 ผลต=อซ้ำ โดยเก็บลักษณะดังต=อไปนี้ ความกวGางผล 

(ซม.) ความยาวของผล (ซม.) และน้ำหนักต=อผล (กรัม) 

 

การเก็บข%อมูลลักษณะของผลผลิตมีข้ันตอนดังน้ี 

 1. น้ำหนักผลสดต=อตGน (กรัม) และจำนวนผลต=อตGนสุ=มวัด 3 ตGนต=อซ้ำเก็บเก่ียวผลผลิตจำนวน 

3 ครั้ง โดยเริ่มเก็บผลผลิตครั้งแรกเมื่อมีปริมาณผลสุก 1 ใน 3 ของตGน ช=วงระยะเวลาเก็บเกี่ยวห=างกัน 

1 สัปดาห9 

 2. น้ำหนักผลแหGงต=อตGน (กรัม) สุ=มวัด 3 ตGนต=อซ้ำหลังจากนั้นนำไปตากแดดใหGแหGง 3-4 แดด

จึงนำมาอบท่ีอุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียสเป[นเวลา 48 ช่ัวโมง จึงนำมาช่ังน้ำหนักแหGง 

 3. วิเคราะห9ขGอมูลอัตราส=วนน้ำหนักสดต=อน้ำหนักแหGง นำน้ำหนักสดต=อตGนที ่ชั ่งไดGมา

เปรียบเทียบกับน้ำหนักแหGง 

 

งานทดลองที่ 2.2 ศึกษาความสามารถในการรวมตัวของพันธุ9พริกในลักษณะตGานทานต=อโรคแอน

แทรคโนส 

            นำพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พันธุ9ลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 จำนวน 15 คู=ผสม พันธุ9

อ=อนแอเปรียบเทียบ (พริกมันบางชGาง) มาเพาะกลGาในถาดหลุมขนาด 104 หลุม เมื่อไดGตGนกลGาอายุ 

30 วัน ยGายลงกระถางปลูกขนาด 10 นิ้ว ประเมินความตGานทานโรคแอนแทรคโนสในผลพริกระยะผล

เข ียวและผลแดง ด Gวยว ิธ ีการฉ ีดเช ื ้อเข Gาท ี ่ผล (microinjection) วางแผนการทดลองแบบ 

randomized complete block design (RCBD) 3 ซ้ำ ๆ ละ 5 ผล โดยใชGเชื ้อ Colletotrichum 

acutatum ไอโซเลท Ca_KK ประเมินอาการของโรควันที่ 5 และ 7 วันหลังการปลูกเชื้อโดยประเมิน

จากขนาดจุดแผลดGวยไมGบรรทัดวัดขนาดทรงกลม ทรงรี จะไดGพื้นที่การเกิดแผล และนำค=าการเกิด

แผลมาคำนวณหาค=าเฉลี ่ย โดยกำหนดใหGค=าเฉลี ่ยการเกิดโรคท่ีกำหนดความรุนแรงไวG 6 ระดับ 

(Suwor et al, 2017) จากน้ันนำคะแนนการเกิดโรคแต=ละระดับมาคำนวณเป[นเปอร9เซ็นต9การเกิดโรค 

(disease severity) เพื่อนำไประบุลักษณะความตGานทานของพริกในแต=ละสายพันธุ9ต=อโรคแอนแทรค

โนส
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การวิเคราะห.ข%อมูล  

     นำขGอมูลค=าเฉลี่ย ความสูงตGน ความกวGางของทรงพุ=ม ความกวGางของผล ความยาว

ของผล น้ำหนักต=อผล อัตราส=วนน้ำหนักน้ำหนักสดและน้ำหนักแหGง และค=าเฉล่ียการเกิดโรควิเคราะห9

ความแปรปรวนลักษณะต=าง ๆ ตามแผนการทดลองแบบ RCBD และสิเคราะห9ความแตกต=างของ

ค=าเฉล่ียดGวย LSD ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอร9เซ็นต9และท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 เปอร9เซ็นต9  

     

ศึกษาความดีเด=นของลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1  (heterosis) 

1. ทำการวัดโดยการเปรียบเทียบกับค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อแม= 

               Heterosis (%) = ((F1 – MP) / MP) ´ 100 

          เม่ือ         F1 = ค=าเฉล่ียของลูกผสม 

                     MP = ค=าเฉล่ียของพ=อแม= (P1 + P2) / 2 

                       P1  = ค=าเฉล่ียของพันธุ9แม= 

                         P2   = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อ 

2. ทำการวัดโดยการเปรียบเทียบกับค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อหรือแม=ท่ีดีกว=า 

        Heterobeltiosis (%) = (F1 + HP) / HP ´ 100 

          เม่ือ        F1 = ค=าเฉล่ียของลูกผสม 

             HP = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อหรือแม=ท่ีดีกว=า 

3. วิเคราะห9สมรรถนะการรวมตัวท่ัวไป และการรวมตัวเฉพาะ 

3.1 คำนวณค=าผลรวมของความเบ่ียงเบนของสมรรถนะการรวมตัวท่ัวไป 

และการรวมตัวเฉพาะ ไดGดังต=อไปน้ี  

GCA = [1/(p - 2)]å(Yi
.)2 – [4/p(p - 2)] (Y..)  

            SCA   = åå(Yij)2 – [1/(p - 2)] å(Yi
.)2 + [2/(p - 1)(p - 2)](Y..)2]  

 P = จำนวนสายพันธุ9พ=อแม= 

3.2 การหาค=าองค9ประกอบทางพันธุกรรม 

GCA component = [1/(p – 1)] åsgi
2 = (Mg – M’

e)/(p - 2)  

          SCA component = [2/p(p – 3)] åiåissij
2  = Ms – M’

e 

 P = จำนวนสายพันธุ9พ=อแม= 

           gi หรือ gj  = อิทธิพลเน่ืองจากสมรรถนะการผสมท่ัวไปของสายพันธุ9แทG i หรือ j  

 sij    = อิทธิพลเน่ืองจากสมรรถนะการผสมเฉพาะของลูกผสมท่ีเกิดจากสายพันธุ9แทGท่ี i กับ j 

 Mg  = ค=าเฉล่ียของจากสมรรถนะการผสมท่ัวไปของสายพันธุ9แทG 

 Ms   = ค=าเฉล่ียของจากสมรรถนะการผสมเฉพาะของลูกผสมท่ีเกิดจากสายพันธุ9แทG 

 และ    Me  =  ค=าเฉล่ียของ error 
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3.3 การประมาณค=าผลของสมรรถนะการผสมทั่วไปและสมรรถนะการผสม

เฉพาะ 

    gi  = [1/(p)(p – 2)][p(Yi
.) – 2Y..)] 

gi หรือ gj  = อิทธิพลเน่ืองจากสมรรถนะการผสมท่ัวไปของสายพันธุ9แทG i หรือ j 

P = จำนวนสายพันธุ9พ=อแม= 

 Sij = Yij – [1/(p – 2)](Yi
. + Y.

j) + [2(Y..)/(p – 1)(p – 2)]  

sij    = อิทธิพลเน่ืองจากสมรรถนะการผสมเฉพาะของลูกผสมท่ีเกิดจากสายพันธุ9แทGท่ี i กับ j 

P = จำนวนสายพันธุ9พ=อแม= 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                               

  บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 
งานทดลองที่ 1  การประเมินเชื้อพันธุกรรมพริกตCานทานโรคแอนแทรคโนส 

 งานทดลองท่ี 1.1 ประเมินความต%านทานโรคแอนแทรคโนส (Phenotypic evaluation) 

  จากการประเมินความตGานทานต=อเชื ้อ Colletotrichum acutatum ไอโซเลต 

Ca_KK ของพริกจำนวน 21 สายพันธุ9 ในระยะผลเขียว ผลสุกห=าม และผลแดง ดGวยวิธีการปลูกเชื้อท่ี

แตกต=างกันพบว=าพริกมีการตอบสนองต=อการเกิดโรคที่แตกต=างกันทั้งในเรื่องของระยะการสุกแก=ของ

ผลพริก และวิธีการท่ีใชGในการปลุกเช้ือโดยพันธุ9พริกท่ีแสดงการตอบสนองต=อเช้ือในแต=ละวิธีการมีดังน้ี 

1) การตอบสนองของพริกตhอโรคแอนแทรคโนสด%วยวิธีการพhนสปอร.เช้ือแขวนลอย 

การตอบสนองของพริก 21 สายพันธุ9ต=อเชื้อ Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK 

ดGวยวิธีการพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอย ในระยะ ผลเขียว ผลสุกห=าม และผลแดง พบว=าสายพันธุ9พริกมี

การตอบสนองต=อเชื้อแตกต=างกัน ดังนี้ 1. ระยะผลเขียวมีการตอบสนองต=อการเกิดโรค 5 ระดับ คือ 

1) ระดับตGานทาน (R) จำนวน 1 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 1.2 % คือ พันธุ9 ANT4 2) ระดับตGานทาน

ปานกลาง (MR) จำนวน 4 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 5.1-15 % คือ พันธุ9 ANT6 ANT9 ANT17 

และ ANT18 3) ระดับอ=อนแอปานกลาง (MS) 7 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 15.1-30 % คือ พันธุ9 

ANT1, ANT5, ANT8, ANT10, ANT 11, ANT12 และ ANT16 4) ระดับอ=อนแอ (S) 4 สายพันธุ 9มี

ดัชนีการเกิดโรค 25.1-50 % คือ พันธุ9 ANT7, ANT13, ANT14 และ pep22 5) ระดับอ=อนแอมาก 

(HS) 5 สายพันธุ9มีการดัชนีการเกิดโรค >50 % คือ พันธุ9 ANT2, ANT3, ANT15,  pep14 และมัน

บางชGาง (ตารางท่ี 4.1) 2. ระยะผลสุกห=ามมีการตอบสนองต=อการเกิดโรค 3 ระดับ คือ 1) ระดับ

อ=อนแอปานกลาง (MS) 1 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 6.56 % คือ พันธุ9 ANT4 2) ระดับอ=อนแอ (S) 

1 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 24.26% คือ พันธุ9 pep22 3) ระดับอ=อนแอมาก (HS) 19 สายพันธุ9มี

ด ัชน ีการเก ิดโรค 32.1-99.32 % ค ือ พ ันธ ุ 9  ANT1, ANT2, ANT3, ANT5, ANT6, ANT7, ANT8, 

ANT9, ANT10, ANT11, ANT12, ANT13, ANT14, ANT15, ANT16, ANT17, ANT18, pep14 และ

มันบางชGาง (ตารางที่ 4.1)  3. ระยะผลแดงมีการตอบสนองต=อการเกิดโรค 5 ระดับ คือ 1) ระดับ

ตGานทานมาก (HR) 1 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 0.5 % คือ พันธุ9 ANT4 2) ระดับตGานทานปานกลาง 

(MR) 1 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 4.48 % คือ พันธุ9 ANT12 3) ระดับอ=อนแอปานกลาง (MS) 8 

สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 5.53-14.35 % คือ พันธุ9 ANT3, ANT6, ANT7, ANT9, ANT10, ANT11, 

ANT13 และ ANT18 4) ระดับอ=อนแอ (S) 3 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 15.18-21.95 %
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คือ พันธุ9 ANT1, ANT5 และ ANT17 5) ระดับอ=อนแอมาก (HS) 8 สายพันธุ9มีดัชนีการเกิดโรค 26.1-

92.83 % ค ือ พ ันธ ุ 9  ANT2, ANT8, ANT14, ANT15, ANT16, pep14, pep22 และม ันบางช Gาง 

(ตารางที่ 4.1)  จากการศึกษาพบว=าค=าเฉลี่ยที่ไดGนั้นแสดงใหGเห็นภาพรวมการตอบสนองต=อโรคของ

พริกท้ัง 3 ระยะคือ ระยะผลเขียวและระยะผลแดงมีระดับการเกิดโรคท่ีระดับอ=อนแอ และระยะผลสุก

ห=ามมีระดับการเกิดโรคท่ีระดับอ=อนแอมาก  

 

ตารางท่ี 4.1 ค=าดัชนีและขนาดแผลของการเกิดโรคแอนแทรคโนสของพริกจำนวน 21 สายพันธุ9ใน 

                ระยะผลเขียว และระยะผลแดง ดGวยวิธีการพ=นสปอร9เช้ือแขวนลอย 

No. Code screening 
Percent of disease index (DI %)   

Green DR Breaking DR Ripe DR 

1 ANT1 20.4b-e MS 80.57a-c HS 21.95c-h S 

2 ANT2 34.61ab S 91.73a HS 34.65c HS 

3 ANT3 27.71b-d MS 86.41a HS 8.6f-i MS 

4 ANT4 1.22e R 6.56g MS 0.5i HR 

5 ANT5 22.82b-e MS 65.77a-d HS 16.31c-i S 

6 ANT6 5.72de MR 36.11d-g HS 13.5d-i MS 

7 ANT7 19.36b-e MS 76.52a-c HS 14.35d-i MS 

8 ANT8 8.27de MR 66.39a-d HS 26.1c-g HS 

9 ANT9 5.23de MR 33.45e-g HS 8.01g-i MS 

10 ANT10 8.14de MR 34.53e-g HS 9.67e-i MS 

11 ANT11 10.09c-e MR 55.59a-e HS 7.17g-i MS 

12 ANT12 12.2b-e MR 56.74a-e HS 4.48hi MR 

13 ANT13 21.55b-e S 45.05c-f HS 5.53hi MS 

14 ANT14 18.74b-e S 53.15b-f HS 29.49c-e HS 

15 ANT15 32.98a-c HS 50.75c-f HS 30.9cd HS 

16 ANT16 13.79b-e MS 72.74a-c HS 30.25c-e HS 

17 ANT17 4.88de MR 32.1e-g HS 15.18d-i S 

18 ANT18 5.61de MR 37.28c-f HS 11.52e-i MS 

19 pep14 59.75a HS 99.32a HS 92.83a HS 

20 pep22 21.81b-e S 24.26fg S 27.19c-f HS 

21 
Mun 

bangchang 
58.71a HS 83.33ab HS 66.46b HS 

mean   19.69   56.59   22.6   

F-test 
 

** 
 **  **  

CV (%) 
 

73.38 
 

32.56 
 

50.96 
 

หมายเหต;ุ ** = มีความแตกตzางทางสถิติที่ 99 เปอร|เซ็นต| 
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 การศึกษาการแสดงออกของยีนตGานทานในวิธีการพ=นสปอร9เชื ้อแขวนลอยพบว=าพริก 

progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC80 แสดงความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในระยะผล

เขียว และผลห=ามไดGมากกว=า progressive line ที ่พัฒนามาจากพริก PBC932 และพันธุ 9การคGา 

อย=างไรก็ตามยังพบว=าพริก progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC932 แสดงความตGานในระยะ

ผลแดงไดGใกลGเคียงกับ progressive line จาก PBC80 โดยพริกในกลุ=ม progressive line จากพริก 

PBC80 แสดงค=าเฉลี่ยดัชนีการเกิดโรคแอนแทรคโนสในระยะผลเขียว และผลห=าม 5.1 และ 39.88 

เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ ในขณะที่พริกกลุ=มที่พัฒนาจาก PBC932 แสดงดัชนีการเกิดโรคเฉลี่ย 17.67 

และ 59.33 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ อย=างไรก็ตามในพริกกลุ=มพันธุ9การคGาพบค=าเฉล่ียการเกิดโรคสูงกว=า

พริกพันธุ 9 progressive line ทั้งสองกลุ=ม ความตGานทานต=อเชื ้อ Ca_KK ของพริกในระยะผลแดง

พบว=า กลุ=มพริก progressive line จาก PBC932 แสดงค=าเฉลี่ยดัชนีการเกิดโรคต่ำที่สุด คือ 16.05 

เปอร9เซ็นต9 รองลงมา คือ progressive line จาก PBC80 แสดงค=าเฉลี่ยดัชนีการเกิดโรคที่  17.06 

เปอร9เซ็นต9ซึ่งพันธุ9ตGานทานทั้ง 2 สายพันธุ9แสดงค=าการเกิดโรคที่ใกลGเคียงกัน ในขณะที่พันธุ9การคGาเกิด

สูงท่ีสุดคือ 48.41 เปอร9เซ็นต9 (ภาพท่ี 4.1) 

 

 
 

ภาพท่ี 4.1 เปอร9เซ็นต9การตอบสนองต=อโรคแอนแทรคโนสของพริกท้ัง 3 กลุ=ม ในระยะผลเขียว ผล 

    สุกห=าม และผลแดงดGวยวิธีการพ=นสปอร9เช้ือแขวนลอย 
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 2) การตอบสนองของพริกตhอโรคแอนแทรคโนสด%วยวิธีการฉีดเช้ือเข%าท่ีผิวผล 

การตอบสนองของพริก 21 สายพันธุ9ต=อเชื้อ Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK 

ดGวยวิธีการฉีดเชื้อเขGาท่ีผิวผล ในระยะผลเขียว และผลแดง พบว=าพริกมีการตอบสนองต=อเชื้อแตกต=าง

กันโดยพบว=า 1. ระยะผลเขียวมีการตอบสนองต=อการเกิดโรค 2 ระดับคือ 1) ระดับตGานทาน (R) 8 

สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรค 0-4% คือ พันธุ9 ANT1, ANT7, ANT8, ANT9, ANT10, ANT11, 

ANT12, ANT16 และ ANT17 2) ระดับอ=อนแอ (S) 13สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรคมากกว=า 4% 

คือ พันธุ9 ANT2, ANT3, ANT4, ANT5, ANT6, ANT7, ANT13, ANT14, ANT15, ANT18, pep14, 

pep22 และมันบางชGาง (ตารางท่ี 4.2) 2. ระยะผลแดงมีการตอบสนองต=อการเกิดโรค 2 ระดับคือ 1) 

ระดับตGานทาน (R) 7 สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรคมากกว=า 0-4% คือ พันธุ9 ANT2, ANT5, ANT9, 

ANT10, ANT11, ANT12 และ ANT13 2) ระดับอ=อนแอ (S) 11 สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรค

มากกว=า 4% คือ พันธุ9 ANT4, ANT7, ANT8, ANT14, ANT15, ANT16, ANT17,ANT18, pep14, 

pep22 และมันบางชGาง (ตารางท่ี 4.2) จากการศึกษาพบว=าค=าเฉลี่ยที่ไดGนั้นแสดงใหGเห็นภาพรวมการ

ตอบสนองต=อโรคของพริกทั้ง 2 ระยะ คือ ระยะผลเขียว และระยะผลแดงมีระดับการเกิดโรคท่ี

เหมือนกันคือ ระดับอ=อนแอ 
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ตารางท่ี 4.2 ค=าดัชนีและขนาดแผลของการเกิดโรคแอนแทรคโนสของพริกจำนวน 21 สายพันธุ9ใน 

      ระยะผลเขียว และระยะผลแดง ดGวยวิธีการฉีดเช้ือเขGาท่ีผล 

No. Code screening 
Disease severity (mm) 

Green DR Ripe DR 

1 ANT1 4.24d-g  R  -  -  

2 ANT2 5.53c-g  MR  3.4f  R  

3 ANT3 5.69b-g  MR  -  -  

4 ANT4 7.55a-d  MS 5.31c-f  MR  

5 ANT5 6.26b-f  MR  4.16d-f  R  

6 ANT6 7.49a-d  MR -  -  

7 ANT7 5.19c-g  MR 6.88b-e  MR  

8 ANT8 4.47d-g  MR  7.12b-d  MR  

9 ANT9 4.69d-g  MR 3.27f  R  

10 ANT10 3.96e-g  R 3.99ef  R  

11 ANT11 2.88g  R  4.04ef  R  

12 ANT12 3.34e-g  MR 4.04ef  R  

13 ANT13 5.5c-g  MR  4.46c-f  R  

14 ANT14 6.62b-e  MR  6.24b-f  MR  

15 ANT15 5.35c-g  MR  7.2bc  MR  

16 ANT16 3.22fg  R  6.91b-e  MR  

17 ANT17 3.75e-g  R  8.71ab  MR  

18 ANT18 7.38a-d  MR  7.14b-d  MR  

19 pep14 10.13a  MS  7.71a-c  MR  

20 pep22 8.99ab  MR  5.43b-f  MR  

21 Mun bangchang 8.86a-c  MR  10.83a   MS 

mean    5.77   5.94       

F-test  **  **  

CV (%)   22.29   30.58   

หมายเหตุ; ** = มีความแตกต=างทางสถิติท่ี 99 เปอร9เซ็นต9 

- = not test 
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การศึกษาการแสดงออกของยีนตGานทานดGวยวิธ ีการฉีดเชื ้อเขGาที ่ผ ิวผล พบว=าพริก 

progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC932 แสดงความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในระยะ

ผลเขียว และผลแดงไดGมากกว=า progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC80 และพันธุ9การคGา โดย

พริกในกลุ=ม progressive line จากพริก PBC932 แสดงค=าเฉลี่ยดัชนีการเกิดโรคแอนแทรกโนสใน

ระยะผลเขียว และผลแดง 5.25 และ 4.83 มิลลิเมตร ตามลำดับ ในขณะที่พริกกลุ=มที่พัฒนาจาก 

PBC80 แสดงดัชนีการเกิดโรคเฉลี่ย 5.45 และ 7.05 มิลลิเมตร ตามลำดับ ซึ่งในระยะผลเขียวพริก

พันธุ9ตGานทานท้ัง 2 สายพันธุ9สามารถแสดงค=าการเกิดโรคที่ใกลGเคียงกัน อย=างไรก็ตามในพริกกลุ=มพันธุ9

การคGาพบค=าเฉลี่ยการเกิดโรคสูงกว=าพริกพันธุ9 progressive line ทั้งสองกลุ=มในระยะผลเขียว ยกเวGน

ในระยะผลแดงที่มีค=าการเกิดโรคนGอยกว=าพริกพันธุ9 progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC80  

ความตGานทานต=อเชื ้อ Ca_KK ของพริกในระยะผลแดงพบว=า กลุ =มพริก progressive line จาก 

PBC932 แสดงค=าเฉลี่ยดัชนีการเกิดโรคต่ำที่สุด คือ 4.83 มิลลิเมตร รองลงมาคือ พันธุ9การคGา แสดง

ค=าเฉลี่ยดัชนีการเกิดโรคที่  7 มิลลิเมตร ในขณะท่ี progressive line จาก PBC80 เกิดสูงที่สุดคือ 

7.05 มิลลิเมตร (ภาพท่ี 4.1) 

 

ภาพท่ี 4.2 ค=าเฉล่ียดัชนีการตอบสนองต=อโรคแอนแทรกโนสของพริกท้ัง 3 กลุ=ม ในระยะผลเขียว  

    และผลแดงดGวยวิธีการฉีดเช้ือเขGาท่ีผล  
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นอกจากน้ียังพบว=าพันธุ9ที่สามารถแสดงความตGานทานไดGในทั้ง 2 วิธีการที่ใชGในการปลูกเช้ือ 

และสามารถตGานทานไดGเกือบทุกระยะของการสุกแก=ของผลพริกไดGแก= พันธุ 9 ANT1 ANT9 และ 

ANT10 เป[นกลุ=มพันธุ9ที่ไดGรับยีนตGานทานจากพริกพันธุ9 PBC932 (ภาพที่ 4.3) พันธุ9 ANT4 ANT17 

และ ANT18 เป[นกลุ=มพันธุ9ท่ีไดGรับยีนตGานทานจากพริกพันธุ9 PBC80 (ภาพท่ี 4.4) 

 

 

ภาพท่ี 4.3 กลุ=มพริกท่ีไดGรับการพัฒนามาจากพริก PBC932 

 

ภาพท่ี 4.4 กลุ=มพริกท่ีไดGรับการพัฒนามาจากพริก PBC80 

ANT1 ANT9 

ANT10 

ANT4 ANT17 

ANT18 
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3) ความสัมพันธ.ระหวhางวิธีการปลูกเชื้อและระยะของผลพริกตhอการเกิดโรคแอนแทรค

โนส 

จากการศ ึกษาค =าสหส ัมพ ันธ 9ของการตอบสนองต =อการเก ิดโรคแอนแทรคโนส 

Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK ดGวยวิธีการปลูกเชื้อแบบพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอยลง

บนตGนพริกใน 3 ระยะ คือ ระยะผลเขียว (SG) ระยะผลสุกห=าม (SB) ระยะผลแดง (SR) และวิธีการ

ปลูกเช้ือแบบวิธีการฉีดเช้ือเขGาท่ีผลใน 2 ระยะคือ ระยะผลเขียว (MG) และระยะผลแดง (MR) ในพริก

จำนวน 21 สายพันธุ9 พบว=าค=าสหสัมพันธ9ไปในทางบวก ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร9เซ็นต9 ซึ่งแสดง

ค=าสหสัมพันธ9 ระหว=าง SG กับ SB, SG กับ SR, SB กับ SR, SR กับ MG, SR กับ MR และ MG กับ 

MR ตามลำดับ มีค=าสหสัมพันธ9เป[น 0.56, 0.46, 0.41, 0.29 และ 0.29 ตามลำดับ (ตารางที่ 4.3) 

พบว=าวิธีการ SG กับ MG, SG กับ MR, SB กับ MG และ SB กับ MR ไม=มีความสัมพันธ9กันในทางนัย

สถิติเน่ืองจากค=าความสัมพันธ9ท่ีไดGควรมีมากกว=า 0.75 หรือมากกว=า75 เปอร9เซ็นต9 

 

ตารางท่ี 4.3 ค=าสหสัมพันธ9ของการตอบสนองต=อการเกิดโรคแอนแทรคโนส Colletotrichum  

      acutatum ไอโซเลต Ca_KK ดGวยวิธีการปลูกเช้ือแบบพ=นสปอร9เช้ือแขวนลอย และ 

      วิธีการปลูกเช้ือแบบวิธีการฉีดเช้ือเขGาท่ีผล 
Correlation  SG  SB  SR  MG  

SB  0.56**      
 

SR  0.46**  0.41**    
 

MG  0.20ns  -0.09ns 0.29*  
 

MR 0.18ns 0.08ns 0.41** 0.29* 

Remark: SG = spray and evaluated at green fruit stage, SB = spary and eavluated  

   at breaking fruit stage, SR = spary and evaluated red fruit stage, MG =  

        microinjection at green fruit stage, MR = microinjection at red stage    

     ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ

      *,** = มีความแตกตzางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร|เซ็นต| ตามลำดับ
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งานทดลองที ่ 1.2 การตรวจสอบยีนควบคุมลักษณะต%านทานตhอโรคแอนแทรคโนส               

( Genotypic evaluation) 

จากการศึกษาการแสดงออกของยีนตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสดGวยเครื่องหมาย

โมเลกุลที่อยู=ใกลGยีนตGานทานจำนวน 2 primers คือ SSR-HpmsE032 และ SCAR-Indel  ผลการ

ทดลองพบว=า primer ชนิด SSR-HpmsE032 สามารถแยกความแตกต=างของขนาดดีเอ็นเอไดG 2 

ขนาดคือ 231 bp (resistant band) และ 240 bp (susceptible band) จากพริกจำนวน  21 สาย

พันธุ9พบ resistant band จำนวน 2 สายพันธุ9 คือ ANT4 และ ANT17 ซึ่งเป[น progressive line ท่ี

พัฒนามาจาก PBC80 เนื่องจากเป[นเครื่องหมายโมเลกุลที่พัฒนามาจากพริก PBC81 ที่อยู=ในพริก 

Capsicum baccatum สป¡ชีส9เดียวกันและอาจเป[นกลุ=มยีนตGานทานต=อแอนแทรคโนสเช=นเดียวกัน

กับ PBC80 นอกจากนั้นยังพบว=าพันธุ9พริกที่พบตำแหน=งของแถบดีเอ็นเอที่ 231 bp สัมพันธ9กับความ

ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส Colletotrichum acutatum ในระยะผลเขียว (Suwor et al., 2015) 

สำหรับเครื่องหมายโมเลกุลชนิด SCAR-Indel สามารถแยกความแตกต=างของขนาดดีเอ็นเอไดG 2 

ขนาด คือ 100 bp (resistant band) และ 90 bp (susceptible band) จากผลการทดลองพบใน

พริกที่แสดงแถบดีเอ็นเอ resistant band จำนวน 3 สายพันธุ9 คือ ANT1 ANT9 และ ANT10 ซึ่งเป[น

พันธุ 9 progressive line ที ่พัฒนาพันธุ 9มาจากพริก PBC932 (Wang et al., 2010, Suwor et al., 

2015) พริกสายพันธุ9อื่น ๆ ที่เหลือรวมทั้งพริกพันธุ9อ=อนแอเปรียบเทียบ มันบางชGาง พบที่ตำแหน=ง 

susceptible band  

อย=างไรก็ตามเมื่อนำขGอมูลการแสดงออกของยีนและความตGานทานต=อโรคมาศึกษา

ความสัมพันธ9พบว=าเครื่องหมายโมเลกุลชนิด SSR-HpmsE032 มีความสัมพันธ9กับความตGานทานต=อ

เชื้อ Ca_KK มากกว=าการใชG SCAR-Indel ที่ระยะผลเขียว ผลห=ามและผลแดง ที่รGอยละ 85.71 90.47 

และ 90.47 ตามลำดับ ในขณะที่ SCAR-Indel แสดงความสัมพันธ9ระยะผลเขียว ผลห=ามและผลแดง

ร Gอยละ 71.42 85.71 และ 76.20 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.5) ซ ึ ่งจากขGอมูลด ังกล=าวจะพบว=า

เครื่องหมายโมเลกุลชนิด SSR-HpmsE032 มีความสัมพันธ9ต=อความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสมา

กกว=า SCAR-Indel (Mahasuk et al., 2009)  
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ตารางท่ี 4.4 ความสามารถในการตรวจสอบลักษณะความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสของ 

      เคร่ืองหมายโมเลกุล  

No. Code screening Green Breaking Ripe 

Genotype  validate 

SSR-

Hpms032 

SCAR-

Indel 
 

SSR-

Hpms032 

Green 

SCAR-

Indel 

Green 

SSR-

Hpms032 

Breaking 

SCAR-

Indel 

Breaking 

SSR-

Hpms032 

Ripe 

SCAR-

Indel 

Ripe 

1 ANT1 MS HS S - + 

 

+ - + - + - 

2 ANT2 HS HS HS - - 
 

+ + + + + + 

3 ANT3 HS HS MS - - 
 

+ + + + + + 

4 ANT4 R MS HR + - 
 

+ - - + + - 

5 ANT5 MS HS S - - 
 

+ + + + + + 

6 ANT6 MR HS MS - - 
 

- - + + + + 

7 ANT7 S HS MS - - 
 

+ + + + + + 

8 ANT8 MS HS HS - - 
 

+ + + + + + 

9 ANT9 MR HS MS - + 
 

- + + - + - 

10 ANT10 MS HS MS - + 
 

+ - + - + - 

11 ANT11 MS HS MS - - 
 

+ + + + + + 

12 ANT12 MS HS MR - - 
 

+ + + + - - 

13 ANT13 S HS MS - - 
 

+ + + + + + 

14 ANT14 S HS HS - - 
 

+ + + + + + 

15 ANT15 HS HS HS - - 
 

+ + + + + + 

16 ANT16 MS HS HS - - 
 

+ + + + + + 

17 ANT17 MR HS S + - 
 

+ - - + - + 

18 ANT18 MR HS MS - - 
 

- - + + + + 

19 pep14 HS HS HS - - 
 

+ + + + + + 

20 pep22 S S HS - - 
 

+ + + + + + 

21 พริกมันบางชfาง HS HS HS - -   + + + + + + 

mean               85.71% 71.42% 90.47% 85.71% 90.47 76.20% 

หมายเหตุ ; 1/ Anthracnose resistance and presence (+) or absence (−) was determined by  

     molecular markers SSR (PBC80) and SCAR (PBC932)  

     2/ was determined to validate (+), non-validate (−) to anthracnose response, and  

     marker 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.5 แถบ DNA การตรวจยีนควบคุมลักษณะตsานทานตzอโรคแอนแทรคโนสโดยใชsไพรเมอร|  

SSR-HpmsE032 ตรวจสอบในพริก 21 สายพันธุ| ; M: ไมsบรรทัด 100 bp; ชzองที่ 1-20 และชzองที่      

22 คือสายพันธุ|ที่ใชsในการตรวจสอบ; ชzองที่ 21 คือ dH2O 

231bp (R) 

240bp (S) 
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งานทดลองที่ 2 ศึกษาความสามารถในการรวมตัวลักษณะผลผลิตและองค[ประกอบ

ผลผลิตและลักษณะตCานทานต?อโรคแอนแทรคโนส 

 งานทดลองที ่ 2.1 ศึกษาความสามรถในการรวมตัวของพริกในลักษณะผลผลิตและ

องค.ประกอบผลผลิต 

 จากการปลูกทดสอบผลผลิตของลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม เปรียบเทียบกับพันธุ9พ=อ

แม= 6 สายพันธุ9 (ANT1 ANT4 ANT9 ANT10 ANT17 และ ANT18) ดำเนินการปลูกทดสอบผลผลิต 

และองค9ประกอบผลผลิตสามารถแบ=งไดGดังน้ี 

 2.1) ลักษณะทางการเกษตร 

         1) ความสูงลำตGน 

   จากการปลูกทดสอบเพื่อศึกษาลักษณะความสูงลำตGนของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สาย

พันธุ 9 พบว=ามีความสูงลำตGนแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู =ระหว=าง 67.66 – 75.44 เซนติเมตร 

สำหรับลูกผสมจำนวน 15 สายพันธุ9 พบว=ามีค=าความสูงตGนอยู=ระหว=าง 56.66 – 91.11 เซนติเมตร 

(ตารางท่ี 4.5)  

   ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางการเกษตรของลักษณะความสูงตGนพบว=ามีความแตกต=างอย=างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ แต=การ

วิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางการเกษตรของลักษณะ

ความสูงตGนพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

   พันธุ9พ=อแม=ท่ีมีความสามรถในการรวมตัวท่ัวไปสูงท่ีสุดในลักษณะของความสูงตGน คือ 

พันธุ9 ANT1  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 2.95 (68.33 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.7) (ภาพที่ 4.6) พันธุ9

ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะความสูงตGน คือ คู=ผสม ANT1 ´ ANT18  มี

ค=าเฉล่ียความสูงตGนมากท่ีสุด (91.11 เซนติเมตร) (ตารางท่ี 4.6) และมีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 15.66 

(91.11 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.8) (ภาพท่ี 4.7) และลูกผสมพริกพันธุ9 ANT1 ´ ANT18 มีค=าความ

ดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อแม=มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับค=า high parent โดยมีค=าไปในทิศ

ทางบวกสูงสุด เท=ากับ 30.47 และ 27.73 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.9) (ภาพท่ี 4.8) 

   2) ความกวGางทรงพุ=ม 

       จากการปลูกทดสอบเพื่อศึกษาลักษณะความกวGางทรงพุ=มของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 

6 สายพันธุ 9 พบว=ามีความกวGางทรงพุ =มแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู =ระหว=าง 50.89 – 90.11 

เซนติเมตร สำหรับลูกผสมจำนวน 15 สายพันธุ9 พบว=ามีค=าความกวGางลำตGนอยู=ระหว=าง 38.88 – 

90.00 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.5)  
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       ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางการเกษตรของลักษณะความกวGางทรงพุ=มพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการวิเคราะห9

ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางการเกษตรของลักษณะความ

กวGางทรงพุ=มพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

       พันธุ9พ=อแม=ท่ีมีความสามารถในการรวมตัวท่ัวไปสูงท่ีสุดในลักษณะของความกวGาง

ทรงพุ=มคือ พันธุ9 ANT18  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 5.57 (90.11 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.7) พันธุ9 

(ภาพที่ 4.6) ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะความกวGางทรงพุ=ม คือ คู=ผสม 

ANT1 ´ ANT10 มีค=า SCA แตกต=างจากศูนย9อย=างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ เท=ากับ -24.34 (38.88) 

และคู=ผสม ANT1 ´ ANT17 มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 14.49 (90.00 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.8) 

(ภาพที่ 4.7)  และลูกผสมพริกพันธุ9 ANT1 ´ ANT10 มีค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อแม=

มากที ่ส ุดเมื ่อเปรียบเทียบกับค=า high parent ไปในทิศทางลบ มีค=าคือ -46.85 และ -50.35 

เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.9) (ภาพท่ี 4.8)   

   3) ความยาวใบ 

      จากการศึกษาลักษณะความยาวใบของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พบว=ามี

ความยาวใบแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 2.24 – 3.66 เซนติเมตร สำหรับลูกผสมจำนวน 

15 สายพันธุ9 พบว=ามีค=าความยาวใบอยู=ระหว=าง 1.93 – 3.83 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.5)  

      ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางการเกษตรของลักษณะความยาวใบพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการวิเคราะห9ความ

แปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางการเกษตรของลักษณะความยาวใบ

พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

      พันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของความยาว

ใบคือ พันธุ9 ANT17  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.35 (2.24 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.7) (ภาพที่ 4.6) 

พันธุ9ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะความยาวใบ คือ คู=ผสม ANT4 ´ ANT17  

มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.78 (3.83 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.8) (ภาพท่ี 4.7) และลูกผสมพริกพันธุ9 

พบว=าคู=ผสม ANT1 ´ ANT4 มีค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อแม=มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับค=า high parent ไปในทิศทางลบ มีค=าคือ -36.11 และ -38.67 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางท่ี 

4.9) (ภาพท่ี 4.8) 

   4) ความกวGางใบ 

      จากการศึกษาลักษณะความกวGางใบของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พบว=ามี

ความกวGางใบแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 0.97 – 1.66 เซนติเมตร สำหรับลูกผสมจำนวน 

15 สายพันธุ9 พบว=ามีค=าความกวGางใบอยู=ระหว=าง 0.96 – 1.79 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.5) 
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      ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางการเกษตรของลักษณะความกวGางใบพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการวิเคราะห9ความ

แปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางการเกษตรของลักษณะความกวGางใบ

พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

      พันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของความกวGาง

ใบคือ พันธุ9 ANT17  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.14 (0.97 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.7) (ภาพที่ 4.6) 

พันธุ9ลูกผสมท่ีความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะความกวGางใบ คือ คู=ผสม ANT4 ´ ANT17  

มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.46 (1.79 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.7) (ภาพที่ ) และลูกผสมพริกพันธุ9 

พบว=าคู=ผสม ANT1 ´ ANT4 มีค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อแม=มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับค=า high parent ไปในทิศทางลบ มีค=าคือ -36.11 และ -38.67 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางท่ี 

4.9) (ภาพท่ี 4.8) 

       5) ความยาวกGานดอก 

      จากการศึกษาลักษณะความยาวกGานดอกของพันธุ 9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 

พบว=ามีความยาวกGานดอกแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 1.17 – 1.91 เซนติเมตร สำหรับ

ลูกผสมจำนวน 15 สายพันธุ 9 พบว=ามีค=าความยาวกGานดอกอยู=ระหว=าง 0.93 – 2.13 เซนติเมตร 

(ตารางท่ี 4.5)  

     ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางการเกษตรของลักษณะความยาวกGานดอกพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการวิเคราะห9

ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางการเกษตรของลักษณะความ

ยาวกGานดอกพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

   พันธุ9พ=อแม=ท่ีมีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของความยาวกGาน

ดอก คือ พันธุ9 ANT9  มีค=า GCA สูงท่ีสุด เท=ากับ 0.20 (1.19 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.7) (ภาพที่ 4.6) 

พันธุ9ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะความยาวกGานดอก คือ คู=ผสม ANT9 ´ 

ANT17  มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.39 (1.99 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.8) (ภาพที่ 4.7) และลูกผสม

พริกพันธุ9 พบว=าคู=ผสม ANT1 ´ ANT9 ค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อแม=มากที่สุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับค=า high parent ไปในทิศทางลบ มีค=าคือ -39.68 และ -51.16 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ 

(ตารางท่ี 4.9) (ภาพท่ี 4.8)  



  

ตารางท่ี 4.5 ค=าเฉล่ียของลักษณะทางการเกษตรของพริกพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 และลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม 
 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ; ** = มีความแตกตaางทางสถิติทีร่ะดับความเชื่อมั่น 99 เปอรsเซ็นตs  

สายพันธุlพริก 

  

ชนิดพริก 

  ลำตfน  ดอก  ใบ 

  
ความสูง (ซม.) 

 
ความกวfาง (ซม.) 

 
 

ลักษณะทรง

พุ{ม 

 
 

กfานดอก

(ซม.) 

 ยาวกfานดอก

(ซม.) 

 ความยาว 

(ซม.) 

 ความกวfาง 

(ซม.) 

  

รูปร{าง 
  

สี 

                            

ANT1  พริกช้ีฟ�า  68.33d-f  78.33a-f  ทรงพุ{ม  ช้ีลง  1.18f-j  3.66ab  1.66ab  รูปหอก  เขียว 

ANT4  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  75.44a-e  74.22c-f  ก่ึงต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.17g-j  3.63ab  1.53bc  รูปหอก  เขียว 

ANT9  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  67.66d-f  50.89gh  ต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.91a-c  3.09cd  1.35de  รูปหอก  เขียว 

ANT10  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  70.88b-f  68.00ef  ต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.52de  3.55a-c  1.29de  รูปหอก  เขียว 

ANT17  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  73.22b-f  68.33ef  ต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.39e-g  2.24hi  0.97hi  รูปหอก  เขียว 

ANT18  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  71.33b-f  90.11a  ต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.71cd  2.55e-h  1.08f-i  รูปหอก  เขียว 

ANT1 × ANT4  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  69.44c-f  87.66a-c  ทรงพุ{ม  ช้ีลง  0.94j  2.41gh  1.02hi  รูปหอก  เขียว 

ANT1 × ANT9  พริกช้ีฟ�า  70.85b-f  64.38fg  ต้ังตรง  ช้ีลง  0.93j  2.47f-h  1.17e-h  รูปหอก  เขียว 

ANT1 × ANT10  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  62.33d-f  38.88h  ทรงพุ{ม  ช้ีลง  1.18f-j  2.83d-g  1.25ef  รูปหอก  เขียว 

ANT1 × ANT17  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  85.66a-c  90.00a  ต้ังตรง  ช้ีลง  1.11h-j  2.44gh  1.04g-i  รูปหอก  เขียว 

ANT1 × ANT18  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  91.11a  85.55a-d  ทรงพุ{ม  ช้ีลง  1.03ij  2.85d-g  1.02hi  รูปหอก  เขียว 

ANT4 × ANT9  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  86.55ab  78.11a-f  ก่ึงต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.02ij  1.93i  0.96i  รูปหอก  เขียว 

ANT4 × ANT10  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  74.00b-e  80.89a-e  ทรงพุ{ม  ช้ีข้ึน  1.24f-i  2.52f-h  1.11f-i  รูปหอก  เขียว 

ANT4 × ANT17  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  69.44c-f  77.22a-f  ทรงพุ{ม  ช้ีข้ึน  1.31e-h  3.83a  1.79a  รูปหอก  เขียว 

ANT4 × ANT18  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  56.66f  73.33d-f  ทรงพุ{ม  ช้ีข้ึน  1.03ij  2.87d-g  1.00hi  รูปหอก  เขียว 

ANT9 × ANT10  พริกข้ีหนูเม็ดใหญ{  69.33c-f  67.22ef  ต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.16g-j  3.22b-d  1.20e-g  รูปหอก  เขียว 

ANT9 × ANT17  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  71.22b-f  70.33ef  ต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.99ab  2.94d-f  1.44cd  รูปหอก  เขียว 

ANT9 × ANT18  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  78.33a-d  88.66ab  ก่ึงต้ังตรง  ช้ีข้ึน  2.13a  3.05d  1.07g-i  รูปหอก  เขียว 

ANT10 × ANT17  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  78.88a-d  73.67c-f  ต้ังตรง  ช้ีข้ึน  1.44ef  3.00de  0.99hi  รูปหอก  เขียว 

ANT10 × ANT18  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  78.33a-d  75.89b-f  ทรงพุ{ม  ช้ีข้ึน  1.74b-d  2.10hi  1.04g-i  รูปหอก  เขียว 

ANT17 × ANT18  พริกข้ีหนูเม็ดเล็ก  58.89ef  74.44c-f  ทรงพุ{ม  ช้ีข้ึน  1.05h-j  3.00de  1.02hi  รูปหอก  เขียว 

Mean      72.76  74.10      1.34  2.87  1.19  
   

F-test       **  **      **  **  **  
   

CV (%)       10.56  8.58      8.95  7.44  6.74  
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ตารางท่ี 4.6 ค=าความแปรปรวนความสามารถในการรวมตัวลักษณะทางการเกษตร 
 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ

   ** = มีความแตกตzางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร|เซ็นต|  

 

ตารางท่ี 4.7 ค=าความสามารถในการรวมตัวท่ัวไป (GCA) และค=าเฉล่ียลักษณะทางการเกษตรของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 

สายพันธุAพริก 

GCA ของลักษณะทางลำตOน 
   

ความสูงลำตOน (ซม.)   Mean   ความกวOางทรงพุWม (ซม.)   Mean   ความยาวใบ(ซม.)   Mean   ความกวOางใบ (ซม.)   Mean 
  

ความยาวกOานดอก 

(ซม.) 
Mean 

ANT1 2.95ns  68.33  -2.13ns  78.33  -0.21ns  3.66  -0.05ns  1.66 
 

-0.31ns 1.18 

ANT4 -2.66ns  75.44  5.40ns  74.22  -0.06ns  3.63  0.04ns  1.53 
 

-0.23ns 1.17 

ANT9 2.18ns  67.66  -1.57ns  50.89  -0.06ns  3.09  0.04ns  1.35 
 

0.20ns 1.91 

ANT10 -0.96ns  70.88  -9.77ns  68  -0.04ns  3.55  -0.03ns  1.29 
 

0.08ns 1.52 

ANT17 -0.66ns  73.22  2.51ns  68.33  0.35ns  2.24  0.14ns  0.97 
 

0.12ns 1.39 

ANT18 -0.85ns   71.33   5.57ns   90.11   0.02ns   2.55   -0.14ns   1.08   0.14ns 1.71 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ

Source of 

variation   
df   

ความสูงตCน 

(ซม.)   
ความกวCางตCน 

(ซม.)   
ความยาวใบ 

(ซม.)   
ความกวCางใบ 

(ซม.)   
ความยาวกCาน

ดอก (ซม.) 

GCA 
 

5 
 

18.080**  135.041ns  0.140ns  0.037ns 
 

0.181ns 

SCA 
 

14 
 

2541.256ns  2771.031ns  3.801ns  0.673ns 
 

1.034ns 

Error' 
 

40 
 

19.675  13.467  0.015  0.002 
 

0.005 

GCA component 
   -1.595  121.574  0.031  0.009 

 
0.177 

SCA component 
   2521.581  2757.564  3.786  0.671 

 
1.039 

GCA/SCA ratio       -0.001   0.044   0.008   0.013   0.171 
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ตารางท่ี 4.8 ค=าความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ (SCA) และค=าเฉล่ียลักษณะทางการเกษตรของลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ
  

สายพันธุlพริก 

SCA ของลักษณะทางการเกษตร 

ความสูงลำตfน 

(ซม.) 
  Mean   

ความกวfางลำตfน 

(ซม.) 
  Mean   

ความยาวใบ

(ซม.) 
  Mean   

ความกวfางใบ 

(ซม.) 
  Mean 

  
ความยาวกfานดอก 

(ซม.) 
Mean 

ANT1 × ANT4 -4.20ns  69.44  9.27ns  87.66  -0.08ns  2.41  -0.12ns  1.02 
 

0.19ns 0.94 

ANT1 × ANT9 -8.48ns  70.85  -6.42ns  64.38  -0.06ns  2.47  0.04ns  1.17 
 

-0.25ns 0.93 

ANT1 × ANT10 -13.01ns  62.33  -24.34*  38.88  0.32ns  2.83  0.20ns  1.25 
 

0.13ns 1.18 

ANT1 × ANT17 10.03ns  85.66  14.49ns  90  -0.46ns  2.44  -0.19ns  1.04 
 

0.02ns 1.11 

ANT1 × ANT18 15.66ns  91.11  7.00ns  85.55  0.29ns  2.85  0.07ns  1.02 
 

-0.08ns 1.03 

ANT4 × ANT9 13.69ns  86.55  -0.84ns  78.11  -0.71ns  1.93  -0.25ns  0.96 
 

-0.24ns 1.02 

ANT4 × ANT10 4.27ns  74  10.13ns  80.89  -0.15ns  2.52  -0.05ns  1.11 
 

0.09ns 1.24 

ANT4 × ANT17 -0.59ns  69.44  -5.81ns  77.22  0.78ns  3.83  0.46ns  1.79 
 

0.13ns 1.31 

ANT4 × ANT18 -13.17ns  56.66  -12.76ns  73.33  0.16ns  2.87  -0.05ns  1 
 

-0.17ns 1.03 

ANT9 × ANT10 -5.23ns  69.33  3.44ns  67.22  0.55ns  3.22  0.05ns  1.2 
 

-0.40ns 1.16 

ANT9 × ANT17 -3.65ns  71.22  -5.73ns  70.33  -0.11ns  2.94  0.12ns  1.44 
 

0.39ns 1.99 

ANT9 × ANT18 3.66ns  78.33  9.55ns  88.66  0.34ns  3.05  0.04ns  1.07 
 

0.51ns 2.13 

ANT10 × ANT17 7.16ns  78.88  5.80ns  73.67  -0.07ns  3  -0.27ns  0.99 
 

-0.05ns 1.44 

ANT10 × ANT18 6.80ns  78.33  4.97ns  75.89  -0.65ns  2.1  0.06ns  1.04 
 

0.23ns 1.74 

ANT17 × ANT18 -12.95ns   58.89   -8.76ns   74.44   -0.13ns   3   -0.13ns   1.02   -0.48ns 1.95 
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ตารางท่ี 4.9 ค=าความดีเด=นเหนือพ=อแม=ของลักษณะทางการเกษตร (heterosis) ของลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม     

ลูกผสมช่ัวรุWนท่ี 1 
ความสูงลำตOน (ซม.) 

 
ความกวOางลำตOน (ซม.)  ความยาวกOานดอก (ซม.)  ความยาวใบ (ซม.)  ความกวOางใบ (ซม.) 

 
   

MP HP %MP %HP 
 

MP HP %MP %HP 
 

MP HP %MP %HP 
 

MP HP %MP %HP 
 

MP HP %MP %HP 

ANT1 × ANT4 71.89 75.44 -3.40 -7.95  76.28 78.33 14.93 11.91  1.18 1.18 -20.00 -20.19  3.65 3.67 -33.94 -34.24  1.60 1.67 -36.11 -38.67 

ANT1 × ANT9 68.00 68.33 2.94 2.44  64.61 78.33 0.60 -17.02  1.55 1.91 -39.68 -51.16  3.38 3.67 -27.96 -33.64  1.51 1.67 -22.79 -30.00 

ANT1 × ANT10 69.61 70.89 -10.45 -12.07  73.17 78.33 -46.85 -50.35  1.35 1.52 -12.39 -22.14  3.61 3.67 -21.64 -22.83  1.48 1.67 -14.79 -24.44 

ANT1 × ANT17 70.78 73.22 21.04 17.00  73.33 78.33 22.73 14.89  1.29 1.4 -13.98 -20.63  2.96 3.67 -17.29 -33.33  1.32 1.67 -21.01 -37.33 

ANT1 × ANT18 69.83 71.33 30.47 27.73  84.22 90.11 1.58 -5.06  1.45 1.71 -28.60 -39.61  3.11 3.67 -8.21 -22.12  1.37 1.67 -25.51 -38.67 

ANT4 × ANT9 71.56 75.44 20.96 14.73  62.56 74.22 24.87 5.24  1.54 1.91 -33.81 -46.51  3.36 3.63 -42.48 -46.79  1.44 1.53 -33.08 -36.96 

ANT4 × ANT10 73.17 75.44 1.14 -1.91  71.11 74.22 13.75 8.98  1.35 1.52 -7.82 -18.25  3.59 3.63 -29.83 -30.58  1.41 1.53 -21.26 -27.54 

ANT4 × ANT17 74.33 75.44 -6.58 -7.95  71.28 74.22 8.34 4.04  1.29 1.4 1.72 -6.35  2.94 3.63 30.43 5.50  1.26 1.53 42.48 16.67 

ANT4 × ANT18 73.39 75.44 -22.79 -24.89  82.17 90.11 -10.75 -18.62  1.44 1.71 -28.46 -39.61  3.09 3.63 -7.00 -20.80  1.31 1.53 -23.40 -34.78 

ANT9 × ANT10 69.28 70.89 0.08 -2.19  59.44 68.00 13.08 -1.14  1.72 1.91 -32.04 -38.95  3.32 3.56 -3.01 -9.38  1.32 1.36 -9.24 -11.48 

ANT9 × ANT17 70.44 73.22 1.10 -2.73  59.61 68.33 17.99 2.93  1.66 1.91 20.13 4.07  2.67 3.09 10.42 -4.68  1.17 1.36 23.81 6.56 

ANT9 × ANT18 69.50 71.33 12.71 9.81  70.50 90.11 25.77 -1.60  1.81 1.91 17.79 11.63  2.82 3.09 8.27 -1.08  1.22 1.36 -11.42 -20.49 

ANT10 × ANT17 72.06 73.22 9.48 7.74  68.17 68.33 8.07 7.80  1.46 1.52 -1.14 -5.11  2.90 3.56 3.45 -15.63  1.13 1.29 -12.75 -23.28 

ANT10 × ANT18 71.11 71.33 10.16 9.81  79.06 90.11 -4.01 -15.78  1.62 1.71 7.90 1.95  3.06 2.56 -31.27 -17.83  1.18 1.29 -11.74 -18.97 

ANT17 × ANT18 72.28 73.22 -18.52 -19.58  79.22 90.11 -6.03 -17.39  1.56 1.71 -32.14 -38.31  2.40 2.56 25.00 17.39  1.03 1.08 -0.54 -5.15 

หมายเหตุ ; MP = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อแม=, HP = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อหรือพันธุ9แม=ท่ีดีกว=า, %MP = เปอร9เซ็นต9ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อแม=, %HP = เปอร9เซ็นต9ค=าเฉล่ียของ 

        พันธุ9พ=อหรือแม=ท่ีดีกว=า
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 2.2) ลักษณะทางผลผลิคและองค9ประกอบผลผลิต 

        1) ความกวGางผล 

           จากการศึกษาลักษณะความกวGางผลของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พบว=ามีความ

ยาวกGานดอกแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 0.28 – 1.24 เซนติเมตร สำหรับลูกผสมจำนวน 

15 สายพันธุ9 พบว=ามีค=าความกวGางผลอยู=ระหว=าง 0.36 – 0.52 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.6)  

   ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางองค9ประกอบผลผลิตของลักษณะความกวGางผลพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการ

วิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางการเกษตรของลักษณะ

ความกวGางผลพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

   พันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของความกวGางผล 

คือ พันธุ9 ANT10  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.05 (0.52 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.11) (ภาพที่ 4.6) 

พันธุ 9ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะความกวGางผล คือ คู=ผสม ANT1 ´ 

ANT17  มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.06 (0.52 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.14) (ภาพที่ 4.7) และลูกผสม

พริกพันธุ9 พบว=าคู=ผสม ANT1 ´ ANT9 ค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อแม=มากที่สุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับค=า high parent ไปในทิศทางลบ มีค=าคือ -53.69 และ -69.09 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ 

(ตารางท่ี 4.9) (ภาพท่ี 4.8)   

        2) ความยาวผล 

           จากการศึกษาลักษณะความยาวผลของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พบว=ามีความ

ยาวผลแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 1.87 – 5.22 เซนติเมตร สำหรับลูกผสมจำนวน 15 

สายพันธุ9 พบว=ามีค=าความยาวผลอยู=ระหว=าง 0.36 – 0.52 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.6)  

           ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะทาง

องค9ประกอบผลผลิตของลักษณะความยาวผลพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการวิเคราะห9

ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางการเกษตรของลักษณะความ

ยาวผลพบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

         พันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของความยาวผล

คือ พันธุ9 ANT1  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.60 (5.22 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.11) (ภาพที่ 4.6) 

พันธุ9ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะความยาวผล คือ คู=ผสม ANT1 ´ ANT4  

มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.51 (4.57 เซนติเมตร) (ตารางที่ 4.14) (ภาพที่ 4.7) และลูกผสมพริกพันธุ9 

พบว=าคู=ผสม ANT4 ´ ANT10 ค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี่ยของพ=อแม=มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับค=า high parent ไปในทิศทางบวก มีค=าคือ 59.80 และ 28.10 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางท่ี 

4.9) (ภาพท่ี 4.8)



  55 

        3) น้ำหนักรวมของผลผลิต 

            จากการศึกษาน้ำหนักรวมของผลผลิตของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พบว=ามีผล

ผลิคแตกต=างกันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 19.10 – 68.46 กรัม/ตGน สำหรับลูกผสมจำนวน 15 สาย

พันธุ9 พบว=ามีค=าผลผลิตอยู=ระหว=าง 21.54 – 101.73 กรัม/ตGน (ตารางท่ี 4.6)  

   ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางองค9ประกอบผลผลิตของน้ำหนักรวมของผลผลิต พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการ

วิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางองค9ประกอบผลผลิต

ของน้ำหนักรวมของผลผลิต พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

           พันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของน้ำหนักรวม

ของผลผลิต คือ พันธุ9 ANT9  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 13.97 (38.22 กรัม) (ตารางที่ 4.12) (ภาพท่ี 

4.6) พันธุ9ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะของน้ำหนักรวมของผลผลิต คือ 

คู=ผสม ANT4 ´ ANT18 มีค=า SCA แตกต=างจากศูนย9อย=างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ เท=ากับ -28.14 

(21.54) และคู=ผสม ANT4 ´ ANT9 มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 20.96 (75.27 กรัม) (ตารางที่ 4.15) 

(ภาพที่ 4.7) และลูกผสมพริกพันธุ9 พบว=าคู=ผสม ANT4 ´ ANT17 มีค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉล่ีย

ของพ=อแม=มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับค=า high parent ไปในทิศทางบวก มีค=าคือ 212.79 และ 

209.12 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.9) (ภาพท่ี 4.8) 

        4) น้ำหนักสด/ผล 

           จากการศึกษาผลผลิตของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พบว=ามีน้ำหนักสดแตกต=าง

กันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 0.32 – 2.76 กรัม/ผล สำหรับลูกผสมจำนวน 15 สายพันธุ9 พบว=ามีค=า

น้ำหนักสดอยู=ระหว=าง 0.52 – 1.21 กรัม/ผล (ตารางท่ี 4.6)  

   ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะ

ทางองค9ประกอบผลผลิตของน้ำหนักสด/ผล พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการวิเคราะห9

ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางองค9ประกอบผลผลิตของ

น้ำหนักสด/ผล พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

           พันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของน้ำหนักสด/ผล 

คือ พันธุ9 ANT9  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.05 (0.85 กรัม/ผล) (ตารางที่ 4.12) (ภาพที่ 4.6) พันธุ9

ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะของน้ำหนักสด/ผล คือ คู =ผสม ANT1 ´ 

ANT10  มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.68 (1.21 กรัม) (ตารางที่ 4.15) (ภาพที่ 4.7) และลูกผสมพริก

พันธุ 9 พบว=าคู =ผสม ANT1 ´ ANT4 มีค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี ่ยของพ=อแม=มากที ่สุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับค=า high parent ไปในทิศทางลบ โดยมีค=าคือ -44.14 และ -68.78 เปอร9เซ็นต9 

ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.9) (ภาพท่ี 4.8) 
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        5) จำนวนผล/ตGน 

           จากการศึกษาผลผลิตของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 พบว=ามีจำนวนผลแตกต=าง

กันในทางสถิติ มีค=าอยู=ระหว=าง 90.76 – 326.00 ผล/ตGน สำหรับลูกผสมจำนวน 15 สายพันธุ9 พบว=ามี

ค=าน้ำหนักสดอยู=ระหว=าง 88.68 – 615.67 ผล/ตGน (ตารางท่ี 4.6)  

            ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวท่ัวไปในลักษณะทาง

องค9ประกอบผลผลิตของจำนวนผล/ตGน พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ และการวิเคราะห9ความ

แปรปรวนของความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะทางองค9ประกอบผลผลิตของจำนวนผล/

ตGน พบว=าไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4.6) 

          พันธุ9พ=อแม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปสูงที่สุดในลักษณะของจำนวนผล/ตGน 

คือ พันธุ9 ANT9  มีค=า GCA สูงที่สุด เท=ากับ 0.05 (191.33 ผล) (ตารางที่ 4.12) (ภาพที่ 4.6) พันธุ9

ลูกผสมที่ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะของจำนวนผล/ตGน คือ คู =ผสม ANT4 ´ 

ANT17  มีค=า SCA สูงที่สุด เท=ากับ 615.29 (615.67) (ตารางที่ 4.15) (ภาพที่ 4.7) และลูกผสมพริก

พันธุ 9 พบว=าคู =ผสม ANT1 ´ ANT4 มีค=าความดีเด=นเหนือกว=าค=าเฉลี ่ยของพ=อแม=มากที ่สุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับค=า high parent ไปในทิศทางบวก มีค=าคือ 283.20 และ 249.81 เปอร9เซ็นต9 

ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.9) (ภาพท่ี 4.8)
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 ตารางท่ี 4.10 ค=าเฉล่ียของลักษณะผลผลิต องค9ประกอบผลผลิตของพริกพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สาย 

                   พันธุ9 และลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม  

สายพันธุaพริก 

องคaประกอบผลผลิต 
 

ความกวpางผล (ซม.)  
ความยาวผล 

(ซม.) 
 

น้ำหนักรวม

(กรัม) 
 

น้ำหนัก/ผล

(กรัม) 
 จำนวนผล  

ANT1 1.24a  5.22a  68.46a-c  2.76a  100.00e  

ANT4 0.28f  1.87h  19.10c  0.32e  145.33de  

ANT9 0.41b-f  3.07e-g  43.08bc  0.86b-e  90.67e  

ANT10 0.52b-d  3.09e-g  38.22bc  0.85b-e  191.33de  

ANT17 0.36d-f  2.62gh  19.56c  0.69b-e  176.00de  

ANT18 0.33ef  2.95fg  39.94bc  0.58c-e  326.00a-e  

ANT1 × ANT4 0.45b-e  4.57ab  53.27a-c  0.86b-e  223.33de  

ANT1 × ANT9 0.56b  3.84b-f  85.12ab  1.16bc  88.68e  

ANT1 × ANT10 0.52bc  4.10b-d  101.73a  1.21b  95.00e  

ANT1 × ANT17 0.52bc  4.29a-c  75.29a-c  1.09bc  522.33a-c  

ANT1 × ANT18 0.45b-e  3.96b-e  90.80ab  1.05b-d  403.33a-d  

ANT4 × ANT9 0.39b-f  2.73gh  75.27a-c  0.70b-e  334.00a-e  

ANT4 × ANT10 0.45b-e  3.96b-e  80.70ab  0.92b-d  396.33a-d  

ANT4 × ANT17 0.36d-f  3.07e-g  60.46a-c  0.52de  615.67a  

ANT4 × ANT18 0.35ef  3.15d-g  21.54c  0.53de  295.00c-e  

ANT9 × ANT10 0.49b-e  3.21d-g  63.83a-c  1.00b-d  261.67c-e  

ANT9 × ANT17 0.40b-f  3.44c-g  61.50a-c  0.67b-e  349.33a-e  

ANT9 × ANT18 0.41b-f  3.50c-g  62.81a-c  0.75b-e  308.33b-e  

ANT10 × ANT17 0.45b-e  3.72b-f  67.67a-c  0.92b-d  364.33a-e  

ANT10 × ANT18 0.45b-e  3.81b-f  91.66ab  0.92b-d  307.67b-e  

ANT17 × ANT18 0.36c-f  3.54c-g  60.31a-c  0.65b-e  592.00ab  

Mean 0.46  3.51  60.97  0.91  294.59  

F-test **  **  **  **  **  

CV (%) 15.50  12.35  42.07  27.70  45.72  

หมายเหต;ุ ** = มีความแตกตzางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร|เซ็นต| 



   

ตารางท่ี 4.11 ค=าความแปรปรวนความสามารถในการรวมตัวลักษณะผลผลิตและองค9ประกอบผลผลิต 

Source of variation 
  

df   ความกวCางผล (ซม.) 
  

ความยาวผล 

(ซม.)   นน.รวม (กรัม/ตCน)   นน./ผล (กรัม)   จำนวนผล 

GCA 
 

5 
 

0.006ns  0.475ns 
 

527.335ns 
 

0.006ns 
 

0.006ns 

SCA 
 

14 
 

0.083ns  6.060ns 
 

2902.919ns 
 

2.114ns 
 

466343.775ns 

Error' 
 

40 
 

0.002  0.063 
 

219.3 
 

0.021 
 

6047.7 

GCA component 
   0.004  0.412 

 
308.035 

 
-0.015 

 
-6047.694 

SCA component 
   0.082  6 

 
2683.619 

 
2.093 

 
460296.075 

GCA/SCA ratio       0.052   0.069   0.115   -0.007   -0.013 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ

 

ตารางที่ 4.12 ค=าความสามารถในการรวมตัวท่ัวไป (GCA) และค=าเฉล่ียลักษณะทางผลผลิตและองค9ประกอบผลผลิตของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 

สายพันธุAพริก 

GCA ของลักษณะผลผลิตและองคAประกอบผลผลิต 

ความกวOางผล 

(ซม.) 
  Mean 

  
ความยาวผล 

(ซม.) 
  Mean 

  
น้ำหนักรวม 

(กรัม) 
  Mean   

น้ำหนัก/ผล 

(กรัม) 
  Mean   จำนวนผล Mean 

ANT1 0.04ns  1.24 
 

0.60ns  5.22 
 

13.41*  68.46  0.04ns  2.76  0.04 ns 100 

ANT4 -0.03ns  0.28 
 

-0.19ns  1.87 
 

-14.62*  19.1  -0.03ns  0.32  -0.03ns 145.33 

ANT9 -0.02ns  0.41 
 

-0.41ns  3.07 
 

-1.01ns  43.08  -0.02ns  0.86  -0.02ns 90.67 

ANT10 0.05ns  0.52 
 

0.13ns  3.09 
 

13.97*  38.22  0.05ns  0.85  0.05ns 191.33 

ANT17 -0.02ns  0.36 
 

-0.05ns  2.62 
 

-6.12ns  19.56  -0.02ns  0.69  -0.02ns 176 

ANT18 -0.03ns   0.33   -0.08ns   2.95   -5.64ns   39.94   -0.03ns   0.58   -0.03ns 326 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ

     * = มีความแตกตzางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร|เซ็นต| 

58 



                                                      

 

ตารางท่ี 4.13 ค=าความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ (SCA) และค=าเฉล่ียลักษณะทางผลผลิตและองค9ประกอบผลผลิตของลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม 

สายพันธุ)พริก 
SCA ของลักษณะทางผลผลิตและองค)ประกอบผลผลิต 

ความกวAางผล (ซม.)  Mean  ความยาวผล (ซม.)  Mean  น้ำหนักรวม (กรัม)  Mean  น้ำหนัก/ผล (กรัม)  Mean  จำนวนผล Mean 

ANT1 × ANT4 0.02ns  0.45  0.51ns  4.57  -15.47ns  53.27  0.42ns  0.86  222.89ns 223.33 

ANT1 × ANT9 -0.07ns  0.56  -0.09ns  3.84  -0.08ns  85.12  0.72ns  1.16  77.05ns 88.68 

ANT1 × ANT10 -0.01ns  0.52  -0.29ns  4.1  4.40ns  101.73  0.68ns  1.21  94.47ns 95 

ANT1 × ANT17 0.06ns  0.52  0.08ns  4.29  -1.94ns  75.29  0.63ns  1.09  521.87ns 522.33 

ANT1 × ANT18 0.01ns  0.45  -0.21ns  3.96  13.09ns  90.8  0.62ns  1.05  402.89ns 403.33 

ANT4 × ANT9 0.01ns  0.39  -0.32ns  2.73  20.96ns  75.27  0.32ns  0.7  333.62ns 334 

ANT4 × ANT10 0.01ns  0.45  0.37ns  3.96  11.40ns  80.7  0.47ns  0.92  395.88ns 396.33 

ANT4 × ANT17 -0.02ns  0.36  -0.33ns  3.07  11.25ns  60.46  0.14ns  0.52  615.29ns 615.67 

ANT4 × ANT18 -0.01ns  0.35  -0.23ns  3.15  -28.14*  21.54  0.16ns  0.53  294.63ns 295 

ANT9 × ANT10 0.03ns  0.49  -0.17ns  3.21  -19.07ns  63.83  0.54ns  1  261.21ns 261.67 

ANT9 × ANT17 0.01ns  0.4  0.25ns  3.44  -1.32ns  61.5  0.29ns  0.67  348.94ns 349.33 

ANT9 × ANT18 0.03ns  0.41  0.33ns  3.5  -0.48ns  62.81  0.37ns  0.75  307.95ns 308.33 

ANT10 × ANT17 -0.02ns  0.45  -0.01ns  3.72  -10.12ns  67.67  0.46ns  0.92  363.86ns 364.33 

ANT10 × ANT18 -0.004ns  0.45  0.10ns  3.81  13.39ns  91.66  0.48ns  0.92  307.22ns 307.67 

ANT17 × ANT18 -0.02ns  0.36  0.01ns  3.54  2.14ns  60.31  0.28ns  0.65  591.62ns 592 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ

     * = มีความแตกตzางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร|เซ็นต|
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ตารางท่ี 4.14 ค=าความดีเด=นเหนือพ=อแม=ของลักษณะผลผลิต องค9ประกอบผลผลิตในลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม 

หมายเหตุ ; MP = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อแม=, HP = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อหรือพันธุ9แม=ท่ีดีกว=า, %MP = เปอร9เซ็นต9ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อแม=, %HP = เปอร9เซ็นต9ค=าเฉล่ียของ 

    พันธุ9พ=อหรือแม=ท่ีดีกว=า

ลูกผสมชั่วรุ7นที่ 1 
น้ำหนักรวม (กรัม/ต@น) 

 

น้ำหนัก/ผล (กรัม/ผล) 

 

จำนวนผล/ต@น 

 

ความยาวผล (ซม.) 

 

ความกว@างผล (ซม.) 
    

MP HP %MP %HP  MP HP %MP %HP  MP HP %MP %HP  MP HP %MP %HP  MP HP %MP %HP 

ANT1 × ANT4 43.78 68.46 21.68 -22.19  1.55 2.77 -44.14 -68.78  122.67 145.33 82.07 53.67  3.55 5.23 28.81 -12.59  0.76 1.24 -39.92 -63.10 

ANT1 × ANT9 55.77 68.46 47.48 20.14  1.82 2.77 -35.63 -57.75  95.33 100.00 -18.71 -22.50  4.15 5.23 -9.54 -28.20  0.83 1.24 -53.69 -69.09 

ANT1 × ANT10 53.34 68.46 90.73 48.60  1.81 2.77 -32.86 -56.10  145.67 191.33 -34.78 -50.35  4.16 5.23 -1.36 -21.47  0.88 1.24 -40.75 -57.97 

ANT1 × ANT17 44.01 68.46 71.07 9.97  1.73 2.77 -36.71 -60.48  138.00 176.00 278.50 196.78  3.92 5.23 9.47 -17.86  0.80 1.24 -34.32 -57.67 

ANT1 × ANT18 54.20 68.46 67.53 32.63  1.68 2.77 -36.85 -61.76  213.00 326.00 89.36 23.72  4.09 5.23 -3.00 -24.13  0.79 1.24 -42.43 -63.44 

ANT4 × ANT9 31.09 43.08 142.11 74.71  0.60 0.86 18.20 -18.65  118.00 145.33 183.05 129.82  2.47 3.07 10.57 -11.09  0.35 0.42 12.48 -5.42 

ANT4 × ANT10 28.66 38.21 181.61 111.18  0.59 0.85 57.02 8.52  168.33 191.33 135.45 107.14  2.48 3.10 59.80 28.10  0.40 0.52 13.42 -12.36 

ANT4 × ANT17 19.33 19.56 212.79 209.12  0.51 0.69 3.51 -23.76  160.67 176.00 283.20 249.81  2.24 2.62 37.20 17.55  0.32 0.36 11.97 0.22 

ANT4 × ANT18 29.52 39.94 -27.03 -46.06  0.46 0.58 17.00 -8.90  235.67 326.00 25.18 -9.51  2.41 2.95 30.99 6.95  0.31 0.34 15.56 6.62 

ANT9 × ANT10 40.65 43.08 57.03 48.16  0.86 0.86 16.72 15.84  141.00 191.33 85.58 36.76  3.08 3.10 4.16 3.74  0.47 0.52 5.10 -5.40 

ANT9 × ANT17 31.32 43.08 96.35 42.74  0.78 0.86 -13.04 -21.91  133.33 176.00 162.00 98.48  2.84 3.07 21.11 12.17  0.39 0.42 3.97 -3.17 

ANT9 × ANT18 41.51 43.08 51.32 45.79  0.72 0.86 3.97 -12.89  208.33 326.00 48.00 -5.42  3.01 3.07 16.29 14.02  0.38 0.42 10.51 -0.18 

ANT10 × ANT17 28.89 38.17 134.28 77.09  0.77 0.85 20.32 8.78  183.67 176.00 98.37 90.42  2.86 3.10 30.48 20.40  0.44 0.52 2.51 -13.37 

ANT10 × ANT18 39.08 38.17 134.56 129.50  0.72 0.85 29.06 8.80  258.67 326.00 18.94 -5.62  3.02 3.10 26.12 23.16  0.43 0.52 5.44 -13.26 

ANT17 × ANT18 29.75 39.94 102.74 51.01  0.64 0.69 3.34 -4.47  251.00 326.00 135.86 81.60  2.78 2.95 27.21 20.04  0.35 0.36 4.81 1.40 
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ภาพท่ี 4.6 พริกพันธุ9พ=อแม=ท่ีมีค=าความสามารถในการรวมตัวท่ัวไปในลักษณะทางการเกษตร  

    องค9ประกอบผลผลิต และผลผลิตสูง จำนวน 5 สายพันธุ9 

 

ภาพท่ี 4.7 พริกลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ท่ีมีค=าความสามารถในการรวมตัวท่ัวไปในลักษณะทางการเกษตร  

       องค9ประกอบผลผลิต และผลผลิตสูง จำนวน 8 สายพันธุ9       

     

ภาพท่ี 4.8 พริกลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ท่ีมีค=าความดีเด=นเหนือพ=อแม=ในลักษณะทางการเกษตร  

       องค9ประกอบผลผลิต และผลผลิตสูง จำนวน 6 สายพันธุ9
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งานทดลองท่ี 2.2 ศึกษาความสามารถในการรวมตัวของพันธุ.พริกในลักษณะต%านทานตhอโรคแอน

แทรคโนส 

 ผลการศึกษาลักษณะความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส Colletotrichum acutatum ไอ

โซเลต Ca_KK ดGวยวิธีการปลูกเช้ือแบบการฉีดเช้ือเขGาท่ีผิวผล (microinjection) ในพริกลูกผสมช่ัวรุ=น

ที่ 1 จำนวน 15 คู=ผสม เปรียบเทียบกับพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 และพันธุ9อ=อนแอเปรียบเทียบ 

(มันบางชGาง) โดยทำการประเมินอาการของโรคที่ 5 วัน และ 7 วันหลังการปลูกเชื้อ ผลการศึกษามี

รายละเอียดดังน้ี 

             2.2) ลักษณะความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส 

                   1) การเปรียบเทียบค=าเฉล่ีย 

   1.1) การตอบสนองต=อการเกิดโรคของพริกพันธุ9พ=อแม=หลังการปลูกเชื้อที่ 5 วัน ใน

ระยะผลเขียว และผลแดง 

       จากผลการทดลองพบว=าพริกพันธุ9พ=อแม=หลังการปลูกเชื้อ Colletotrichum 

acutatum ไอโซเลต Ca_KK ที่ 5 วัน ในระยะผลเขียว และผลแดงมีการตอบสนองต=อการเกิดโรค

แตกต=างกัน ซ่ึงในระยะผลเขียวแบ=งไดG 2 กลุ=ม คือ 1) ระดับตGานทาน (R) จำนวน 4 สายพันธุ9 มีการ

ตอบสนองต=อโรค 0-3% คือ พันธุ9ANT1, ANT4, ANT9 และ ANT17 2) ระดับอ=อนแอ (S) 1สายพันธุ9 

มีการตอบสนองต=อโรคมากกว=า 4%  ในระยะผลแดงมีการตอบสนองต=อโรค 2 กลุ=ม คือ 1) ระดับ

ตGานทาน (R) 2 สายพันธุ9 คือ พันธุ9 ANT1 และ ANT4 2) ระดับอ=อนแอ (S) 4 สายพันธุ9 (ตารางท่ี 

4.15) 

      1.2) การตอบสนองต=อการเกิดโรคของพริกพันธุ9พ=อแม=หลังการปลูกเชื้อที่ 7 วัน ใน

ระยะผลเขียว และผลแดง 

       จากผลการทดลองพบว=าพริกพันธุ9พ=อแม=หลังการปลูกเชื้อ Colletotrichum 

acutatum ไอโซเลต Ca_KK ที่ 7 ในระยะผลเขียว และผลแดงพบว=าพริกพันธุ9พ=อแม=ในระยะผลเขียว 

และผลแดงมีการตอบสนองต=อเชื ้อแตกต=างกัน ซึ ่งในระยะผลเขียวแบ=งไดG 2 กลุ=ม คือ 1) ระดับ

ตGานทาน (R) จำนวน 2 สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรค 0-3% คือ พันธุ9ANT4 และ ANT17 2)ระดับ

อ=อนแอ (S) จำนวน 4 สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรคมากกว=า 4% ในระยะผลแดงมีการตอบสนอง

ต=อการเกิดโรค 2 กลุ=ม คือ 1) ระดับตGานทาน (R) จำนวน 1 สายพันธุ9 คือ พันธุ9ANT4 2)ระดับอ=อนแอ 

(S) 5 สายพันธุ9 (ตารางท่ี 4.15) 
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    1.3) การตอบสนองต=อการเกิดโรคของพริกลูกผสมหลังการปลูกเช้ือท่ี 5 วัน ในระยะ

ผลเขียว และผลแดง 

           ในลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 พบการแสดงการตอบสนองต=อการเกิดโรคที่ 5 วัน มีการ

ตอบสนองที่แตกต=างกันในระยะผลเขียวสามารถแบ=งไดG 2 กลุ=ม คือ 1) ระดับตGานทาน (R) จำนวน 7 

สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรค 0-3% คือ พันธุ9 ANT1 × ANT4, ANT1 × ANT17, ANT4 × ANT9, 

ANT4 × ANT10, ANT4 × ANT17, ANT4 × ANT18 และ ANT9 × ANT18 2) ระดับอ=อนแอ (S) 8 

สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรคมากกว=า 4% และในระยะผลแดงสามารถแบ=งการตอบสนองต=อโรค

ไดG 2 กลุ=ม คือ 1) ระดับตGานทาน (R) จำนวน 1 สายพันธุ9 คือ พันธุ9 ANT1 × ANT4 2) ระดับอ=อนแอ 

(S) จำนวน 14 สายพันธุ9 (ตารางท่ี 4.15) 

    1.4) การตอบสนองต=อการเกิดโรคของพริกลูกผสมหลังการปลูกเชื้อที่ 7 วัน ในระยะ

ผลเขียว และผลแดง 

          ในลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 พบการแสดงการตอบสนองต=อการเกิดโรคที่ 7 วัน มีการ

ตอบสนองที่แตกต=างกันโดยพบว=าลูกผสมที่มีพันธุ9 ANT4 นั้นใหGลูกผสมที่ตGานทานต=อโรคแอแทรคโนส

ในระยะผลเขียวไดG ระยะผลเขียวสามารถแบ=งไดG 2 กลุ=ม คือ 1)ระดับตGานทาน (R) จำนวน 7 สายพันธุ9 

มีการตอบสนองต=อโรค 0-3% คือ พันธุ9ANT1 × ANT4, ANT1 × ANT17, ANT4 × ANT9, ANT4 × 

ANT10, ANT4 × ANT17, ANT4 × ANT18 และ ANT9 × ANT18 2)ระดับอ=อนแอ (S) จำนวน 8 

สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อโรคมากกว=า 4% และในระยะผลแดงสามารถแบ=งการตอบสนองต=อโรค

ไดG 2 กลุ=ม คือ 1)ระดับตGานทาน (R) จำนวน 1 สายพันธุ9 คือ พันธุ9ANT1 × ANT4 2)ระดับอ=อนแอ (S) 

จำนวน 14 สายพันธุ9 (ตารางท่ี 4.15)  

 นอกจากนี้ยังพบว=าลูกผสมชั่วรุ=นท่ี 1 คือ พันธุ9 ANT1 × ANT4 สามารถตGานทานการ

เกิดโรคแอนแทรกโนส Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK  ไดGในทั้ง 5 และ 7 วันหลัง

การประเมินรวมถึงตGานทานไดGในทั้งระยะผลเขียว และระยะผลแดง (ภาพที่ 4.9) และยังพบว=าพันธุ9

อ=อนแอทดสอบ คือ มันบางชGาง มีการตอบสนองต=อโรคที่ระดับอ=อนแอในทั้ง 5 และ 7 วัน นอกจากน้ี

ยังมีระดับความรุนแรงของการเกิดโรคมากท่ีสุด 

 ผลการวิเคราะห9ความแปรปรวนของสมรรถนะความสามารถในการรวมตัวในลักษณะ

การเกิดโรคแอนแทรคโนสในระยะผลเขียว และผลแดง ที่ 5 วัน และ 7 วันหลังการปลูกเชื้อดGวย

วิธีการฉีดเช้ือเขGาท่ีผล (microinjection) พบว=า  ไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ ยกเวGน การเกิดโรคใน

ผลเขียวที่ 7 วัน ที่มีความแตกต=างกันอย=างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ตารางที่ 4.16) ส=วนความสามารถใน

การรวมตัวเฉพาะในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรกโนสในระยะผลเขียว และผลแดง ที่ 5 วัน และ 7 

วันหลังการปลูกเชื้อดGวยวิธีการฉีดเชื้อเขGาที่ผล พบว=ามีความแตกต=างกันอย=างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ยกเวGนการเกิดโรคในผลแดงที่ 5 วัน แล 7 วัน ไม=มีความแตกต=างกันทางสถิติ (ตารางที่ 4.16) ซึ่งเป[น

การแสดงอิทธิพลของยีนเป[นแบบข=มมากกว=าแบบบวก
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ตารางท่ี 4.15 ค=าดัชนีและขนาดแผลของการเกิดโรคแอนแทรคโนสของพันธุ9พ=อแม=และลูกผสมช่ัว 

        รุ=นท่ี 1 ในระยะผลเขียว และผลแดงดGวยวิธีการฉีดเช้ือเขGาท่ีผล 

Variety 

Disease severity (mm) 

Green  Ripe 

5 DAI  DR 
 

7 DAI  DR  5 DAI  DR  7 DAI 
 

DR 

ANT1 2.67d-f  R 
 

8.16a-e  MR  2.16ef  R 
 

4.00c-e 
 

MR 

ANT4 1.00f  R 
 

1.13f  R  1.66f  R 
 

2.00e 
 

R 

ANT9 3.08d-f  R 
 

4.36c-f  MR  4.79c-f  MR 
 

5.86b-e 
 

MR 

ANT10 4.38b-f  MR 
 

5.19b-f  MR  4.26c-f  MR 
 

5.04c-e 
 

MR 

ANT17 3.13d-f  R 
 

3.86d-f  R  6.95b-d  MR 
 

8.19b-d 
 

MR 

ANT18 7.66a-e  MR 
 

9.58a-d  MS  7.66a-c  MR 
 

8.73a-c 
 

MR 

ANT1 × ANT4 2.66d-f  R 
 

3.22d-f  R  2.89d-f  R 
 

3.00de 
 

R 

ANT1 × ANT9 11.30ab  MS 
 

12.91ab  S  5.64b-e  MR 
 

7.83b-e 
 

MR 

ANT1 × ANT10 6.66a-f  MR 
 

7.70a-e  MR  4.61c-f  MR 
 

5.10c-e 
 

MR 

ANT1 × ANT17 2.66d-f  R 
 

3.46d-f  R  4.05c-f  MR 
 

4.56c-e 
 

MR 

ANT1 × ANT18 7.83a-d  S 
 

9.40a-d  MS  9.96ab  MS 
 

10.83ab 
 

MS 

ANT4 × ANT9 3.29c-f  R 
 

3.29d-f  R  4.97c-f  MR 
 

5.62b-e 
 

MR 

ANT4 × ANT10 3.16d-f  R 
 

3.90d-f  R  5.22c-f  MR 
 

5.64b-e 
 

MR 

ANT4 × ANT17 1.83f  R 
 

2.13ef  R  5.51b-f  MR 
 

6.31b-e 
 

MR 

ANT4 × ANT18 3.06d-f  R 
 

3.73d-f  R  5.31c-f  MR 
 

6.06b-e 
 

MR 

ANT9 × ANT10 9.35ab  MS 
 

10.76a-c  MS  5.38b-f  MR 
 

6.30b-e 
 

MR 

ANT9 × ANT17 5.02b-f  MR 
 

6.11b-f  S  5.22c-f  MR 
 

6.11b-e 
 

MR 

ANT9 × ANT18 2.00ef  R 
 

2.00ef  R  4.38c-f  MR 
 

5.19c-e 
 

MR 

ANT10 × ANT17 5.76a-f  MR 
 

6.06b-f  MR  5.00c-f  MR 
 

5.84b-e 
 

MR 

ANT10 × ANT18 8.89a-c  MR 
 

9.61a-d  MS  4.36c-f  MR 
 

5.41c-e 
 

MR 

ANT17 × ANT18 6.40a-f  MR 
 

7.26a-f  MS  6.40b-e  MR 
 

7.46b-d 
 

MR 

มันบางชpาง 11.33a  S 
 

13.00a  S  12.00a  S 
 

14.00a 
 

S 

Mean 5.14   
 

6.22    5.38   
 

6.32 
 

  

F-test **   
 

**    **   
 

** 
 

 

CV (%) 50.23 
   

47.31 
   

40.37 
   

39.83 
 

  

หมายเหตุ; ** = มีความแตกตzางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร|เซ็นต|  
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ตารางท่ี 4.16 ค=าความแปรปรวนความสามารถในการรวมตัวลักษณะทางการตGานทานต=อโรคแอน 

         แทรคโนส 

Source of variation 
 

df 
 

Disease severity (mm) 

  
Green fruit stage  Ripe fruit stage 

  5 days 
 

7 days 
 

5 days 
 

7 days 

GCA  5  11.29ns  13.98**  2.17ns  3.05ns 

SCA  14  24.8*  32.47**  18.7ns  22.97ns 

Error'  40  2.23  2.90  1.57  2.12 

GCA component    9.07  11.07  0.59  0.93 

SCA component    22.58  22.57  17.13  20.86 

GCA/SCA  ratio    0.4  0.37  0.03  0.04 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ

   *,** = มีความแตกตzางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99 เปอร|เซ็นต| ตามลำดับ 

 

         2) การวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวท่ัวไป (GCA) 

              การวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรค 

โนสหลังการปลูกเชื้อในระยะผลเขียวที่ 5 วัน และ 7 วัน พบว=าพันธุ9แม= 1 สายพันธุ9 คือ ANT4 มี

ความสามารถในการรวมตัวทั่วไปดGานการเกิดโรคต่ำมีค=าไปในทิศทางลบ เท=ากับ -2.81 ที่ 5 วัน และ 

-3.17 ท่ี 7 วัน ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.17) (ภาพท่ี 4.10) 

    การวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรค

โนสหลังการปลูกเชื้อในระยะผลแดงที่ 5 วัน และ 7 วัน พบว=าพันธุ9แม= 1 สายพันธุ9 คือ ANT9 มี

ความสามารถในการรวมตัวทั่วไปดGานการเกิดโรคต่ำมีค=าไปในทิศทางลบ เท=ากับ -0.77 ที่ 5 วัน และ 

-0.72 ท่ี 7 วันตามลำดับ (ตารางท่ี 4.17) (ภาพท่ี 4.11)  

         3) การวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ (SCA) 

    การวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรค

โนสหลังการปลูกเชื้อในระยะผลเขียวที่ 5 วัน และ 7 วัน ลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 พบว=ามี 1 สายพันธุ9 ท่ี

แสดงค =าความสามรถในการรวมเฉพาะในล ักษณะการเก ิดโรคแอนแทรคโนสที ่ด ี  ได Gแก=  

ANT9´ANT18 ค=าความสามารถในการรวมตัวเฉพาะมีค=าไปในทิศทางลบ เท=ากับ -4.20 ท่ี 5 วัน และ 

-4.91 ท่ี 7 วัน ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.18) (ภาพท่ี 4.12) 

   การวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรค

โนสหลังการปลูกเช้ือในระยะผลแดงท่ี 5 วัน และ 7 วัน ลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 พบว=ามี 2 สายพันธุ9 ท่ีแสดง

ค=าความสามรถในการรวมเฉพาะในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรคโนสท่ีดี ไดGแก= ANT1´ANT9 และ   
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ANT10´ANT18 ค=าความสามารถในการรวมตัวเฉพาะมีค=าไปในทิศทางลบ เท=ากับ -1.85 และ -1.80 

ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.18) (ภาพท่ี 4.13) 

         4) การวิเคราะห9ความดีเด=นเหนือพ=อแม=ของลูกผสม 

             ความดีเด=นเหนือพ=อแม=ดGานการเกิดโรคหลังการปลูกเชื้อที่ 5 วัน และ 7 วัน ใน

ระยะผลเขียวเมื่อเทียบกับค=าเฉลี่ยของพันธุ9พ=อหรือแม=ที่ดีกว=าที่ดีกว=า (high parent; HP) ลูกผสมช่ัว

รุ=นท่ี 1 พบว=ามี 1 สายพันธุ9 ไดGแก= ANT9 ´ ANT18 มีค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อหรือแม=ท่ีดีกว=า (%HP) มีค=า

ไปในทิศทางลบ เท=ากับ -73.91 เปอร9เซ็นต9 และ -79.13 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางที่ 4.19) (ภาพ

ท่ี 4.12) 

 ความดีเด=นเหนือพ=อแม=ดGานการเกิดโรคหลังการปลูกเชื้อที่ 5 วัน และ 7 วัน ในระยะ

ผลแดงเมื่อเทียบกับค=าเฉลี่ยของพันธุ9พ=อหรือแม=ที่ดีกว=าที่ดีกว=า (high parent; HP) ลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 

พบว=ามี 1 สายพันธุ9 ไดGแก= ANT1 ´ ANT9 มีค=าเฉลี่ยของพันธุ9พ=อหรือแม=ที่ดีกว=า (%HP) มีค=าไปใน

ทิศทางลบ เท=ากับ -58.28 เปอร9เซ็นต9 และ -54.49 เปอร9เซ็นต9 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.19) (ภาพท่ี 

4.13) 

 

ตารางท่ี 4.17 ค=าเฉล่ียและความสามารถในการรวมตัวท่ัวไป (GCA) ลักษณะทางการตGานทานต=อ 

                     โรคแอนแทรคโนสของพันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9 

Variety 

GCA anthracnose disease response 

Green  Ripe 

5 DAI  Mean  7 DAI  Mean  5 DAI  Mean  7 DAI  Mean 

ANT1 0.45ns  2.66  0.76ns  8.16  -0.39ns  2.16  -0.65ns  4.00 

ANT4 -2.81ns  1.00  -3.17ns  1.13  -0.29ns  1.66  -0.53ns  2.00 

ANT9 0.41ns  3.08  0.36ns  4.69  -0.77ns  4.79  -0.72ns  5.86 

ANT10 2.12ns  4.38  2.27ns  5.19  -0.15ns  4.26  -0.08ns  5.04 

ANT17 -0.91ns  3.13  -0.98ns  3.86  0.25ns  6.95  0.42ns  8.19 

ANT18 0.74ns  7.66  0.76ns  9.58  1.34ns  7.66  1.56ns  8.73 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ
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ตารางท่ี 4.18 ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ (SCA) และค=าเฉล่ียลักษณะทางการตGานทานต=อ 

                  โรคแอนแทรคโนสของลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม 

F1-hybrid cross 

SCA anthracnose disease response 

Green  Ripe 

5 DAI  Mean  7 DAI  Mean  5 DAI  Mean  7 DAI  Mean 

ANT1 × ANT4 -0.02ns  2.66  -0.16ns  3.22  -1.45ns  2.89  -1.58ns  3.00 

ANT1 × ANT9 1.31ns  11.30  1.31ns  12.91  -1.85ns  5.64  -1.72ns  7.83 

ANT1 × ANT10 -0.96ns  6.66  -1.13ns  7.70  0.14ns  4.61  0.08ns  5.10 

ANT1 × ANT17 -1.92ns  2.66  -2.11ns  3.46  -0.83ns  4.05  -0.95ns  4.56 

ANT1 × ANT18 1.59ns  7.83  2.09ns  9.40  3.99ns  9.96  4.17ns  10.83 

ANT4 × ANT9 0.64ns  3.29  0.31ns  3.29  1.03ns  4.97  1.11ns  5.62 

ANT4 × ANT10 -1.20ns  3.16  -0.99ns  3.90  0.64ns  5.22  0.50ns  5.64 

ANT4 × ANT17 0.50ns  1.83  0.49ns  2.13  0.54ns  5.17  0.68ns  6.31 

ANT4 × ANT18 0.09ns  3.06  0.35ns  3.73  -0.76ns  5.31  -0.71ns  6.06 

ANT9 × ANT10 1.77ns  9.35  2.35ns  10.76  1.29ns  5.38  1.35ns  6.30 

ANT9 × ANT17 0.48ns  5.02  0.94ns  6.11  0.73ns  5.22  0.66ns  6.11 

ANT9 × ANT18 -4.20ns  2.00  -4.91ns  2.00  -1.19ns  4.38  -1.40ns  5.19 

ANT10 × ANT17 -0.59ns  5.76  -1.02ns  6.06  -0.23ns  5.00  -0.13ns  5.84 

ANT10 × ANT18 0.99ns  8.89  0.78ns  9.61  -1.84ns  4.36  -1.80ns  5.41 

ANT17 × ANT18 1.53ns  6.40  1.70ns  7.26  -0.21ns  6.40  -0.26ns  7.46 

หมายเหต;ุ ns = ไมzมีความแตกตzางกันทางสถิต ิ



 

ตารางท่ี 4.19 ค=าความดีเด=นเหนือพ=อแม=ของลักษณะทางการตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสม 

F1-hybrid cross 

Disease severity (mm) 

Green 
 

Ripe 

5 DAI 
 

7 DAI 
 

5 DAI 
 

7 DAI 

MP HP %MP %HP 
 

MP HP %MP %HP 
 

MP HP %MP %HP 
 

MP HP %MP %HP 

ANT1 × ANT4 2.08 3.17 28.00 -15.79  4.65 8.17 -30.70 -60.54  1.92 2.17 50.72 33.33  3.00 4.00 0.00 -25.00 

ANT1 × ANT9 3.13 3.17 131.11 128.07  6.43 8.17 27.87 0.68  3.48 4.79 -42.53 -58.28  4.93 5.86 -45.91 -54.49 

ANT1 × ANT10 3.14 3.17 112.21 110.35  5.86 8.17 31.37 -5.71  2.56 2.94 80.65 56.79  3.72 4.00 37.01 27.50 

ANT1 × ANT17 3.15 3.17 -15.34 -15.79  6.02 8.17 -42.38 -57.55  4.56 6.95 -11.15 -41.73  6.10 8.19 -25.10 -44.27 

ANT1 × ANT18 5.42 7.67 44.62 2.17  8.88 9.58 5.92 -1.91  4.92 7.67 102.54 29.89  6.37 8.73 70.16 24.05 

ANT4 × ANT9 2.04 3.08 61.09 6.67  2.91 4.69 12.89 -29.92  3.23 4.79 54.11 3.85  3.93 5.86 43.06 -4.06 

ANT4 × ANT10 2.06 3.11 53.78 1.61  2.34 3.56 66.59 9.84  2.31 2.94 126.51 77.36  2.72 3.44 107.14 63.71 

ANT4 × ANT17 2.07 3.13 -11.29 -41.49  2.50 3.87 -14.67 -44.83  4.31 6.95 28.05 -20.62  5.10 8.19 23.92 -22.92 

ANT4 × ANT18 4.33 7.67 -29.23 -60.00  5.36 9.58 -30.33 -61.04  4.67 7.67 13.81 -30.72  5.37 8.73 13.04 -30.53 

ANT9 × ANT10 3.10 3.11 201.88 200.54  4.12 4.69 161.05 129.40  3.87 4.79 39.14 12.31  4.65 5.83 35.42 7.51 

ANT9 × ANT17 3.11 3.13 61.75 60.46  4.28 4.69 42.78 30.21  5.87 6.95 -11.06 -24.86  7.03 8.19 -13.04 -25.42 

ANT9 × ANT18 5.38 7.67 -62.79 -73.91  7.14 9.58 -71.98 -79.13  6.23 7.67 -29.55 -42.75  7.30 8.73 -28.81 -40.52 

ANT10 × ANT17 3.12 3.13 81.14 80.50  3.71 3.87 63.47 56.90  4.95 6.95 -1.18 -29.66  5.82 8.19 2.34 -27.32 

ANT10 × ANT18 5.39 7.67 64.95 15.94  6.57 9.56 46.30 0.29  5.31 7.67 -17.80 -43.12  6.09 8.73 -11.04 -37.98 

ANT17 × ANT18 5.40 7.67 18.52 -16.52  6.73 9.56 8.05 -24.17  7.31 7.67 -12.43 -16.52  8.46 8.73 -11.78 -14.50 

หมายเหตุ ; MP = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อแม=, HP = ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อหรือพันธุ9แม=ท่ีดีกว=า, %MP = เปอร9เซ็นต9ค=าเฉล่ียของพันธุ9พ=อแม=, %HP = เปอร9เซ็นต9ค=าเฉล่ียของ 

               พันธุ9พ=อหรือแม=ท่ีดีกว=า
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ภาพท่ี 4.9 ลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ท่ีสามารถตGานทานการเกิดโรคแอนแทรคโนส Colletotrichum  

acutatum ไอโซเลต Ca_KK  ไดGในทั้ง 5 และ 7 วันหลังการประเมินรวมถึงตGานทานไดG      

ในท้ังระยะผลเขียว และระยะผลแดง 
 

 

ภาพท่ี 4.10 พริกพันธุ9พ=อแม=ที่มีค=าความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรค 

                โนสหลังการปลูกเช้ือในระยะผลเขียวท่ี 5 วัน และ 7 วัน สูงท่ีสุด 

 

ภาพท่ี 4.11 พริกพันธุ9พ=อแม=ที่มีค=าความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรค 

                โนสหลังการปลูกเช้ือในระยะผลแดงท่ี 5 วัน และ 7 วัน สูงท่ีสุด 

 

ANT4 

ANT9 
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ภาพท่ี 4.12  ลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ท่ีมีค=าความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ และค=าความดีเด=นเหนือพ=อ 

      แม=ในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรคโนสหลังการปลูกเช้ือในระยะผลเขียวท่ี 5 วัน และ   

      7 วัน สูงท่ีสุด      

 

 

ภาพท่ี 4.13  ลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ท่ีมีค=าความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ และค=าความดีเด=นเหนือพ=อ 

      แม=ในลักษณะการเกิดโรคแอนแทรคโนสหลังการปลูกเช้ือในระยะผลแดงท่ี 5 วัน และ   

      7 วัน สูงท่ีสุด



                                          

 

        บทที่ 5 

วิจารณBผลการทดลอง 

 
งานทดลองท่ี 1  การประเมินเช้ือพันธุกรรมพริกต%านทานโรคแอนแทรคโนส 

 

จากการประเมินลักษณะประจำพันธุ9ของพริกพันธุ9พ=อแม=จำนวน 21 สายพันธุ9 ดGวยวิธีการ

ปลูกเชื้อที่แตกต=างกัน พบว=าพริกมีการตอบสนองต=อเชื้อ Colletotrichum acutatum ไอโซเลต 

Ca_KK ที่แตกต=างกัน คือ วิธีการปลูกเชื้อแบบการพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอย พืชมีการตอบสนองต=อเช้ือ

ที่ค=อนขGางชGา และเป[นไปตามธรรมชาติของการเกิดโรคสาเหตุ เนื่องจากการพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอย

ลงไปที่ตGนพริก เชื้อที่พ=นลงไปจะเกาะอยู=บนบริเวณพื้นผิวชั้นนอกของผลพริก หลังจากนั้นจึงสรGาง 

tube ซึ่งเรียกว=า hypha ออกมาเพื่อแทงเขGาบริเวณผิวชั้นนอกของพริกที่เชื้อสัมผัสทำใหGเกิดอาการ

ของโรค แต=หากพริกพันธุ9ที่มีลักษณะตGานทาน hypha จะไม=สามารถเจาะผ=านผิวชั้นนอกของผลพริก

เขGาไปไดG (Bailey et al., 1992; Kim et al., 2007) และวิธีการฉีดเชื้อเขGาที่ผิวผล (microinjection) 

พืชมีการตอบสนองที่ค=อนขGางเร็ว และรุนแรงเนื่องจากการสรGางบาดแผลใหGพืชจึงทำใหGบริเวณผลพริก

มีบาดแผล และง=ายต=อการเขGาทำลายของเชื้อสาเหตุ เพราะโดยปกติเชื้อจะค=อย ๆ เขGาทำลายโดยการ

แทงผ=านผิวหนังเขGามาเพื่อทำลายผลพริก แต=วิธีการนี้เชื้อสามารถเขGาทำลายไดGโดยตรง และสามารถ

แสดงอาการของโรคไดGในระยะเวลาที่สั ้น และในวิธีนี้มีขGอดีคือ ถGาพริกท่ีใชGในการทดสอบมีความ

ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสพริกจะแสดงลักษณะที่ตGานทานออกมาใหGเห็นทันทีโดยการปล=อย PR 

protein เช=น PR1 PR10 ออกมาเพื่อปกป¥องเซลล9ไม=ใหGถูกทำลายหรือทำใหGบริเวณที่รับเชื้อนั้นเกิด

อาการเนื้อตายหรือแผลแหGงเพื่อป¥องกันการแพร=กระจายของเชื้อสาเหตุไปยังบริเวณอื่นบนผลพริก 

(Ko et al., 2005) โดยในวิธีการปลูกเชื้อแบบการพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอยสามารถแบ=งจัดจำแนกพริก

ออกเป[น 2 กลุ=มคือ กลุ=มที่ 1 กลุ=มพริกที่ไดGรับยีนตGานทานมาจากพริกพันธุ9 PBC80 พบว=าสามารถ

ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในระยะผลเขียว และระยะผลห=ามไดGดี ซึ่งพบว=ายีนที่ควบคุมความ

ตGานทานในพริกพันธุ9 PBC80 มีชื่อว=า Co5 ถูกควบคุมดGวยยีนเด=น 1 คู= และ co4 ถูกควบคุมดGวยยีน

ดGอย 1 ตำแหน=ง (Mahasuk, 2009a) และยังพบว=ายีนที่ควบคุมความตGานทานในระยะผลเขียวถูก

ควบคุมดGวยยีนดGอย (Suwor et al., 2015) แต=ในระยะผลแดงถูกควบคุมดGวยยีนเด=น และยีนท้ัง 2 ตัว

ยังเป[นอิสระต=อกัน และในกลุ=มที่ 2 คือกลุ=มพริกที่ไดGรับยีนตGานทานจากพริกพันธุ9 PBC932 พบว=า

สามารถตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในระยะผลแดงไดGดี ซึ ่งพบว=ายีนที่ควบคุมลักษณะความ

ตGานทานในพริก PBC932 ชื่อว=า co1 co2 และ co3 (Pakdeevaraporn et al., 2005) ถูกควบคุม

ดGวยยีนดGอย 1 ตำแหน=งส=วนในวิธีการปลูกเชื้อแบบวิธีการฉีดเชื้อเขGาท่ีผิวผลสามารถแบ=งจัดจำแนก
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พริกไดGเพียง 1 กลุ =มคือ กลุ =มพริกที ่ไดGรับยีนตGานทานมาจากพริกพันธุ 9 PBC932 พบว=าสามารถ

ตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในระยะผลเขียว และผลแดงไดGมากกว=าพริกที่ไดGรับยีนจากพริกพันธุ9 

PBC80 และพันธุ 9การคGา เนื ่องจากยีนที่ควบคุมความตGานทานต=อโรคของพริกพันธุ 9 PBC932 ถูก

ควบคุมดGวยยีน 2 ตำแหน=งจึงแสดงความตGานทานไดGดีกว=า ตามรายงานของ Pakdeevaraporn et al. 

(2005) และ Lin et al. (2007) เนื่องจากยีนที่ควบคุมความตGานทานของพริกทั้ง 2 สายพันธุ9อยู=คนละ

ตำแหน=ง ควบคุมโดยยีนคนละแบบทั้งในระยะผลเขียว และผลแดง และยังมีความเป[นอิสระต=อกัน จึง

ทำใหGพันธุ9ที่คัดเลือกในงานทดลองนี้มีการกระจายตัวของยีนตGานทาน อย=างไรก็ตามความตGานทาน

หรือความอ=อนแอต=อโรคแอนแทรคโนสขึ้นอยู=กับเชื้อพันธุกรรมของพริก ชนิดของเชื้อ และระยะการ

สุกแก=ของพริกที่ใชGในการประเมิน (Lin et al., 2007; Kim et al., 2008; Mahasuk et al., 2009b; 

Temiyakul et al., 2012; Mahasuk et al., 2013) จากการศึกษาความสัมพันธ9ระหว=างวิธีการปลูก

เชื้อ และระยะของผลพริกต=อการเกิดโรคแอนแทรกโนสพบว=าไม=มีความสัมพันธ9กัน ซึ่งสอดคลGองกับ

งานวิจัยของ Mahasuk et al., (2013) ที่ไดGศึกษาความสัมพันธ9ความตGานทานของพริกพันธุ9 PBC80 

PBC81 และ PBC932 ในระยะการสุกแก=ของผลที่ต=างกัน อย=างไรก็ตามค=าสหสัมพันธ9ของความ

ตGานทานต=อโรคแอนแทรกโนสในแต=ละระยะนั้นแสดงค=าต่ำเนื่องจากยีนที่ควบคุมความตGานทานต=อ

โรคนั้นอยู=คนละตำแหน=งจึงส=งใหGเมื่อเกิดการเขGาคู=กันของยีนอย=างอิสระยีนจึงทำยีนกระจายตัวอย=าง

อิสระส=งผลใหGตGนพริกแสดงความตGานทานต=อโรคท่ีแตกต=างกัน (Lin et al., 2007; Kim et al., 2008) 

นอกจากนี้การศึกษาความสัมพันธ9ของเครื่องหมายโมเลกุลยังพบว=าเครื่องหมายโมเลกุลชนิด SSR-

HpmsE032 มีความสัมพันธ9กับความตGานทานต=อเชื้อ Ca_KK มากกว=าการใชG SCAR-Indel ที่ระยะผล

เขียว ผลห=าม และผลแดง (Mahasuk et al., 2009a) และยีนที่ตGานต=อโรคดังกล=าวนั้นแสดงออกแบบ

ยีนดGอย (recessive gene) ในระยะผลเขียว (Mahasuk, 2009a) เมื่อถ=ายทอดมาใหGรุ=นลูกจึงส=งผลใหG

พริกแสดงความตGานทานไดG ดังนั้นเครื่องหมายโมเลกุลที่ควรใชGในการตรวจสอบควรเป[นเครื่องหมาย

โมเลกุลชนิด SSR-HpmsE032 

 



                                         73 

 

งานทดลองท่ี 2 ศึกษาความสามารถในการรวมตัวระหวhางพริก 6 สายพันธุ.ในลักษณะต%านทานตhอ

โรคแอนแทรคโนสและลักษณะผลผลิตและองค.ประกอบผลผลิต 

 

 การศึกษาความสามารถในการรวมตัวทั ่วไปในลักษณะทางการเกษตร ผลผลิต และ

องค9ประกอบของผลผลิต พบว=าพันธุ9ที่มีค=าความสามารถในการรวมตัวทั่วไปเป[นบวกสูงมีแนวโนGมใหG

ลูกผสมที่ดี ยิ่งลักษณะที่ใหGค=าเป[นบวกสูงแสดงใหGเห็นถึงพันธุ9แม=นั้น ๆ เมื่อผสมกับพันธุ9ใด ๆ ก็จะใหG

ลูกผสมมีลักษณะที่ดีถือเป[นอัตราบวกของยีนที่ควบคุมลักษณะนั้น ๆ โดยความสามารถในการรวมตัว

ทั่วไปถือเป[นอิทธิพลของการแสดงออกของยีนเป[นแบบบวก (additive gene action) ซึ่งลักษณะท่ี

แสดงออกนั้นขึ้นอยู=กับลักษณะของยีนที่ช=วยเสริมลักษณะนั้น ๆ และการแสดงออกของยีนดังกล=าวยัง

สามารถถ=ายทอดลักษณะไปสู=รุ=นลูกรุ=นหลานไดG (Sprague and Tatum, 1942) จากผลการทดลอง

พบว=าการศึกษาการวิเคราะห9ความสามารถในการรวมตัวทั่วไปพบว=า ไม=มีความแตกต=างกันระหว=าง

ลักษณะทางการเกษตร และส=วนประกอบผลผลิตในทางสถิติ ยกเวGนลักษณะของความสูงตGนที่มีความ

แตกต=างกันอย=างมีนัยสถิติ และพบว=าพันธุ9แม= ANT1 ANT4 ANT9 และ ANT17 มีค=าความสามารถใน

การรวมตัวทั่วไปในลักษณะทางการเกษตร และลักษณะทางผลผลิตสูง นอกจากนี้ยังพบว=าพริกพันธุ9 

ANT10 มีค=าความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะทางผลผลิต และลักษณะขององค9ประกอบ

ผลผลิตสูง ซึ่งจากพันธุ9ที่ใหGค=าสูงสุดในลักษณะผลผลิต น=าจะสามารถใชGเป[นพ=อแม=ที่ดีไดGเมื่อนำไปผสม

กับพันธุ9อื่น ๆ มีแนวโนGมที่จะใหGลูกผสมที่มีผลผลิตสูง (อรวินทินี, 2546; Mohammad et al., 2007) 

และจากการศึกษาความสามารถในการรวมตัวทั่วไปของลักษณะตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส จาก

ผลการทดลองพบว=าพันธุ9แม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปดGานการเกิดโรคต่ำที่สุดท่ี 5 วัน ใน

ระยะผลเขียวไดGแก= พันธุ9 ANT4 มีค=า -2.81 ที่ระยะผลแดงไดGแก= พันธุ9 ANT9 มีค=า -0.77 (ตารางท่ี 

4.19) พันธุ9แม=ที่มีความสามารถในการรวมตัวทั่วไปดGานการเกิดโรคต่ำที่สุดท่ี 7 วัน ในระยะผลเขียว

ไดGแก= พันธุ9 ANT4 มีค=า -3.17 ที่ระยะผลแดงไดGแก= พันธุ9 ANT9 มีค=า -0.72 และยังพบว=าพริกทั้ง 2 

สายพันธุ9น้ียังใหGค=าสูงสุดในลักษณะผลผลิตและยังตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส น=าจะสามารถใชGเป[น

พันธุ9พ=อแม=ท่ีดีไดG นอกจากน้ีแลGวยังพบว=าอิทธิพลของพ=อแม=ท่ีแสดงในทางลบก็สามารถใหGลูกในทางลด

ค=าไดG ดังนั้นการคัดเลือกลักษณะการตอบสนองต=อโรคจึงตGองคัดเลือกพันธุ9พ=อที่แสดงค=าเป[นลบ 

(Nyadanu et al., 2012) 
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ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ และค=าความดีเด=นเหนือพ=อหรือแม=ที่ดีเป[นค=าที่ใชGบอก

ศักยภาพของลูกผสม โดยคู=ผสมที่ใหGค=าเฉลี่ยของลักษณะที่สนใจสูง มีค=าความสามารถในการรวมตัว

เฉพาะ และค=าความดีเด=นเหนือพ=อแม=สูงนั้น เหมาะที่จะนำไปใชGเป[นพันธุ9ลูกผสมเดี่ยว เนื่องจากทั้งค=า

ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ และค=าความดีเด=นเหนือพ=อแม=เป[นค=าที่บอกความแตกต=างทาง

พันธุกรรมของสายพันธุ9ที่ใชGเป[นพ=อ และแม= (ชบา และคณะ, 2558) การศึกษาความสามารถในการ

รวมตัวเฉพาะในลูกผสมชั ่วรุ =นที ่ 1 จำนวน 15 คู =ผสม พบว=าการวิเคราะห9ความสามารถในส=วน

ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะพบว=าไม=มีความแตกต=างกันในทางสถิติในทุกลักษณะที่ศึกษาท้ัง

ลักษณะทางการเกษตร และผลผลิต และพบว=าคู =ผสมของ ANT1 ´ ANT17,  ANT1 ´ ANT18, 

ANT4 ´ ANT17 และ ANT9 ´ ANT10 ใหGค=าสูงสุดในลักษณะทางการเกษตร คู=ผสมของ ANT1 ´ 

ANT4, ANT1 ´ ANT17 และ ANT9 ´ ANT18 ใหGค=าสูงสุดในลักษณะของผลผลิต และพบว=าคู=ผสม

ของ ANT1 ́  ANT9, ANT4 ´ ANT9 และ ANT4 ´ ANT17 ใหGค=าสูงสุดในลักษณะขององค9ประกอบ

ผลผลิต และเมื่อพิจารณาค=าความดีเด=นของลูกผสมพันธุ9 ANT4 ´ ANT17 มีค=าความดีเด=นเหนือพ=อ

แม=มากที่สุดในเรื่องของผลผลิตเมื่อเทียบกับ high parent โดยมีค=าสูงสุดคือ 209.12 เปอร9เซ็นต9 ซ่ึง

เป[นคู =ผสมที ่น=าจะมีศักยภาพในการนำไปพัฒนาเป[นลูกผสมทางการคGาต=อไป เนื ่องจากแสดง

ความสามารถในการรวมตัวของลักษณะที่ตGองการจากพ=อแม=มาสู=รุ=นลูกไดGสูง (Sprague and Tatum, 

1942) และจากการศึกษาความสามารถในการรวมตัวเฉพาะของลูกผสมในลักษณะตGานทานต=อโรค

แอนแทรคโนส พบว=าคู=ผสม ANT9 ´ ANT18 มีค=าการตอบสนองต=อโรคต่ำในระยะผลเขียวที่ 5 วัน 

และ 7 วัน นอกจากน้ันแลGวยังพบคู=ผสม ANT1 ´ ANT9 มีค=าการตอบสนองต=อโรคต่ำในระยะผลแดง

ท่ี 5 วัน และคู=ผสม ANT10 ´ ANT18 มีค=าการตอบสนองต=อโรคต่ำในระยะผลแดงท่ี 7 วัน ตามลำดับ

และเมื่อพิจารณาค=าความดีเด=นของลูกผสมพันธุ9พบว=า ลูกผสมพันธุ9 ANT9 ´ ANT18 มีค=าความดีเด=น

เหนือพ=อแม=ดGานการเกิดโรคต่ำที่สุดในระยะผลเขียวที่ 5 วัน และ 7 วัน เมื่อเทียบกับ high parent 

โดยมีค=าต่ำสุดคือ -73.91 เปอร9เซ็นต9 และ -79.13 เปอร9เซ็นต9 ในระยะผลแดงที่ 5 วัน และ 7 วัน 

ไดGแก= พันธุ9 ANT1 ´ ANT9 โดยมีค=าต่ำสุดคือ -58.28 เปอร9เซ็นต9 และ -54.49 เปอร9เซ็นต9 และในการ

แสดงออกของลูกผสม ANT1 ´ ANT4 เป[นคู=ที่น=าจะมีศักยภาพในการสรGางลูกผสมในเชิงการคGาใน

ดGานการตGานทานต=อการเกิดโรคแอนแทรคโนส Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK  ไดG

ในทั ้ง 5 และ 7 วันหลังการประเมินรวมถึงตGานทานไดGในทั ้งระยะผลเขียว และระยะผลแดง 

นอกจากนี้ลูกผสมคู=นี้ยังไดGรับยีนตGานทานทั้งจากพริกพันธุ9 PBC80 และ PBC932 ซึ่งมีรายงานว=าถูก

ควบคุมดGวยยีนดGอย และยีนเด=นในระยะผลเขียว และผลแดงตามลำดับ (Mahasuk et al., 2009) 

Syukur และคณะ (2013) พบการแสดงออกของยีนตGานทานต=อเชื้อ Colletotrichum acutatum 

เป[นแบบยีนดGอยและถ=ายทอดแบบบวกสะสมมากกว=าแบบข=ม และการคัดเลือกพันธุ9ตGานทาน จึง

สามารถคัดตGนที่มีลักษณะที่ตGองการไดGในชั่วรุ=นทGาย ๆ ดังนั้นการพัฒนาพันธุ9ตGานทานต=อโรคแอน
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แทรคโนสนั้นจึงค=อนขGางมีความจำเพาะทั้งต=อเชื้อ แหล=งพันธุกรรมของพันธุ9ตGานทาน และระยะการ

สุกแก=ของผลพริก (Mongkol et al., 2010)



   

      บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและข<อเสนอแนะ 

 
 จากการประเมินลักษณะประจำพันธุ9ของพริกพันธุ9พ=อแม=จำนวน 21 สายพันธุ9 และ

การประเมินความตGานทานโรคแอนแทรคโนส Colletotrichum accutatum ไอโซเลท Ca_KK ดGวย

วิธีการปลูกเช้ือท่ีแตกต=างกัน พบว=าพริกท้ัง 21 สายพันธุ9 มีการตอบสนองต=อเช้ือท่ีแตกต=างกันทางสถิติ 

พบพันธุ9ที่สามารถตGานทานดGวยต=อเชื้อ Ca_KK ดGวยวิธีการพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอยลงบนตGนในระยะ

ผลเขียวและผลแดง จำนวน 1 สายพันธุ9 คือ ANT4 และพบสายพันธุ9ที ่ตGานทานในระยะผลเขียว 

จำนวน 5 สายพันธุ9 คือ ANT4 ANT6 ANT9 ANT17 และ ANT18 และในระยะผลแดงจำนวน 2 สาย

พันธุ9คือ ANT4 และ ANT12 พบพันธุ9ที่สามารถตGานทานดGวยต=อเชื้อ Ca_KK วิธีการฉีดเชื้อเขGาที่ผลใน

ระยะผลเขียวและผลแดง จำนวน 5 สายพันธุ 9 คือ ANT1 ANT9 ANT10  ANT11 และ ANT12 

นอกจากนี้ยังพบว=าพันธุ9 ANT4 สามารถตGานทานต=อการเกิดโรคไดGในทั้ง 2 วิธีการที่ใชGในปลูกเช้ือ 

การศึกษาการแสดงออกของยีนตGานทานดGวยวิธีการพ=นสปอร9เชื้อแขวนลอยลงบนตGนพบว=าส=วนใหญ= 

progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC80 แสดงความตGานทานมากกว=า progressive line จาก 

PBC932 และการศึกษาการแสดงออกของยีนตGานทานดGวยวิธีการฉีดเชื ้อเขGาที ่ผลพบว=าพริก 

progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC932 แสดงความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสในระยะ

ผลเขียว และผลแดงไดGมากกว=า progressive line ที่พัฒนามาจากพริก PBC80 ยังพบว=าวิธีการปลูก

เชื้อทั้งสองวิธี และระยะการสุกแก=ของพริกไม=มีความสัมพันธ9กันในทางบวกจึงกล=าวไดGว=าทั้ง 2 ป\จจัย

ไม=มีความสัมพันธ9กัน ดังนั้นวิธีการที่ใชGทดสอบควรเลือกอย=างระมัดระวังและเหมาะสมต=อผลลัพธ9ท่ี

ตGองการ นอกจากน้ีเครื่องหมายโมเลกุลชนิด SSR-HpmsE032 แสดงความสัมพันธ9และประสิทธิภาพ

ในการคัดเลือกความตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสมากกว=า SCAR-Indel  ดังนั้นการใชGเครื่องหมาย

โมเลกุลชนิด SSR-HpmsE032 จะถูกนำมาใชGในการสรGางลูกผสมพริกการคGาตGานทานต=อโรคแอน

แทรคโนสต=อไป จากการศึกษาความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะทางการเกษตร ผลผลิต 

และองค9ประกอบของผลผลิตพบว=าพันธุ9แม= ANT1 ANT4 ANT9 และ ANT17 มีค=าความสามารถใน

การรวมตัวทั่วไปในลักษณะทางการเกษตร และลักษณะทางผลผลิตสูง นอกจากนี้ยังพบว=าพริกพันธุ9 

ANT10 มีค=าความสามารถในการรวมตัวทั่วไปในลักษณะทางผลผลิต และลักษณะขององค9ประกอบ

ผลผลิตสูงซึ่งจากพันธุ9ที่ใหGค=าสูงสุดในลักษณะผลผลิต น=าจะสามารถใชGเป[นพ=อแม=ที่ดีไดG การประเมิน

ความสามารถในการรวมตัวทั่วไปของลักษณะตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส พบว=าพันธุ 9แม=ที ่มี

ความสามารถในการรวมตัวทั่วไปดGานการเกิดโรคต่ำที่สุดท่ี 5 วัน และ 7 วัน ในระยะผลเขียวไดGแก= 

พันธุ9 ANT4 และในระยะผลแดงที่ 5 วัน และ 7 วัน ไดGแก= พันธุ9 ANT9 นอกจากน้ียังพบว=าพริกทั้ง 2 

สายพันธุ9นี้ยังใหGค=าสูงสุดในลักษณะผลผลิตและยังตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนสน=าจะสามารถใชGเป[น

พันธุ9พ=อแม=ที่ดีไดG การศึกษาความสามารถในการรวมตัวเฉพาะ และค=าความดีเด=นเหนือพ=อหรือแม=ที่ดี
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ในลักษณะทางการเกษตร ผลผลิต และองค9ประกอบของผลผลิตของลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 จำนวน 15 

ค ู =ผสม พบว =าค ู =ผสมของ ANT1 ´ ANT17,  ANT1 ´ ANT18, ANT4 ´ ANT17 และ ANT9 ´ 

ANT10 ใหGค=าสูงสุดในลักษณะทางการเกษตร คู=ผสมของ ANT1 ´ ANT4, ANT1 ´ ANT17 และ 

ANT9 ´ ANT18 ใหGค=าสูงสุดในลักษณะของผลผลิต และพบว=าคู=ผสมของ ANT1 ´ ANT9, ANT4 ´ 

ANT9 และ ANT4 ´ ANT17 ใหGค=าสูงสุดในลักษณะขององค9ประกอบผลผลิต และเมื่อพิจารณาค=า

ความดีเด=นของลูกผสมพบว=าพันธุ9 ANT4 ´ ANT17 มีค=า %MP และ %HP ในลักษณะผลผลิตสูง ซ่ึง

เป[นคู =ผสมที ่น =าจะมีศักยภาพในการนำไปพัฒนาเป[นลูกผสมทางการคGาต=อไป การประเมิน

ความสามารถในการรวมตัวเฉพาะของลักษณะตGานทานต=อโรคแอนแทรคโนส พบว=าคู=ผสม ANT9 ´ 

ANT18 มีค=าการตอบสนองต=อโรคต่ำในระยะผลเขียวท่ี 5 วัน และ 7 วัน นอกจากน้ันแลGวยังพบคู=ผสม 

ANT1 ´ ANT9 มีค=าการตอบสนองต=อโรคต่ำในระยะผลแดงที่ 5 วัน และคู=ผสม ANT10 ´ ANT18 

มีค=าการตอบสนองต=อโรคต่ำในระยะผลแดงที่ 7 วัน ตามลำดับและเมื่อพิจารณาค=าความดีเด=นของ

ลูกผสมพันธุ9พบว=า ลูกผสมพันธุ9 ANT9 ´ ANT18 มีค=า %MP และ %HP การเกิดโรคต่ำที่สุดในระยะ

ผลเขียวที่ 5 วัน และ 7 วัน ในระยะผลแดงที่ 5 วัน และ 7 วัน ไดGแก= พันธุ9 ANT1 ´ ANT9 ที่มีค=า 

%MP และ %HP การเกิดโรคต่ำที่สุดและในการแสดงออกของลูกผสม ANT1 ´ ANT4 เป[นคู=ที่น=าจะ

ม ีศ ักยภาพในการสร Gางล ูกผสมในเช ิงการค Gาในด Gานการตอบสนองต =อเช ื ้อแอนแทรกโนส 

Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK ในระยะผลเขียว และผลแดงเนื ่องจากสามารถ

ตGานทานการเกิดโรคไดGทั้งการปลูกเชื้อที่ 5 วัน และ 7 วัน และนอกจากนี้ยังพบการแสดงออกของยีน

ตGานทานในลูกผสมชั่วรุ=นที่ 1 ต=อเชื้อ Colletotrichum acutatum มีอัตราการแสดงออกของยีนเป[น

แบบข=มมากกว=าแบบบวก 

 

ข%อเสนอแนะ 

1. พันธุ9 ANT4 สามารถใชGเป[นพันธุ9แม=เพื่อสรGางลูกผสมที่มีความตGานทานต=อโรคแอนแทรก

โนสไดGเน่ืองจากลูกผสมท่ีไดGจาก ANT4 น้ันสามารถแสดงความตGานทานไดGเกือบทุกคู=ผสม 

2. ลูกผสมพันธุ9 ANT1 ´ ANT4 มีศักยภาพในการสรGางเป[นเชิงการคGาในดGานการตอบสนอง

ต=อเชื้อแอนแทรกโนส Colletotrichum acutatum ไอโซเลต Ca_KK แต=ยังมีบางลักษณะที่ยังตGอง

พัฒนา เช=น ขนาดของผล รูปทรงผล 

3. ลูกผสมพันธุ 9 ANT4 ´ ANT17 เป[นคู =ผสมที ่น=าจะมีศักยภาพในการนำไปพัฒนาเป[น

ลูกผสมทางการคGา แต=ยังมีบางลักษณะที่ยังตGองพัฒนา เช=น รูปทรงผลที่ยังมีลักษณะหงิกงอซึ่งไม=ตรง

ตามลักษณะท่ีตลาดตGองการ 

 

 

 



  78 

บรรณานุกรม 

กรมส=งเสริมการเกษตร. 2561. ขGอมูลรายงานภาวะการผลิตพืช.ระบบฐานขGอมูลเกษตรกร.  

http://www. farmer.doae.go.th/form _farm_ type.php (31 มีนาคม 2563) 

กมล เลิศรัตน9. 2536. การปรับปรุงพันธIพืชผสมขPาม. ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตรศาสตร9  

มหาวิทยาลัยขอนแก=น,ขอนแก=น.  

กฤษฎา สัมพันธารักษ9. 2528. หลักการปรับปรุงพันธุIพืช. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช.  

กฤษฎา สัมพันธารักษ9. 2535. การปรับปรุงพันธุIพริก. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร9. กรุงเทพมหานคร.  

กฤษฎา สัมพันธารักษ9. 2544. ปรับปรุงพันธุ9พืช: ความ หลากหลายของแนวคิด. มหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร9, กรุงเทพฯ. 272 หนGา.  

กฤษฎา สัมพันธารักษ9. 2551. ปรับปรุงพันธุ9พืช: พ้ืนฐาน วิธีการ และแนวคิด. พิมพ9คร้ังท่ี 1. 

กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ9มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร9.  

จิราวดี สุแดงนGอย และเพียรศักด์ิ ภักดี. 2554. การจัดการการ ผลิตและการตลาดพริกสดของ     

เกษตรกร ตำบลแหลมทอง อำเภอภักดีชุมพล จังหวัดชัยภูมิ. วารสารวิจัยสถาบัน มหาลัย 

ขอนแก̀น 11(4):173-182. 

ชบา ทาดาวงษา กมล เลิศรัตน9 และพลัง สุริหาร. 2558. สมรรถนะการรวมตัวของจำนวนฝ\ก และน้ำ  

หนักผลผลิตฝ\กสดในขGาวโพดเทียนสีม=วง สายพันธุ9แทG. วารสารแก̀นเกษตร 43 (3): 557-564.  

ชวนพิศ อรุณรังสิกุล. 2547. พริก: พืชน=าพิศวง. งานเทคโนโลยีเมล็ดพันธุ9. ฝ®ายปฏิบัติการ วิจัยและ 

เรือนปลูกทดลองมหา วิทยาลัย เกษตรศาสตร9., http://www.clgc.rdi.ku.ac.th/ article/ 

seed/chilli/chilli.html (25 พฤษภาคม 2552) 

ญาณิศา แสงสอดแกGว. 2561. สมรรถนะการรวมตัวของพริก (CapsicumannuumL.) ตGานทาน  

ต=อโรคไวรัสใบหงิกเหลืองพริก. วิทยานิพนธ9. สาขาวิชาพืชสวน คณะเกษตรศาสตร9 

มหาวิทยาลัยขอนแก=น.  

ธารทิพย ภาสบุตร, กรรณิการ9 เพ้ียนภักตร9 และ ธนิตย9 ปล=องบรรจง. 2548. รวบรวมและจัดจําแนก  

ชนิดเช้ือราสกุล Colletotrichum สาเหตุโรคแอนแทรกโนสของไมGผลและพืชเศรษฐกิจ. กลุ̀ม

วิจัยโรคพืช. สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรุงเทพฯ.  

พัชราภรณ9 สุวอ และ สุชีลา เตชะวงค9เสถียร. 2557. สมรรถนะการรวมตัวท่ัวไปและการรวมตัว  

เฉพาะของลักษณะตGานทานโรคแอนแทรกโนสในพริกชนิด Capsicum annuumL. วารสาร 

แก̀นเกษตร 42 (ฉบับพิเศษ 3). 935-940. 

พีระศักดิ ศรีนิเวศน9 และ ประเสริฐ ฉัตรวชิระวงษ9. 2548. พันธุศาสตรIปริมาณท่ีใชPในการปรับปรุง  

พันธุIพืช. ภาควิชาพืชไรน=าคณะเกษตรมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร9วิทยาเขตกาแพงแสน,

นครปฐม.  

ไพศาล เหล=าสุวรรณ. 2527. หลักการปรับปรังพันธุIพืช. สงขลา: โรงพิมพ9ไทยนา.  



                                                                                                                    79

   

มณีฉัตร นิกรพันธุ9. 2541. พริก. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ9โอเดียนสโตร9.  

มโนวิช เรืองดิษฐ9 และจันทรัตน9 จินดารัศมี. 2547. ประโยชน9ของพริก. (31 มีนาคม 2563)  

รังสฤษฏ9 กาวีตÇะ. 2539. การปรับปรุงพันธุIพืชข้ันสูง 1. พิมพ9คร้ังท่ี 1 ภาควิชาพืชไรน=าคณะเกษตร  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร9. กรุงเทพฯ. 

สัจจะ ประสงค9ทรัพย9. 2560. พริก. (31 มีนาคม 2563) 

สุจิตรา จันทะศิลา และ สุชีลา เตชะวงค9เสถียร. 2557. สมรรถนะการรวมตัวในลักษณะความเผ็ดของ 

พริกผลเล็กระหว=าง Capsicum frutescens L. และ Capsicum chinense Jacq. วารสาร

แก̀นเกษตร 42 (ฉบับพิเศษ 3). 935-940. 

ส ุ ช ี ลา  เตชะวงค 9 เสถ ี ยร .  2549. พร ิก :  การผล ิต  การจ ัดการ  และการปร ับปร ุ งพ ัน ธุI .  

  กรุงเทพมหานคร: บริษัทเพรสมีเดียจำกัด.  

สุชีลา เตชะวงค9เสถียร. 2557. พริก : นวัตกรรมจากทฤษฎีการปรับปรุงพันธุIพืชสู̀การใชPประโยชนI.  

หจก.โรงพิมพ9คลังนานาวิทยา. ขอนแก=น. 285 หนGา. 

สุชีลา เตชะวงค9เสถียร. 2558. พริก : นวัตกรรมจากทฤษฎีการปรับปรุงพันธุIพืชสู̀การใชPประโยชนI.  

หจก.โรงพิมพ9คลังนานาวิทยา. ขอนแก=น. 285 หนGา. 

สุทัศน9 ยกสGาน. 2548. ประวัติความเป[นมาของพริก. (31 มีนาคม 2563) 

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2559. สถิติการเกษตรของประเทศไทยป¡ 2559. สำนักงานเศรษฐกิจ 

การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ9กรุงเทพฯ. (31 มีนาคม 2563) 

อรวินทินีชูศรี. 2546. สมรรถนะการรวมตัวและการถ=ายทอดลกัษณะทางพันธุกรรมของมะเขือเทศ  5 

พันธุ9วิทยานิพนธ9. มหาวิทยาลัยขอนแก=น.  

Adikaram, N. K. B., Brown, A., and Swinburne, T .R. 1983. Observations on Infection of  

Capsicum annuum fruit by Glomerella cingulata and Colletotrichum capsici. 

Transaction of the British Mycological Society. 80:395–401.  

Agrios, G. N. 2005. Effect of Antagonists and Plant Extracts in the Control of Protea Wilt  

(F. oxysporum). The Plant Pathology Journal. 5:21. 

Ahn, M. I., and Yun, S. C. 2009. Epigenmiological Investigations to optimize the  

management of pepperanthracnose. The Plant Pathology Journal. 25: 213-219.  

Ahmed, N., Dey, S. K., and Hundal, J. S. 1991. Inheritance of resistance to anthracnose  

in chili. Indian Phyto- pathology 44: 402-403. 

AVRDC. 1999. AVRDC Progress Report 1998, AVRDC-the World Vegetable Center,    

Shanhua,Taiwan. 

AVRDC. 2003. AVRDC Progress Report 2002, AVRDC-the World Vegetable Center,    

Shanhua,Taiwan. 

Bailey, L. H. 1923. Capsicum. Gentes Herb. 1: 128-129.   



  80 

Bailey, J. A., and Jeger, M. J. 1992. Colletotrichum: Biology, Pathology and Control.  

Walling Ford. Commonwealth Mycological Institute. 

Bhutia, N. D., Seth, T., Shende, V. D., and Dutta, S. 2015. Estimation of Heterosis,  

dominance effect and genetic control of fresh fruit yield, quality and leaf curl 

disease severity traits of chilli pepper (Capsicum annuum L.). Scientia 

Horticulturae. 182: 47- 55.  

Buchanan, B. B., Gruissem, W., and Jones, R. L. 2000. Biochemistry and molecular  

biology of  plants. ASPP press, Rockville.  

Bureau, J. L., and Bushway, R. J. 1992. HPLC deter- mination of carotenoids in fruits and  

vegetables in the United States. J. Journal of Food Science. 51:128–130.  

Chaudhary, A., Kumar, R., and Solankey, S. S. 2013. Estimation of heterosis in chilli  

(Capsicum annuum L.). African Journal of Biological Sciences. 12 (47): 6605–

6610.  

Damm, U., Cannon, P. F., Woudenberg, J. H. C., Johnston, P. R., Weir, B. S., Tan, Y. P.,  

Shivas, R. G., and Crous, P. W. 2012. The Colletotrichum boninense species  

complex. Studies in Mycology Journal Abbreviation 73: 1–36. 

Dewitt, D., and Bosland P. W. 2009. A Gardener's Guide to Choosing, Growing, Preserving,  

and Cooking. Timber Press. 

Don, L. D., Van, T. T., Phuong, V. T. T., and Kieu, P. T. M. 2007. Colletotichum spp.  

attacking on chilli pepper growing in Vietnam. Country Report. In Abstracts of  

First Internationaal Symposium on Chilli Anthracnose; Oh, D.G., Kim, K.T., Eds.; 

National Horticultural Research Institute, Rural Development of Administration: 

Jeollabukdo, Korea.  

Fangling, L., Guiting, Y., Xiaojuan, Z., Ying, L., Xiaobo, Q., Zhou, Y., Jing, X., Huabao, C.,  

and Xiao, L. C. 2016. Molecular and phenotypic characterization of  

Colletotrichum species associated with anthracnose disease in peppers from  

Sichuan Province, China. Scientific Report. 6(1):32761.  

FAO. 2017. (Food and Agriculture Organization of the United Nations). FAO Production  

Yearbook 2017. Rome: FAO; 2017.  

FAO. 2019. (Food and Agriculture Organization of the United Nations). FAO Production  

Yearbook 2019. Rome: FAO; 2019.  

Halsted, B. D. 1891. A new anthracnose of peppers. Bulletin of the Torrey Botanical  

Club, 18: 14-15.  



  81 

Harp, T. L., Pernezny, K., Lewis-Ivey, M. L., Miller, S. A., Kuhn, P. J., and  Datnoff, L. 2008.  

The etiology of recent pepper anthracnose outbreaks in Florida. Journal of 

Crop Protection 27: 1380–1384.  

Hegde, G. M., Anahosur, K. H., and Srikant, K. 2002. Biological control of Colletotrichum  

capsici causing fruit rot of chilli. Plant Pathology News Jourbal. 20:4–5.  

International Board for Plant Genetic Resources (IBPGR). 1983. Rome. 125. 

Jenkins, M. T. 1929. Correlation studies with inbred and cross-bred strains of maize.  

Journal of Agriculture Research. 39:677-721. 

Johnston, P. R., and Jones, D. 1997. Relationship among Colletotrichum isolates from  

fruit-rots assessed using rDNA sequences. Mycological Society of America.  

89:420–430. 

Kaur, S., and Singh, J. 1990. C. acutatum, a threat to chilli crop in Punjab. Indian Phyto-  

pathology. 43:108–110.  

Kim, D. H., Jeon, Y. A., Go, S. J., Lee, J. K., and Hong, S. B. 2006. Reidentification of  

Colletotrichum gloeosporioides and C. acutatum isolates stored in Korean 

Agricultural Culture Collection (KACC). Research in Plant Disease. 12:168-177. 

Kim, Y. H. 2007. Structural resistance and defense mechanisms of chili pepper against  

pepper anthracnose disease. The First International Symposium on Chili 

Anthracnose, Convention Center, Seoul National University. pp. 49–50. Korea. 

Kim, S. H., Park, H. G., and Yoon, J. B. 2008. Inheritance of anthracnose resistance in a  

new genetic resource, Capsicum baccatum PI 594137. Journal of Crop Science  

and Biotechnology. 11:13–16. 

Ko M. K., Jeon, W. B. K., Kim, S., Lee, H. H., Seo, H. H., Kim, Y. S., and Oh, B. J. 2005. A   

Colletotrichum gloeosporioides-induced esterase gene of nonclimacteric  

pepper (Capsicum annuum) fruit during ripening plays a role in resistance 

against fungal infection. Plant Molecular Biology. 58: 529–541.  

Lee, J., Hong, J. H., DO, J. W., and Yoon, J. B. 2010. Identification of QTLs for resistance  

to anthracnose to two Colletotrichum species in pepper. Journal of Crop  

Science and Biotechnology 13: 227-233.  

Lee, J., Do, J. W., and Yoon, J. B. 2011. Development of STS markers linked to the major  

QTLs for resistance to the pepper anthracnose caused by Colletotrichum 

acutatum and C. capsici. Horticulture Environment and Biotechnology Journal 

52: 596–601.   



  82 

Lewis-Ivey, M. L., Nava-Diaz, C., And Miller, S. A. 2004. Identification and management  

of Colletotrichum acutatum on immature bell peppers. Plant Disease Journal 

88: 1198–1204. 

Lin, S. W., Gniffke, P . A., and Wang, T. C. 2007. Inheritance of resistance to pepper  

anthracnose by Colletotrichum acutatum. International Society for  

Horticultural Science 760: 329–334. 

Lonnquist, J. H., and Lindsey, M. F. 1964. Topeross versus S1 line performance in corn  

(Zea mays L.). Journal of Crop Science and Biotechnology (4): 580-584.  

Lucas, J. B. 1998. Plant Pathology and Plant Pathogens. In Blackwell Science. UK.  

Oxford. 

Mahasuk, P., Taylor, P. W. J., and Mongkolporn, O. 2009a. Identification of two new  

genes Conferring resistance to Colletotrichum acutatum in Capsicum  

baccatum. Journal of Phytopathology 99: 1100–1104.  

Mahasuk, P., Khumpeng, N., Wasee, S., Taylor, P. W. J., and Mongkolporn, O. 2009b.  

Inheritance of resistance to anthracnose (Colletotrichum capsici) at seedling 

and fruiting stages in chili pepper (Capsicum spp.). Plant Breeding. 128:701-706 

Mahasuk, P., Chinthaisong, J., and Mongkolporn, O. 2013. Differential resistances to  

anthracnose in Capsicum baccatum as responding to two Colletotrichum  

pathotypes and inoculation methods. Breeding Science. 63 (3), 333–33.  

Mahmodi, F., Kadir, J., and  Puteh, A. 2014. Genetic diversity and pathogenic variability  

of Colletotrichum truncatum causing anthracnose of pepper in Malaysia. 

Journal of Phytopathology. 162: 456–465.  

Manandhar, J. B., Hartman, G. L. and Wang, T. C. 1995. Anthracnose development on  

pepper fruits inoculated with Colletotrichum gloeosporioides. Plant Disease 

Journal. 79:380–383.  

Mongkolpom . O., Montri, P., Supakaew, I., and  Taylor P. W. J. 2010 Differential 

rcactions on mature green and ripe chili fruit infected by tuff Colletotrichum 

spp. Plant Disease Journal. 94:306-310.  

Montri, P. P., Taylor, P. W . J., and Mongkolporn, O. 2009. Pathotypes of 

Colletotrichum capsici the causal agent of chili anthracnose in Thailand. Plant 

Disease Journal. 93 (1), 17–20. 

 

 



                                                                                                                    83

   

Nayong, Y., Raveendar, S., Sookhur, O., Gyutaek, C., Bora, G., Lee, Y. J., and Kang, B. C.  

2021. Evaluation of Anthracnose resistance in pepper (Capsicum spp.) Genetic  

resource. The Horticulturae Jouranl. 7(11):460. 

Nyadanu, D., Akromah, R., Adomako, B., Kwoseh, C., Lowor, S. T., Dzahini-Obiotey, H., 

Akrofi, A. Y., and Assuah, M. K. 2012. Inheritance and general combining ability studies  

of detached pod, leaf disc and natural field resistance to Phytophthora 

palmivora and Phytophthora megakarya in cacao (Theobroma cacao L.). 

Euphytica International Journal of plant breeding. 188: 250-260. 

Pakdeevaraporn, P., Wasee, S., Taylor, P. W. J., and Mongkolporn, O. 2005. Inheritance  

of resistance to anthracnose caused by Colletotrichum capsici in Capsicum. 

Journal of Plant Breeding and Crop Science 124: 206-208. 

Park, H. G., Kim, B. S., and Kim, W. S. 1990. Inheritance of resistance to anthracnose  

(Colletotrichum spp.) in pepper (Capsicum annuum L.). II. Genetics analysis of  

resistance to Colletotrichum dematium. International Society for Horticultural 

Science 31: 207-212. 

Park, K. S., and Kim, C. H. 1992. Identification, distribution, and etiological characteristics  

of anthracnose fungi of red pepper in Korea. Korean Journal of Phytopathology.  

8:61–69.  

Park, H. G. 2007. Problems of Anthracnose in Pepper and Prospects for its Management.  

In: Oh, D.G., Kim, K.T. (Eds.), Abstracts of the First International Symposium on  

Chilli Anthracnose. National Horticultural Research In-stitute, Rural 

Development of Administration, Republic of Korea.  

Paul, Y. S., and Behl, M. K. 1990. Some studies on bell pepper anthracnose caused by  

Colletotrichum capsici and its control. Seed Science Research. 1:656–659.  

Pearson, M. N., Bull, P. B., and Speke, H. 1984. Anthracnose of Capsicum in Papua, New  

Guinea, varietal reaction and associated fungi. Tropical Pest Management.  

30:230–233.  

Prasath, D., and Ponnuswami, V. 2008. Heterosis and combining ability for  

morphological , yield and quality traits in paprika type chillies. indian journal 

of horticulture. 63: 441-445.  



  84 

Ramachandran, N., and Rathnamma, K. Colletotrichum acutatum—A new addition to  

the species of chilli anthracnose pathogen in India. In Proceedings of the Annual 

Meeting & Symposium of Indian Phytopathological Society, Central Planation 

Crops Research Institute, Kasaragod, India, 27–28 November 2006.  

Rattan, P., and Chadha. S. 2009. Gene action studies for yield &amp; its contributing  

characters. Biological Forum-An International Journal. 1(2): 8-10.  

Rajapakse, R. G. A. S. and Ranasinghe, J. A. D. A. R. 2002. Development of variety  

screening method for anthracnose disease of chili (Capsicum annuum L.) under 

field conditions. Tropical Agricultural Research and Extension. 5:7–11.  

Ridzuan, R., Rafii, M. Y., Ismail, S. I., Martini M. Y., Miah, G., and Magaji U. G.  2018 .  

Breeding for anthracnose disease resistance in chili:progress and prospects. 

International Journal of MolecularScience 19:31–22.  

Roberts, P. D., Pernezny, K., and Kucharek, T. A. 2001. Anthracnose Caused by  

Colletotrichum sp. on Pepper; University of  Florida Press: Gainesville, FL, USA. 

p. 178.  

Sariah, M. 1994. Incidence of Colletotrichum spp. on chili in Malaysia and pathogenicity 

of  C. gloeosporioides. The Southeast Asian Journal of Tropical. 54:103–120. 

Selvakumar, R. Variability among Colletotrichum capsici causing chilli anthracnose in  

north east India. In Proceedings of the First International Symposium on Chilli 

Anthracnose, Hoam Faculty House, Seoul National University, Seoul, South 

Korea, 17–19 September 2007; p. 35.  

Semel, Y., Nissenbaum, J., Menda, N., Zinder, M., Krieger, U., Iss-man, N., and Zamir, D.  

2 0 0 6 .  Overdominant quantitative traitloci for yield and fittness in tomato. 

Proceeding of the National Academy of Sciences of the United states of 

America. 103:12981–12986.  

Sharma, P. N., Kaur, M., Sharma, O. P., Sharma, P., and Pathania, A. 2005. Morphological,  

pathological and molecular variability in Colletotrichum capici, the cause of 

fruit rot of peppers in the subtropical region of north western Indian Phyto- 

pathology.. 153:232–237.  

Sharma, G., and Shenoy, B. D. 2014. Colletotrichum fructicola and C. siamense are  

involved in chilli anthracnose in India. Archives of Phytopathology and Plant 

Protection. 47:1179–1194.  

 



                                                                                                                    85

   

Shrestha, S.L., Luitel, B.P., and W.H., Kang. 2011. Heterosis and Heterobeltiosis Studies  

in Sweet Pepper (Capsicum annuum L.). Horticulture Environment and 

Biotechnology. 52(3): 278-283. 

Simmonds, J. H. 1965. A study of the species of Colletotrichum causing ripe fruit rots  

in Queenslands. Queensland Journal of agricultural and animal sciences.  

22:437–459.  

Smith, P. G., and Heiser, C . B. Jr. 1957. Breeding behaviour of cultivated peppers. 

Proceedings of the American Society for Horticultura Sciencel 70: 286-290.  

Sousa, J. A.  de., and Maluf, W. R. 2003. Diallel analysis and astimation of genetic  

parameters of hot pepper ( Capsicum chinense Jacq.). The Journal of  

Agricultural Science. 60:105-113. 

Sprague, G. F. and Tatum, L. A. 1942. General VS. specific combining ability in single  

crosses of corn. Journal of the American society of agronomy.  

Susheela, K. 2012. Evaluation of screening method for anthracnose disease in chili.  

Pest Management in Horticultutal Ecosystems. 18:188–193.  

Suwor, P., Thummabenjapone, P., Sanitchon, J., Kumar, S., and Techawongstien,  

S. 2015. Phenotypic and genotypic responses of chili (Capsicum annuum L.)  

progressive lines with different resistant genes against anthracnose pathogen 

(Colletotrichum spp.) European Journal of Plant Pathology. 143:725–736. 

Suwor, P., Thummabenjapone, P., Sanitchona, J., Kumar, S., and Techawongstien, S.  

2016. Role of two inoculation methods in the expression of anthracnose  

resistance gene in chili (Capsicum annuum L.). International Society for 

Horticultural Science. 1144: 207-213.  

Suwor, P., Sanitchona, J., Thummabenjapone, P., Kumar, S., and Techawongstien, S.  

2017. Inheritace analysis of anthracnose resistance and marker-assisted 

selection in introgression populations of chili (Capsicum annuum L.). Scientia 

Horticulturae 220: 20-26. 

Syukur, M., Sujiprihati, S., Koswara, J., and Widodo. 2013. Genetic analysis for  

resistance to anthracnose caused by Colletotrichum in chili pepper (Capsicum 

annuum L.) using diallel crosses. Sabrao Journal. 45: 400-408.  



  86 

Temiyakul, P., Taylor, P. W. J., and Mongkolporn, O. 2010. Development of a double-

inoculation method to assess resistance in trispecies Capsicum hybrid. Journal 

of Phytopathology 158 (7-8): 561–565. 

Than, P. P., Rajesh, J., Hyde, K. D., Pongsupasamit, S., Mongkolporn, O., and Taylor, P.  

W. J. 2008. Characterization and pathogenicity of Colletotrichum species 

associated with anthracnose infection on chili (Capsicum spp.). The Plant 

Pathology Journal. 57: 562–572.  

Than, P. P.,  Jeewon, R., Hyde, K. D., . Pongsupasamit, S., Mongkolporn, S. O., and Taylor, 

P. W. J. 2008. Characterization and pathogenicity of Colletotrichum species 

associated with anthracnose disease on chili ( Capsicum ssp. ) in Thailand. The 

Plant Pathology Journal. 57: 562-572. 

Thomma, B. P. H. J., Nurnberger, T., and Joosten, M. H. A. J. 2011. The blurred PTI-ETI 

dichotomy. The Plant Cell. 23: 4-15.  

Thind, T. S., and Jhooty, J. S. 1990. Studies on variability in two Colletotrichum spp. 

causing anthracnose nose and fruit rot of chilli in Punjab. Indian Phyto- 

pathology. 43:53–58.  

Tiwari, A., Vivian-Smith, A.,  Ljung, K., Offringa, R., and Heuvelink, E. 2013. Physiological  

and morphological changes during early and later stages of fruit growth 

in Capsicum annuum. Physiologia Plantarum 147: 396–406. 

Voorrips, R. E., Finkers, R., Sanjaya, L., and Groenwold, R. 2004. QTL mapping of  

anthracnose (Colletotrichum spp.) resistance in cross between Capsicum 

annuum and C. chinense. Theoretical and Applied Genetics. 109: 1275-1282.  

Wang, L., Feng, Z., Wang, X., Wang, X., and Zhang, X. 2010. DEGseq: an R package for  

identifying differentially expressed genes from RNA-seq data. Journal of 

Bioinformatics and Computational Biology. 26:136–138. 

Worayos, Y. 1986. Collection of Capsicum germplasm in Thailand. BGPR News Letter.  

Yoon, J. B. 2003. Identification of genetic resources, interspecific hybridization and  

inheritance analysis for breeding pepper (Capsicum annuum) resistant to 

anthracnose. Ph.D. Dissertation, Seoul National University, Korea. 

 

 

 

 



                                                                                                                     87

   

Yoon, J. B., and Park, H. G. 2005. Trispecies bridge crosses, (Capsicum annuum ×            

C. chinense) × C. baccatum, as an alternative for introgression of anthracnose 

resistance from C. baccatum into C. annuum. Journal of Korean Society of 

Horticultural Science. 46:5-9. 

Yoon, J. B., Yang, D. C. J., Do, W., and Park, H. G. 2006. Overcoming two post- fertilization 

genetic barriers in interspecific hybridization between Capsicum annuum and 

C. baccatum for introgression of anthracnose resistance. Breeding Science. 56: 

31-38. 

Zewdie, Y., and Bosland, P.P. 2001. Combining ability and heterosis for capsaicinoids  

in Capsicum pubescens. Journal of Horticultural Science and Research 36(7):  

1315-1317.  

  



                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 



                                                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก  ก 



  90 

การสกัดดีเอ็นเอและตรวจสอบยีนต%านทานโรคแอนแทรกโนสด%วยปฏิกิริยา PCR (polymerase 

chain reaction)  

1. วิธีการสกัดดีเอ็นเอโดยใช% CTAB method 

1.1 นำใบพริกบดเป[นผงดGวยไนโตรเจนเหลวใหGไดGปริมาณ 2 กรัม  

1.2 ตักผงใบพริกใส=ลงในหลอดไมโครเซนทริฟ©วส9 1.5 มิลลิลิตร เติมสารละลาย CTAB 

extraction buffer [CTAB 0.2 กรัม NaCL 1 มิลลิโมลาร9, PVP 0.1 กรัม , Tris-HCI (pH 8.0) 100 

มิลลิโมลาร9, EDTA 20 มิลลิโมลาร9 ปริมาตร 500 ไมโครลิตร และเติม 2-mercaptoethonol ปริมาตร

3 ไมโครลิตรบ=มท่ีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส นาน 60นาที กลับหลอดทุก ๆ 10นาที  

1.3 เติมchlorofrom : isoamyalcohol (24:1) ปริมาตร 500 ไมโครลิตร ผสมสารละลายใหG 

เขGากัน โดยการกลับหลอดไปมาประมาณ 10-15 นาที  

1.4 นำไปป\Êนเหวี่ยง 14,000 รอบต=อนาที เป[นระยะเวลา 15 นาที ดูดสารละลายส=วนใส

ดGานบนปริมาณ 350 ไมโครลิตร ใส=ลงในหลอดใหม= 1.5 มิลลิลิตร  

1.5 เติมสารละลาย potassiumacetate ความเขGมขGน 7.5 โมลาร9 ที่แช=เย็นปริมาตร 0.08 

เท=าของสารละลาย (ปริมาณ 28 ไมโครลิตร) และสาร iso-propanal ที่แช=เย็นปริมาตร 0.5 เท=าของ 

สารละลายผสมสารท้ังหมดเขGาดGวยกัน โดยการกลับหลอดไปมาเบา ๆ 10 คร้ัง  

1.6 นำหลอดไปบ=มในตูG -20 องศาเซลเซียส เพื่อตกตะกอน DNA ประมาณ 1 ชั่วโมง แลGว 

นำไปป\Êนเหวี่ยง 14,000 รอบต=อนาที เป[นระยะเวลา 15 นาที DNA ที่สกัดไดGจะตกตะกอนอยู=ที่กGน

หลอดไมโครเซนทรฟ©วส9 ใชGไมโครป©เปตดูดสารละลายออก  

1.7 ลGางตะกอน DNA ดGวยเอทานอล 70 เปอร9เซ็นต9 ที่แช=เย็นปริมาณ 700 โครลิตร กลับ 

หลอดไปมาเบา ๆ 10 ครั ้ง เพื ่อลGางตะกอน DNA จากนั ้นนำไปป\ Êน 14,000 รอบต=อนาที เป[น 

ระยะเวลา 5 นาที ใชGไมโครป©เปตดูด สารละลายออกมา  

1.8 ลGางตะกอน DNA อีกคร้ังดGวยเอทานอล 95 เปอร9เซ็นต9 ท่ีแช=เย็นปริมาตร 700 ไมโครลิตร 

กลับ หลอดไปมาเบา ๆ 10 ครั้ง เพื่อลGางตะกอน DNA จากนั้นำไปป\Êน 14,000 รอบต=อนาที เป[น

ระยะเวลา 5 นาที ใชGไมโครป©เปตดูดสารละลายออกมา  

1.9 ปล=อยใหGตะกอน DNA แหGง หลังจากน้ันละลายตะกอน DNA ดGวย TE buffer 30 

ไมโครลิตรเขย=าเบา ๆ ใหGตะกอน DNA ละลายหลังจากนั้นนำ DNA ที่ไดGมาทำการยีนตGานทานโรค

แอนแทรกโนส ดGวย specific primer จำนวน 2 ไพรเมอร9 คือ SSR-HpmsE032 และ SCAR-Indel 

(ตารางท่ี 3.3)
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2. วิธีการตรวจสอบยีนต%านทานโรคแอนแทรกโนสด%วยปฏิกิริยา PCR (polymerase chain 

reaction)  

 2.1 ปฏิกิริยาประกอบดGวย 10x PCR buffer ปริมาตร 1 ไมโครลิตร genomic DNA ปริมาตร 

1 ไมโครลิตร dNTP ปริมาตร 0.8 ไมโครลิตร Primer forward และ reverse อย=างละ 0.3 ไมโครลิตร 

dH2O ปริมาตร 6.5 ไมโครลิตร และ Taq DNA polymerase 1 unit ปริมาตร 1 ไมโครลิตร 

2.2 ต้ังค=า PCR condition ดังน้ี denaturation ใชGอุณหภูมิ 94 องศา เซลเซียส นาน 1 นาที 

annealing ใชGอุณหภูมิ 55 องศาเซลเซียส นาน 2 นาที extension ใชG อุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียส 

นาน 2 นาที ขั้นตอน denaturation, annealing และ extension ทำซ้ำ 30 รอบ final-extention

ใชGอุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียสนาน10นาที  

2.3 นำ PCR product มาแยกขนาดของดีเอ็นเอโดยเทคนิค electrophoresis ดGวย 1.5 % 

agarose gel ใน 0.5 X TBE buffer ดGวยเครื่อง gel electrophoresis (BIO-RAD, DNA SUB CELL 

Tm และ BIO-RAD, PROTEIN ®II Xi CELL) กระแสไฟ 100 โวลต9 (BIO-RAD Modell 1000/500 

power supply) เป[นเวลา 1 ช่ัวโมง 

 2.4 นำแถบดีเอ็นเอที่ปรากฏในพริกแต=ละสายพันธุ9หาความสัมพันธ9กับการเกิดโรคแอนแทรก

โนส (Validation) คือ SSR-HpmsE032 ที่ตำแหน=ง 231 bp เป[นตำแหน=งตGานทาน และ 240 bp 

เป[นตำแหน=งอ=อนแอ และใน SCAR-Indel ที่ตำแหน=ง 100 bp และ 90 bp เป[นตำแหน=งตGานทาน

และอ=อนแอตามลำดับ 
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ภาคผนวกท่ี 3 ลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสมท่ีใชGสำหรับประเมินลักษณะประจำพันธุ9 ผลผลิต  

        และองค9ประกอบผลผลิต
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ภาคผนวกท่ี 4 พันธุ9พ=อแม=เปรียบเทียบกับลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ในลักษณะใบ 

 

ภาคผนวกท่ี 5 พันธุ9พ=อแม=เปรียบเทียบกับลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ในลักษณะดอก
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ภาคผนวกท่ี 6 พันธุ9พ=อแม=เปรียบเทียบกับลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 ในลักษณะผล
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ภาคผนวกท่ี 7 พันธุ9พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9ท่ีใชGทดสอบการเกิดโรคแอนแทรกโนสในระยะผลเขียว 

 

 

ภาคผนวกท่ี 8 พ=อแม=จำนวน 6 สายพันธุ9ท่ีใชGทดสอบการเกิดโรคแอนแทรกโนสในระยะผลแดง
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ภาคผนวกท่ี 9 ลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสมท่ีใชGทดสอบการเกิดโรคแอนแทรกโนสในระยะ 

         ผลเขียว 
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ภาคผนวกท่ี 10 ลูกผสมช่ัวรุ=นท่ี 1 จำนวน 15 คู=ผสมท่ีใชGทดสอบการเกิดโรคแอนแทรกโนสในระยะ 

ผลแดง 
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ประวัติผู<วิจัย 

 
ช่ือ-นามสกุล  นางสาว หทัยภัทร อินทร9ประเสริฐ 

วัน เดือน ป�เกิด  18 กันยายน พ.ศ.2538 

ท่ีอยูhป�จจุบัน  1/37 ถนนแผ=นดินทอง1 ต.ตลาด อ.เมืองจันทบุรี จ.จันทบุรี 22000 

ประวัติการศึกษา พ.ศ.2561 สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต 

สาขาเกษตรศาสตร9 คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอม

เกลGาเจGาคุณทหารลาดกระบัง 

ทุนวิจัยท่ีได%รับ  - 

ผลงานทางวิชาการ 1. หทัยภัทร อินทร9ประเสริฐ, พัชราภรณ9 สุวอ, สุชีลา เตชะวงค9เสถียร,  

นครินทร9 จี ้อาทิตย9, อรวรรณ ชัชวาลการพาณิชย9, น้ำทิพย9 พิรณฤทธิ์ และ 

สมศักดิ ์  ครามโชติ. 2565. การประเมินพริกพันธ ุ 9ปร ับปรุง (Capsicum 

annuum L.) ที่ไดGรับยีนตGานทานโรคแอนแทรคโนสจากพริกพันธ9 PBC80 และ 

PBC932 ตGานทานต=อเช้ือ Colletotrichum acutatum.  
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