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บทคัดย่อ 
ในปัจจุบันทักษะการแก้ปัญหาเป็นพฤติกรรมที่เยาวชนจําเป็นต้องมีเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาใน

ชีวิตประจําวันได้อย่างเหมาะสม สังคมก็จะเกิดความสงบสุข ลดข้อขัดแย้งต่างๆได้อย่างสันติวิธี 
งานวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ประชากรที่เป็นกลุ่มเป้าหมายได้แก่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในกรุงเทพมหานคร ตัวอย่างวิจัยได้
จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน ได้ตัวอย่างในกลุ่มทดลอง 122 คน กลุ่มควบคุม 114 คน เคร่ืองมือวิจัย
แบ่งเป็นเคร่ืองมือจัดกระทําได้แก่ชุดกิจกรรมการเรียน ที่ผู้วิจัยสร้างและตรวจสอบคุณภาพ โดยอาศัย
ความเห็นจากผู้เช่ียวชาญในด้านความความเหมาะสม พบว่าอยู่ในระดับมาก และเคร่ืองมือวิจัยที่ใช้
รวบรวมข้อมูลคือแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์แบบความเรียง เป็นเคร่ืองมือที่ผู้วิจัย
สร้างและตรวจสอบคุณภาพจนสามารถนําไปใช้รวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างได้ และใช้เวลาในการวิจัย 
6 สัปดาห์ ผลจากสถิติวิเคราะห์ t-test แบบ 2 กลุ่มอิสระพบว่า การสุ่มตัวอย่างมีความน่าเช่ือถือ โดย
ทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นของควบคุมและกลุ่มทดลองไม่ต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  สําหรับผล
สถิติวิเคราะห์ Cohen’s D ชุดกิจกรรมการเรียนมีขนาดอิทธิพล .98 ส่วนผลการวิเคราะห์โมเดลโค้ง
พัฒนาการกลุ่มพหุพบว่า อัตราพัฒาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ทั้งกลุ่มควบคุมและ
กลุ่มทดลองมีรูปแบบเป็นเส้นตรง โดยกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีอัตราพัฒนาการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เป็น .77 และ 1.40 ตามลําดับนักเรียนในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองแต่ละคนมีคะแนน
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น และอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ต่างกัน สําหรับกลุ่มควบคุมนักเรียนที่มีทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้นสูง 
จะมีอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05   ในกลุ่ม
ทดลองทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์กับอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญ ส่วนอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เฉลี่ยในกลุ่ม
ทดลองสูงมีแนวโน้มกว่ากลุ่มควบคุม 
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ABSTRACT 
In the recent, problem-solving skills are behaviors that adolescents need in 

order to solve problems in their daily life that will reduce conflict in a peaceful way 
for social peace. The true experimental was designed to focuses on tracking skills 
development, especially to develop scientific problem-solving skills to students. The 
target of the population were 8th Grade Students including in Bangkok. A research 
tool was included Instructional Package, that the quality was examined by experts to 
commentary on issues as appropriate, also the scientific problem-solving skills writing 
test was examined. It takes 6 weeks in the experimental, then the data were 
analyzed using two independent t-tests and showed that sampling was reliable. The 
mean scores of the control group and control group were not significantly different 
at the .05 level. For the statistical Cohen's D showed that the effect size of 
Instructional Package was .98. The results of the statistical analysis, a t-test for two 
independent groups indicated the Sampling was reliable. The analysis found that the 
rate of growth curve model of pluralist developed for solving scientific problems in 
both the control group, also the experimental group formed a linear growth curve, 
with a control group and an experimental group has developed a scientific solution 
.77 And 1.40, as well.  The initial problem-solving skills of the control and 
experimental groups were not significant .05 level. Also, the analysis of Multiple 
Group Growth Modeling captured the inter-individual difference of scientific Problem-
solving skill and detected the intra-individual difference of growth rate of Scientific 
Problem Solving for both groups as well.  For the control group, students with high 
initial rate scientific problem-solving skills were developed scientific problem-solving เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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skills significant .05 level. However, the experimental group did not. Finally, the 
growth rate of scientific problem-solving skills in the experimental group was higher 
than the control group likely  
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
  
           ความจําเป็นที่ต้องพัฒนาทักษะในด้านต่างๆให้เยาวชนไทยให้มีความเช่ียวชาญ เป็นความ
จําเป็นเร่งด่วนที่ต้องปฏิบัติโดยทันที เพราะว่าทักษะของเด็กไทยศตวรรษที่ 21  เป็นทักษะที่มุ่งเน้นให้
เยาวชนไทยเป็นพลเมืองไทย พลเมืองอาเซียนและพลโลก ที่มีคุณภาพ รวมทั้งเป็นทักษะที่สําคัญที่จะ
ทําให้สามารถดํารงอยู่ในสังคมปัจจุบันอย่างมีความสุข (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และ พเยาว์ ยินดีสุข. 
2557: 1) จึงเป็นความท้าทายของบุคคลากรทางการศึกษาไทย ที่จะปลูกฝังทักษะที่จําเป็นในศตวรรษ
ที่ 21 ให้แก่นักเรียน เพ่ือให้พวกเขาเหล่าน้ันมีทักษะเพียงพอในการดํารงชีวิต และสามารถใช้ทักษะ
เหล่าน้ันแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง รวมทั้งมีทักษะการคิด ทักษะการสร้างนวัตกรรม และทักษะการ
แก้ปัญหา (วรพจน์ วงค์กิจรุ่งเรือง และอธิป จิตตฤกษ์. 2556: 35)  

ทักษะการแก้ปัญหา เป็นกระบวนการและเป็นทักษะพื้นฐานในการดํารงชีวิต เป็นทักษะท่ี
ส่งเสริมระดับความสามารถต่างๆ ที่นําไปสู่ความสําเร็จในชีวิต ผู้ที่มีทักษะในการแก้ปัญหาได้ดีย่อม
เป็นคนท่ีประสบความสําเร็จในชีวิต และในอนาคตบุคคลที่มีทักษะในการแก้ปัญหาสูงย่อมประสบ
ผลสําเร็จในชีวิตส่วนตัว ครอบครัวและหน้าที่การทํางาน คุณภาพของมนุษย์จึงขึ้นอยู่กับความสามารถ
ในการปฏิบัติหน้าที่และทักษะในการแก้ปัญหาเป็นสําคัญ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข. 
2550: 23-24) ดังนั้น ทักษะในการแก้ปัญหาจึงเป็นสิ่งที่ควรปลูกฝังให้เกิดกับนักเรียน เพราะการ
แก้ปัญหา ถือว่าเป็นเป้าหมายสําคัญของการศึกษาการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพจะช่วยให้
แก้ปัญหาในชีวิตประจําวัน และปฏิบัติงานลุล่วงด้วยดีสอดคล้องกับ กระทรวงศึกษาธิการ (2552: 1) 
ที่ระบุว่า การศึกษามีเป้าหมายหลักที่สําคัญคือ การสร้างคนให้มีความคิด รักในการเรียนรู้ มีคุณธรรม 
จริยธรรม มีหลักการในการตัดสินใจ มีความคิดสร้างสรรค์ทํางานร่วมกับผู้อ่ืนเป็น รวมทั้งมีความรู้ 
และทักษะเพียงพอที่จะแสวงหาความรู้ได้ ด้วยตนเองซึ่งหมายถึงการสอนให้นักเรียนรู้จักแก้ปัญหา
น่ันเอง 

ประเทศไทยมีหน่วยงานที่ปฏิบัติภารกิจสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ 
ให้กับสถานศึกษา คือ สถาบันส่งเสริมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) มีหน้าที่
หลักในการพัฒนาการเรียนการสอนเพ่ือให้ครูได้นําไปใช้พัฒนานักเรียนให้มีความรู้ความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีทัดเทียมนานาชาติ จัดให้มีการศึกษาค้นคว้า วิจัย และ
พัฒนาหลักสูตร วิธีการเรียนรู้ วิธีสอนและการประเมินผลการเรียนการสอน เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
โดยเน้นการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเป็นหลัก หน่วยงานท่ีรับผิดชอบวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นคือ สาขาวิทยาศาสตร์มัธยมศึกษาได้ ทําการศึกษาวิจัยและพัฒนาจนได้โครงสร้างหลักสูตร 
และคําอธิบายรายวิชา คู่มือครูในรายวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น พร้อมทั้งผลิตสื่อการ
เรียนรู้ได้แก่ หนังสือเรียน คู่มือครูตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ โปสเตอร์ วิดิทัศน์ สื่อเสริม และ
แบบฝึกหัด เพ่ือให้ครูได้เลือกใช้ในการจัดการเรียนรู้สู่นักเรียนตามความเหมาะสมในบริบทของ
สถานศึกษา (สุนีย์ คล้ายนิล. 2555: 5-17) เน่ืองจากปัจจัยหลายประการที่เข้ามาเกี่ยวข้อง อาทิเช่น
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและสภาพเศรษฐกิจที่ซับซ้อนขึ้น ตลอดจนปัจจัยภายในของสถานศึกษาแต่เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ละแห่งที่แตกต่างกันทําให้การจัดการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง (สุนีย์ คล้ายนิล. 
2547: 24-32) จนทําให้รัฐบาลต้องประกาศใช้กฎหมายทางการศึกษาฉบับแรกในปี พ.ศ. 2542 และ
ประกาศใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในปี พ.ศ. 2551 เพ่ือให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหันมา
ให้ความสําคัญต่อผลสําเร็จของนักเรียนอย่างจริงจัง (เสกสรรค์ แย้มพินิจ. 2559: online) ผลการ
ทดสอบระดับชาติ (O-net) ของนักเรียนไทยในภาพรวมก็ยังไม่เป็นที่น่าพอใจนัก เพราะยังมีนักเรียน
ในสถานศึกษาเป็นจํานวนมากที่มีผลทดสอบ O-net อยู่ในระดับตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศ ผลการ
ทดสอบ TIMSS 2011 คะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก็มีแนวโน้มที่
ลดลง (สถาบันส่งเสริมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2556: 18) สอดคล้องกับ
รายงานผลการทดสอบการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Science Literacy) นักเรียนของประเทศไทยร้อยละ 
66 มีสมรรถนะระดับ 2 จากเกณฑ์ประเมินสมรรถนะนักเรียน 6 ระดับ (โครงการ PISA ประเทศไทย. 
2557: 159) แสดงให้เห็นถึงการจัดการศึกษาในระดับขั้นพ้ืนฐานของประเทศไทยยังมีจุดด้อยอยู่หลาย
ประการ ปัญหาเหล่าน้ีนับว่าเป็นความเสี่ยงที่จะทําให้ประเทศไทยล้าหลังประเทศอ่ืนๆ จากรายงาน
ผลการทดสอบนาๆชาติในวิชาวิทยาศาสตร์ (OECD 2013:19) พบว่าประเทศไทย อยู่ที่อันดับที่ 50 
จาก 65 ประเทศ ถึงแม้ว่าผลการสอบ PISA ในปี ค.ศ. 2012 จะเพ่ิมขึ้นมากกว่าปี ค.ศ. 2009 แต่ก็ยัง
ตํ่ากว่าค่าเฉล่ียของ OECD ส่วนการประเมินผลสัมฤทธ์ิวิชาคณิตศาสตร์-วิทยาศาสตร์ (TIMSS 2011) 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนไทยตํ่ากว่าค่าเฉล่ีย 
500 คะแนน ซึ่งวิชาคณิตศาสตร์ได้ 427 คะแนน และวิชาวิทยาศาสตร์ได้ 451 คะแนน มีแนวโน้ม
ตํ่าลงในหลายปีที่ผ่านมา (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 2557: 52-60) และจากการทบทวน
เอกสารพบว่าทักษะการแก้ปัญหา มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกันสูงกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
(Omiwale. 2011: 163; Fadden & Gladden. 2012: 5) แสดงว่าหากทักษะการแก้ปัญหาตํ่าจะ
ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่าไปด้วย เมื่อผู้วิจัยได้สืบค้นผลการสอบ O-net ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2558 ในวิชาวิทยาศาสตร์ พบว่ามีผู้เข้าสอบ 656,463 คน มีคะแนน
เฉลี่ยระดับประเทศร้อยละ 37.63 แสดงว่ามีโรงเรียนที่สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนมี
ผลการสอบ O-net ในวิชาวิทยาศาสตร์ตํ่ากว่าร้อยละ 50 ปัจจัยอีกประการหน่ึงที่มีความเก่ียวพันกับ
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก็คือ รูปแบบการสอน แม้ว่าสถาบันส่งเสริมการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะพัฒนารูปแบบการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ และสื่อ ให้ครูได้ใช้ แต่ยัง
ปรากฏว่าผลการสอบ O-net วิชาวิทยาศาสตร์ในภาพรวมยังตํ่ากว่าวิชาอ่ืน อาจเป็นไปได้ว่ารูปแบบ
การสอนน่าจะส่งผลกับผมสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทักษะกระบวนการและเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนจริง ดังปรากฏในงานวิจัยหลายๆ ฉบับเช่นงานวิจัยของ จินตนา คําสอนจิก (2553) อดุลย์ คํา
มิตร (2554) พบว่าชุดกิจกรรมการสอน ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิ และจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลัง
เรียนสูงขึ้น นอกจากน้ี Chado & Robert (2015: 62-63) รายงานผลการวิจัยว่าชุดคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนสามารถไปใช้ประกอบการสอนเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิ ทักษะ และเจตคติได้จริง  

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ก็มีภารกิจที่สําคัญคือ พัฒนานักเรียนให้มีความสามารถใน
การปัญหาต่างๆ โดยผ่านกระบวนการคิดและปฏิบัติอย่างมีระบบในขอบเขตรายวิชาวิทยาศาสตร์และ
วิชาอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ซึ่งผลที่ได้จากการปฏิบัติจะช่วยให้นักเรียนสามารถตัดสินใจแก้ปัญหาต่างๆ ด้วย
วิธีการคิดอย่างสมเหตุสมผล โดยใช้กระบวนการ วิธีการ ความรู้ ทักษะต่างๆ และความเข้าใจใน
ปัญหานั้น มาประกอบกันเพ่ือเป็นข้อมูลในการแก้ปัญหา (ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์. 2558: 309) ซึ่งการ
แก้ปัญหา ในแต่ละคร้ังรูปแบบหรือกระบวนการในการแก้ปัญหาอาจแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับ
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ประสบการณ์เดิมของนักเรียนและสภาพการณ์ของปัญหาที่เกิดข้ึน แต่กระบวนการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เป็นการแก้ปัญหาที่ถือว่าได้ผลดีที่สุด โดยเฉพาะอย่างย่ิงการแก้ปัญหาที่มีความ
สลับซับซ้อน (พิมพันธ์ เดชะคุปต์. 2557: 1-7) นอกจากน้ี Huppatz (2015: 36-38) กล่าวอีกว่า การ
แก้ปัญหาด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือสําคัญในการแก้ปัญหาที่เหมาะสม เพราะเป็นวิธีที่
มีขั้นตอนการหาคําตอบหรือค้นหาความจริง มีระเบียบแบบแผนที่เป็นเหตุเป็นผล ซึ่งขั้นตอนที่สําคัญ
ของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ขั้นกําหนดปัญหา ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นเสนอ
แนวทางในการแก้ปัญหา และขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา (Srinivas 2016: online; Weir. 1974: 16-
18; Beecroft, Duffy & Moran. 2003: 17-19; Tarvin. 2016: online; Llewllyn. 2002: 87-89; 
Williams & Carey. 2016: online; สุคนธ์ สินธพานนท์. 2550: 145; สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา. 2550:10; สุวิทย์ มูลคํา. 2551: 27-28; ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ. 2556: 110; Wilson, 
Fernandez & Hadaway. 1993: 57-78) นอกจากการใช้วิธีการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมแล้วยังมี
ปัจจัยอ่ืนๆ อีกที่ทําให้นักเรียนมีทักษะในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์แตกต่างกันออกไป คือวิธีสอน
ของครู (Voss, Kunter, & Baumert.  2011: 952; König et al. 2011: 188; สุนีย์ คล้ายนิล. 2547: 
22-24; สุนีย์ คล้ายนิล. 2555: 34; สถาบันส่งเสริมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 
2556: 23; Österholm. 2016: online)  

ในการพัฒนานักเรียนให้ประสบผลสําเร็จในการเรียน ครูนับว่าเป็นส่วนประกอบสําคัญ
อย่างย่ิงเพราะครูเป็นผู้ใกล้ชิดนักเรียนที่สุด เป็นบุคคลที่มีหน้าที่โดยตรงในการพัฒนาคุณภาพนักเรียน
โดยผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ออกแบบตามกรอบความเชื่อที่ว่า นักเรียนเป็นบุคคลที่พัฒนาได้ 
ดังน้ันการออกแบบการเรียนรู้จึงจําเป็นต้องคํานึงถึงศักยภาพของนักเรียน และการจัดการเรียนการ
สอนโดยเน้นนักเรียนเป็นสําคัญ ถ้าครูได้สามารถเลือกใช้กระบวนการเรียนรู้ วิธีสอน กิจกรรม หรือสื่อ 
ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ เหมาะสมกับนักเรียน รวมทั้งการแสวงหาปัจจัยสําคัญ ที่ช่วยส่งเสริม
การเรียนรู้ของนักเรียน ก็จะเป็นหลักประกันได้ว่านักเรียนจะประสบผลสําเร็จในการเรียน ผลสัมฤทธ์ิ
ของนักเรียนก็จะอยู่ในระดับที่สูง ดังน้ันสิ่งที่ครูต้องคํานึงถึงคือการเลือก การปรับใช้ หรือการพัฒนา
นวัตกรรมต่างๆ เพ่ือนํามาใช้การเรียนการสอน (กรมวิชาการ. 2546: 9; กระทรวงศึกษาธิการ. 2552: 
1; ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์. 2558: 70-72; ณัฐกร สงคราม. 2557: 47-48; ทิศนา แขมมณี. 2558. 137-
140; ประสาท เมืองเฉลิม.2558: 132-137; บรรจง อมรชีวิน. 2556: 16-26; พิมพันธ์ เดชะคุปต์ 
และพเยาว์ ยินดีสุข. 2550: 37-40; วิจารณ์ พานิช. 2557: 28-33.) ซึ่งมีนวัตกรรมหลายรูปแบบที่
สามารถนํามาใช้ส่งเสริมทักษะในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ อาทิเช่น หลักสูตร วิธี
สอน รูปแบบการสอน การจัดการเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ชุดกิจกรรม
การเรียนเสริมกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เป็นนวัตกรรมที่มีความน่าสนใจและน่าจะส่งเสริมทักษะ
การแก้ปัญหาได้ ซึ่งองค์ประกอบของชุดกิจกรรมการเรียนที่ผู้วิจัยได้สังเคราะห์จากแนวคิดของ
นักวิชาการต่างๆ ประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ เน้ือหา กิจกรรมการเรียน การวัดและ
ประเมินผล (วิชัย วงษ์ใหญ่. 2525: 131-133; ชัยยงค์ พรหมวงศ์. 2535: 105; บุญชม ศรีสะอาด. 
2549: 50-51; สุคนธ์  สินธพานนท์ และ คณะ. 2551: 18;   สุวิทย์ มูลคํา และอรทัย มูลคํา. 2550: 
52; ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์.  2558: 437; Houston & Eowsam. 1972: 10–15; Duane. 1975: 105)  
ส่วนที่สําคัญท่ีสุดของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อนักเรียนโดยตรงคือ กิจกรรมการเรียน เมื่อผู้วิจัยได้
สืบค้นรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนพบว่ามีหลายรูปแบบ แต่รูปแบบที่น่าสนใจคือ 
รูปแบบ 4C/ID ซึ่งพัฒนาโดย Merriënboer แห่ง Maastricht University  มี 4 องค์ประกอบได้แก่ 
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บทเรียน (Learning Tasks) ข้อมูลสนับสนุน (Supportive Information) กระบวนการรับรู้ข้อมูล 
(Procedural Information) และ กิจกรรมย่อย (Part-task Practice)  สามารถใช้พัฒนานักเรียนให้
มีทักษะการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้ เพราะมีกิจกรรมและข้อมูลที่ช่วยให้นักเรียนเรียนรู้เป็นลําดับขั้น มี
การใช้สื่อและเทคโนโลยีและการช่วยเหลือนักเรียนในทุกขั้นตอน  (Merriënboer, Clark & Croock. 
2002: 43; Murray. 2013:1-2; Melo & Miranda. 2015: 317) ผู้วิจัยจึงนํารูปแบบ 4C/ID มาใช้
เพ่ือออกแบบกิจกรรมการเรียนซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของชุดกิจกรรมการเรียน Instructional Package) ซึ่ง
ประกอบไปด้วยกิจกรรมการเรียน (Learning Tasks)  และข้อมูลประกอบการเรียน (Procedural 
Information) สําหรับกิจกรรมการเรียนประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยคือ การเรียนแบบอุปมาน 
(Inductive Learning) กิจกรรมการเรียน (Task Classes) ทดสอบหลังเรียน (Posttest) สําหรับ
ข้อมูลประกอบการเรียน แบ่งออกเป็นข้อมูลที่เป็นเอกสาร และข้อมูลออนไลน์ (Merriënboer et al., 
2002: 43; Murray. 2013: 1-2; Clark. 2016: online)  

อย่างไรก็ตามมีนักการศึกษาและครูเป็นจํานวนมากท่ีนํานวัตกรรมพัฒนาทางการศึกษาแล้ว
ไปใช้กับกับนักเรียนโดยมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นที่จะเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หรือปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมให้เป็นไปตามเป้าหมายตามหลักสูตร โดยเฉพาะงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการใช้นวัตกรรม
ทางการศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิ ทักษะ เจตคติต่อการเรียน โดยภาพรวมผลการวิจัยสรุปว่า คะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนหลังใช้นวัตกรรมสูงกว่าก่อนใช้นวัตกรรม หรือคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกลุ่มทดลอง
สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (สุภมาส เทียนทอง 2553, ขุนทอง คล้ายทอง.  2554, 
นาตยา ช่วยชูเชิด.  2557, ศศิธร พงษ์โภคา และ อุบลวรรณ ส่งเสริม. 2558, แคทรียา มุขมาล และ 
วิมล สําราญวานิช. 2014, เฟ่ืองลัดดา จิตจักร และคณะ. 2015, Aluko & Olorundare. 2007, 
Serin. 2011, Fatoke, Ogunlade & Ibidiran.  2013: 100, Özsoy, Kuruyer & Çakiroglu. 
2015: 129)   สถิติที่วิเคราะห์ ใช้การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย หรือวิเคราะห์ความแปรปรวน ของคะแนน
ดิบที่มีความคลาดเคลื่อนแฝงอยู่ และไม่ได้นําความคลาดเคลื่อนน้ันมาร่วมวิเคราะห์ พร้อมทั้งรายงาน
ผลไปยังผู้ที่เก่ียวข้อง โดยทั่วไปการรายงานมักจะเน้นการพัฒนาการจากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 
การวัดผลก่อนและหลังใช้นวัตกรรม หรือสองกลุ่มอิสระ โดยตีความจากผลทดสอบสมมติฐานจากสถิติ
ทดสอบ ซึ่งการรายงานผลการวิเคราะห์ดังกล่าวอาจมีความคลาดเคลื่อน เน่ืองจากค่าเฉล่ียการวัดผล
หลังจากการใช้นวัตกรรมไม่ใช่คะแนนที่แท้จริง (True Score) คะแนนดังกล่าวอาจมีส่วนที่เกิดจาก
การเดาซึ่งทําให้เกิดความคลาดเคล่ือนแบบสุ่ม (Random Error) แต่การวิเคราะห์มิได้สนใจนําค่า
ความคลาดเคลื่อนมาร่วมวิเคราะห์ (สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตรวรรณา และ รัชนีกูล ภิญโญภานุ
วัตน์. 2552: 253-255; Handcock & Lawrence.  2006: 171-172; Rogosa & Wilett. 1985: 
203-204) ซึ่งอาจทําให้การสรุปผลวิจัยคลาดเคลื่อน หรือขาดสารสนเทศในการอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากการใช้นวัตกรรมได้อย่างลุ่มลึกและชัดเจน 

สิ่งที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ พระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 ให้ความสําคัญคือ
พัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียน ในมาตรา 8(3) มาตรา 22  มาตรา 23(2) มาตรา 24(2) และ
มาตรา 30  มีเนื้อหาโดยสรุปว่า นักเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ 
กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้นักเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ 
เน้นความรู้และทักษะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การ
เผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มา ใช้เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา พัฒนากระบวนการ
เรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับ
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นักเรียนในแต่ละระดับการศึกษา  แสดงว่าเจตนารมณ์ส่วนหนึ่งของ พระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 
2542  ต้องการให้สถานศึกษาโดยเฉพาะอย่างย่ิงครูผู้สอน จัดการศึกษาให้เน้นนักเรียนเป็นสําคัญ 
พัฒนานักเรียนในด้านความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ (กรมวิชาการ. 2546: 9-16)  
ประเด็นสําคัญของจัดการศึกษาคือเน้นการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน 

การวัดพัฒนาการเรียนรู้หรือการเปลี่ยนแปลงเพ่ือศึกษาความแตกต่างในการเรียนรู้ของ
นักเรียนเป็นภารกิจที่ครูจะต้องกระทําอย่างต่อเน่ืองทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ในการวางแผนการจัดการ
เรียนรู้ หรือศึกษาประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา แนวคิดในการวัดแบบด้ังเดิมน้ัน เป็นการวัดความ
เปลี่ยนแปลงโดยผ่านการวัด 2 ครั้ง คือก่อนเรียนและหลังเรียน ซึ่งมีอยู่ด้วยกันหลายวิธีได้แก่ วิธีหา
ความแตกต่างของคะแนนดิบ (Tucker. 1966: 281) วิธีหาคะแนนการเปล่ียนแปลงในส่วนที่เหลือ 
(Residual Score) วิธีวัดการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ วิธีประมาณค่าการเปลี่ยนแปลงสัมพัทธ์ 
(Relative gain score) (ศิริชัย กาญจนาวาสี.  2556: 45) และวิธีวัดคะแนนพัฒนาการจาก
ความสามารถที่แท้จริง ของ อวยพร เรืองตระกูล ซึ่งแต่ละวิธีมีข้อด้อย ในด้านความเช่ือมั่นของ
คะแนนพัฒนาการ และมิได้แก้ไขปัญหาค่าความคลาดเคลื่อนของคะแนนท่ีได้จากการวัด ดังน้ันในการ
หาพัฒนาการจากความแตกต่างของการวัด นอกจากจะมีความคลาดเคลื่อนแล้ว ยังมีข้อด้อยในด้าน
สารสนเทศในแง่ของอัตราพัฒนาการของนักเรียน กล่าวคือแบบแผนการวัด ก่อนเรียน หลังเรียน  
เป็นแบบแผนที่บังคับให้เป็นเส้นตรง (Linear Change Pattern) ทั้งๆที่ในความเป็นจริง อัตราการ
พัฒนาการอาจเป็นแบบแผนอ่ืนได้แก่ Quadratic Pattern หรือ Cubic Pattern (McArdle. 2012: 
547; Hedeker & Gibbons. 2006: 1-2; Fitzmaurice, Laird & Ware.  2011: 3-7) จึงทําให้เกิด
แนวคิดในการศึกษาแบบวัดซ้ําหลายคร้ัง ในช่วงเวลาต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับความเป็นจริง กล่าวคือ
นักเรียนมีอัตราพัฒนาการการเรียนรู้เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและมีแนวโน้มที่จะซับซ้อน ดังน้ันการวัด
เพียง 2 คร้ังจึงไม่เพียงพอต่อการอธิบายการเปลี่ยนแปลงข้างต้น การวัดแนวใหม่จึงควรมีการวัดซ้ํา
มากกว่า 2 ครั้งข้ึนไป (Multi Wave) (Handcock & Lawrence. 2006: 172) 
  จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น การวิเคราะห์ข้อมูลที่มีมากกว่า 2 คร้ังควรใช้การ
วิเคราะห์อัตราการเปลี่ยนแปลงของคะแนนจริง (True Score) ซึ่งเป็นคะแนนแฝง (Latent Score) 
ของการวัดแต่ละครั้ง และนําคะแนนความคลาดเคล่ือน (Error Score) ออกไปจากผลการวัด จะทําให้
อธิบายการเปลี่ยนแปลงของคะแนนดังกล่าวได้ถูกต้องกับความเป็นจริงมากกว่า โดยใช้แนวคิดการ
เปลี่ยนแปลงระยะยาว (Longitudinal Perspective) วิเคราะห์ข้อมูล (Cicchetti. 2016: 1015) 
คะแนนการเปลี่ยนแปลงที่ได้จาการวัดการเปลี่ยนแปลงระยะยาวน้ีเรียกว่า คะแนนพัฒนาการ 
(Growth Score) และทางเลือกในการวิเคราะห์ข้อมูลก็คือประยุกต์ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) มีจุดเด่นคือ โมเดลการวิจัยกับโมเดลการ
วิเคราะห์เป็นโมเดลเดียวกัน และยอมให้ความคลาดเคลื่อนในการวัดมีความสัมพันธ์กันได้จึงทําให้ผล
การวิเคราะห์มีความถูกต้องมากข้ึน SEM จึงมีความได้เปรียบกว่าโมเดลวิเคราะห์ด้ังเดิม ที่ไม่สามารถ
ฝ่าฝืนข้อตกลงเบ้ืองต้นเหล่าน้ี (นงลักษณ์ วิรัชชัย. 2538: 9, Toe &  Khine.  2013: 3-4) การ
วิเคราะห์องค์ประกอบระยะยาว การวิเคราะห์ความแตกต่างและการเปลี่ยนแปลง โมเดลคะแนน
ความแตกต่างแฝง และโมเดลโค้งพัฒนาที่มีตัวแปรแฝง เป็นการประยุกต์ใช้โมเดลสมการโครงสร้างใน
การวิเคราะห์ข้อมูลระยะยาว (Longitudinal Data) และโมเดลที่นิยมใช้มากในปัจจุบันน้ีได้แก่ โมเดล
โค้งพัฒนาที่มีตัวแปรแฝง (Latent Growth Cure Model : LGCM) (Singer & Willett. 2003: 9-
10; Bollen & Curran. 2006: 16; Little. 2013: 26-27; Grimm, Ram, & Estabrook. 2017: 10-
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11) เพราะเป็นโมเดลที่ง่ายต่อการตีความ เป็นโมเดลประหยัด ไม่มีความลําเอียงต่อการประมาณค่า 
สามารถศึกษารูปแบบพัฒนาการในเชิงเส้นตรงและไม่เป็นเส้นตรง สามารถประมาณค่าอัตราการ
เปลี่ยนแปลงและความคลาดเคลื่อนในการวัดได้แม้ขนาดตัวอย่างจะน้อยหรือมีการขาดหายไปของ
ข้อมูล (สุภมาส อังสุโชติ และคณะ 2552: 264-265; Zhiyong Zhang & Lijuan Wang. 2009: 
1084) เพ่ือให้ได้รายละเอียดเก่ียวกับพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปของตัวอย่างมิได้รับตัวแปรจัดกระทํา
ในงานวิจัยเชิงทดลอง ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ โมเดลโค้งพัฒนาแบบมีตัวแปรแฝง แต่เลือกใช้เทคนิคกลุ่มพหุ 
(Multiple Group Growth Modeling) (Little, 2013: 209:211; Grimm et al. 2017: 114) 
เพ่ือให้ได้สาระสนเทศที่เก่ียวกับอัตราการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตัวอย่างทั้งรายบุคคล และ
ระหว่างบุคคล 
 จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าทักษะการแก้ปัญหามีความสําคัญและมีความจําเป็น
อย่างย่ิง สําหรับสังคมในอนาคต โดยเฉพาะอย่างย่ิงทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีระเบียบ
แบบแผนเป็นข้ันเป็นที่ยอมรับของนักวิชาการว่ามีประสิทธิภาพใช้ในการแก้ปัญหาได้จริง แต่อย่างไรก็
ตามจากการทบทวนเอกสารพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่สําคัญได้แก่
การจัดการเรียนการสอนของครู อย่างไรก็ดีผลสัมฤทธ์ิจากการทดสอบทั้งในระดับชาติและระดับ
นานาชาติโดยเฉพาะอย่างย่ิงวิชาวิทยาศาสตร์ในภาพรวมทั้งประเทศก็ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ไม่น่าพอใจ 
ทั้งน้ีเนื่องมาจากทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอยู่ระดับตํ่า แสดงว่าลําพังแต่การ
จัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์แบบปกติ บางครั้งอาจไม่เหมาะสมกับบริบทในแต่สถานศึกษา 
อาจต้องมีการเพ่ิมเติมองค์ประกอบบางส่วนเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของกิจกรรมการเรียนซึ่งสืบค้นเอกสารพบว่ากิจกรรมการเรียนมีส่วน
ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้และยังพบต่อไปอีกว่า การออกแบบกิจกรรมการเรียน
โดยใช้รูปแบบ 4C/ID สามารถพัฒนาทักษะในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นทักษะที่มีความ
ซับซ้อนได้ดี ผู้ วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่ผู้ วิจัยพัฒนาข้ึนโดย
ประยุกต์ใช้รูปแบบ 4C/ID  ที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 และเพ่ือให้ได้สารสนเทศเก่ียวกับอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนให้มากขึ้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่พัฒนาจากรูปแบบ 4C/ID 
กับอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ด้วยการศึกษาข้อมูลระยะยาว 
(Longitudinal Data) โดยทําการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนก่อนใช้ศึกษา
กิจกรรมการเรียน และวัดทําการวัดคร้ังที่ 2 หลังจากผู้เรียนศึกษากิจกรรมการเรียนชุดที่ 1 ทําการวัด
ครั้งที่ 3 หลังจากผู้เรียนศึกษากิจกรรมการเรียนชุดที่ 2 และ ทําการวัดครั้งที่ 4 หลังจากผู้เรียนศึกษา
กิจกรรมการเรียนชุดที่ 3 รวมทั้งหมดเป็นการวัดซ้ําในตัวแปรเดียวกันคือทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนรวม 4 ครั้ง เพ่ือติดตามอัตราพัฒนาการดังกล่าวของผู้เรียน ผู้วิจัยทําการ
วิเคราะห์ข้อมูล ด้วย โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ (Multiple Group Growth Modeling: MGM) 
(Little. 2013: 209:211; Grimm et al. 2017: 114) เพ่ือให้ได้ผลการวิเคราะห์ที่มีความเที่ยงตรงใน
รายบุคคลและระหว่างบุคคลของตัวอย่าง ซึ่งโมเดลโค้งพัฒนากลุ่มพหุดังกล่าวในต่างประเทศมี
การศึกษาอย่างกว้างขวาง แต่ในประเทศไทยมีผู้ศึกษาไม่มากนัก โดยเฉพาะการวิเคราะห์โมเดลโค้ง
พัฒนาการกลุ่มพหุที่ศึกษาอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของตัวอย่างทั้งในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือสร้างและตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  
 2. เพ่ือศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อ ทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  
 3. เพ่ือศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2  
 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย  
 
 1.3.1 ชุดกิจกรรมการเรียนที่ประยุกต์รูปแบบ 4C/ID มีคุณภาพสามารถนําไปทดลองใช้กับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  ได้ 
 

 1.3.2 นักเรียนท่ีจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติ และนักเรียนท่ีจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติเสริมด้วย
ชุดกิจกรรมการเรียนมีรูปแบบพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาเป็นเส้นตรง  
 

 1.3.3 นักเรียนท่ีจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติ และนักเรียนท่ีจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติเสริมด้วย
ชุดกิจกรรมการเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นในระหว่างบุคคลต่างกัน 
 

 1.3.4 นักเรียนท่ีจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติ และนักเรียนท่ีจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติเสริมด้วย
ชุดกิจกรรมการเรียนมีอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และรายบุคคลต่างกัน  
 

 1.3.5 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตรา
พัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในนักเรียนที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติ และนักเรียนที่
จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีปกติเสริมด้วยชุดกิจกรรมการเรียน 
   
1.4 กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย  
 
  1.4.1 ชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 สังเคราะห์จากแนวคิดของ วิชัย วงษ์ใหญ่ (2525: 131-133) ชัยยงค์ 
พรหมวงศ์ (2535: 105) บุญชม ศรีสะอาด (2549: 50-51) สุคนธ์  สินธพานนท์ และ คณะ (2551: 
18) ทิศนา แขมมณี (2551: 1-12) สุวิทย์ มูลคํา และอรทัย มูลคํา (2550: 52) ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์  
(2558: 437) Houston et al. (1972:10–15) Duane (1975: 105) ได้องค์ประกอบของชุดกิจกรรม
การเรียนได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหา 4) กิจกรรมการเรียน 5) การประเมินผล 
 

 1.4.2 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  สั ง เ ค ร า ะห์
โดยใช้แนวคิดของ สุคนธ์ สินธพานนท์ (2550: 145) สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550: 10) 
สุวิทย์ มูลคํา (2551: 27-28) ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2556: 110) Wilson et al. (1993: 57-78) Weir 
(1974: 16-18) Beecroft et al. (2003: 17-19) Llewllyn (2013: 169-173) Srinivas (2016: 
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online) Tarvin (2016: online) Williams & Carey (2016: online) ซึ่งประกอบด้วย 1) การ
กําหนดปัญหา 2) การวิเคราะห์ปัญหา 3) การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา 4) การตรวจสอบผลการ
แก้ปัญหา 
 

 1.4.2 กรอบแนวคิดเก่ียวกับการประยุกต์ใช้รูปแบบ 4C/ID โดยแนวคิดของ Merriënboer  
et al. (2002: 43) เพ่ือประยุกต์จัดกิจกรรมการเรียน ประกอบด้วย การกําหนดและการวิเคราะห์
ปัญหา การการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาและการตรวจสอบการแก้ปัญหา การสรุปกระบวนการ
แก้ปัญหาและ ทดสอบหลังเรียน แสดงได้ดังภาพที 
 

  

 

 

ภาพท่ี 1.1 รูปแบบกิจกรรมการเรียนต้นแบบ ที่ใช้ในการวิจัย 

 1.4.4 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุของทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Grimm et al. (2017: 14) ประกอบไปด้วยตัวแปรท่ีศึกษา ต่อไปนี้ 
       1.4.4.1 ชุดกิจกรรมการการเรียนเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่
พัฒนาโดยผู้วิจัย โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ กับไม่ใช้ชุดกิจกรรมการเรียน เป็นตัวแปรกลุ่ม 
        1.4.4.2 คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้น เป็นคะแนนก่อนเรียน 
คะแนนดังกล่าวแฝงอยู่ในคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ประกอบด้วยตัวแปร
สังเกตคือ คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน1 คะแนนหลังเรียน2 คะแนนหลังเรียน3  
  1.4.4.3 อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงอัตราพัฒนาการ
ของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 วัดจากคะแนนหลัง
เรียนคร้ังที่ 1(y2) ครั้งที่ 2 (y3) ครั้งที่ 3 (y4) โดยที่คะแนนก่อนเรียน (y1) ถือว่าไม่มีอัตราพัฒนาการ 
ส่วนคะแนนหลังเรียนครั้งที่ 1, 2 และ 3 กําหนดอัตราพัฒนาเป็นเส้นตรง มีค่าเป็น 0, 1, 2, 3     
ตามลําดับ 
 กรอบแนวคิดเ ก่ียวกับโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุของทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ กําหนดเส้นอิทธิพลทางตรงจากทักษะฯ เริ่มต้น (Intercept) และเส้นอิทธิพลทางตรง
จากอัตราทักษะฯ (Slope) ไปยังผลการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นดังภาพที่ 1.2  
 
 

1. กําหนดปัญหา 
2. วิเคราะห์ปัญหา 

  3. เสนอแนวทางแก้ปัญหา 
4. ตรวจสอบการแก้ปัญหา 
การประเมินผลหลงัเรียน 

 

ภารกิจการเรียน กิจกรรมการเรียน 1 
 

กิจกรรมการเรียน 

กิจกรรมการเรียน 3 

สารสนเทศประกอบการ
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 กลุ่มทดลอง 
 ใช้ชุดกิจกรรมการเรียน 
  
 
 
 
 
 กลุ่มควบคุม 
 ไม่ใช้ชุดกิจกรรมการเรียน 
 
 
 

 
ภาพท่ี 1.2  กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย    

       ที่มา: Grimm et al. 2017: 11 
 
1.5 ขอบเขตของการวิจัย  
 
 การวิจัยในครั้งน้ีเป็นการพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ 4C/ID เพ่ือเสริมสร้างทักษะ 
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2: การประยุกต์ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการ
กลุ่มพหุ ซึ่งมีขอบเขตการวิจัยดังน้ี 
 
ตอนท่ี  1 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนเพื่อส่งเสริมทักษะการ 
 แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 เป็นการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานในการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียน
เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้ รูปแบบ 
4C/ID ออกแบบกิจกรรมเป็น 3 กิจกรรม แต่ละกิจกรรม ห่างกัน 2 สัปดาห์ ซึ่ง 4C/ID Model มี
องค์ประกอบ 4 องค์ประกอบได้แก่ 1) ภารกิจการเรียน (Learning Task)  2) สารสนเทศสนับสนุน
(Supportive Information) 3) สารสนเทศประกอบการเรียน (Procedural Information)  4) 
ภารกิจย่อย (Part Task Practice)  ในงานวิจัยน้ีประยุกต์ใช้เพียง 2 ขั้นตอนได้แก่ ภารกิจการเรียน 
(Learning Task)  และ สารสนเทศประกอบการเรียน (Procedural Information) เน่ืองจากตัวอย่าง
เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ยังไม่มีความเช่ียวชาญในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในตอนที่ 1 
น้ีแบ่งการดําเนินการวิจัยเป็น 4 ขั้นได้แก่ 
 ขั้นท่ี 1 การศึกษาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 แหล่งข้อมูล คือ  

ทักษะฯเริ่มต้น
intercept 

คะแนนก่อนเรียน (y1) 

อัตราทักษะฯ
slope 

คะแนนหลังเรียน1 (y2) 

คะแนนหลังเรียน2 (y3) 

คะแนนหลังเรียน3 (y4) 

คะแนนก่อนเรียน (y1) 
ทักษะฯเริ่มต้น
intercept 

อัตราทักษะฯ 
slope 

คะแนนหลังเรียน1 (y2) 

คะแนนหลังเรียน2 (y3) 

คะแนนหลังเรียน3 (y4) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2  
 ตัวแปรท่ีศึกษา คือ  
 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  
   ขั้นที่ 2 การสร้างชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 แหล่งข้อมูล คือ  
 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับองค์ประกอบของชุดกิจกรรมการเรียน  
 ตัวแปรท่ีศึกษา คือ  
 ชุดกิจกรรมการเรียน 
 ขั้นที่ 3 การตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน 
โดยการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของข้อคําถามกับวัตถุประสงค์ตามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
(IOC) และตรวจสอบคุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียนโดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความเหมาะสมตาม
ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
 ผู้ให้ข้อมูล คือ 
 ผู้เช่ียวชาญจํานวน 5 คน 
 ตัวแปรท่ีศึกษา คือ 
 ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์การวัดของแบบประเมินความ
เหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน 
 ผลการประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน 
 ขั้นที่ 4 การตรวจสอบคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์การวัด กับข้อคําถาม 
(IOC)  ค่าความสอดคล้องในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจ 2 คน (Inter Rater Reliability: IRR) 
โดยการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องภายในช้ัน (Intra Class Correlation: ICC) (McGraw& Wong. 
1996: 41) ค่าความยาก (p) และ ค่าอํานาจจําแนก (r) 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลคือ 
 ผู้เช่ียวชาญจํานวน 5 คน 
 ผู้ตรวจให้คะแนนแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา 2คน 
 ตัวแปรที่ศึกษา คือ 
 ผลการประเมิน IOC ของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 
 การวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องในการตรวจให้คะแนนแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ระหว่างผู้ตรวจ 2 คน (IRR) โดยวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องภายในช้ัน (ICC) การ
วิเคราะห์ค่าความยาก (p) อํานาจจําแนก (r) และความเช่ือมั่น (Cronbach’s alpha coefficient: ) 
 ประชากรคือ  
 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 กรุงเทพมหานคร 126 
โรงเรียน 
 ตัวอย่างคือ  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 กรุงเทพมหานคร 1 
โรงเรียน จํานวน 40 คน 
 ตัวแปรท่ีศึกษาคือ 
 คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   
 
ตอนท่ี  2 การศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาทาง 
            วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
 เป็นการศึกษาคะแนนเฉล่ียทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 จากผลการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยตรวจสอบความเท่าเทียม
กันของตัวอย่างของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง โดยใช้สถิติ t-test Independent จากคะแนนเฉลี่ย
การวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น และศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียน
โดยใช้สถิติ Cohen’s D จากคะแนนการวัด 4 ครั้ง (y1-y4)  
 ประชากรคือ  
 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 กรุงเทพมหานคร 126 
โรงเรียน 
 ตัวอย่างคือ  
 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 กรุงเทพมหานคร 1 
โรงเรียน จํานวน 236 คน แบ่งเป็นกลุ่มควบคุม 114 คน กลุ่มทดลอง 122 คน 
 ตัวแปรที่ศึกษาคือ 
 ตัวแปรอิสระ ได้แก่การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียน 
 ตัวแปรตามได้แก่ ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้นของตัวอย่างที่เป็นกลุ่ม
ควบคุม และกลุ่มทดลอง 
 
ตอนท่ี 3 การศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น 
 มัธยมศึกษาปีที่ 2 
 เป็นการศึกษารูปแบบของอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ความ
แปรปรวนของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น ความแปรปรวนของอัตรา
พัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และ ความแปรปรวนร่วมระหว่างทักษะการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นกับอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยการวิเคราะห์
โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ ใช้ข้อมูลตอนที่ 2 และทําการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
สมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เร่ิมต้น วิเคราะห์อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และ วิเคราะห์
ความแปรปรวนร่วมระหว่างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นกับอัตราพัฒนาการทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 
 ตัวแปรท่ีศึกษาคือ 
 ตัวอิสระเป็นตัวแปรจัดกลุ่มได้แก่ 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียน และใช้ชุดกิจกรรมการเรียน 
 แปรตามซึ่งเป็นตัวแปรแฝงได้แก่  
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 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้น (Intercept) 
 อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ (Slope) จากการวัดทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังผ่านกิจกรรมการเรียนแต่ละครั้ง จํานวน 3 ครั้ง 
 ตัวแปรสังเกต เป็นตัวแปรท่ีได้จากการวัด 4 ครั้งได้แก่ 
 y1 คือ คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น 
 y2 คือ คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังผ่านกิจกรรมที่ 1 
 y3 คือ คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังผ่านกิจกรรมที่ 2 
 y4 คือ คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังผ่านกิจกรรมที่ 3 
 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะท่ีใช้ในการวิจัย  
 
 ในการวิจัยเรื่อง ผลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่ออัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยได้กําหนดนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย
ดังต่อไปนี้ 
 

 1.6.1 ชุดกิจกรรมการเรียน หมายถึง หมายถึงชุดกิจกรรมการเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพ่ือใช้
ในการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาด้วยตนเอง มีครู
อํานวยความสะดวก เป็นที่ปรึกษา และประเมินผลจากผลการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ประกอบไปด้วย 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์  3) เน้ือหา 4) กิจกรรมการเรียน 5) การประเมินผล  
  1.6.1.1 หลักการ หมายถึง ส่วนประกอบแรกของ ชุดกิจกรรมการเรียน ที่ผู้วิจัย
สังเคราะห์มาจากแนวคิดของนักวิชาการ ประกอบด้วย ช่ือชุดกิจกรรมการเรียน คําช้ีแจงและหลักการ
ของชุดกิจกรรมการเรียน 
  1.6.1.2 วัตถุประสงค์ หมายถึงวัตถุประสงค์ของชุดกิจกรรมการเรียนที่ใช้ในการวิจัย
ในครั้งน้ี 
  1.6.1.3 เน้ือหา หมายถึงเน้ือหาในรายวิชา ว 22104 วิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน 4 ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จํานวน 1 หน่วยการเรียนคือ อาหารและสารอาหารใช้เป็นเน้ือหาสร้าง
สถานการณ์ประกอบการแก้ปัญหา เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์
มาจากแนวคิดของนักวิชาการ ประกอบไปด้วย การกําหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอ
แนวทางในการแก้ปัญหา และการตรวจสอบการแก้ปัญหา  
  1.6.1.4 กิจกรรมการเรียนหมายถึง กิจกรรมเรียนที่ประยุกต์ใช้รูปแบบ 4C/ID 
ออกแบบ กิจกรรมในชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือใช้ในการวิจัยในคร้ังน้ี ซึ่งประกอบด้วย ภารกิจการเรียน 
(Learning Task) และสารสนเทศประกอบการเรียน (Procedural Information) 
  1.6.1.5 ภารกิจการเรียน (Learning Task) หมายถึงภารกิจการเรียนในชุดกิจกรรม
การเรียนน้ี ซึ่งประกอบด้วย การเรียนแบบอุปมานประกอบสถานการณ์ การฝึกหัดแก้ปัญหาประกอบ
สถานการณ์ ความช่วยเหลือในการเรียนรู้จากครู การสรุปกระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ การ
วัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ประกอบสถานการณ์หลังผ่านกิจกรรม  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  1.6.1.6 สารสนเทศประกอบการเรียน (Procedural Information) หมายถึง 
เอกสารการเรียนท่ีผู้วิจัยจัดให้นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างที่นักเรียนใช้ชุดกิจกรรมการเรียน
ต้ังแต่เร่ิมต้นจนสิ้นสุดกิจกรรม 
  1.6.1.7 การประเมินผล หมายถึง การประเมินผลโดยใช้แบบวัดทักษะการแก้ปัยหา
แบบความเรียง โดยมีข้อคําถามเป็นสถานการณ์ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ให้นักเรียนเขียนตอบคําถาม
เป็นความเรียง เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบรูบริกส์ แบบแยกส่วน ในด้านการกําหนดปัญหา การ
วิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา และการตรวจสอบการแก้ปัญหา 
  1.6.1.8 การกําหนดปัญหา หมายถึง การที่นักเรียนศึกษาเอกสารและเรียนรู้ด้วย
ตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการเรียนที่ผู้วิจัยจัดให้ เป็นการศึกษาจากเอกสารชุดกิจกรรมการเรียน 
แล้วให้นักเรียนกําหนดปัญหาจากสถานการณ์โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ต้ังคําถาม ให้ผลย้อนกลับ และให้
คําแนะนํา 
  1.6.1.9 การวิเคราะห์ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การที่นักเรียนศึกษาเอกสาร
และเรียนรู้ด้วยตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการเรียนท่ีผู้วิจัยจัดให้ เป็นการศึกษาจากเอกสารชุด
กิจกรรมการเรียน แล้วให้นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาจากสถานการณ์โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ต้ังคําถาม ให้ผล
ย้อนกลับ และให้คําแนะนํา 
  1.6.1.10 การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา หมายถึง การท่ีนักเรียนคัดเลือก
แนวทางในการแก้ปัญหาจากหลายแนวทาง ที่ได้จากการกําหนดปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาจาก
สถานการณ์ด้วยตัวนักเรียนเองโดยมีโดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ต้ังคําถาม ให้ผลย้อนกลับ และให้คําแนะนํา 
  1.6.1.11 การตรวจสอบการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การที่นักเรียน
ศึกษาด้วยตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการเรียนการเรียนที่ผู้วิจัยจัดให้ เพ่ือให้นักเรียนตรวจสอบ
การแก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่ผู้วิจัยออกแบบไว้รวมทั้งเสนอแนวทางใหม่หากผลลัพธ์การแก้ปัญหา
ไม่สอดคล้องกับสาเหตุของปัญหา โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ต้ังคําถาม ให้ผลย้อนกลับ และให้คําแนะนํา 
  1.6.1.12 การสรุปกระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การที่นักเรียน
สรุปกระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง ออกเป็นขั้นตอน ประกอบด้วย การกําหนด
ปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา และการตรวจสอบการแก้ปัญหา โดย
ผู้วิจัยเป็นผู้ให้แนะนํา 
  1.6.1.13 สถานการณ์ หมายถึง สถานการณ์ปัญหาประกอบการเรียนแบบอุปมาน 
ประกอบแบบฝึกหัดแก้ปัญหา ประกอบข้อคําถามเพ่ือวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งเน้ือหาในสถานะการณ์ดังกล่าวเก่ียวข้องกับสาระการเรียนเร่ือง 
อาหารและการดํารงชีวิต ในแบบเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 4  ราย วิชา วิทยาศาสตร์ พ้ื นฐาน  ช้ั น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นสถานการณ์ที่อาจเกิดได้จริงในชีวิตประจําวันของนักเรียน และเป็นสถานการณ์
ที่นักเรียนไม่เคยใช้ในการแก้ปัญหามาก่อน 
 

 1.6.2  การสร้างเคร่ืองมือวิจัย หมายถึงการออกแบบชุดกิจกรรมการเรียน และ การ
ออกแบบเคร่ืองมือรวบรวมข้อมูลอันได้แก่แบบประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามและ
วัตถุประสงค์ของแบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน แบบประเมินความเหมาะสม
ของชุดกิจกรรมการเรียน แบบประเมินความสอดคล้องของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์กับวัตถุประสงค์การวัด โดยใช้ข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสารที่เก่ียวข้อง  
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  1.6.3 คุณภาพของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงแบบวัดทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ วัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ มีความเหมาะสมกับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นตัวอย่าง มีความยาก และอํานาจจําแนก และมีค่าความเช่ือมั่นตามเกณฑ์  
 

 1.6.4 คุณภาพของเกณฑ์การประเมินคะแนนแบบรูบริกส์ หมายถึง เกณฑ์การประเมินแบบ
รูบริกส์แบบแยกส่วน มีความเหมาะสมกับแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และมีความ
เหมาะสมกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 และมีความสอดคล้องระหว่างผู้ตรวจให้คะแนน 2 คน 
 

 1.6.5 คุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียนหมายถึงชุดกิจกรรมการเรียนสามารถพใช้พัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 ได้จริง โดยตรวจสอบได้จาก
ผลการทดสอบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นตัวอย่างในการหาคุณภาพของชุดกิจกรรมการ
เรียน  
 1.6.6 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หมายถึงกระบวนการหรือขั้นตอน อัน
ประกอบด้วย 1) การกําหนดปัญหา 2) การวิเคราะห์ปัญหา 3) การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา 
และ 4) การตรวจสอบการแก้ปัญหา ที่อาศัยความรู้ประสบการณ์ ในการแก้ปัญหาตามสถานการณ์ที่
เก่ียวข้องกับอาหารและสารอาหาร เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของชุดกิจกรรมการเรียน  
 

 1.6.7 คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น หมายถึง คะแนนทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  ก่อนใช้ชุดกิจกรรมการเรียน 
 

 1.6.8 คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน (Posttest) หมายถึง คะแนน
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังผ่านกิจกรรมการเรียน แต่
ละกิจกรรมในชุดกิจกรรมการเรียน 
 

 1.6.9 อัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง  คะแนนทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เปลี่ยนไปตามเวลาเมื่อใช้ชุด
กิจกรรมการเรียน ในการวิจัยน้ีมีกิจกรรมการเรียน 3 กิจกรรม 
 

 1.6.10 การประยุกต์ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุหมายถึงการวิเคราะห์รูปแบบของ
อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหา การวิเคาระห์คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น
รายกลุ่ม ระหว่างบุคคล  การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
รายกลุ่ม และรายบุคคลโดยการใช้โมเดลโค้งพัฒนาการศึกษาข้อมูลระยะยาว รวมท้ังวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นกับอัตราพัฒนาการของ
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั้งในกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม โดยกําหนดให้การจัดการเรียนรู้ในกลุ่มกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เป็นตัวแปรกลุ่ม 
 

 1.6.11 การจัดการเรียนรู้แบบปกติหมายถึง การจัดการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์
พ้ืนฐาน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 ตามแนวทางการจัดการเรียนรู้ของ
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในคาบเรียนปกติที่ทางสถานศึกษาจัดไว้ในตาราง
เรียน.  
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 1.6.12 การจัดการเรียนรู้แบบปกติเสริมด้วยชุดกิจกรรมการเรียนหมายถึง การจัดการ
เรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐานช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 ตาม
แนวทางการจัดการเรียนรู้ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในคาบเรียนปกติ
เสริมด้วยชุดกิจกรรมการเรียนที่ผู้วิจัยออกแบบเพ่ือใช้ในการวิจัยครั้งน้ีในคาบกิจกรรมส่งเสริมการ
เรียนรู้ที่ทางสถานศึกษาจัดไว้ในตารางเรียน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
งานวิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้รูปแบบ 4C/ID เพ่ือเสริมสร้างทักษะ

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2: การประยุกต์ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการ
กลุ่มพหุ ผู้วิจัยทําการศึกษาเอกสาร ทฤษฏีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องดังน้ี  

1. ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
2. ชุดกิจกรรมการเรียน 
3. การวัดอัตราพัฒนาการการเรียนรู้ 
4. โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง 
5. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการวัดพัฒนาโดยใช้โมเดลสมการโครงสร้าง 

 
2.1 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 

เป้าหมายของหลักสูตรการศึกษาทุกระดับประการหน่ึงก็คือสามารถในการแก้ปัญหาของ
ผู้เรียน  เพราะความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นบูรณาการของทุกส่วนในการเรียนเข้าด้วยกัน  และ
เป็นสิ่งที่ต้องนําไปใช้ในชีวิตจริงมากที่สุด  แต่ในปัจจุบันพบว่าคุณภาพของนักเรียนยังอยู่ในระดับที่ไม่
น่าพอใจ แสดงว่าการจัดการศึกษาของไทยยังไม่อยู่ในสภาพที่จะสร้างนักเรียนที่มีคุณภาพ คิดเป็น ทํา
เป็น และแก้ปัญหาได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสามารถในด้านทักษะการแก้ปัญหาที่ยังอยู่ในระดับตํ่า  
(กระทรวงศึกษาธิการ. 2552: 1; เจือจันทร์ จงสถิตอยู่. 2557: 3-4; ทวีพร บุญวานิช. 2557: 14-14 ) 
เมื่อสังเกตสภาพการจัดการเรียนการสอนในปัจจุบันจะพบได้อย่างชัดเจนว่า  ครูผู้สอนส่วนใหญ่ยังคง
ใช้วิธีสอนที่เน้นให้ความสําคัญกับการถ่ายทอดความรู้และเน้ือหาวิชา ทําให้นักเรียนเป็นคนที่ขาด
กระบวนการคิด  และไม่สามารถแก้ปัญหาด้วยตนเองได้  (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข. 
2550: 23-24) 

ทักษะแก้ปัญหาเป็นสิ่งที่จําเป็นสําหรับนักเรียน เพราะหากนักเรียนต้องการจะประสบ
ผลสําเร็จในการเรียนแล้ว  นักเรียนจะต้องเป็นบุคคลที่มีทักษะการแก้ปัญหา หากครูได้ฝึกให้นักเรียน
ได้รู้จักวิธีการวางแผนในการฝึกทักษะการแก้ปัญหาต้ังแต่ในช้ันเรียนให้กับนักเรียนแล้วก็จะเป็น
ประโยชน์ต่อการเรียนในห้องเรียนของนักเรียนทั้งในปัจจุบันและการทํางานในอนาคต  เพราะจะเป็น
การฝึกให้นักเรียนเผชิญปัญหา ฝึกคิดหาวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นอุปสรรคให้หมดไป จนเกิดเป็นความ
เคยชิน และส่งผลให้เกิดเป็นความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Baker, Rudd, & Pomeroy. 2001: 175) 
ดังน้ันการฝึกให้นักเรียนเข้าใจในกระบวนการแก้ปัญหาและนํากระบวนการแก้ปัญหามาใช้ในการเรียน
และในชีวิตจริง จึงมีคุณค่าและประโยชน์ต่อตัวนักเรียนมากกว่าการมุ่งให้นักเรียนท่องจําและรู้
เน้ือหาวิชาเพียงอย่างเดียว อุษา ชูชาติ (2558: 1-5) กล่าวว่าระบบการศึกษาของไทยจะต้องพัฒนาให้
นักเรียนสามารถคิดเป็นพ่ึงตนเองได้ และรู้จักวิธีการแก้ปัญหา โดยการนําเหตุการณ์และปัญหาจาก
ชุมชนมาให้นักเรียนได้เรียนรู้ เพ่ือให้นักเรียนสามารถดํารงชีวิตอยู่ในโลกแห่งศตวรรษท่ี  21  ได้  ซึ่ง
กระทรวงศึกษาธิการก็ได้เล็งเห็นในความจําเป็นต่อการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยได้กําหนดไว้ในหลักสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ให้สถานศึกษาจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นสมรรถนะของเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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นักเรียนและการฝึกทักษะกระบวนการคิด การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้
ป้องกันและแก้ปัญหา (กระทรวงศึกษาธิการ. 2552: 3)  

ที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าคุณภาพทางการศึกษาของนักเรียนไทยยังไม่บรรลุผลตามท่ี
คาดหวังตามหลักสูตร ขาดทักษะการคิด โดยเฉพาะอย่างย่ิงทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ที่
เป็นทักษะที่จําเป็นต่อนักเรียนในศตวรรษที่ 21 ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถประยุกต์ความรู้เพ่ือ
นํามาใช้ในการแก้ปัญหาของตนเองได้ สมควรอย่างย่ิงที่ ต้องพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนเพ่ือให้พวกเขาเหล่าน้ันเติบโตไปเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ สามารถ
ดํารงชีวิตอยู่ในท่ามกลางความหลากหลายหรือการเปลี่ยนทางวัฒนธรรม สังคม และความก้าวหน้า
เทคโนโลยีได้อย่างย่ังยืน (สุพรรณี ชาญประเสริฐ. 2556: 10-12) 

 

2.1.1 ความหมายของทักษะการแก้ปัญหา 
 Cardellini (2006: 131-132) และ Jonassen (1997: 3) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็น
ความสามารถในการใช้เหตุผลและทักษะในการตัดสินใจมิใช่ในเฉพาะสถานศึกษา แต่ใช้ในการ
แก้ปัญหาในทุกด้านที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจําวัน 

Good (1973: 44) กล่าวว่า การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นวิธีการที่ดีที่สุด เป็นวิธีการที่
เก่ียวกับการรวบรวมข้อเท็จจิรง การตั้งสมมติฐานเพ่ือ การหาข้อยุติปัญหาของแต่ละคนอาจอาจไม่
เหมือนกัน และวิธีการให้เหตุผลก็ต่างกัน ซึ่งข้ึนอยู่กับ ข้อเท็จจริงที่รวบรวมมาได้ หรือขึ้นอยู่กับ
ประสบการณ์ที่มีอยู่  
 Hardin (2002: 1) มีความเห็นว่าการแก้ปัญหาประกอบด้วย 3 องค์ประกอบคือ สิ่งที่
กําหนดให้ เป็นข้อเท็จจริงต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับปัญหา เป้าหมาย สิ่งที่ ต้องการให้บรรลุ และ
กระบวนการแก้ปัญหาเป็นการดําเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 
 Johnson & Morrow (1981: 138) ให้ความหมายของการแก้ปัญหาว่า การแก้ปัญหาเป็น
การส่ือสารระหว่างบุคคลสองคน หรือมากกว่าเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ ข้อมูลในการแก้ปัญหา ทั้งนี้
เพ่ือให้มีทักษะ ความรู้และสามารถ นําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้อย่างเหมาะสม  
 Souillard & Kerr (1990: 28) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นเกมของ สติปัญญา และกิจกรรม
เพ่ือการสื่อสาร ที่นักเรียนต้องมีความรู้ทางวิชาการและมีความคิดสร้างสรรค์เป็นของตนเอง เพ่ือ
นํามาใช้ในการปฏิบัติงานร่วมกับผู้อ่ืน สนทนาและอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็น ประเมินผล
ปัญหาต่างๆ เพ่ือเสนอข้อสรุปของปัญหาที่สามารถนําไปปฏิบัติได้   
 กัลยา ตากูล (2550: 20) ให้ความหมายว่า การแก้ปัญหาหมายคือ ความสามารถในการคิด
รวบรวม หรือเช่ือมโยงประสบการณ์เดิมกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหาเข้าด้วยกัน เพ่ือหาทางแก้ไข
อุปสรรค ที่เกิดขึ้นให้บรรลุจุดมุ่งหมายในการขจัดปัญหาให้หมดไป   

ไพโรจน์ คะเชนท์ (2559 : online) กล่าวว่า ทักษะการแก้ปัญหาเป็นความสามารถในการ
วิเคราะห์สถานการณ์ การหาคําตอบ การหาวิธีการท่ีเหมาะสม เป็นการแก้ปัญหาที่เกิดจากความตึง
เครียดทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ และเป็นการขอความช่วยเหลือจากผู้อ่ืนในยามจําเป็น รู้จักพัฒนา
และประเมินทางเลือกในการแก้ปัญหา สามารถหาทางแก้ปัญหาและวางแผนแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550: 4) ได้ให้ความหมายของทักษะการแก้ปัญหาว่า
การแก้ปัญหาหมายถึง การใช้ประสบการณ์ที่ค้นพบด้วยตนเองที่เกิดจากการสังเกต การเก็บข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล การตีความและการสรุปความเพ่ือนําไปสู่การแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จากความหมายของ ปัญหา สรุปได้ว่า ปัญหา คือ เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่บุคคลต้อง
เผชิญในสถานศึกษาและในชีวิตประจําวัน และแก้ไขซึ่งต้องใช้วิธีการต่าง ๆ อย่างเหมาะสมรวมไปถึง
การใช้ความรู้หรือ ประสบการณ์เดิม ทักษะการคิด การตัดสินใจ และ การใช้เหตุผลของแต่ละบุคคล
ในการหาคําตอบส่วนการแก้ปัญหา หมายถึง กระบวนการหรือข้ันตอนที่อาศัยความรู้ประสบการณ์ 
ในการขจัดอุปสรรค หรือปัญหาที่เกิดข้ึนเพ่ือให้บรรลุ จุดมุ่งหมายหมายที่ต้องการ 

 

 2.1.2 ทฤษฏีที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหา 
การแก้ปัญหานั้นเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับสติปัญญาและการคิด ดังนั้นการศึกษาด้าน

การแก้ปัญหา และมีทฤษฏีที่สําคัญเก่ียวข้องกับการพัฒนาการทางสติปัญญาดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี   
        2.1.2.1 ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget   

           Cherry (2016: online) และวยุภา จิตรสิงห์ (2534: 8)  ได้กล่าวถึงพัฒนาการ
ทางด้านสติปัญญาของเด็กต้ังแต่แรกเกิดจนถึงวัยที่มีพัฒนาการทางสติปัญญาที่สมบูรณ์ของ Piaget 
ว่า เด็กจะเรียนรู้สิ่งต่างๆรอบตัวโดยอาศัยขบวนการทํางานของโครงสร้างทางสติปัญญาคือขบวนการ
ปรับเข้าสู่โครงสร้าง (Assimilation) จะทําหน้าที่รับข้อมูลเข้ามาตีความหมายโดยนําสิ่งใหม่มาปรับให้
เข้ากับความรู้เดิมที่มีอยู่ถ้าข้อมูลใหม่ที่รับเข้ามาน้ันแตกต่างจากข้อมูลเดิมมากก็จะไม่สามารถเข้าใจ
ข้อมูลใหม่ได้หมดจึงต้องปรับข้อมูลก่อนรับเข้าไปในโครงสร้างทางความคิดส่วนการปรับขยาย
โครงสร้าง (Accommodation) เป็นการปรับโครงสร้างที่มีอยู่แล้วภายในให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมได้โดย
ปรับโครงสร้างทางความคิดให้เหมาะกับประสบการณ์ที่จะรับเข้าไป นอกจากน้ี Cherry (2016: 
online) วนิดา ราชรักษ์ (2548: 13-14) และ อรชา วราวิทย์ (2536: 12-14) ยังได้อ้างความเช่ือของ 
Piaget ว่า ลําดับขั้นของพัฒนาการทางสมองของเด็กไม่ว่าจะอยู่ในสภาพของวัฒนธรรมใดก็ตามจะ
เป็นอย่างเดียวกันและพัฒนาการทางความคิดของบุคคลจากวัยเด็กถึงวัยที่มีพัฒนาการทางสติปัญญา
ที่สมบูรณ์มีการพัฒนาเป็นลําดับขั้น (Stage) ตามวุฒิภาวะและมีความต่อเน่ืองกันสภาพแวดล้อมมี
ส่วนช่วยในการกระตุ้นเด็กให้ค้นพบความรู้ใหม่ที่จะนําเด็กไปสู่ขั้นตอนต่างๆ ได้อย่างสมบูรณ์ พร้อม
กับแบ่งการพัฒนาการทางสติปัญญาเป็น 4 ระยะคือ   

        1. ระยะการแก้ปัญหาด้วยการกระทํา (Sensorimotor Stage) พัฒนาการขั้นน้ีเริ่มมี 
ต้ังแต่แรกเกิดถึง 2 ปี เด็กจะเกิดการเรียนรู้จากประสาทสัมผัสเด็กมักจะหยิบจับวัตถุมาลูบคลํา หรือ 
เคาะ ฯลฯ ในข้ันน้ีความคิดความเข้าใจของเด็กจะก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว เช่น สามารถประสานงาน
ระหว่างกล้ามเน้ือมือและสายตาสามารถรู้ว่าสสารไม่หายไปจากโลกสามารถค้นหาวัตถุที่เปลี่ยนที่ไป
ตลอดจนสามารถสื่อสารโดยใช้ภาษาได้เด็กวัยน้ีชอบทําอะไรบ่อยๆซํ้าๆเป็นการเลียนแบบพยายาม
แก้ปัญหาแบบลองผิดลองถูก เมื่อสิ้นสุดระยะน้ีก็จะมีการแสดงออกของพฤติกรรมอย่างมีจุดมุ่งหมาย
และสามารถแก้ปัญหาโดยเปลี่ยนวิธีการต่างๆเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการแต่ความสามารถในการวางแผน
ของเด็กยังอยู่ในขีดจํากัด   

        2. ระยะการแก้ปัญหาด้วยการรับรู้และยังไม่รู้จักใช้เหตุผล (Proportional Stage) 
ระยะน้ีอยู่ในช่วงอายุประมาณ 2-7 ปีซึ่งแบ่งออกเป็นขั้นย่อยๆอีก2ขั้นคือในช่วงอายุ 2-4 ปีเป็นช่วงที่
เด็กเริ่มมีเหตุผลเบ้ืองต้นสามารถจะโยงความสัมพันธ์ระหว่าง 2 เหตุการณ์หรือมากกว่ามาเป็นเหตุผล
เก่ียวโยงซ่ึงกันและกันได้แต่เหตุผลของเด็กวัยน้ียังมีขอบเขตจํากัดเพราะเด็กยังยึดตนเองเป็น
ศูนย์กลางคือยึดความคิดของตนเองเป็นใหญ่และมองไม่เห็นเหตุผลของคนอ่ืนความคิดและเหตุผลของ
เด็กวัยน้ีจึงไม่ค่อยถูกต้องกับหลักความเป็นจริง ในช่วงที่ 2 ของระยะน้ีอยู่ในช่วงอายุประมาณ 4-7 ปี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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เด็กจะมีความคิดรวบยอดเก่ียวกับสิ่งต่างๆ รอบตัวดีขึ้นรู้จักแยกแยะช้ินส่วนของวัตถุรู้จักแบ่งพวกแต่
ยังคิดหรือตัดสินผลของการกระทําต่างๆจากสิ่งที่เห็นภายนอกเท่าน้ัน   

       3. ระยะแก้ปัญหาด้วยเหตุผลกับสิ่งที่เป็นรูปธรรม (Concrete Operation Stage) 
อยู่ในช่วงอายุ 7-11 ปี เป็นระยะที่เด็กเข้าใจความคิดของผู้อ่ืนได้ดีเพราะเด็กเร่ิมลดความคิดยึดตนเอง
เป็นศูนย์กลาง โดยเริ่มนําเอาเหตุผลรอบๆตัวมาคิดประกอบในการตัดสินใจหรือแก้ปัญหาใน
ชีวิตประจําวันเด็กวัยน้ีสามารถคิดทบทวนกลับได้นอกจากน้ีความสามารถในการจําของเด็กในช่วงอายุ
น้ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถจัดกลุ่มหรือจัดพวกได้อย่างสมบูรณ์สามารถสนทนากับบุคคลอ่ืน
และเข้าใจความคิดของผู้อ่ืนได้ดี  

       4. ระยะการแก้ปัญหาด้วยเหตุผลกับสิ่งที่เป็นนามธรรม (Formal Operation) อยู่
ในช่วงอายุ11 ปีขึ้นไปขั้นน้ีจะเป็นขั้นสุดท้ายของการพัฒนาทางสติปัญญาของเด็ก ความคิดความ
เข้าใจของเด็กในขั้นน้ีจะเป็นข้ันที่สมบรูณ์ดีที่สุดคือเด็กจะสามารถคิดได้แม้สิ่งน้ันไม่ปรากฏให้เห็น
สามารถต้ังสมมติฐานและพิสูจน์ได้สามารถแก้ปัญหาต่างๆโดยมีการคิดก่อนแก้ปัญหานั้นๆสามารถ
เข้าใจสูตรหรือกฎเกณฑ์ต่างๆได้ดีพัฒนาการทางสติปัญญาของเด็กวัยน้ีจะเจริญเติบโตเต็มที่
เช่นเดียวกับผู้ใหญ่แต่อาจมีการตัดสินใจแก้ปัญหาต่างจากผู้ใหญ่อยู่บ้างเพราะมีประสบการณ์น้อยกว่า 

 

2.1.2  ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญัญาของ Bruner   
McLeod (2012: online) กล่าวว่า Bruner สิ่งที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาสติปัญญาและ

ความคิดของเด็กคือ สิ่งแวดล้อมและได้เสนอแนวคิดหลักสูตรแบบเกลยีว (Spiral Curriculum) และ
การเรียนรู้จากการค้นพบด้วยตนเอง (Discovery Learning) และได้แบ่งการพัฒนาทางสติปัญญา
ออกเป็น 3 ขั้น คือ   

1. ขั้น Enactive Stage เป็นขั้นที่เด็กเรียนรู้จากการกระทํา (Learning by Doing)  
2. ขั้น Iconic Stage ขั้นน้ีเด็กจะเกิดจากความคิดการรับรู้ เ ป็นส่วนใหญ่อาจจะมี

จินตนาการบ้าง แต่ยังไม่สามารถคิดได้ลึกซึ้ง  
3. ขั้น Symbolic Stage เป็น ขั้นท่ีเด็กจะสามารถเข้าใจความสัมพันธ์ ในสิ่งที่ซับซ้อน

ได้มากข้ึน  
Bruner คิดว่าการพัฒนากระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลและสติปัญญาน้ันขึ้นอยู่กับ

องค์ประกอบทั้งภายในและภายนอก สําหรับองค์ประกอบภายในคือกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล
ขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และขึ้นอยู่กับความต้องการที่จะพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ใน
ส่วนที่เก่ียวกับองค์ประกอบภายนอก ขึ้นอยู่กับอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยี ที่เด็กเหล่าน้ันมี
ประสบการณ์ตรง  

จากทฤษฎีของ Piage และ Bruner ที่กล่าวถึงสติปัญญาและพัฒนาการ ผู้วิจัยสนใจศึกษา
ทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพราะนักเรียนอยู่ในช่วงอายุ 13 ปี เป็น
ระยะที่นักเรียนสามารถการแก้ปัญหาด้วยเหตุผลกับสิ่งที่เป็นนามธรรม เข้าใจความสัมพันธ์ของต่างๆ
ที่ ซับซ้อนได้โดยอาศัยรูปแบบของปัญหาที่เกิดขึ้นจริงที่นักเรียนเคยพบและเป็นส่วนหน่ึงของ
สถานการณ์ในกิจกรรมการจัดการเรียนรู้และเป็นสถานการณ์สําหรับวัดผลสัมฤทธ์ิในทักษะการ
แก้ปัญหาของนักเรียนโดยเช่ือมโยงกับเน้ือหาที่นักเรียนศึกษามาก่อนหรือกําลังศึกษาในช้ันเรียน ส่วน
ประเภทของปัญหาที่จะนํามาใช้เป็นสถานการณ์ผู้วิจัยจะได้กล่าวเป็นลําดับต่อไป 

 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 2.1.3  ประเภทของการแก้ปัญหา   
Frederiksen (1984: 363-367), Jonassen(1997: 65) แบ่งการแก้ปัญหาเป็น 2 ประเภท

คือ   
            1. ปัญหาที่มีโครงสร้างสมบูรณ์ (Well-Structured Problem) คือ ปัญหาทีก่ําหนดราย 
ละเอียดไว้ครบถ้วนให้นักเรียนแก้ปัญหาเช่นแบบฝึกหัดวิทยาศาสตร์ 

2. ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ (Ill-Structured Problem) คือ ปัญหาที่มีความซับซ้อน
ไม่ระบุรายละเอียดซึ่งจําเป็น หรือไม่มีแนวทางในการหาคําตอบเป็นปัญหา ที่ผู้แก้ปัญหาต้องใช้ความ
พยายามในการหาความสัมพันธ์และแยกแยะประเด็นของปัญหาโดยต้องอาศัยความรู้ด้านการคิด
เก่ียวกับกฎเกณฑ์ต่างๆเข้ามาช่วยก่อนที่จะดําเนินการคิดตามข้ันตอนของการแก้ปัญหาได้ เช่น ถ้า
นักเรียนต้องอพยพขึ้นที่สูงนาน 5 วันนักเรียนจะเตรียมอาหารเอาไว้ดํารงชีพสําหรับคน 4 คนอย่างไร 

Fabby & Koenig (2013: 142) กล่าวว่าปัญหามีอยู่ 2 รูปแบบคือ  
1. ปัญหาพ้ืนฐาน (Algorithmic Problems) เป็นปัญหาที่ใช้ความสามารถและความรู้ขั้น

พ้ืนฐานในการแก้ปัญหา และมีคําตอบแน่นอนโครงสร้างของปัญหาไม่ซับซ้อน  
2. ปัญหาที่ใช้ความคิดขั้นสูง (Conceptually-based Problems) เป็นปัญหาที่ซับซ้อน

เข้าใจยากต้องใช้ความรู้และทฤษฎีมาจัดเรียงลําดับความคิดอาศัยเหตุมาจัดลําดับข้ันตอนในการ
แก้ปัญหา 

Wood (2006: 99) ได้กล่าวถงึรูปแบบของปัญหาแบบด้ังเดิมดังแสดงได้ในตารางที่ 2.1 
 

ตารางที่ 2.1 รูปแบบของปัญหา 
รูปแบบของปัญหา (Type) ข้อมูล (Data) เป้าหมาย (Goal) 

1 กําหนดให้ ระบุเป้าหมาย 
2 ให้บางส่วน ระบุเป้าหมาย 
3 กําหนดให้ ไม่ระบุเป้าหมาย 
4 ไม่กําหนด ระบุเป้าหมาย 

 

 ซึ่ง Wood (2006: 99) ได้ปรับปรุงรูปแบบของปัญหาแบบด้ังเดิมให้ให้สะดวกต่อการ
จําแนกปัญหาให้ชัดเจนขึ้นซึ่งแสดงได้ดังตารางที่ 2.2  

 

ตารางที่ 2.2  รูปแบบของปัญหา  
รูปแบบ ข้อมูล วิธีการ เป้าหมาย ทักษะท่ีใช้ 

1 กําหนดให้ คุ้นเคย กําหนด ใช้การแก้ปัญหาด้วยวิธีการเดิม 
2 กําหนดให้ ไม่คุ้นเคย กําหนด มองหาวิธีการท่ีคล้ายกันท่ีทราบมาใช้ 
3 ให้บางส่วน คุ้นเคย กําหนด วิเคราะห์ปัญหาเพ่ือสืบค้นข้อมูลท่ีใช้ 
4 ให้บางส่วน ไม่คุ้นเคย กําหนด ค้นหาวิธีการและข้อมูลท่ีเป็นไปได้ 
5 กําหนดให้ คุ้นเคย เปิดกว้าง ตัดสินใจหาเป้าหมายท่ีเหมาะสมสํารวจเครือข่ายความรู้

และเทคนิคท่ีจําเป็น 
6 กําหนดให้ ไม่คุ้นเคย เปิดกว้าง ตัดสินใจหาเป้าหมายท่ีเหมาะสมสํารวจเครือข่ายความรู้

และเทคนิคท่ีจําเป็น 
7 ให้บางส่วน คุ้นเคย เปิดกว้าง กําหนดเป้าหมายให้ชัดเจนจากเป้าหมายที่คลุมเครือ 
8 ให้บางส่วน ไม่คุ้นเคย เปิดกว้าง เสนอวิธีการและเป้าหมายเพ่ือให้ได้คําตอบ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จากตารางที่ 2.2.ปัญหาในรูปแบบท่ี 1 เป็นปัญหาพื้นฐานใช้ความรู้ความสามารถในระดับ
ต้นก็สามารถแก้ปัญหาได้เช่นการทําแบบฝึกหัดท้ายบทเรียนเพ่ือทบทวนความรู้หลังเรียนเป็นปัญหาที่
กําหนดข้อมูลมาเพียงพอใช้วิธีแก้ปัญหาที่เคยมีประสบการณ์มาก่อนและมีคําตอบแน่ชัดตัวอย่างเช่น 
“ถ้ากระหายนํ้า ควรรับประทานผลไม้ชนิดใด?”  

ปัญหารูปแบบที่ 2 ยังมีความคล้ายคลึงกับปัญหารูปแบบที่1ต่างกันที่วิธีการท่ีได้มาของ
คําตอบเป็นวิธีต่างจากวิธีการเดิมกล่าวคือใช้วิธีในการแก้ปัญหาเป็นรูปแบบใหม่มิใช่แค่เพียงวิธีการเดิม
ที่เคยจําได้ และมีคําตอบแน่นอนตัวอย่างเช่น “ถ้ากลางวันมีเวลา 20 ช่ัวโมง เราควรทานอาหารก่ี
มื้อ?”  

ปัญหาในรูปแบบที่ 3 เป็นปัญหาที่กําหนดข้อมูลไม่ครบแต่ยังใช้วิธีการเดิมในการแก้ปัญหา
และมีคําตอบชัดเจนตัวอย่างเช่น “นักกีฬาต้องการพลังงาน 100 กิโลแคลอรี่ ใน 1 วัน ต้อง
รับประทานนํ้าผลไม้เท่าใด? ถ้านํ้าผลไม้ 1 แก้ว ให้พลังงาน 20 กิโลแคลอรี” ซึ่งนักเรียนมักจะขอ
ข้อมูลเพ่ิมเติมในการแก้ปัญหา  

ปัญหาในรูปแบบที่ 4 จะให้ข้อมูลเพียงเล็กน้อยและต้องใช้วิธีใหม่ในการแก้ปัญหาและมี
คําตอบแน่นอนตัวอย่างเช่น “ปลา 1 ตัวมีโปรตีนก่ีกรัม?” เป็นปัญหาที่นักเรียนต้องอาศัยความเป็น
เหตุผลลําดับความคิด และข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือแก้ปัญหา 

ปัญหาในรูปแบบที่ 5 จะให้ข้อมูลและใช้วิธีที่ทราบแล้วในการแก้ปัญหาแต่ตอบได้หลาย
แนวทาง ตัวอย่างเช่น “คนปกติรับประทานอาหาร 3 มื้อต่อวัน แต่ทําไมบางคนถึงอ้วนบางคนถึงผอม
ทั้งๆที่รับประทานอาหารแบบเดียวกัน” จะเห็นได้ว่าเป็นปัญหาที่เปิดกว้างมีหลายคําตอบและใช้
เหตุผลหลายประการในการตัดสินใจ 

ปัญหาในรูปแบบท่ี 6 ให้ข้อมูลครบถ้วนแต่ใช้วิธีอ่ืนที่ต่างจากเดิมในการแก้ปัญหาคําตอบมี
หลายแนวทางตัวอย่างเช่น “ปัจจุบันผลผลิตอาหารจากการเกษตรจํานวนมากปนเป้ือนสารเคมีที่ใช้
ควบคุมแมลงและอันตรายต่อผู้บริโภค เกษตรจึงหันมาใช้สารสกัดจากพืชบางชนิดมาป้องกันแมลงแต่
ได้ผลน้อยทําให้เกษตรกรหันไปใช้สารเคมีควบคุมแมลงเช่นเดิม ถ้าท่านเป็นเกษตรจะแก้ปัญหาน้ี
อย่างไร ?” จะเห็นได้ว่าการแก้ปัญหาลักษณะน้ีต้องเลือกวิธีทดลองและอุปกรณ์ที่มีอยู่แล้วแต่ต้อง
เลือกให้เหมาะสมเพ่ือหาคําตอบในการแก้ปัญหาอาจมีการลองผิดลองถูกหลายครั้งแต่คําตอบจะ
ชัดเจนขึ้นตามลําดับ 

ปัญหาในรูปแบบที่ 7 ให้ข้อมูลบางส่วนใช้วิธีเดิมในการแก้ปัญหาคําตอบมีหลายแนวทาง 
ตัวอย่างเช่น “ในเวลาท่ีไม่สบาย มักทานอาหารไม่ค่อยได้ ร่างกายจะอ่อนแอ ถ้าต้องการให้ร่างกาย
แข็งแรงและทานอาหารได้เหมือนเดิม ให้ท่านเสนอวิธีการท่ีดีที่สุดและมีความเป็นไปได้พร้อมระบุ
เหตุผล”การแก้ปัญหาลักษณะน้ีต้องมีการสืบค้นข้อมูลซึ่งจะได้แนวทางหลายแนวทางแต่การหา
แนวทางที่ดีที่สุดและเป็นไปได้ในบริบทหน่ึงๆต้องสืบค้นข้อมูลเป็นจํานวนมากเพ่ือหาคําตอบตาม
เง่ือนไขที่กําหนด 

ปัญหาในรูปแบบที่ 8 ให้ข้อมูลบางส่วน ใช้วิธีที่ต่างจากเดิมในการแก้ปัญหาคําตอบมีหลาย
แนวทางตัวอย่างเช่น “ที่ประเทศบราซิลมีการค้นพบว่ายุงลายเป็นพาหะไวรัสสายพันธ์ใหม่ ท่านคิดว่า
ไวรัสถ้าแพร่ระบาดมายังประเทศไทยจะเกิดอันตรายหรือไม่ ? ถ้าเกิดอาการเป็นอย่างไร ? และจะ
รักษาได้อย่างไร?” การแก้ปัญหาในรูปแบบนี้คล้ายกับปัญหารูปแบบที่ 6 เพียงแต่ครูและนักเรียนต้อง
ร่วมกันสืบค้นหาข้อมูลเพราะเป็นปัญหาใหม่ที่ยังไม่เคยเกิดขึ้น  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จะเห็นได้ว่าปัญหารูปแบบที่ 1 และ 2 เป็นปัญหาที่ไม่ซับซ้อนใช้ทักษะระดับพ้ืนฐานแก้ไขได้
แต่รูปแบบที่ 3 เป็นต้นไปต้องอาศัยทักษะและวิธีการท่ีซับซ้อนขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบปัญหาที่ 
5 ถึง 8 เป็นปัญหาที่ต้องใช้ทักษะหลายอย่างในการค้นหาคําตอบซึ่งคําตอบและวิธีการยังจะไม่ชัดเจน
ในตอนแรก  ข้อมูลที่ใช้อาจยังไม่เพียงพอนักเรียนจําเป็นต้องกําหนดกรอบประเด็นปัญหาโดยทดลอง
หรือการสืบค้นแนวคิดทฤษฏีเพ่ิมเติมและใช้เวลานานกว่าจะแก้ปัญหาได้สําเร็จ (Wood. 2006: 99-
100) 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าการแก้ปัญหามี 2 ประเภทคือปัญหาที่มีโครงสร้าง
สมบรูณ์คือมีข้อมูลและรู้วิธีการแก้ปัญหามีคําตอบชัดเจน และปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบรูณ์เป็น
ปัญหาที่อาจมีข้อมูลเพียงบางส่วนหรือวิธีแก้ปัญหาไม่แน่ชัดหรือคําตอบอาจมีหลายแนวทางผู้
แก้ปัญหาจําเป็นต้องอาศัยทักษะที่ซับซ้อน และสืบค้นแนวคิดเพ่ิมเติมเพ่ือมาช่วยในการแก้ปัญหา  

สําหรับในการวิจัยในครั้งน้ีผู้วิจัยนําปัญหาที่มีโครงสร้างสมบูรณ์ และปัญหาที่มีโครงสร้างไม่
สมบูรณ์เป็นสถานการณ์ในการวิจัยและใช้สถานการณ์ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์สําหรับการ
ประเมินทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ มีเป้าหมายในการแก้ปัญหาชัดเจนโดยปัญหาจะเป็น
แบบที่ 3 และ 4 ตามแนวคิดของ Wood เป็นรูปแบบปัญหาที่ไม่ซับซ้อนจนเกินไปเพ่ือให้เหมาะกับ
พัฒนาการของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ยังมีประสบการณ์และทักษะการแก้ปัญหาไม่
มากนัก ส่วนกระบวนการหรือขั้นตอนในการแก้ปัญหาผู้วิจัยขอเสนอแนวคิดของนักวิจัยและ
นักวิชาการในลําดับต่อไป 

 

 2.1.4 กระบวนการแก้ปัญหา 
โดยปกติมนุษย์จะมีวิธีการแก้ปัญหาอยู่หลายวิธีตามประสบการณ์ของตนเองซึ่งวิธีการ

แก้ปัญหาที่ง่ายที่สุดคือการลองผิดลองถูกแต่ปัจจุบันสังคมมีปัญหาเกิดข้ึนมากมายและส่วนใหญ่เป็น
ปัญหาที่ ยุ่งยากซับซ้อนดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดจึงเป็นการแก้ปัญหาโดยอาศัยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์เป็นหลักและจากการศึกษาขั้นตอนในการแก้ปัญหาพบว่ามีความแตกต่างกันข้ึนอยู่กับ
วัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหาน้ันๆ แต่สิ่งที่ เหมือนกันคือ ขั้นตอนในการแก้ปัญหา ซึ่งจะต้อง
ดําเนินการเป็นลําดับขั้นตอน มีนักวิชาการหลายคนได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ไว้หลายรูปแบบดังต่อไปนี้  

Weir (1974: 16-18) ได้สรุปขั้นตอนในการแก้ปัญหาไว้ 4 ขั้นตอนซึ่งผู้คนส่วนใหญ่ให้การ
ยอมรับ และใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาในการปฏิบัติที่ทําให้สามารถกําหนดระยะเวลาและ
ทํางานที่แน่นอนได้ดีดังน้ี 1) ขั้นต้ังปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหาหมายถึงความสามารถในการบอก
ปัญหาวิธีการภายในขอบเขตที่กําหนด 2) ขั้นนิยามสาเหตุของปัญหาหมายถึงความสามารถในการ
บอกสาเหตุที่แท้จริงหรือสาเหตุที่เป็น ไปได้ข้องปัญหาจากสถานการณ์ที่กําหนด 3) ขั้นหาแนวทาง
แก้ปัญหาและต้ังสมมติฐาน คือความสามารถ ในการหาวิธีการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา  
4) ขั้นพิสูจน์คําตอบหรือผลที่ได้จากการแก้ปัญหา หมายถึงความสามารถในการอภิปรายผลที่เกิดขึ้น
หลังจากใช้วิธีการแก้ปัญหาว่าผลที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร   

Beecroft et. al. (2003: 17-19) ได้เสนอขั้นตอนในการแก้ปัญหาไว้ 4 ขั้นตอน
เช่นเดียวกันคือ 1) ขั้นนิยามปัญหาเป็นการวินิจฉัยสถานการณ์ต่างๆอาจเขียนแผนผังข้อสรุปประเด็น
ปัญหาต่างๆท่ีเกี่ยวข้องโดยมุ่งเน้นไปที่สาเหตุของปัญหา 2) กําหนดทางเลือกในการเพ่ือใช้ในการ
แก้ปัญหาโดยการพิจารณาทางเลือกหลายๆทางและทําการตัดสินใจเลือกทางเลือกน้ันอย่างสมเหตุผล 
3) ประเมินทางเลือกที่กําหนดไว้โดยต้องคํานึงถึงผลกระทบว่าจะไม่เกิดปัญหาต่อเน่ืองเม่ือเลือกเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้



23 

ทางเลือกน้ันและเป็นทางเลือกที่ทุกคนในกลุ่มยอมรับ 4) ดําเนินการติดตามการแก้ปัญหาพร้อม
ตรวจสอบผลที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองเปรียบกับผลการแก้ปัญหากับผลที่ได้คาดหวังจนปัญหาได้รับการ
แก้ไข 

 จะเห็นได้ว่าข้ันตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนคล้ายคลึงกันแต่แตกต่างกันที่รายละเอียด
คือ การแก้ปัญหาเริ่มต้นที่ขั้นตอนของการกําหนดตัวปัญหาให้ชัดเจนโดยผู้แก้ปัญหาจะต้องมีความ
พร้อมในการแก้ปัญหาและเผชิญกับการแก้ปัญหาหลังจากน้ันจึงทําการรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับ
ปัญหาและดําเนินการตรวจสอบข้อมูลไปทีละเรื่องจนสามารถหาความสัมพันธ์เช่ือมโยงระหว่างเหตุ
และผลได้ชัดเจน ส่วนขั้นตอนสุดท้ายคือการประเมินผลคือการค้นพบสาเหตุของปัญหาที่กําลังเผชิญ
อยู่อย่างแท้จริงได้ทําการแก้ไขแล้วรวบรวมไว้เป็นความรู้ประสบการณ์ตลอดจนสามารถต้ังเป็น
กฎเกณฑ์ต่างๆข้ึนมาใช้ต่อไป นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการทางการศึกษาหลายคนที่พยายามเสนอ
ขั้นตอนในการแก้ปัญหาที่มีความหลากหลายมากขึ้นดังเช่น  

Srinivas (2016: online) กล่าวว่า กระบวนการแก้ปัญหาประกอบด้วย 6 ขั้นตอนได้แก่ 1) 
การนิยามปัญหาคือเป็นการกําหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไขโดยระบุผลลัพธ์ที่ต้องการ 2) การวิเคราะห์
ปัญหาเป็นการทําความเข้าใจในปัญหาที่ต้องการแก้ไขและตรวจสอบสิ่งที่เก่ียวข้อง 3) การกําหนด
แนวทางที่เป็นไปได้ในการแก้ปัญหาเป็นการค้นหารายละเอียดและมองหาแนวทางที่เป็นไปได้ทุก
แนวทางที่สามารถแก้ไขปัญหาได้ 4) การวิเคราะห์การแก้ปัญหาเป็นการตรวจสอบศักยภาพมองหา
ข้อเด่นข้อด้อยในแต่ละวิธีของวิธีแก้ปัญหาต่างๆท่ีได้สืบค้นมา 5) การเลือกแนวทางท่ีดีที่สุดในการแก่
ปัญหาหมายถึงการคัดเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นได้และมีศักยภาพมากที่สุดและ 6) การวางแผนนํา
แนวทางที่เลือกไปใช้แก้ปัญหาเป็นการนําวิธีแก้ปัญหาที่คัดสรรมาลงมือปฏิบัติจริงเพ่ือค้นหาคําตอบ  

กระบวนการแก้ปัญหาของ Tarvin  (2016: online) ม ี 5 ขั้นตอน แสดงได้ดังแผนภาพที่ 
2.1 

 

 
 

ภาพท่ี 2.1  ขัน้ตอนการแก้ปัญหาของ Tarvin (2016: online) 
 

สุวิทย์ มูลคํา (2551: 27-28) ระบุว่ามีขั้นตอนในการแก้ปัญหามีทั้งหมด 6 ขั้นตอน คือ 1) 
การกําหนดปัญหาเป็นการทบทวนปัญหาท่ีเกิดข้ึนและสร้างขอบเขตของปัญหา 2) การต้ังสมมุติฐาน
หรือหาสาเหตุของปัญหาเป็นการนําความรู้และประสบการณ์มาใช้ในการคาดเดาคําตอบของปัญหาไว้

การนิยาม
ปัญหา

ระดมสมอง
หาวิธีการ
แก้ปัญหา

คัดเลือก
วิธีการ

แก้ปัญหา

นําวิธีการ
แก้ปัญหาท่ี
เลือกไปใช้

ตรวจสอบ
ผลลัพธ์
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ล่วงหน้าซึ่งควรต้ังสมมุติฐานไว้มากกว่า1ข้อ 3) การวางแผนแก้ปัญหาเป็นการคิดวิธีการในการ
แก้ปัญหาโดยมีการวางแผนการไว้เป็นลําดับขั้นตอน 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอนของการลง
มือปฏิบัติหรือลงมือแก้ไขปัญหาตามที่วางแผนไว้ 5) การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมุติฐานเป็น
การนําข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและนําไปสู่การหาคําตอบให้กับปัญหาหรือการ
หาคําตอบให้กับสมมุติฐานที่ต้ังไว้ 6) การสรุปผล เป็นการประเมินผลของการแก้ปัญหาสรุปผลคําตอบ
พร้อมทั้งเป็นการนําผลที่ได้จากการแก้ปัญหาไปใช้เป็นแนวทาง ในการแก้ปัญหาในครั้งต่อไป  

ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2556: 110) ที่ระบุว่ามีขั้นตอนในการแก้ปัญหา 6 ขั้นตอนเช่นกัน แต่
มีรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนต่างกันดังนี้ 1) ขั้นตระหนักรู้ปัญหา เป็นขั้นต่ืนตัวและตระหนักรู้ถึงสิ่ง
ที่ทําให้เกิดปัญหา 2) ขั้นรวบรวมข้อมูล/ขั้นค้นหาสาเหตุของปัญหาเป็นข้ันพิจารณาถึงสิ่งที่เกิดความ
วิตกกังวล สับสนวุ่นวายใจจะต้องค้นหาเก็บรวบรวมข้อมูลค้นคว้าสิ่งที่เก่ียวข้องกับปัญหาให้ได้มาก
ที่สุด 3) ขั้นกําหนด/ระบุปัญหาเป็นขั้นที่สวามารถระบุได้ว่าอะไรคือปัญหาที่แท้จริงซึ่งจะต้องใช้
ความรู้ทักษะการวิเคราะห์และการสังเคราะห์เข้ามาร่วมด้วย 4) ขั้นหาแนวทางในการแก้ปัญหา เป็น
ขั้นที่คิดค้นหาวิธีในการแก้ปัญหาที่เหมาะสมให้ได้มากมายหลายๆวิธี 5) ขั้นค้นหาข้อสรุปและเลือก
วิธีการแก้ปัญหา เป็นการค้นหาข้อสรุปว่าจากแนวทางหลายๆทางในการแก้ปัญหานั้นแนวทางใด
เหมาะสมที่สุด 6) ขั้นดําเนินการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่ช้ีให้เห็นว่าการตัดสินใจมีความถูกต้อง
เหมาะสมสามารถนําเอาวิธีการที่เลือกน้ันไปปฏิบัติและปฏิบัติตามข้ันตอนในการแก้ปัญหาสําหรับ   

Williams & Carey (2016) เสนอขั้นตอนในการแก้ปัญหาออกเป็น 6 ขั้นตอนเช่นกันซึ่ง
ประกอบด้วย 1) ขั้นระบุปัญหาเป็นการกําหนดขอบเขตของปัญหาที่สนใจ 2) กําหนดเป้าหมายในการ
แก้ปัญหาและผลลัพธ์ที่ต้องการ 3) ระดมสมองเพ่ือค้นหาข้อคิดเห็นจากปัญหาจากมุมมองของผู้อ่ืนซึ่ง
อาจได้ข้อคิดดีๆจากมุมมองน้ัน 4) เลือกวิธีการแก้ปัญหาเป็นการประเมินเพ่ือเสาะหาวิธีแก้ปัญหาที่มี
ศักยภาพ 5) กําหนดรายละเอียดในการแก้ปัญหาเป็นการวางแผนการแก้ปัญหาโดยช่วยกันกําหนด
รายละเอียดต่างๆที่จําเป็น 6) ตรวจสอบและแก้ไขเป็นการตรวจสอบแผนการแก้ปัญหาและผลลัพธ์ที่
ได้เพ่ือปรับปรุงหาวิธีการแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพที่สุด 
 จากการศึกษาขั้นตอนการแก้ปัญหาที่กล่าวมาในข้างต้นพบว่ามีลักษณะเป็นการแก้ปัญหา
แนวเส้นตรง คือไม่ได้มีการระบุถึงแนวทางของการกลับไปแก้ปัญหาเมื่อการแก้ปัญหาน้ันไม่ประสบ
ความสําเร็จ Wilson et al. (1993: 57-78) กล่าวถึงการแก้ปัญหาว่าโดยทั่วไปการนําเสนอขั้นตอน 
การแก้ปัญหาจะนําเสนอเป็นข้ันๆในลักษณะการแก้ปัญหาแนวตรงดังภาพที่ 2.2 
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 อ่านปัญหา  อ่านปัญหา  
ระดมสมอง               

 ศึกษาปัญหา          หรือ ทําความเข้าใจ  
                  

 ตรวจสอบ  แก้ไขปัญหา  
               

 แก้ปัญหา  ตรวจสอบ  
          
   วางแผน  
     

 
ภาพท่ี 2.2 รูปแบบเส้นตรงที่มีความสอดคลอ้งกับการแก้ปัญหา  

                ที่มา: Wilson et al. 1993:57-78) 
 

 จะเห็นว่ารูปแบบเส้นตรงเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงการแก้ปัญหาจําเป็นต้องมีการฝึกปฏิบัติและ
อย่างไรก็ตามกระบวนการแก้ปัญหาแบบเส้นตรงน้ีแสดงให้ความสําคัญเพียงคําตอบเท่าน้ันทําให้ 
Wilson เห็นข้อบกพร่องดังที่กล่าวมาพวกเขาจึงได้นํากระบวนการแก้ปัญหาของ Polya มาปรับปรุง
โดยนําเสนอในรูปแบบแก้ปัญหาใหม่ที่มีลักษณะเป็นกรอบแนวคิดแบบพลวัตดังภาพที่ 2.3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพท่ี 2.3 กระบวนการแก้ปัญหาแบบพลวัต 
    ที่มา: Wilson et al. 1993:57-78) 
 

จากภาพที่ 2.3  จะเห็นได้ว่าผู้แก้ไขปัญหาเริ่มต้นด้วยการกําหนดปัญหา ทําความเข้าใจ
ปัญหา วางแผนแก้ปัญหา ตรวจสอบผลการแก้ปัญหา หรือหากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการแก้ปัญหาก็
สามารถที่จะย้อนกลับไปยังขั้นตอนเดิมได้โดยจะเห็นว่าขั้นตอนในการแก้ปัญหาไม่จําเป็นต้องมี
รูปแบบเป็นแนวตรงดังรูปแบบเดิมซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Llewellyn (2002: 87-89) ที่เสนอ
การแก้ปัญหาที่มีลักษณะเป็นวงจรการแก้ปัญหาโดยเริ่มจากการตระหนักถึงปัญหาและการกําหนด

ทําความ

ตรวจสอบ วางแผน 

ดําเนินการ 

กําหนดสถานการณ์ 
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ปัญหาที่จะแก้ไขซึ่งขั้นตอนน้ีเป็นการแสดงการคิดถึงปัญหาที่ต้องแก้ไขและต้องเป็นปัญหาที่มี
ความหมายและสามารถเข้าใจง่ายจากนั้นจึงมีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหาที่
เกิดขึ้น โดยใช้ความคิดและทักษะในการเก็บข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหาและหาทางแก้ไขที่เป็นไปได้ 
และเลือกวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุด มีการวางแผนขั้นตอนการแก้ปัญหา รวมถึงอุปกรณ์ที่ต้องใช้ในการ
แก้ปัญหา ขั้นสุดท้ายคือการประเมินผลการแก้ปัญหาและการสื่อสารซึ่งเป็นการทบทวนข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมและประเมินวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น สําหรับการแก้ปัญหาเมื่อไม่ประสบความสําเร็จ
ผู้ดําเนินการสามารถกลับไปดําเนินการใหม่ได้ต้ังแต่ขั้นตอนที่ 2 ดังภาพที่ 2.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

       ภาพท่ี  2.4 วงจรการแก้ปัญหา  (Llewellyn. 2002: 89) 
                  ที่มา: Llewellyn. 2002: 89) 

 
 จากท่ีได้กล่าวมาทั้งหมดน้ีพบว่ากระบวนการแก้ปัญหาก็คือการกําหนดข้ันตอนในการ
แก้ปัญหาซึ่งนักวิชาการมีความเห็นแตกต่างกันไปในรายละเอียด แต่ในภาพรวมจะเห็นได้ว่า ขั้นตอน
การแก้ปัญหามีลักษณะคล้ายคลึงกันเช่น การกําหนดสถานการณ์ การตระหนักถึงปัญหา และกําหนด
ปัญหา ความหมายโดยรวมก็คือการระบุขอบเขตของปัญหาให้มีความชัดเจนลงไปว่า ปัญหาที่แท้จริง
คืออะไร มีขอบเขตไม่กว้างจนเกินไปและเป็นข้ันที่ต้องกระทําเป็นอันดับแรก ผู้วิจัยจึงใช้คําว่า ขั้น
กําหนดปัญหา เมื่อกําหนดปัญหาได้ชัดเจนแล้ว ขั้นต่อไป เป็นการหาสาเหตุของปัญหาด้วยการสืบค้น
ข้อมูล และแยกแยะ จัดกลุ่มหรือเรียงลําดับ เพ่ือพิจารณาว่าสิ่งใดน่าจะเป็นสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา 
และคําตอบที่น่าจะเป็นไปได้คืออะไร ขั้นน้ีคือขั้นวิเคราะห์ปัญหา ต่อมาก็ค้นหาวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไป
ได้หลายๆ แนวทาง และพิจารณาทางเลือกที่เป็นไปได้มากที่สุด ขั้นที่คือข้ันเสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา ขั้นสุดท้ายเป็นการดําเนินการแก้ปัญหาตามทางเลือกน้ันตามแผนท่ีวางไว้ พร้อมทั้ง
ตรวจสอบและประเมินว่าผลการแก้ปัญหานั้นตรงกับสาเหตุของปัญหาหรือไม่ หรือผลลัพธ์ที่ได้
สอดคล้องกัยปัญหาที่ได้กําหนดขอบเขตไว้หรือไม่ ตรงกับความคาดหวังหรือประเด็นปัญหาต้ังไว้

การตระหนักถึงปัญหา 
การกําหนดปัญหาที่จะแก้ไข 

การประเมินผลและการ
ส่ือสาร 

การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
เก่ียวข้องกับปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

การดําเนินการ 
ตามแผนท่ีกําหนด 

การสร้างแนวทาง 

การแก้ไขที่เป็นไปได ้

การเลือกและการออกแบบ 
กลยุทธ์หรือแผนการ 
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หรือไม่ หากไม่ใช่คําตอบที่แท้จริงแนวทางใดที่สามารถให้คําตอบได้ตรงกับความต้องการ เรียกขั้นตอน
น้ีว่า ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 2.3  
 
ตารางที่ 2.3 การสังเคราะห์ขั้นตอนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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 จากการวิเคราะห์แนวคิดของนักวิชาการเกี่ยวกับขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เสนอมาทั้งหมดน้ีมี
รายละเอียดแตกต่างกันออกไป แต่เมื่อสรุปออกมาเป็นข้ันตอนในการแก้ปัญหาแล้วพบว่ามีขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ใกล้เคียงกันคือ 1) ขั้นกําหนดปัญหา  2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 3) ขั้น
เสนอแนวทางในการแก้ปัญหา และ 4) ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา โดยแต่ละขั้นตอนมีรายละเอียด
ดังน้ี 
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  1. ขั้นกําหนดปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการต้ังปัญหาสร้างขอบเขตของปัญหาและต้อง
เป็นปัญหาที่มีความหมายและเข้าใจง่าย 

2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเพ่ือ
ใช้พิจารณาแยกแยะสาเหตุของปัญหา และระบุสาเหตุที่สําคัญของปัญหา 

3. ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการหาแนวทางที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา ให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา 

4. ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการประเมินความสอดคล้องของผลที่
เกิดขึ้นกับสาเหตุของปัญหาหากผลท่ีได้น้ันยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้องก็ต้องมีการเสนอแนวทางใหม่ในการ
แก้ปัญหา 
 เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของแต่ละข้ันตอนแล้วพบว่า แต่ละข้ันตอนมีความสําคัญต่อการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์รวมทั้งครอบคลุมขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ มีวิธีการ
ตรวจสอบที่ไม่ยุ่งยาก สามารถใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถหรือพฤติกรรมการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้และเหมาะต่อการนําไปใช้ในการวัดทักษะในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามที่ผู้วิจัย
สนใจศึกษาในส่วนของการวัดทักษะในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ มีประเด็นที่สําคัญหลาย
ประเด็นที่แตกต่างจากการวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยท่ัวไป ซึ่งผู้วิจัยได้สืบค้นรายละเอียดรูปแบบ
การวัดทักษะการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบจากนักวิจัยและนักการศึกษาดังต่อไปน้ี 
 

 2.1.5 การวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์
 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นทักษะที่มีความซับซ้อนในการปัญหาหน่ึงๆต้องใช้
ทักษะการคิดระดับสูงเพ่ือนํามาใช้ในการแก้ปัญหาหากเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนข้อมูลไม่เพียงพอ
และมีคําตอบที่เป็นไปได้หลายแนวทางการแก้ปัญหาก็ย่ิงมีความซับซ้อนมากขึ้นเป็นลําดับดังน้ันการ
วัดและประเมินผลการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ควรใช้วิธีการวัดและประเมินผลที่เหมาะสมจึงจะ
สามารถประเมินผลทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องตามข้อเท็จจริง 

 2.1.5.1 หลักการวัดและประเมินผลทกัษะการแก้ปัญหา 
โดยหลักการของการประเมินผลตามสภาพจริงน้ันจะเน้นการวัดประเมินพฤติกรรมจากการปฏิบัติที่
นักเรียนแสดงออกมาเพราะสิ่งที่นักเรียนปฏิบัติออกมาได้น้ันย่อมเป็นผลรวมเบ็ดเสร็จของหลาย
สมรรถภาพหลายพฤติกรรมที่มีอยู่ภายในตัวของนักเรียน  โดย ส.วาสนา  ประวาลพฤกษ์ (2549) 
(อ้างใน บรรดล สุขปิติ. 2559: 11-12) ได้เน้นยํ้าว่าการวัดความสามารถโดยใช้แบบทดสอบน้ันเป็น
การวัดความสามารถการแก้ปัญหาในกระดาษ ซึ่งสภาพ การณ์ ของการประเมินเช่นน้ีมีความสมจริง
ตํ่ามาก การให้นักเรียนแก้ปัญหาโดยการตอบในกระดาษ คําตอบน้ันนักเรียนจะใช้ความคิดเป็น ส่วน
ใหญ่ยังไม่ถึงขั้นการปฏิบัติจริง และอาจเรียกได้เพียงว่า“เป็นการประเมินความสามารถในการคิด
แก้ปัญหา” ไม่ใช่การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาในการปฏิบัติจริง รายละเอียดเก่ียวกับการ
ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาจึงอาจขยายความเก่ียวกับระดับการวัดของการปฏิบัติเป็นดังน้ี 
 ระดับที่  1  การแก้ ปัญหาในกระดาษเ ป็นการแก้ ปัญหาโดยให้ นัก เรี ยนตอบใน
กระดาษคําตอบซึ่งจะต้ังโจทย์ปัญหาจําลองข้ึนแล้วให้นักเรียนแก้ปัญหาน้ันทั้งน้ีโดยเน้นพฤติกรรม
ด้านทักษะและการประยุกต์ใช้ตามแนวคิดสภาพการณ์ของการทดสอบแบบน้ีจะมีความสมจริงตํ่ามาก
นักเรียนใช้ความคิดเป็นส่วนใหญ่ยังไม่ถึงขั้นการปฏิบัติจริงแบบทดสอบระดับน้ีเรียกว่าเป็น
แบบทดสอบการปฏิบัติการแก้ปัญหาในกระดาษ  หรือเป็นแบบทดสอบวัดความคิดในการแก้ปัญหา 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ระดับที่ 2 การแก้ปัญหาเฉพาะส่วน เป็นการทดสอบจากสถานการณ์ปัญหาจริง แต่ทดสอบ
ทีละส่วนทีละทักษะเพ่ือให้มั่นใจว่าพฤติกรรมหรือทักษะนั้นๆโดยการให้นักเรียนปฏิบัติหรือการให้
บอกว่าสิ่งของหรือเคร่ืองมือที่ใช้การแก้ปัญหาเฉพาะส่วนน้ีถือว่ายังไม่ถึงข้ันการแก้ปัญหาจริง 

ระดับที่ 3 การแก้ปัญหาในสถานการณ์จําลองเป็นการสร้างสถานการณ์จําลองขึ้นมาให้
นักเรียนฝึกแก้ปัญหาตามที่เคยเรียนมาแล้วนักเรียนจะใช้ความสามารถหรือทักษะที่เคยฝึกไว้แล้วมา
แก้ปัญหาการปฏิบัติงานน้ันในลักษณะของการเลียนแบบการทดสอบในระดับน้ีมีความจําเป็นมาก
สําหรับการปฏิบัติงานที่มีลักษณะเสี่ยงอันตรายเช่นการใช้เครื่องมือที่มีอันตรายการหัดขับรถตัวอย่างที่
ชัดเจนมากในกรณีน้ีคือ การฝึกหัดนักบินอวกาศที่จะต้องให้นักบินผ่านข้ันตอนการปฏิบัติเหมือนขณะ
อยู่ในอวกาศแต่เป็นการแก้ปัญหาในหุ่นจําลองหรือยานอวกาศจําลอง (Simulated Module) ซึ่งถ้า
ยังไม่แน่ใจก็จะไม่สามารถปล่อยออกไปปฏิบัติงานจริงได้หรือในกรณีนักศึกษาแพทย์ที่จะต้องฝึกฉีดยา
ผ่าตัดกับหุ่นจําลองและศพแล้วจึงจะเป็นผู้ช่วยแพทย์และเป็นแพทย์ทําการผ่าตัดเองได้ในที่สุด 

ระดับที่ 4 การแก้ปัญหาการปฏิบัติจากตัวอย่างงาน เป็นการแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงาน
จริงในสถานการณ์จริงที่ยังมีอาจารย์คอยควบคุมดูแลอยู่การทดสอบในระดับน้ีเป็นการให้นักเรียน
ปฏิบัติงานเช่นเดียวกับผู้ปฏิบัติงานในหน้าที่น้ันจริงๆ  

ระดับท่ี 5 การแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงานจริงเป็นการปฏิบัติงานในสถานการณ์จริงโดยตัว
ของนักเรียนเองซึ่งนักเรียนควรได้มีการบันทึกตรวจสอบการแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงานของตน เก็บ
ข้อมูลเพ่ือทําเป็นผลงาน ผลการสังเกตจากผู้สอนและเพ่ือนๆ โดยรวบรวมไว้อย่างเป็นระบบเรียกว่า
แฟ้มสะสมงานดังภาพที่ 2.5 
 

ระดับความเปน็จริง กลวิธีการแก้ปญัหา 
  
 มีความเป็นจริงตํ่า  ระดับที่ 1  การแก้ปัญหาในกระดาษ  
 (การประยุกต์ขั้นแรก)  ระดับที่ 2  การแก้ปัญหาเฉพาะส่วน  
    
 การประยุกต์ขั้นกลาง  ระดับที่ 3  การแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงานในสถานการณ์จําลอง  
   ระดับที่ 4  การแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงานจากตัวอย่างงาน 
    
 มีความเป็นจริงสูง  ระดับที่ 5  การแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงานจริง 
 (การประยุกต์ขั้นสูง)   
    
  

ภาพท่ี 2.5 ความต่อเนื่องระดับความเป็นจริงของการประเมินผลการปฏิบัติ  
                            (บรรดล สุขปิติ. 2559: 11) 

 
จะเห็นว่าการแบ่งระดับการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาน้ันที่มีประสิทธิภาพ

สูงสุดคือการแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงานจริงรองลงมาคือการปฏิบัติงานจากตัวอย่างงานการ
ปฏิบัติงานในสถานการณ์จําลองและการแก้ปัญหาเฉพาะส่วนสําหรับการแก้ปัญหาในกระดาษนั้น
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แก้ปัญหาในกระดาษด้วยแบบทดสอบโดยพยายามเขียนข้อคําถามให้ดีถามความคิดที่ลึกซึ้งและ
สัมพันธ์กับทักษะในการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงพยายามดัดแปลงปรับปรุงรูปแบบของข้อคําถาม
ที่เคยใช้อยู่รวมทั้งการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวิธีการในการสอบใหม่ๆการวัดความสามารถสําหรับการ
แก้ปัญหาโดยใช้แบบทดสอบก็อาจเป็นวิธีการที่สามารถวัดความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีขึ้นแม้
โดยหลักการจะไม่ดีมากเหมือนการให้นักเรียนแก้ปัญหาโดยลงมือปฏิบัติจริง (บรรดล สุขปิติ. 2559: 
13) 

อย่างไรก็ตามหากไม่สามารถจะใช้การวัดพฤติกรรมโดยตรงได้แล้วก็ควรเลือกใช้
แบบทดสอบ  โดยยกเอาข้อความหรือเหตุการณ์ที่เป็นสถานการณ์จริงหรือสถานการณ์จําลองมาเป็น
ต้นเร่ืองแล้วต้ังคําถามด้วยชนิดและรูปแบบต่างๆให้นักเรียนพิจารณาและแก้ปัญหาไปตามสถานการณ์
น้ันๆว่าจะทําอย่างไรหรือควรทําวิธีใดซึ่งถ้านักเรียนคนใดตอบถูกเราก็อนุมานได้ว่าถ้าเขาไปเผชิญกับ
ปัญหาจริงในชีวิตแล้วเขาก็คงคิดและปฏิบัติในการแก้ปัญหาเหล่าน้ันตามที่ตอบมาเพราะโดยธรรมชาติ
แล้วมนุษย์เรามักจะปฏิบัติตามวิธีการที่เคยรู้เคยเข้าใจมาก่อน  

แบบทดสอบประเมินผลการแก้ปัญหาที่ดี ๆ ในปัจจุบันควรใช้แบบทดสอบในลักษณะของ
การกําหนดสถานการณ์ให้แก้ไขปัญหาโดยหลีกเลี่ยงการใช้ข้อคําถามที่วัดความรู้ในลักษณะแยกส่วนที่
เป็นข้อคําถามท่ีวัดข้อละประเด็นย่อยๆที่ไม่เกี่ยวกันและประการสําคัญไม่ควรถามเรื่องของวามรู้
ความจํามากจนเกินไป   

ดังน้ันการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหานั้นในบางกรณีหรือในบางสถานการณ์ที่มี
ข้อจํากัดที่ไม่สามารถใช้การปฏิบัติจริงในการแก้ปัญหาได้ก็มีความจําเป็นที่ต้องเลือกใช้แบบทดสอบ
เป็นเคร่ืองมือในการประเมินทดแทนแต่ต้องสร้างให้มีคุณภาพดีเลือกใช้ข้อคําถามที่วัดความคิดที่ลึกซึ้ง
มีความสัมพันธ์กับทักษะในการแก้ปัญหาและปรับปรุงรูปแบบของข้อคําถามหรือเทคนิควิธีในการ
เขียนข้อคําถามแบบทดสอบประเมินผลการแก้ปัญหาที่ดี ๆ ในปัจจุบันควรใช้แบบทดสอบในลักษณะ
ของการกําหนดสถานการณ์ให้แก้ไขปัญหา  

 2.1.5.2 รูปแบบและวิธีการของแบบทดสอบประเมินความสามารถแก้ปัญหา  
         การศึกษาค้นคว้าเพ่ือพัฒนาแบบทดสอบสําหรับใช้เพ่ือประเมินความสามารถในการ

แก้ปัญหาโดยทั่วไปและการแก้ปัญหาสําหรับการปฏิบัติงานจริงมีมานานแล้วมีแบบทดสอบที่อยู่ใน
กลุ่มแบบทดสอบที่ใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาหลายชนิดหลายรูปแบบและข้อคําถามใน
แบบทดสอบที่ใช้ก็มีหลากหลายทั้งรูปแบบปรนัยชนิดเลือกตอบรูปแบบปรนัยชนิดถูกผิดหลายตัวเลือก
รูปแบบอัตนัยชนิดเติมข้อความหรือบรรยายเป็นความเรียงโดยแบบทดสอบแต่ละชนิดหรือรูปแบบข้อ
คําถามแต่ละรูปแบบก็จะมีจุดเด่นและข้อจํากัดที่แตกต่างกันผู้ประเมินจําเป็นต้องศึกษาเพ่ือเลือกใช้ได้
อย่างถูกต้องและเหมาะสม แบบทดสอบที่ใช้สําหรับการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาที่
สําคัญมี 6 รูปแบบ  ดังน้ี 

        รูปแบบที่  1 แบบทดสอบการจัดการปัญหา 
        รูปแบบที่  2 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบเลือกตอบ 
        รูปแบบที่  3 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบอัตนัย  
        รูปแบบที่  4 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบอัตนัยประยุกต์ 
        รูปแบบที่  5 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบปรนัยประยุกต์ 
        รปูแบบที่  6  แบบทดสอบการวัด 3 ขั้น 
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   2.1.5.2.1 แบบทดสอบการจัดการปัญหา 
                    แ บบทด ส อบ ก า ร จั ด ก า ร ปั ญห า ( Management Problem) เ ป็ น

แบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาที่มีลักษณะคล้ายแบบทดสอบแบบถูกผิดหลาย
ตัวเลือกหรือคล้ายกับแบบสํารวจรายการ (Checklist) กล่าวคือแบบทดสอบจะกําหนด“สถานการณ์ที่
เป็นปัญหาให้และมีข้อคําถามในลักษณะที่ให้เลือกว่าในการแก้ไขปัญหาที่กําหนดขึ้นน้ันท่านจะปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติโดยกําหนดรายการที่เป็นการปฏิบัติให้พิจารณาหลาย ๆ รายการ 

                    แบบทดสอบการจัดการปัญหาน้ีไม่ใช่แบบทดสอบท่ีมีขอ้คําถามแบบถูกผิด
ตามปกติธรรมดาที่ถามความรู้ความจําตามเนื้อหาหรือสรุปมาจากตําราซึ่งจะใช้ความสามารถทาง
สมองเพียงการระลึกได้ของเน้ือหาวิชาที่เคยเรียนมาเท่าน้ันแต่แบบทดสอบที่เรียกช่ือว่าแบบทดสอบ
การจัดการปัญหานี้จะใช้ความสามารถทางสมองขั้นสูงเพ่ือวิเคราะห์และประเมินเพ่ือตัดสินใจว่าจะ
เลือกปฏิบัติตามตัวเลือกใดเพ่ือการแก้ปัญหาโดยสามารถจะเลือกตอบได้มากเท่าที่พิจารณาแล้วเห็น
ว่าจําเป็นต้องปฏิบัติซึ่งลักษณะสําคัญของแบบทดสอบการจัดการปัญหามีดังน้ี (Wenk. 1981: 226 
อ้างใน อาภรณ์  ชูดวง. 2535: 24) 

                    1. แบบทดสอบการจัดการปัญหาใช้สถานการณ์จําลองที่เกิดข้ึนจริงในการ
ปฏิบัติงาน 

                     2. ชุดคําถามและตัวเลือกตอบตามความเก่ียวเน่ืองของการตัดสินใจ
กระทําต้ังแต่เริ่มเผชิญปัญหาโดยจัดรายการตัวเลือกตอบไว้ให้ครอบคลุมทุกกิจกรรมที่ผู้ตอบต้องการ
เลือก 

                   3. มีการให้เหตุผลที่ได้จากการเลือกตัวเลือกน้ันๆ ในลักษณะที่คล้ายจริง 
                    4.  ใช้เกณฑ์การยอมรับของผู้เช่ียวชาญตัดสินให้คะแนนการเลือกของ

ผู้ตอบโดยพิจารณาจากกิจกรรมในแต่ละตัวเลือกและกําหนดค่าคะแนนประจําแต่ละตัวเลือก 
                   5. ตัดสินความสามารถของผู้ตอบจากดัชนีต่าง ๆ  คือ   
                      5.1 ดัชนีประสิทธิภาพ   
                      5.2 ดัชนีความคล่องและ   
                      5.3  ดัชนีความสามารถ 
                     จากแบบทดสอบการจัดการปัญหาที่ได้กล่าวมาน้ีแม้ว่านักเรียนจะใช้

ความสามารถทางสมองในระดับสูงและอาศัยสถานการณ์ในการต้ังชุดคําถามแต่การตอบคําถามของ
นักเรียนยังต้องอาศัยตัวเลือกที่ผู้ต้ังคําถามสร้างขึ้นเป็นชุดคําตอบจึงทําให้เกิดความคลาดเคลื่อนของ
ผลการสอบเน่ืองจากการเดาจากชุดคําตอบการแนะคําตอบจากตัวเลือกที่กําหนดให้ขาดสาระสนเทศ
ในการคิดแก้ปัญหาและไม่ทราบวิธีการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน 

  2.1.5.2.2. แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบ
เลือกตอบ 

                     ข้อคําถามแบบเลือกตอบจะเป็นข้อคําถามที่นิยมใช้กันมากในการสร้าง
แบบทดสอบเพ่ือการประเมินผลสัมฤทธ์ิในการเรียนเพราะข้อคําถามแบบเลือกตอบมีจุดเด่นอยู่หลาย
ประการที่สําคัญได้แก่   

                    1. ถามได้เป็นจํานวนมากข้อจึงมีความครอบคลุมเน้ือหาได้อย่างกว้างขวาง   
                    2. การตรวจง่ายและมีความเป็นปรนัยใช้เวลาตรวจน้อย    

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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                     3. ใช้ได้กับการประเมินที่มีผู้เข้ารับการสอบวัดเป็นจํานวนมาก(และมีเวลา
ตรวจน้อย)   

                    4. สามารถจะคัดเลือกข้อคําถามที่วิเคราะห์แล้วมีคุณภาพดีเก็บเอาไว้ใช้ได้
อีกในโอกาสต่อไป  แต่อย่างไรก็ตามข้อคําถามแบบเลือกตอบก็มีข้อจํากัดหรือจุดอ่อนที่สําคัญคือ   

                       4.1 การมตัีวเลือกให้เลือกตอบจะเป็นการแนะคําตอบให้กับนักเรียน   
                       4.2 เดาได้ง่ายเดาแล้วมีโอกาสได้คะแนนค่อนข้างสูงคะแนนที่สอบได้จึง

ไม่แน่ว่าเป็นการสะท้อนถึงความรู้ความสามารถที่มีอยู่จรงิในตัวนักเรียน   
                       4.3 ขาดสารสนเทศท่ีสาํคัญคือไม่รู้ว่านักเรียนมีวิธีคิดอย่างไรในการ

แก้ปัญหา   
                       4.1 ไม่เหมาะสมท่ีจะนํามาใช้วัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์สิ่ง

ใหม่ๆ หรือความคิดริเริ่ม  ความคิดที่ซับซ้อน 
1. ลักษณะของแบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบ

เลือกตอบลักษณะของแบบทดสอบที่ใช้ประเมินความสามารถในแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบ
เลือกตอบน้ันในสมัยก่อนจะใช้ข้อคําถามเด่ียวที่แยกถามความรู้ความคิดเป็นส่วนๆโดยเลือกใช้ข้อ
คําถามในกลุ่มนําไปใช้แต่ก็อาจมีข้อคําถามในลักษณะการวิเคราะห์การสังเคราะห์และการประเมินค่า
เพราะมีความเช่ือว่าความสามารถในแก้ปัญหาจะใช้ความสามารถทางสมองทั้ง  4  ประการ 
(Mcguire. 1963 อ้างใน  พวงแก้ว  ปุณยกนก. 2531: ) แต่อย่างไรก็ตาม Quellmalz (1985: 29) ได้
ให้ข้อสังเกตว่าการใช้ข้อคําถามวัดความรู้แยกเป็นส่วนๆ ไม่สามารถวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ได้ ดังน้ันในปัจจุบันการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้แบบทดสอบได้ปรับเปลี่ยนมาใช้
แบบทดสอบแบบกําหนดสถานการณ์ที่เป็นปัญหาแล้วถามด้วยข้อคําถามแบบเลือกตอบหลายๆ ข้อ
เพ่ือวัดความสามารถตามประเด็นที่เช่ือว่าเป็นขั้นตอนของกระบวนการในการแก้ปัญหา เช่น หากมี
ความเช่ือในกระบวนการแก้ปัญหาโดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ก็จะถามคําถามเพ่ือวัด
ความสามารถตามข้ันตอนของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 5 ขั้นตอน ได้แก่   

   1.1  ถามใหร้ะบุปัญหา  
   1.2  ถามใหก้ําหนดสมมติฐาน   
   1.3  ถามให้ระบุข้อมูลที่จําเป็นต้องใช้   
   1.4  ถามวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล  และ   
   1.5  ถามผลสรุปที่คาดว่าจะเกิดขึ้น  

อีกทางเลือกหน่ึงก็คือใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Guildford (1971: 12) ก็จะถาม
คําถามเพ่ือวัดความสามารถ 5 ประการได้แก่   

   1. ถามให้ระบุปัญหาที่แทจ้ริง   
   2. ถามให้วิเคราะห์สาเหตุสําคัญของปัญหา  
   3. ถามให้เสนอแนวทางแก้ปัญหา   
   4. ถามให้ตรวจสอบผลลัพธ์จากการแก้ปัญหา    
   5. ถามให้นาํวิธีการแก้ปัญหาไปประยุกต์ใช้   
   จะเห็นว่าแนวคิดของการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาดังกล่าวจะมีลักษณะเป็น

กรณีศึกษาโดยสถานการณ์ที่กําหนดเป็นต้นเรื่องของปัญหานั้นควรเป็นเร่ืองจริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริง  
และสอดคล้องสัมพันธ์กับสาระการเรียนรู้ของสาขาวิชา เช่น ถ้าเป็นแบบทดสอบเกี่ยวกับวิชา

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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วิทยาศาสตร์แล้วสถานการณ์ก็จะเก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติถ้าเป็นแบบทดสอบเพ่ือการ
แก้ปัญหาของนักศึกษาแพทย์แล้วสถานการณ์ก็จะเป็นปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพของผู้ป่วย 

   จากที่กล่าวมาแล้วจะเห็นว่าแบบทดสอบที่นํามาใช้วัดความสามารถในการแก้ปัญหาใน
ปัจจุบันจะมีลกัษณะเป็นชุดหรือเป็นตอนโดยในแต่ละตอนจะกําหนดสถานการณ์ที่เป็นปัญหามาให้
แล้วมีข้อคําถามหลายๆข้อเพ่ือวัดความสามารถในแต่ละข้ันตอนของกระบวนการในการแก้ปัญหาตาม
แนวคิดทฤษฎีที่ผู้วิจัยนํามาเป็นแนวคิดทั้งน้ีก่อนที่จะลงมือเขียนสถานการณ์และข้อคําถามน้ันจําเป็น
จะต้องมีความชัดเจนเก่ียวกับปัญหาที่ต้องการแก้ไข 

2. การตรวจให้คะแนนสําหรับแบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อ
คําถามแบบเลือกตอบสําหรับการตรวจให้คะแนนนั้นเน่ืองจากข้อคําถามของแบบทดสอบเป็นแบบ
ปรนัยชนิดเลือกตอบดังน้ันการตรวจให้คะแนนจึงใช้ระบบ 1-0 ตามปกติกล่าวคือถ้าข้อใดตอบถูกจะ
ได้1คะแนน แต่ถ้าข้อใดตอบผิดก็จะได้ 0 คะแนนแล้วนับรวมข้อคําถามที่ตอบถูกซึ่งจํานวนข้อคําถาม
ที่ตอบถูกน้ีจะเป็นคะแนนท่ีสอบได้ 

แต่อย่างไรก็ตามยังมีแบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาที่มีวิธีการตรวจให้
คะแนนที่ต่างออกไปเช่นครูผู้สร้างแบบทดสอบมีความเช่ือว่ากระบวนการแก้ปัญหาจะอาศัยทักษะ
ความคิดในแต่ละตอนหลายข้อที่ต่อเน่ืองกัน (ตามทักษะกระบวนการแก้ปัญหา) ดังน้ันการตรวจให้
คะแนนจึงต้องคํานึงถึงความต่อเน่ืองตามลําดับของการคิดแก้ปัญหา การตรวจให้คะแนนจึงเริ่มตรวจ
ข้อคําถามที่วัดพฤติกรรมในขั้นตอนแรกก่อน ถ้าตอบถูกก็จะตรวจให้คะแนนกับข้อคําถามข้อต่อไป
และนับคะแนนเพ่ิมขึ้นตามจํานวนข้อที่ตอบถูก แต่ถ้าหากพบคําตอบผิดในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงก็จะ
ยุติการตรวจสําหรับข้อคําถามในสถานการณ์น้ันทันที โดยจะไม่ตรวจให้คะแนนกับข้อคําถามที่ตามมา
แม้ว่าจะมีคําตอบที่ตอบถูกก็ตาม 

3. กระบวนการในการสร้างแบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อ
คําถามแบบเลือกตอบกระบวนการในการสร้างแบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดย
ใช้ข้อคําถามแบบเลือกตอบจะมีลักษณะเช่นเดียวกับการสร้างแบบทดสอบโดยทั่วไป กล่าวคือมีการ
ดําเนินการเป็น 3  ระยะได้แก่ 

ระยะที่ 1 การเตรียมการก่อนเขียนข้อคําถามซึ่งจะต้องมีการกําหนดที่ ชัดเจนและ
เฉพาะเจาะจงว่าจะสร้างแบบทดสอบเพ่ือประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาอะไรหรือในวิชาใด
พร้อมทั้งมีการวิเคราะห์หลักสูตรหรือแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องเพ่ือกําหนดให้ชัดเจนพฤติกรรมท่ี
ต้องการประเมิน (ควรเขียนให้อยู่ในรูปของนิยามเชิงปฏิบัติการ) กรอบแนวคิดในการประเมิน (ระบุว่า
ยึดถือแนวคิดทฤษฎีในการแก้ปัญหาของใคร) โครงสร้างของแบบทดสอบลักษณะเฉพาะของข้อ
คําถามที่ใช้จํานวนข้อคําถามและอ่ืนๆ ซึ่งต้องมีการตรวจสอบความเหมาะสมของแนวคิดในการ
ประเมินโครงสร้างของแบบทดสอบและลักษณะเฉพาะของข้อคําถามที่จะใช้  โดยวิธีการให้
ผู้เช่ียวชาญพิจารณาวิพากษ์และให้ข้อเสนอแนะแล้วนํามาปรับปรุงแก้ไข 

ระยะที่ 2 การลงมือเขียนข้อคําถามเป็นการเขียนข้อคําถามตามลักษณะเฉพาะของข้อ
คําถาม  ตามโครงสร้างของแบบทดสอบพร้อมทั้งจัดทําคําเฉลยและคําช้ีแจงของแบบทดสอบในระยะ
น้ีจะได้แบบทดสอบฉบับร่าง 

ระยะท่ี 3 การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบฉบับร่างและปรับปรุงแก้ไขเป็นการนํา
แบบทดสอบฉบับร่างไปตรวจสอบคุณภาพซึ่งมีการดําเนินการ 2 ลักษณะคือ การตรวจสอบคุณภาพ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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โดยผู้เช่ียวชาญและการตรวจสอบคุณภาพโดยการนําไปทดลองใช้กับกลุ่มนักเรียนที่คล้ายคลึงกับ
นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 

 จะเห็นได้ว่าแบบทดสอบประเมินแก้ปัญหาแบบเลือกตอบยังมีข้อด้อยเช่นเดียวกันกับแบบ
จัดการปัญหากล่าวคือคะแนนที่ได้จากการทําแบบทดสอบมีค่าความคลาดเคล่ือนจากนักเรียนที่เกิด
จาก การแนะคําตอบ การเดาคําตอบ ขาดข้อมูลแสดงที่วิธีคิดแก้ปัญหา และการคิดที่ซับซ้อน 

  2.1.5.2.3 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบอัตนัย 
                     ด้วยความตระหนักถึงจุดอ่อนของการใช้ข้อคําถามแบบจัดการกับปัญหา

และแบบเลือกตอบสําหรับการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาตามท่ีกล่าวมาแลว้ คือ   
                                  (1) การมีตัวเลือกให้เลือกตอบจะเป็นการแนะคําตอบให้      

กับนักเรียน   
                                (2) ทําให้เดาได้ง่ายเดาแล้วมีโอกาสได้คะแนนสูง   
                                (3) ไม่ทราบว่านักเรียนมีวิธีคิดอย่างไรในการแก้ปัญหา   
                                  (4) ไม่เหมาะที่จะวัดความสามารถในการคิดท่ีซับซ้อนสําหรับ

การแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ และในการแก้ปัญหาในสภาพชีวิตจริงคงไม่มีการกําหนดตัวเลือกให้ 
นักเรียนต้องหาวิธีการแก้ปัญหาเอง   

                     Gronlund and Linn (1990: 93-97) สรุปว่ารูปแบบของข้อคําถามที่
เหมาะสมกับการประเมินทักษะการคิดและกระบวนการแก้ปัญหาซึ่งเป็นลักษณะของพฤติกรรมการ
เรียนรู้ในระดับสูงและมีลักษณะซับซ้อนได้ดีคือข้อคําถามแบบอัตนัย 

                     Quellmalz ( 1 9 85 :  48)  ใ ห้ ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า แบบทดสอบที่ ใ ช้ วั ด
ความสามารถในการแก้ปัญหาซึ่งเป็นทักษะการคิดในระดับสูงน้ันควรมีลักษณะดังน้ี 
                                  1. ปัญาของสถานการณ์ที่กําหนดควรเป็นปัญหาสําคัญที่มีโอกาสเกิดขึ้น
ได้บ่อยๆ ในชีวิจริง 

                    2. วัดทักษะรวมไม่ใช่แยกวัดเป็นส่วน ๆ  
                    3. มีทางเลือกในการตีความหรือการตัดสินใจแก้ปัญหา 
                    4. เป็นคําถามเปิดสําหรับให้อธิบายเหตุผล 
                    5. เป็นคําถามในเชิงเช่ือมโยงความคิดหรือการสรุปท่ัวไป 
                     6. วัดทักษะทางการคิดขั้นสูง เช่นให้วางแผนให้บอกกระบวนการ

แก้ปัญหาให้คิดต่อไปว่าทําอย่างไรจึงจะทําให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นเป็นต้น 
                      รูปแบบของแบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อ

คําถามแบบอัตนัยควรมีลักษณะเป็นกรณีศึกษาเช่นเดียวกับแบบทดสอบประเมินความสามารถในการ
แก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบเลือกตอบตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กล่าวคือ แบบทดสอบจะแบ่ง
ออกเป็นตอนๆโดยในแต่ละตอนจะมีสถานการณ์ที่กําหนดให้ตามลักษณะของเน้ือหาวิชาแล้วมีข้อ
คําถามแบบอัตนัยหลายๆข้อตามหลักการหรือแนวความเช่ือเกี่ยวกับกระบวนการในการแก้ปัญหาที่ครู
ผู้ออกข้อสอบยึดถือ 

                      แม้ว่าส่วนดีของการใช้ข้อคําถามแบบอัตนัยคือสามารถวัดความสามารถ
ของนักเรียนในการเสนอข้อคิดเห็นการเก็บรวบรวมข้อเท็จจริงการแสดงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงทักษะกระบวนการแต่จุดอ่อนของการใช้ข้อคําถามแบบอัตนัยก็คือการตรวจให้
คะแนนเพราะข้อคําถามแบบอัตนัยจะเปิดโอกาสให้นักเรียนเขียนคําตอบเองจึงทําให้นักเรียนมีอิสระที่

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จะเขียนคําตอบด้วยถ้อยคําสํานวนของตนเองอย่างอิสระและคําตอบที่ถูกก็อาจมีหลายทางเลือกที่
เป็นไปได้การตรวจคําตอบของข้อคําถามแบบอัตนัยจึงต้องใช้เวลามากยุ่งยากและการให้คะแนนไม่
ค่อยคงที่ไม่มีความเป็นปรนัย   

                      Hopkins (1990: 144), Flateby (2016: 4-7) ได้ให้ข้อคิดเห็นว่าความ
คลาดเคลื่อนของการตรวจให้คะแนนของข้อคําถามแบบอัตนัยจะมี 2 ประการคือคะแนนที่ได้จะ
ขึ้นอยู่กับมาตรฐานของครูผู้ตรวจแต่ละคนกับการกระจายของคะแนนในการตรวจของรูอีกด้วยเพราะ
ครูบางคนตรวจให้คะแนนโดยมีพิสัยของคะแนนน้อยแต่ครูบางคนตรวจให้คะแนนโดยมีพิสัยของ
คะแนนมาก 

                      เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวจึงจําเป็นจะต้องมีแนวทางในการตอบที่เป็นไปได้
พร้อมกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน ซึ่งเรียกว่า การให้คะแนนแบบรูบริกส์ (Scoring Rubric)  
(Hafner & Hafner. 2003: 1511-1513) น่ันคือเกณฑ์การให้คะแนนที่ถูกพัฒนาโดยครูหรือผู้ประเมิน
ที่ใช้วิเคราะห์ผลงานหรือกระบวนการที่นักเรียนได้พยายามสร้างขึ้นการประเมินผลงานของนักเรียน
จะมี 2 ลักษณะคือผลงานที่ได้จากกระบวนการของนักเรียนและกระบวนการที่นักเรียนใช้เพ่ือให้
เกิดผลงานจะประเมินในลักษณะใดข้ึนอยู่กับจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้ผู้ประเมินจะต้องตัดสินคุณภาพ
ของผลงานหรือกระบวนการปฏิบัติงานของนักเรียนแต่ละคนที่มีระดับที่แตกต่างกันหลายระดับระดับ
ที่แตกต่างกันอาจจะเป็นระดับคุณภาพของช้ินงานที่ได้สร้างขึ้นหรือระดับของกระบวนการต่าง ๆ ที่
นักเรียนแต่ละคนได้ใช้เพ่ือให้เกิดผลงาน โดยปกติจะใช้ รูบริกส์ในการประเมินจุดประสงค์การเรียนรู้
เดียวหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของงานปฏิบัติแต่การปฏิบัติงานที่มีซับซ้อนผู้ประเมินจะต้องประเมิน
จุดประสงค์การเรียนรู้ที่หลากหลายและประเมินหลายๆ ส่วนของการปฏิบัติน่ันคือผู้ประเมินจะต้องมี
เกณฑ์การให้คะแนนที่มากมายเพ่ือให้เหมาะกับจุดประสงค์การเรียนรู้ที่แตกต่างกันหรือเหมาะกับแต่
ละส่วนของการปฏิบัติงานการให้คะแนนจะอยู่ในรูปของตัวเลข โดยปกติจะเป็น 0-3 หรือ1-4 ในแต่
ละระดับของคะแนนจะขึ้นอยู่กับระดับของคุณภาพของงาน ดังน้ันตัวเลข 4 อาจจะหมายถึงระดับ
คุณภาพสูงสุดเลข 3 เป็นระดับคุณภาพรองลงมาคุณภาพของงานในแต่ละระดับจะต้องใช้การอธิบาย 
รูบริกส์ ดังน้ันในแต่ละระดับคะแนนจะต้องอธิบายเป็นภาษาที่แสดงให้เห็นถึงคุณภาพของการ
ปฏิบัติงานในระดับน้ัน (Jonsson & Svingby. 2007: 130-144) 

                      การประเมินศักยภาพของนักเรียนโดยให้ลงมือปฏิบัติน้ันไม่มีคําเฉลย
หรือคําตอบถูกที่แน่ชัดลงไปเหมือนแบบทดสอบเลือกตอบการประเมินผลงานแต่ละช้ินของนักเรียนที่
ได้ลงมือปฏิบัติจึงมีความจําเป็นที่จะต้องประเมินคุณภาพของงานอย่างเป็นปรนัยซึ่งมันเป็นการยากท่ี
จะทําได้การให้คะแนนหรือ รูบริกส์ จึงมีขึ้นมาเพ่ือกําหนดแนวทางในการตัดสินอย่างยุติธรรมและ
ปราศจากความลําเอียง Rubricจะต้องมีความชัดเจนในเกณฑ์การให้คะแนน มีความน่าเช่ือถือ 
ตัวอย่างเช่นผู้ประเมิน 2 คนสามารถใช้รูบริกส์ เดียวกันประเมินช้ินงานของนักเรียนช้ินเดียวกันแล้วให้
คะแนนได้ตรงกัน การให้คะแนนของผู้ประเมิน 2 คนที่ประเมินอย่างเป็นอิสระจากกันจะมีความ
เช่ือมั่น (Reliability) ของการประเมิน (Rezaei & Lovorn. 2010: 26-30) โดยมีองค์ประกอบของ
เกณฑ์การให้ คะแนน (Scoring Rubric) หลายองค์ประกอบในแต่ละองค์ประกอบจะต้องคํานึงถึง
ประเด็นต่อไปนี้ (Moskal. 2000: online)  

                     1. มีอย่างน้อย 1 คุณลักษณะหรือ 1 มิติที่เป็นพ้ืนฐานในการตัดสิน
นักเรียน 

                    2. นิยามและยกตัวอย่างมีความชัดเจนในแต่ละคุณลักษณะหรือมิติ 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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                   3. การให้คะแนนเป็นอัตราส่วนกันในแต่ละคุณลักษณะหรือมิติ 
                   4. มีมาตรฐานท่ีเด่นชัดในแต่ละระดับของการให้คะแนน 
                    ในแต่ละระดับการให้คะแนนจะต้องมีความชัดเจนในการนิยามและความ

กว้างของระดับคะแนนไม่ควรเกิน 6 ถึง 7 ระดับถ้ามีระดับของการให้คะแนนกว้างมากเกินไปจะมี
ความลําบากในการตัดสินความแตกต่างในแต่ละระดับเช่นความกว้างคะแนนเป็น100 ทําให้ยากที่จะ
อธิบายว่าคะแนน 81 มีคุณภาพแตกต่างจาก 80 หรือ 82 อย่างไร (Hafner & Hafner. 2003: 1522) 
และจะทําให้ความสอดคล้องของการประเมินด้วยผู้ประเมินหลายคนลดลงไป การกําหนดความกว้าง
ของการให้คะแนนจึงต้องมีความเหมาะสมและชัดเจนในการนิยามท่ีครอบคลุมต้ังแต่ แย่ที่สุด (Poor) 
จนถึงดีที่สุด (Excellent)  Jackson (2015: online) ได้กําหนดเกณฑ์การให้คะแนนรูบริกส์ (Scoring 
Rubric) ไว้ 3 ชนิดคือ 

                   1.Analytic Rubrics เป็นเกณฑ์การให้คะแนนที่แยกส่วนหรือองค์ประกอบ
คุณลักษณะของผลงานหรือกระบวนการ แล้วนําแต่ละส่วนหรือองค์ประกอบของคุณลักษณะมา
รวมกันเป็นคะแนนรวม 

                    2. Developmental Rubrics เป็นส่วนหน่ึงของ Analytic Rubrics ซึ่ง
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินแต่มีเพ่ือพัฒนาข้อคําถามของ Rubrics ตามขอบเขตของ Program ที่
จัดให้นักเรียน โดยทั่วไป Developmental Rubrics ขึ้นอยู่กับทฤษฏีที่นํามาสนับสนุน 

                    3.Holistic Rubrics เป็นเกณฑ์การให้คะแนนผลงานหรือกระบวนการที่
ไม่ได้แยกส่วนหรือแยกองค์ประกอบการให้คะแนน คือจะประเมินในภาพรวมของผลงานหรือ
กระบวนการน้ัน 

                    การให้คะแนนแบบ Holistic Rubrics ใช้ได้ง่ายและใช้เพียงไม่กี่คร้ังต่อ
นักเรียน 1 คน จะเป็นการประเมินในภาพรวมของทุกคุณลักษณะในการปฏิบัติงานส่วนการให้คะแนน
แบบ Analytic Rubrics จะใช้บ่อยคร้ังโดยจะประเมินแยกในแต่ละคุณลักษณะของงาน ซึ่งการ
ประเมินแบบน้ีจะมีประโยชน์เมื่อสนใจจะวินิจฉัยหรือช่วยเหลือนักเรียนว่ามีความรู้ความเข้าใจในแต่
ละส่วนหรือแต่ละคุณลักษณะของการปฏิบัติงานน้ันๆหรือไม่ ซึ่งจะมีส่วนให้ครูได้ช่วยเสริมสร้างหรือ
พัฒนาการเรียนรู้ในแต่ละคุณลักษณะของนักเรียนให้ดียิ่งข้ึน (Mertler. 2001: online)   

                    สําหรับกระบวนการในการสร้างแบบทดสอบประเมินความสามารถในการ
แก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบอัตนัยจะมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการสร้างแบบทดสอบโดยทั่วไป
กล่าวคือจะมีการดําเนินการเป็น  3  ระยะคือ   

                    ระยะที่ 1. การเตรียมการก่อนเขียนข้อคําถามที่ต้องกําหนดกรอบแนวคิด 
(ทฤษฎีหรือหลักการ)  ที่ยึดถือ โครงสร้างของแบบทดสอบลักษณะของข้อคําถามจํานวนข้อคําถาม
และอื่น ๆ 

                    ระยะที่ 2. การลงมือเขียนข้อคําถามเป็นการเขียนข้อคําถามจัดทําแนวทาง
หรือกฎเกณฑ์การตรวจให้คะแนน   

                    ระยะที่ 3. การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบฉบับร่างทั้งโดยการให้
ผู้เช่ียวชาญวิพากษ์และการทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียน  
                     จากข้อดีของข้อสอบแบบอัตนัยซึ่งทําให้ได้สารสนเทศท่ีสําคัญในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนจึงเหมาะแก่การนําไปใช้ประเมินทักษะการแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดีแม้ว่าจะมี
ข้อด้อยเก่ียวกับการให้คะแนนของผู้ตรวจแต่สามารถเพ่ิมความเป็นปรนัยได้โดยการกําหนดเกณฑ์การ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตรวจในลักษณะที่เป็น Rubrics ซึ่งกําลังเป็นที่นิยมวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนของ
นักวัดผลเช่นข้อสอบ PISA ข้อสอบ TIMMS รวมทั้งข้อสอบ O-net เองก็มีแนวโน้มจะออกเป็นแบบ
อัตนัยมากขึ้นในทุกวิชาในอนาคต 

  2.1.5.2.4 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบอัตนัย
ประยุกต์ 

                     แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ (Modified  Essay  Question  Test) เรียก
อีกอย่างหน่ึงว่า แบบทดสอบ MEQ บางครั้งก็เรียกว่าแบบทดสอบความเรียงประยุกต์หรือ
แบบทดสอบบรรยายชนิดดัดแปลง ซึ่งช่ือแบบทดสอบท่ีกล่าวมาแล้วท้ังหมดล้วนเป็นแบบทดสอบ
ชนิดเดียวกันโดยในที่น้ีจะใช้ช่ือว่า แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์แนวคิดเก่ียวกับแบบทดสอบประเมิน
การแก้ปัญหาของ นภา หลิมรัตน์ (2559: 1-5), และ Mavis (2014: 221-224) อธิบายว่า
แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัดทักษะการแก้ปัญหาได้ดีชนิดหนึ่งโดยเร่ิมต้น
พัฒนามาจากการจัดการศึกษาทางด้านการแพทย์ที่พัฒนาแบบทดสอบดังกล่าวขึ้นเพ่ือใช้สําหรับวัด
ทักษะการแก้ปัญหาทางการแพทย์ของนักศึกษาแพทย์ทั้งน้ีเน่ืองจากเกิดปัญหาที่ไม่สามารถใช้การ
ปฏิบัติจริงสําหรับทดสอบทักษะในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยหรือให้การรักษาผู้ป่วยของ
นักศึกษาแพทย์ทุกคนและในทุกสถานการณ์ได้รวมทั้งเกิดความไม่เช่ือมั่นในการใช้แบบทดสอบแบบ
เลือกตอบท่ีมีการเดามีการแนะคําตอบโดยตัวเลือกที่กําหนดในตัวข้อคําถามเองและข้อคําถามอัตนัย
แบบบรรยายทั่วไปก็มีจุดอ่อนที่มักจะถามกว้างๆไม่เฉพาะเจาะจงโดยเฉพาะถ้าคําถามถามไม่ชัดเจน
จะทําให้นักเรียนตอบไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัดที่เน้นการวัดกระบวนการในการแก้ปัญหา 

                     แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์เป็นแบบทดสอบที่มีลักษณะคล้ายคลึง
แบบทดสอบประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบอัตนัยในลักษณะของการ
กําหนดสถานการณ์ให้แก้ปัญหาแต่แทนที่จะให้ข้อมูลที่เป็นกรณีศึกษาทั้งหมดเพียงคร้ังเดียวเท่าน้ันก็
เปลี่ยนเป็นการแบ่งข้อมูลของสถานการณ์ทั้งหมดออกเป็นส่วนย่อย ๆ และให้นักเรียนพิจารณาทีละ
ส่วนย่อยที่ต่อเน่ืองกันตามลําดับ แล้วกําหนดให้นักเรียนพิจารณาทีละส่วนย่อยพร้อมแทรกข้อคําถาม
แบบอัตนัยที่เฉพาะเจาะจงตามกระบวนการของการแก้ปัญหาตั้งแต่ต้นจนถึงขั้นตอนสุดท้ายของ
กระบวนการแก้ปัญหาแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์จึงมีลักษณะท่ีเรียกว่า Serial Question Test 

                     จะเห็นว่าข้อคําถามของแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์จะถามไม่กว้างแต่จะ
ถามอย่างเจาะจงจึงทําให้นักเรียนตอบคําถามได้ตรงตามจุดประสงค์โดยการตอบจะต้องตอบโดยใช้
ข้อมูลเฉพาะเท่าที่มีอยู่ในแต่ละส่วนย่อยที่กําหนดให้เท่าน้ันและโดยปกติจะมีการกําหนดระยะเวลาใน
การตอบดังน้ันนักเรียนจึงต้องคิดหาคําตอบเองอย่างถูกต้องรวดเร็วบนพ้ืนฐานของการแก้ปัญหา และ
ประการสําคัญนักเรียนต้องแน่ใจกับคําตอบก่อนจึงจะไปทําในส่วนย่อยต่อไปเพราะการดําเนินการ
สอบของแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์นี้ไม่อนุญาตให้กลับไปแก้คําตอบของข้อที่ผ่านมาแล้วและไม่
อนุญาตให้เปิดไปดูข้อมูลในส่วนย่อยต่อไปก่อนทั้งน้ีก็เพ่ือจะได้ตรวจสอบกระบวนการในการคิด
ตัดสินใจในแต่ละข้ันตอนได้ว่าถูกหรือผิดอย่างไร   

                    แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์เป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการประเมินความสามารถ
ในการแก้ปัญหาในกรณีที่ไม่สามารถจัดดําเนินการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงได้ดังน้ันแบบทดสอบ
อัตนัยประยุกต์จึงมีลักษณะเป็นกรณีศึกษาที่กําหนดสถานการณ์ที่เป็นปัญหาให้นักเรียนได้ตัดสินใจ
และเพ่ือให้สอดรับกับการวัดประเมินสภาพจริงการกําหนดสถานการณ์ปัญหาจึงใช้สถานการณ์ที่เป็น
จริงหรือใกล้เคียงกับสภาพเป็นจริงในชีวิตประจําวันของนักเรียน หรือหากเป็นการประเมินพฤติกรรม
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ในการฝึกปฏิบัติงานเฉพาะทางก็ใช้2สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสภาพการปฏิบัติงานจริง ๆ เช่นใช้
สถานการณ์ของคนไข้สําหรับการประเมินนักศึกษาแพทย์  ใช้สถานการณ์เกี่ยวกับการเรียนการสอน
สําหรับการประเมินนักศึกษาครูเป็นต้น อนึ่งสถานการณ์ที่กําหนดให้ต้องมีข้อมูลเพียงพอในการ
นําไปใช้สําหรับการตอบข้อคําถามและต้องครอบคลุมเน้ือหาและวัตถุประสงค์ของรายวิชาหรือเน้ือหา
ที่ต้องการประเมิน 

                    ลักษณะสําคัญของแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ก็คือนักเรียนต้องใช้ข้อมูล
เฉพาะสถานการณ์ที่กําหนดให้ในแต่ละตอนย่อยเท่าน้ันการตอบคําถามจึงต้องตอบไปทีละ
สถานการณ์จะเปิดข้ามไปดูข้อมูลในสถานการณ์ต่อไปก่อนแล้วนํามาตอบข้อคําถามในตอนต้นไม่ได้
และเมื่อตอบคําถามในสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงผ่านไปแล้วจะไม่ได้รับอนุญาตให้กลับไปแก้ไข
หรือเปลี่ยนแปลงคําตอบเดิมอีกไม่ได้  ดังน้ันนักเรียนจะต้องคิดหาคําตอบในแต่ละเหตุการณ์ย่อย
อย่างรอบคอบและมั่นใจดังน้ันการออกแบบการจัดพิมพ์ข้อคําถามจึงมีความสําคัญอย่างย่ิงที่จะต้อง
เอ้ือต่อการดําเนินการให้เป็นไปตามเง่ือนไขน้ี 

                    ลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์เป็น
แบบทดสอบที่มีจุดเน้นในการประเมินทักษะในการแก้ปัญหาซึ่งต้องการให้นักเรียนตัดสินใจแก้ปัญหา
อย่างรอบคอบและภายในระยะเวลาที่เหมาะสมด้วยแล้วเขียนตอบด้วยภาษาที่รวบรัดแต่ชัดเจนใน
ช่องว่างภายในระยะเวลาที่กําหนดทั้งน้ีหากครบกําหนดตามระยะเวลาแล้วนักเรียนต้องหยุดการตอบ
ข้อคําถามข้อน้ันและหยิบข้อคําถามข้อใหม่ขึ้นมาทําต่อทันที แต่อย่างไรก็ตามการควบคุมเวลาในการ
สอบดังกล่าวค่อนข้างจะมีปัญหามาก Stratford & Pierce-Fenn (1985:1075-1076)  จึงเสนอแนะ
ให้นักเรียนสามารถปรับเวลาในการตอบข้อคําถามแต่ละข้อให้เหมาะกับตัวของนักเรียนแต่ละคนเอง  
เพียงแต่ต้องตอบข้อคําถามให้เสร็จทุกข้อภายในเวลารวมท่ีกําหนดให้ 

                    ในปัจจุบันพบว่าการนําแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ไปใช้จะมีปัญหามากใน
เรื่องการดําเนินการสอบได้แก่การพลิกไปดูข้อมูลข้างหน้า หรือการย้อนกลับไปแก้ไขคําตอบการ
ควบคุมเวลาในการคิดคําตอบ และความสับสนในการแจกสถานการณ์กรณีศึกษาที่ใช้ในการสอบ
เพราะเมื่อข้อสอบมีหลายชุดทําให้แจกสถานการณ์ซ้อนกันหรือสลับกันได้    

  2.1.5.2.5 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้ข้อคําถามแบบปรนัย
ประยุกต์ 

                    แบบทดสอบปรนัยประยุกต์หรือแบบทดสอบเลือกตอบประยุกต์ 
(Modified  Multiple  Choice  Question : MMCQ) ได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาจุดอ่อนใน
เรื่องการตรวจให้คะแนนของแบบทดสอบอัตนัยประยุกต์  โดยเฉพาะปัญหาเรื่องความเป็นปรนัยของ
การตรวจ  ความยากลําบากและเวลาในการตรวจ ซึ่งทําให้นําไปใช้กับสถานการณ์ที่มีนักเรียนเข้าสอบ
จํานวนมากๆได้ยาก  

                    โครงสร้างของแบบทดสอบปรนัยประยุกต์เป็นเช่นเดียวกับแบบทดสอบ
อัตนัยประยุกต์คือมีลักษณะเป็นชุดของสถานการณ์มีการวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาที่สมบูรณ์
ออกเป็นสถานการณ์ย่อยๆที่ต่อเนื่องกันแล้วค่อยๆทยอยกําหนดในแบบทดสอบทีละสถานการณ์ย่อย
พร้อมแทรกข้อคําถามแบบเลือกตอบที่ใช้ข้อมูลในสถานการณ์ย่อยน้ันเป็นระยะๆจนครบสมบูรณ์แต่
อย่างไรก็ตามจุดอ่อนประการสําคัญของการใช้ข้อคําถามแบบเลือกตอบท่ีมีการวิพากษ์ วิจารณ์กัน
มากก็คือการที่มีตัวเลือกให้เลือกตอบโดยนักเรียนไม่ได้คิดคําตอบด้วยตัวเองน้ัน ทําให้โอกาสในการ
เดาแล้วได้คะแนนมีสูงและวัดความคิดขั้นสูงได้ยากเช่นการคิดแก้ปัญหา การคิดวิพากษ์วิจารณ์  
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เพราะกระบวนการในการคิดขั้นสูงนั้นจะต้องอาศัยความคิดหลายประการ เช่น การคิดสรุปความ  
การคิดคาดคะเนการคิดประเมินค่า (Haladyna. et al. 2002: 325-328)  

  2.1.5.2.6 แบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหาโดยใช้การวัด 3 ขั้น 
                    การสอบวัด 3 ขั้น (triple  jump) เป็นการประเมินความสามารถในการ

แก้ปัญหาการปฏิบัติงานทางการแพทย์และการพยาบาลโดยเป็นการสอบปากเปล่าในลักษณะเผชิญ
กับสถานการณ์ปัญหาที่เป็นจริงหรือเสมือนจริงทั้งน้ีเพ่ือประเมินว่านักศึกษาแพทย์หรือพยาบาลท่ีจะ
สําเร็จการศึกษาออกไปประกอบอาชีพดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาผู้ป่วยได้หรือไม่หรือสามารถแก้ไข
ปัญหาผู้ป่วยได้ในระดับใด กระบวนการแก้ปัญหาผู้ป่วยโดยการประเมินแบบ 3  ขั้น เรียกว่า Triple  
Jump  Assessment  (Rangachari. 2002: 5758) ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
                     ขั้นตอนที่  1  ให้นักศึกษาได้พบสถานการณ์ปัญหาในการรักษาพยาบาล
จริงโดยให้ได้พบผู้ป่วยรวบรวมข้อมูลผู้ป่วยจากการซักถาม การตรวจร่างกายและข้อมูลประวัติ แล้ว
นํามาคิดสมมติฐานซึ่งอาจยังไม่มั่นใจว่าถูกต้องหรือยังไม่กระจ่างขั้นน้ีจะมีการช้ีแจงและอภิปราย
ระหว่างนักศึกษากับครูผู้ประเมิน  ครั้งท่ี  1 โดยอาจใช้เวลาประมาณ  15  นาที 
                     ขั้นตอนที่  2  ให้นักศึกษาไปค้นหาจากแหล่งความรู้ต่างๆเช่นจากการ
สอบถามแพทย์หรืออาจารย์แพทย์จากเพ่ือนนักศึกษาแพทย์ด้วยกันจากเอกสารหรือรายงานต่างๆแล้ว
นําข้อมูลของผู้ป่วยไปสัมพันธ์กันก่อนจะสรุปการวินิจฉัยอย่างมีเหตุผล  ศึกษาวิธีการรักษาและเลือก
วิธีรักษาที่เห็นสมควร  พร้อมด้วยเหตุผล ขั้นตอนน้ีเป็นการให้นักเรียนได้ศึกษาด้วยตนเองทั้งนี้อาจใช้
เวลา 1 - 2 ช่ัวโมง 

                      ขั้นตอนที่ 3 นักศึกษากลับมาพบครูผู้ประเมินพร้อมแหล่งความรู้ที่ไป
ศึกษาหากเป็นจากเทคโนโลยีสารสนเทศ จดแหล่งและหัวเรื่องมาแจ้งแก่ผู้ประเมิน  นักศึกษาอธิบาย
กระบวนการคิดเหตุผลและการตัดสินใจสรุปการวินิจฉัยและเลือกวิธีรักษารวมท้ังการสั่งตรวจเพ่ิมเติม
ขั้นตอนน้ีเป็นการช้ีแจงและอภิปรายระหว่างนักศึกษาและครูผู้ประเมินเป็นครั้งที่ 2 ใช้เวลา  30-45  
นาที 
                     จะเห็นว่าการประเมินแบบ 3 ขั้นน้ีเป็นการประเมินความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางการแพทย์หรือพยาบาลจากสถานการณ์จริง หรือเสมือนจริงโดยการปฏิบัติกับนักศึกษา
ครั้งละ 1 คน  และคนละ 1 สถานการณ์ที่ไม่เหมือนกัน  แต่ก็สามารถที่จะปรับวิธีดังกล่าวมาใช้
ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาโดยทั่วไป และเปลี่ยนเป็นการสอบโดยมีการเขียนตอบบน
กระดาษ เพ่ือให้สามารถจัดสอบได้กับนักเรียนทีละหลาย ๆ คนได้ 
                     อนึ่งหากเป็นการวัด 3 ขั้นแบบสอบปากเปล่าทีละคนครูผู้สอนก็อาจจะ
สอบถามหรือร่วมอภิปรายกับนักเรียนในขณะที่ตอบเพ่ือเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับและประเมิน
กระบวนการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนเช่นอาจสอบถามว่า“ข้อมูลที่นักเรียนได้มาน้ันได้มาอย่างไร
ข้อมูลที่ได้มานั้นสามารถอธิบายถึงปัญหาในประเด็นใดหรือช่วยในการสรุปและวางแผนจัดการแก้ไข
ปัญหาอย่างไรเป็นต้นแต่สําหรับการดําเนินการสอบด้วยการตอบในกระดาษน้ันก็สามารถดําเนินการ
ได้โดยวิธีให้นักเรียนได้เข้าช้ีแจงพูดคุยกับครูในขณะที่ตรวจคําตอบของนักเรียนแต่ละคนหรือภายหลัง
จากที่ครูได้อ่านคําตอบของนักเรียนแล้วก็ได้ 

                    จะเห็นว่าการประเมินด้วยวิธีการสอบวัด 3 ขั้นน้ีสามารถประเมิน
ความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดี และยังสามารถตรวจสอบเบ้ืองหลังความเข้าใจในหลักการต่าง ๆที่

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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นํามาแก้ไขปัญหาได้อย่างละเอียดแต่จะมีข้อจํากัดในเร่ืองมาตรฐานการประเมินโดยเฉพาะความไม่
เป็นปรนัยใช้เวลาในการสอบดําเนินการสอบและการตรวจนานมาก 

                    และสําหรับปัญหาเร่ืองการดําเนินการสอบและการตรวจต้องใช้เวลานาน
มากน้ันคงต้องยอมรับว่ามีความจําเป็นเพราะวิธีการน้ีเป็นการพิสูจน์ว่านักเรียนผู้นั้นมีความสามารถ
แก้ปัญหาได้จริงเพียงใดการประเมินโดยใช้การสอบวัด 3 ขั้นเป็นวิธีการประเมินความสามารถในการ
แก้ปัญหาได้ดีที่สุด (พวงแก้ว ปุณยกนก, 2531) แต่อย่างไรก็ตามจากข้อจํากัดดังกล่าวจึงควรเลือกใช้
วิธีน้ีกับการประเมินที่มีจํานวนนักเรียนไม่มากนัก และมักใช้กับการสอบรวบยอด (Comprehensive  
Examination) ที่เป็นการประมวลความรู้ที่ได้รับมา ทั้งหมดจากการเรียนการสอนรายวิชาหรือ
หลักสูตรที่ศึกษา 

                    จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องจะเห็นได้ว่ารูปแบบและวิธีการของ
แบบทดสอบประเมินความสามารถแก้ปัญหาที่มีอยู่ด้วยกัน 6 ลักษณะ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์รูปแบบของ
การทดสอบดังแสดงได้ตามตารางที่ 2.4  

 
ตารางที่ 2.4  การวิเคราะห์รูปแบบทดสอบประเมินความสามารถแก้ปัญหา 6 ลักษณะ 

รายละเอียด 

รูปแบบและวิธีการของแบบทดสอบประเมินการแก้ปัญหา 
การ
จัดการ
ปัญหา 

เลือกตอบ 
อัตนัย/
ความเรียง 

อัตนัย
ประยุกต์ 

ปรนัย
ประยุกต์ 

การวัด  
3  ขั้น 

กําหนดปัญหาจาก
สถานการณ์จรงิ 

      

วิเคราะห์แก้ปัญหา       
มีตัวเลือกให้ตอบ       
มีการเขียนตอบ       
มีการประเมินคําตอบ       
มีการให้เหตุผล       
ครอบคลุมเน้ือหา       
มีความเป็นปรนัย       
มีสารสนเทศการคิด       
มีเหตุผลการคดิ       
ทราบเบ้ืองหลังการคิด       
สะดวกในการสร้าง       
ตรวจง่าย       
ใช้เวลาสร้างน้อย       
นําไปใช้สะดวก       

 
จากตารางที่ 2.4 การใช้แบบทดสอบแบบอัตนัยมีความเหมาะสมในการวัดการแก้ปัญหา

เน่ืองจากกระบวนการแก้ปัญหาที่ใช้ในการวิจัยในคร้ังน้ี ผู้วิจัยกําหนดไว้เพียง 4 ขั้นตอน  คือ ขั้น
กําหนดปัญหาขั้นวิเคราะห์ปัญหาขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาและข้ันตรวจสอบการแก้ปัญหาเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ดังน้ันที่ผู้วิจัยเลือกใช้แบบทดสอบแบบอัตนัยเพราะสามารถสร้างและวัดได้ครอบคลุมเน้ือหาทุก
ประเด็นนอกจากน้ีแบบทดสอบแบบอัตนัยมีข้อดีหลายประการได้แก่สามารถวัดการคิดระดับสูงทราบ
สารสนเทศในการคิด ลดความคลาดเคลื่อนจากการเดาคําตอบของผู้ตอบสร้างง่ายนําไปใช้สะดวกส่วน
ข้อด้อยที่สําคัญได้แก่ความเป็นปรนัยผู้วิจัยแก้ไขโดยใช้เกณฑ์การประเมินแบบ Analyticals Rubrics 
Scales การใหค้ะแนนแบบทดสอบอัตนัยเพ่ือประเมินทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ผู้วิจัยตรวจให้คะแนนเอง เพ่ือลดความคลาดเคล่ือนจากผู้ตรวจ นอกจากน้ียังมีความเหมาะสม
ในการให้คะแนนโดยแยกออกเป็นแต่ละขั้นตอนในกระบวนการแก้ปัญหาอันได้แก่ 1) ขั้นกําหนด
ปัญหา 2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 3) ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา และ 4) ขั้นตรวจสอบการ
แก้ปัญหา ทําให้มีสารสนเทศด้านทักษะของนักเรียนในแต่ละขั้นตอน ในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตามในการวัดและประเมินทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์นั้นจะกระทํา
ได้ก็ต่อเมื่อนักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหา ซึ่งทักษะดังกล่าวอาจจะเกิดจากนักเรียนได้เกิดการเรียนรู้
มาต้ังแต่ด้ังเดิมหรือเกิดทักษะขึ้นระหว่างเรียนในช้ันเรียน ซึ่งกรณีดังกล่าวยังมีปัจจัยที่เก่ียวข้องกับ
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอยู่หลายประการซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวเพียงบาง
ประการดังหัวข้อต่อไปนี้ 

 

 2.1.6 ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับทกัษะการแก้ปัญหา 
 ทักษะการแก้ปัญหามีความจําเป็นและมีความสําคัญต่อนักเรียน อย่างไรก็ดียังมีปัจจัยหลาย
ประการที่มีความเก่ียวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาอันได้แก่ ความรู้เดิม (สะเต็มศึกษา ประเทศไทย. 
2559) ผลสัมฤทธ์ิการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ (Scherer & Beckmann. 2014: 2-10) ความเช่ือใน
ความสามารถแห่งตน (Otacıoğlu. 2008: 920-921) บทบาทของครอบครัว (Vukovic, Roberts, & 
Wrigh. 2013: 451)  คุณภาพการสอนของครู (Sammons et al. 2008: 33-34) ลักษณะของปัญหา 
(Young Hoan Cho., Caleon, & Kapur. 2015: 81) สภาพแวดล้อมภายในห้องเรียน (Sammons. 
2008: 32-33) นวัตกรรมการสอน ได้แก่หลักสูตร, วิธีสอน,สื่อการสอน,ชุดกิจกรรมการเรียน 
(Guerriero. 2016: 3-4, Chapman. 2005: 228-229, Heo Su yun & Seo Hyun Ah. 2015: 40-
41, Jegede & Fatoke. 2014: 183) ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมีผู้วิจัยได้ศึกษามาแล้วเป็นจํานวนมากสําหรับ
ชุดกิจกรรมการเรียนซึ่งถือได้ว่าเป็นนวัตกรรมที่ใกล้ตัวผู้สอนและนักเรียนมากที่สุด (Jegede & 
Fatoke. 2014: 183) อีกทั้งเป็นสื่อที่ครูสามารถพัฒนาได้ด้วยและให้นักเรียนศึกษาด้วยตนเองขณะท่ี
ครูมีภาระกิจทางราชการไม่สามารถเข้าสอนในช้ันเรียนได้ หรือใช้แทนครูผู้สอนในกรณีที่มีคุณครูท่าน
อ่ืนเข้าสอนแทน นอกจากน้ีนักเรียนยังสามารถใช้ทบทวนบทเรียนได้อีกด้วย วิธีการทําชุดกิจกรรมการ
เรียนไม่ยุ่งยากครูสามารถสร้างได้เองเพ่ือใช้กับเน้ือหาที่ไม่ซับซ้อนเกินไป สําหรับองค์ความรู้ที่ต้องใช้
ทักษะการเรียนระดับสูงควรมีผู้เช่ียวชาญคอยให้คําแนะนํา ก็จะช่วยให้นักเรียนบรรลุเป้าหมายการ
เรียนได้ดีย่ิงข้ึน  
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความจําเป็นในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาให้กับ
นักเรียนมีรายงานวิจัยในประเทศและต่างประเทศหลายเร่ืองที่ได้กล่าวถึงความสําคัญของชุดกิจกรรม
การเรียนที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ นอกจากน้ีชุดกิจกรรมการเรียนยังมีความสัมพันธ์
ของทักษะการแก้ปัญหากับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ดังจะได้เสนอเป็นลําดับต่อไป 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 2.1.7 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หรือทางสาขาอ่ืนๆท่ีหลาย
ประเทศต้องการให้เกิดกับนักเรียน ซึ่งในศตวรรษ 21 นี้ การแก้ปัญหายังมีความสําคัญต่อพลโลก
เพราะทักษะการแก้ปัญหาดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียนดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขและยังมี
ความจําเป็นต่อคนรุ่นใหม่ในอนาคตข้างหน้า (Jerald. 2009: 50) สําหรับประเทศไทยนับต้ังแต่มีการ
ประกาศใช้ พระราชบัญญัติการศึกษา พศ. 2542 และ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 
2551 เป็นต้นมา ทักษะการแก้ปัญหายังเป็นนโยบายหลักที่รัฐบาลต้องการให้เกิดต่อนักเรียนทุกระดับ
ซึ่งมีงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาในสาขาวิชาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงวิชา
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ทั้งในและต่างประเทศดังต่อไปน้ี  
 Aluko & Olorundare (2007) ศึกษาผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
วิชาเคมีที่เกิดจากจัดการเรียนการสอน 3 วิธีได้แก่เรียนแบบร่วมมือเรียนด้วยตนเองและเรียนแบบ
ปกติ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาวิชาเคมีโดยวิธีเรียนแบบร่วมมือมีประสิทธิภาพ
สูงสุด 
 Fatoke, Ogunlade, & Ibidiran (2013) ศึกษาชุดกิจกรรมการเรียนเน้นยุทธวิธีแก้ปัญหา
ที่มีต่อคิดคํานวณในวิชาเคมี ผลการวิจัยพบว่าชุดกิจกรรมการเรียนแบบแก้ปัญหาอย่างมียุทธวิธีทํา
ให้ผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนด้านคิดคํานวณในวิชาเคมีสูงกว่าใช้วิธีสอนแบบปกติ 
 Serin (2011)   ศึกษาผลของคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่าหลังทดลองใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนกลุ่มทดลองมีทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคับทางสถิติที่ระดับ .05 
 ขุนทอง คล้ายทอง (2554) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ทีไ่ด้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิคการแข่งขัน
ระหว่างกลุ่มและแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ผลการวิจัยพบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาจาก
การจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบไม่ต่างกัน แต่ความสามารถในการแก้ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 
แบบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนที่ระดับนัยสําคัญ .01 
 แคทรียา มุขมาล และ วิมล สําราญวานิช (2014) ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องอาหารกับการดํารงชีวิตของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานพบว่าความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนหลังจัดกิ จกรรมการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างมี
นัยสําคัญที่ระดับ.05 

นาตยา  ช่วยชูเชิด (2557) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังทดลอง ที่ได้รับการสอนโดยใช้ชุด
กิจกรรมวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์มีความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 ศิขรินทร์ธาร โคตรสิงห์ และ คณะ (2556) ศึกษาการพัฒนารูปแบบการสอนวิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
ด้วยรูปแบบการสอน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 เฟ่ืองลัดดา จิตจักร และคณะ (2015) ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนผลการวิจัย
พบว่า คะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนกลุ่มทดลองสูง
กว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 
 ศศิธร พงษ์โภคา และ อุบลวรรณ ส่งเสริม. (2558) ศึกษาผลจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการ
แก้ปัญหาอนาคตร่วมกับแผนผังความคิดเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนรู้เรื่องมนุษย์กับความย่ังยืนของ
สิ่งแวดล้อม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและ หลังเรียน และ 2) เพ่ือศึกษาพัฒนาการของ
วามสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการ
แก้ปัญหาอนาคตร่วมกับแผนผังความคิดพบว่าหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการแก้ปัญหาอนาคต
ร่วมกับแผนผังความคิดนักเรียนมีผลการเรยีนรู้ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ส่วน
พัฒนาการของวามสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนหลังเรียนอยู่ในระดับสูง 
 สุภมาส เทียนทอง (2553) ศกึษาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมปีที่ 
5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานพบว่า
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทีร่ะดับ.05 
 จากรายงานการวิจัยดังกล่าว สามารถวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหาของ
นักเรียนดังรายละเอียดตามตารางที่ 2.5 
 
ตารางที่  2.5 ปัจจยัที่ส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนในงานวิจัย 

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ 
สถิติวิเคราะห์

ข้อมูล 
ผลการศึกษา 

สุภมาส เทียน
ทอง (2553)  

ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาโดย
ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน 

t-test 
dependent 

การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานทําให้นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน 

ขุนทอง คล้าย
ทอง (2554)  

เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์โดยใช้เทคนิค
การแข่งขันระหว่างกลุ่มและแบบวัฏจักร
การเรียนรู้ 7 ขั้น 

t-test 
Independent 

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
โดยใช้เทคนิคการแข่งขันระหว่างกลุ่มและแบบวัฏ
จักรการเรียนรู้7ขั้นไม่ต่างกันแต่การจัดการเรียนรู้ทั้ง
2แบบทําให้การคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน 

นาตยา ช่วยชู
เชิด (2557)     

เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลัง
ที่ได้รับการสอนโดยใช้ชุดกิจกรรม 

t-test 
dependent 

นักเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์มี
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

ศศิธร พงษ์โภคา 
และ อุบลวรรณ 
ส่งเสริม  (2558)   

ศึกษาพัฒนาการความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาที่จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการ
แก้ปัญหาอนาคตร่วมกับแผนผังความคิด 

t-test 
dependent 

พัฒนาการของวามสามารถในการคิดแก้ปัญหาของ
นักเรียนหลังเรียนอยู่ในระดับสูง 

แคทรียา มุข
มาลและวิมล 
สําราญวานิช 
(2014)   

ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ เร่ืองอาหารกับการ
ดํารงชีวิต ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

t-test 
dependent 

ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลังจัด
กิจกรรมการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 

เฟ่ืองลัดดา จิต
จักรและคณะ 
(2015)  

ศึกษาผลของการจัดกจิกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานท่ีมตี่อ
ผลสมัฤทธิ์และการแก้ปญัหาอย่าง
สร้างสรรค์เรื่องปฏิกิริยาเคมี 

MANOVA ผลสมัฤทธิ์และการแก้ปญัหาอย่างสร้างสรรค์
เรื่องปฏิกริิยาเคมขีองนักเรียนกลุ่มทดลองสูง
กว่ากลุ่มควบคุม 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่  2.5 (ต่อ) 
ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ สถิติวิเคราะห์

ข้อมูล 
ผลการศึกษา 

Aluko and 
Olorundare 
(2007)    

เปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปญัหาวิชาเคม ี จากจดัการเรียน
การสอน 3 วธิีได้แก่ เรียนแบบ
ร่วมมือ เรียนด้วยตนเอง เรียนแบบ
ปกติ  

ANCOVA ความสามารถในการแกป้ัญหาวิชาเคมีโดยวิธี
เรียนแบบรว่มมือมีประสิทธิภาพสงูสุด เมื่อใช้
การสอบกอ่นเรียนเป็นตัวแปรร่วม 

Serin (2011)  ศึกษาผลของคอมพิวเตอร์ช่วยสอนท่ี
มีต่อทักษะการแกป้ัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 

t-test 
independent, 
ANCOVA 

หลังทดลองใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนกลุ่มทดลอง
มีทักษะการแก้ปญัหาทางวิทยาศาสตร์สงูกว่า
กลุ่มควบคุมเมื่อใช้ผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนเป็นตัว
แปรร่วม 

Fatoke et. al. 
(2013)  

ศึกษาชุดการเรียนแบบแก้ปัญหา
อย่างมียุทธวิธ ี ท่ีมีต่อคิดคํานวณใน
วิชาเคม ี

ANCOVA ชุดการเรียนแบบแก้ปญัหาอย่างมียุทธวิธีทํา
ใหผ้ลสมัฤทธิ์ของนักเรียนด้านคิดคํานวณในวิชา
เคมีสูงกว่าใช้วิธสีอนแบบปกติเมื่อควบคุม
ความรู้เดิมจากการสอบกอ่นเรียน 

 

 จากผลการวิจัยดังกล่าวสรุปได้ว่าปัจจัยที่มีส่งผลต่อการแก้ปัญหาของนักเรียนคือชุดการ
เรียน วิธีสอนและพฤติกรรมการอ่านของนักเรียนแสดงว่าชุดการเรียนจึงเป็นนวัตกรรมท่ีน่าสนใจ
เพราะเป็นปัจจัยที่ส่งผลทางบวกกับทักษะการแก้ปัญหาและเป็นนวัตกรรมที่ครูคุ้นเคยในการใช้ใน
ห้องเรียน  
 อย่างไรก็ดีข้อสังเกตจากงานวิจัยจะเห็นได้ว่าสถิติเชิงอ้างอิงที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลมักเป็น 
General Linear Model (GLM) เป็นการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรตาม 2 ค่า หรือมากกว่า 
เพ่ือทดสอบนัยสําคัญจากสมมติฐาน ซึ่งค่าเฉลี่ยดังกล่าวเป็นค่าเฉลี่ยจากผลการวัดในเชิงปริมาณจาก
คะแนนดิบ (Observ Score) ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ (Eystematic Error) และ
ความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Random Error) รวมอยู่ด้วยแม้จะมีการควบคุมด้วยตัวแปรร่วมก็อาจจะ
ลดความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบได้บ้าง แต่ก็ยากที่จะขจัดค่าความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม ประกอบ
กับโมเดลการวิจัยและโมเดลการวิเคราะห์ซึ่งจะเป็นโมเดลคนละชนิดกัน ข้อตกลงเบ้ืองต้นค่อนข้าง
เคร่งครัด อีกทั้งมิได้นําค่าความคลาดเคลื่อนมาร่วมวิเคราะห์ส่งผลให้การแปลความหมายอาจไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง บางคร้ังก็อาจขาดสารสนเทศที่สําคัญเช่นพัฒนาการด้านความรู้ทักษะและ
คุณลักษณะของนักเรียน สถิติในกลุ่มGLM (เช่น t-test Dependent) ให้อัตราพัฒนาการแบบ
เส้นตรง (Linear) จากการทดสอบค่าเฉลี่ยก่อน-หลัง (Pretest, Posttest) ในบางคร้ังอัตราพัฒนาการ
อาจเป็นรูปแบบอ่ืนเช่น แบบเส้นโค้งสมการกําลังสอง (Quadratic Slope) หรือเส้นโค้งสมการกําลัง
สาม (Rubic Slope) (McArdle. 2012: 547, Hedeker & Gibbons. 2006: 1-2, Fitzmaurice. et 
al. 2011: 3-7) นอกจากน้ี Little (2013: 47- 48) กล่าวว่า อัตราพัฒนาการของการศึกษาข้อมูล
ระยะยาว อาจเป็นไปได้ 6 รูปแบบ คือ Step Functional, Linear Increase, Cumulative Ogive, 
Quick and Dissipates, Uniform Rise and Fall และ Quick and Tapping. ซึ่งรูปแบบการ
เปลี่ยนแปลงจะเป็นอย่างไรขึ้นอยู่กับผลการทดลองท่ีแปรเปล่ียนไปตามเวลา ทั้งน้ีถ้านักวิจัยทราบถึง
แนวโน้มของรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงก็จะเป็นประโยชน์ต่อการกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย
รวมท้ังออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูลได้มากย่ิงขึ้น 
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ปัจจุบันวิธีวิทยาการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติได้เจริญก้าวหน้าไปมากโดยเฉพาะสถิติ
วิเคราะห์ที่เรียกว่าโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) มีความ
เหมาะสมและมีความยืดหยุ่นมากกว่าสถิติวิเคราะห์ในกลุ่ม GLM ที่มีข้อจํากัดเก่ียวกับค่าความ
คลาดเคลื่อนอย่างสุ่มที่ปนอยู่ในคะแนนเฉล่ีย (Observ Score) ทั้งนี้เนื่องจากสถิติวิเคราะห์ SEM มี
การนําความคลาดเคลื่อนมาร่วมวิเคราะห์ ผลการวิจัยที่ได้จึงมีความถูกต้องมากกว่าสถิติวิเคราะห์ใน
กลุ่ม GLM ดังน้ันในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะประยุกต์ใช้ SEM เพ่ือศึกษาอัตราพัฒนาการทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวรายละเอียดในตอนที่ 4 และตอนที่ 5 แต่ในที่น้ี
ผู้วิจัยใคร่ขอกล่าวรายละเอียดของชุดการเรียนในตอนที่ 2 เป็นลําดับต่อไป 

 
2.2 ชุดกิจกรรมการเรียน 
 

ในปัจจุบันแม้ว่าหลักการและแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนท่ีได้รับความนิยมมีความ
โน้มเอียงไปทางการจัดการเรียนรู้โดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลางแต่ก็มิได้หมายความว่า จะยึดครูเป็น
ศูนย์กลางไม่ได้อย่างที่ทุกคนเข้าใจ ความจริงแล้วครูควรยึดหลักการและวิธีการที่เหมาะสมกับลักษณะ
เน้ือหาสาระและวัตถุประสงค์การเรียนรู้เป็นสําคัญซึ่งในอนาคตการจัดการเรียนการสอนมีแนวโน้มที่
จะยึดหลักการสอนโดยไม่มีครูเพ่ิมขึ้นเน่ืองการจัดการศึกษาจะมุ่งเน้นไปยังผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนเป็น
รายบุคลซึ่งมีความเป็นไปได้สูงเน่ืองจากเทคโนโลยีทางการศึกษาได้ก้าวหน้าไปมาก (ทิศนา แขมมณี. 
2558:155) และชุดกิจกรรมการเรียนก็เป็นอีกหนทางหน่ึงในบรรดาทางเลือกของการจัดการเรียนการ
สอนโดยให้นักเรียนศึกษาด้วยตนเองได้เป็นรายบุคคล 

ชุดกิจกรรมการเรียนเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาใช้พัฒนานักเรียนเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ทักษะและเจตคติทางการเรียนในรายวิชาต่างๆท้ังระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและ
ระดับสูงกว่าการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเนื่องจากมีข้อเด่นหลายประการอาทิเช่นใช้ทบทวนบทเรียนใช้สอน
ซ่อมเสริมใช้พัฒนาทักษะ และสามารถใช้จัดการเรียนการสอนทดแทนครูเป็นบางเน้ือหาในกรณีที่ครู
ไม่ได้เข้าช้ันเรียนหรือให้นักเรียนศึกษาด้วยตนเองตามศักยภาพ (ชัยยงค์ พรมวงศ์. 2556: 1-2) ด้วย
ข้อเด่นดังกล่าวชุดการเรียนจึงเป็นนวัตกรรมที่ครูนิยมใช้จัดการเรียนรู้ 

 2.2.1 ความหมายของชุดกิจกรรมการเรียน 
มีนักการศึกษาหลายคนได้กล่าวถึงความหมายเกี่ยวกับชุดการเรียน หรือชุดกิจกรรมการ

เรียน (Instructional Package) ในที่นี้ผู้วิจัยขอใช้คําว่าชุดกิจกรรมการเรียน นักการศึกษาได้ให้นิยาม
ของชุดกิจกรรมการเรียนคือ การนําเอาระบบสื่อท่ีสอดคล้องกับเน้ือหาและประสบการณ์ของแต่ละ
หน่วยมาช่วยในการแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นชุดการเรียน
นิยมจัดไว้ในกล่อง  หรือซองเป็นหมวดๆไว้ในชุดการเรียนประกอบด้วยคู่มือการใช้ชุดการเรียนสื่อการ
สอนท่ีสอดคล้องกับเนื้อหาและประสบการณ์อาทิเช่นรูปภาพ  สไลด์  เทป แผ่นคําบรรยาย ฯลฯ ให้
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย เน้ือหาวิชาและหลักสูตรนําไปใช้จัดการเรียนการสอนเพ่ือเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนให้บรรลุจุดมุ่งหมายที่กําหนดไว้ (ชรินรัตน์ จิตตสุโภและคณะ. 
2554: 71-73; สงกรานต์ มณีโคตร และคณะ. 2554: 56-58; ฐิติยาภรณ์ มีจันที. 2555: 33; ระพี
พรรณ พงษ์ปลื้ม. 2557: 20-22, ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์. 2558: 455; อาร์ซีมาด เหมจํา. 2558: 50-52; 
91-94; Jonassen. 1997: 87) และ ทิศนา แขมมณี (2558: 374) ได้กล่าวถึงชุดกิจกรรมการเรียนว่า
เป็นส่วนหน่ึงของวิธีสอนโดยใช้ศูนย์การเรียน (Learning Center) ที่ผู้สอนให้นักเรียนศึกษาหาความรู้เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ด้วยตนเอง โดยผู้สอนจัดเตรียมสื่อ ให้คําแนะนํา อํานวยความสะดวกในการเรียนรู้ และประเมินผล
การเรียนรู้ของนักเรียน นอกจากน้ี สุมาลี ชัยเจริญ (2557: 207) ได้สรุปว่า ชุดกิจกรรมการเรียนเป็น
ชุดสําหรับการเรียนที่สร้างขึ้นเพ่ือตอบสนองค์วามสามารถของนักเรียนโดยออกแบบตามหลักจิตวิทยา
มาใช้เพ่ือส่งเสริมให้นกัเรียนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  

ดังน้ันอาจสรุปได้ว่าชุดกิจกรรมการเรียน หรือชุดการเรียนคือ กระบวนการสอนแบบ
โปรแกรมชนิดหน่ึงให้นักเรียนศึกษาด้วยคนเองมีครูอํานวยความสะดวกเป็นที่ปรึกษาและประเมินผล
การเรียนรู้โดยอาศัยระบบสื่อผสมที่สอดคล้องกับหลักสูตรจุดประสงค์และเน้ือหามาช่วยเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 

 

 2.2.2 ประเภทและส่วนประกอบของชุดกิจกรรมการเรียน 
   ชุดกิจกรรมการเรียนเมื่อแบ่งตามลักษณะการใช้งานมี 3 ประเภท คือ (ทิศนา แขมมณี. 
2558: 375-376)  
  2.2.2.1 ชุดการเรียนแบบบรรยายหรือชุดกิจกรรมการเรียนสําหรับครูเป็นชุดการ
เรียนสําหรับใช้สอนนักเรียนเป็นกลุ่มใหญ่ภายในกล่องจะประกอบด้วยสื่อการสอนที่ใช้ประกอบการ
บรรยายเพ่ือเปลี่ยนบทบาทของรูมาเป็นผู้แนะนําให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนมากข้ึนชุด
กิจกรรมการเรียนแบบบรรยายจะมีเน้ือหาโดยแบ่งหัวข้อที่จะบรรยายและประกอบกิจกรรมตามลําดับ
ขั้นดังน้ันสื่อการสอนทที่ใช้ควรเป็นสื่อที่สามารถมองเห็นได้ชัดเจนหรือได้ยินอย่างทั่วถึงเช่นสไลด์
ภาพยนตร์แผนภูมิแผนภาพโทรทัศน์ เอกสารประกอบการบรรยายเพ่ือให้นักเรียนได้อภิปรายตาม
ปัญหาและหัวข้อที่กําหนดไว้และชุดการเรียนประเภทนี้มักจะบรรจุในกล่องที่มีขนาดพอเหมาะกับสื่อ
การสอนอย่างไรก็ตามถ้าหากเป็นวัสดุอุปกรณ์ที่ไม่สามารถบรรจุไว้ในกล่องได้จะต้องกําหนดไว้ในคู้มือ
ครูส่วนที่เก่ียวกับครูผู้สอนจะต้องเตรียมไว้ล่วงหน้าก่อนทําการสอน 
  2.2.2.2 ชุดการเรียนสําหรับกิจกรรมกลุ่มหรือชุดการเรียนที่ใช้กับศูนย์เรียนรู้เป็นชุด
การเรียนแบบกิจกรรมท่ีสร้างขึ้นโดยอาศัยระบบการผลิตสื่อการสอนตามหน่วยและหัวเร่ืองโดยเปิด
โอกาสให้นักเรียน  ได้ร่วมนักประกอบกิจกรรมเป็นกลุ่มเล็กๆประมาณ 5-7 คนในห้องเรียนแบบศูนย์
การเรียนชุดการสอบแบบกิจกรรมกลุ่มนี้ประกอบด้วยชุดย่อยๆตามจํานวนศูนย์ในแต่ละหน่วยในแต่
ละศูนย์จะจัดสื่อการสอนไว้ในรูปแบบของสื่อประสมอาจเป็นสื่อรายบุคคลหรือสื่อสําหรับนักเรียนใช้
ทั้งศูนย์ร่วมนักเรียนที่เรียนได้ใช้ชุดการเรียนแบบกิจกรรมกลุ่มจะต้องการความช่วยเหลือจากครูใน
ระยะเร่ิมเรียนเท่าน้ันหลังจากเคยชินต่อวิธีการเรียนแบบนี้แล้วนักเรียนจะสามารถช่วยเหลือกันเอง
ภายในกลุ่มระหว่างการประกอบกิจกรรมหากมีปัญหาสามารถถามครูได้ตลอดเวลา 
  2.2.2.3 ชุดการเรียนรายบุคคลหรือชุดการเรียน: เป็นชุดการเรียนที่มีการจัดระบบ
เพ่ือให้นักเรียนสามารถเรียนด้วยตนเองตามลําดับขั้นที่ระบุไว้โดยนักเรียนสามารถเรียนด้วยตนเอง
ตามความสนใจของแต่ละคน และตามอัตราการเรียนรู้ของตน นักเรียนสามารถประเมินผลการเรียน
ด้วยตนเองชุดการเรียนประเภทนี้จะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ค้นคว้าหรือศึกษาเน้ือหาเพ่ิมเติมด้วย
ตนเองผู้สอนจะเป็นผู้ที่ให้ คําแนะนําและช่วยเหลือทันที หรือนักเรียนอาจนําชุดการเรียนประเภทน้ีไป
ศึกษาเองที่บ้านได้ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมและฝึกฝนให้นักเรียนรู้จักศึกษาและแสวงหาความรู้ด้วย
ตนเอง 
          ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2535:114) ได้ระบุว่าชุดการเรียนนอกจากจะมีทั้ง 3 ประเภท
ดังข้างต้นแล้วยังมีอีกประเภทหน่ึงคือชุดการเรียนทางไกลเป็นประเภทท่ี 4 ดังนี้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  2.2.2.4 ชุดการเรียนทางไกลเป็นชุดการเรียนที่นักเรียนจะเรียนด้วยตนเองแต่มีข้อ
แตกต่างกับชุดการเรียนรายบุคคล ในส่วนที่ชุดการเรียนรายบุคคล ผู้สอนจะเป็นผู้เก็บรวบรวมไว้ที่
ผู้สอน นักเรียนจะมาพบผู้สอนเพ่ือขอศึกษาเน้ือหาจากชุดการเรียนที่นักเรียนเตรียมไว้ ขณะที่ชุดการ
เรียนทางไกล นักเรียนจะเก็บรวบรวมชุดการเรียนไว้กับตนเอง ตัวอย่างชุดการเรียนที่เห็นได้ชัดเจน
ที่สุดคือ ชุดการเรียนทางไกลของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หรือ ชุดการเรียนทางไกลของ
กรมการศึกษานอกโรงเรียน  
          ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้เลือกชุดกิจกรรมการเรียนแบบกิจกรรมกลุ่มเร่ืองการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นชุดกิจกรรมการเรียนสําหรับครูและใช้สอนรวมท้ังเป็นเอกสารสําหรับ
นักเรียนทั้งช้ันเรียนเนื่องจากผู้วิจัยมีความประสงค์จะออกแบบชุดกิจกรรมการเรียนให้นักเรียนมีส่วน
ร่วมในการเรียนรู้โดยมีผู้วิจัยคอยให้คําแนะนํา และให้เหมาะสมกับเวลาที่ใช้ศึกษาคร้ังละ 90 นาที
ทั้งน้ีเน้ือหาจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการแก้ปัญหามี 4 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นกําหนดปัญหา2) ขั้นวิเคราะห์
ปัญหา 3) ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา และ 4) ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหาโดยกําหนด
สถานการณ์ปัญหากิจกรรมและ สื่อการเรียนที่เกี่ยวข้องกับวิชาวิทยาศาสตร์เพ่ือให้ผู้วิจัยใช้ประกอบ
คําแนะนําการใช้คําถามการใช้สื่อเอกสาร และวิดิทัศน์ ประกอบการสอนการให้นักเรียนร่วมกิจกรรม
กลุ่ม และการให้นักเรียนเขียนตอบคําถามแบบความเรียง เพ่ือลดบทบาทของการพูดของผู้วิจัยให้
น้อยลงและให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนมากข้ึน 
 

 2.2.3  องค์ประกอบของชุดกิจกรรมการเรียน 
 ชุดกิจกรรมการเรียนท่ีสร้างขึ้นมีหลายลักษณะขึ้นกับวัตถุประสงค์การใช้เช่นชุดการเรียน
แบบกิจกรรมกลุ่มชุดการเรียนแบบบรรยายและชุดการเรียนรายบุคคลหรือชุดการเรียนองค์ประกอบ
ของชุดการเรียนน้ีแตกต่างกันในการวิจัยในครั้งน้ีผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาส่วนประกอบของชุดการ
เรียนแบบกิจกรรมกลุ่ม เพ่ือให้ตรงกับตามลักษณะกับการให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียน
การสอนซึ่งชุดการเรียนมีส่วนประกอบต่างๆตามแนวคิดของนักวิชาการดังน้ี   

วิชัย วงษ์ใหญ ่ (2525: 131-133) จําแนกองค์ประกอบของชุดการเรียนจําแนก ได้ 6 สว่น
คือ 

1. หัวเรื่อง คือ หน่วยของเนื้อหาและแบ่งสว่นย่อยอีกเพ่ือให้นักเรียนเกิดความคิดรวบยอด 
2. คู่มือการใช้ชุดการเรียนเป็นรายละเอียดการใช้ช่วยทําให้การสอนเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ  
3. วัสดุประกอบการเรียน มีสิ่งของให้นักเรียนศึกษาค้นคว้า เช่นเอกสาร รูปภาพ ฯลฯ 
4. บัตรงาน ใช้สําหรับชุดการเรียนกลุ่ม มีขนาดพอเหมาะกับวัยนักเรียน  
5. กิจกรรมสํารองสําหรับชุดการเรียนแบบกลุ่มเตรียมไว้สําหรับนักเรียนที่ทํากิจกรรมเสร็จ

ก่อน 
ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2535: 105) กล่าวว่า ชุดการเรียนประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ 3 ส่วนคือ 
1. คู่มือสําหรับครูผู้ใช้ชุดการเรียนและแบบฝึกปฏิบัติสําหรับนักเรียนที่เรียนด้วยชุดการ

เรียน 
2. เน้ือหาสาระซึ่งอยู่ในรูปของสื่อการสอนแบบผสมและกิจกรรมการเรียนทั้งกลุ่มและ

รายบุคคลที่กําหนดไว้ให้ตามวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
3. การประเมินผลเป็นการประเมินผลของกระบวนการได้แก่ แบบฝึกหัด รายงาน การ

ค้นคว้า ผลงานที่สําเร็จ ซึ่งเป็นผลของการเรียนรู้ เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้



48 

บุญชม ศรีสะอาด (2549: 50-51) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบสําคัญของชุดการเรียนหรือชุด
กิจกรรมการเรียนรู้มีดังน้ี 

1. คู่มือสําหรับผู้สอนและนักเรียนท่ีใช้ชุดการเรียน 
2. คําสั่งเพ่ือเป็นแนวทางในการเรียน 
3. เน้ือหาบทเรียนท่ีอยู่ในรูปแบบต่างๆเช่นเทปชุดการ์ตูนฯลฯ 
4. กิจกรรมท่ีกาํหนดให้นักเรียนได้ทําหรือค้นคว้าต่อจากที่เรียนแล้ว 
5. แบบทดสอบสําหรับการประเมินผลเกี่ยวกบเน้ือของบทเรียนน้ัน 

สุคนธ์  สินธพานนท์ และ คณะ (2551: 18) กล่าวว่า ชุดการเรียนการสอนมี 4 ส่วน คอื 
1. คําช้ีแจงในการใช้ชุดการเรียน เป็นคําช้ีแจงให้นักเรียนทราบจุดประสงค์ของการเรียน 

และส่วนประกอบของชุดการเรียน  
  2. บัตรคําสั่ง เป็นการช้ีแจงรายละเอียดของการศึกษาชุดการเรียนการสอนน้ัน 

3. บัตรกิจกรรมหรือบัตรปฏิบัติการ เป็นบัตรที่บอกให้นักเรียนทํากิจกรรมต่างๆ 
4. บัตรเน้ือหา เป็นบัตรที่บอกเน้ือหาให้นักเรียนศึกษา สิ่งที่ควรมีในบัตรเน้ือหาคือ หัวเร่ือง 

สูตร นิยาม และคําอธิบาย 
             5. บัตรแบบฝึกหัดหรือบัตรงาน เป็นแบบฝึกหัดที่ให้นักเรียนทําหลังจากได้ทํากิจกรรมและ
ศึกษาเน้ือหาจนเข้าใจแล้ว 
             6. บัตรเฉลยบัตรแบบฝึกหัดเมื่อนักเรียนทําบัตรแบบฝึกหัดเสร็จแล้ว  สามารถตรวจสอบ
ความถูกต้องจากบัตรเฉลยแบบฝึกหัด 

7. บัตรทดสอบ เมื่อนักเรียนได้ทําแบบฝึกหัดเสร็จแล้ว นักเรียนจะมีความรู้ในหัวข้อที่เรียน
น้ันๆ ต่อจากน้ันจึงให้นักเรียนทําบัตรทดสอบ 

8. บัตรเฉลยบัตรทดสอบ เป็นบัตรที่มีคําเฉลยของบัตรทดสอบที่นักเรียนได้ทําไปแล้วเป็น
การตรวจสอบหรือวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ในการศึกษาชุดการเรียนการสอนน้ัน 

ทิศนา แขมมณี (2558: 10-12) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบในการจัดทําชุดกิจกรรมดังน้ี 
1. ช่ือชุดกิจกรรมการเรียน  
2. ช่ือหน่วย หมายถึง หัวข้อย่อยที่ประกอบขึ้นเป็นชุดกิจกรรมการเรียน  
3. คําช้ีแจง สําหรับนักเรียนหมายถึงข้อแนะนํา ในการเรียนด้วยตนเองจากชุดกิจกรรม 
4. สาระการเรียนรู้ หมายถึง เน้ือหารายละเอียดของหน่วยการเรียนรู้ในชุดกิจกรรม 
5. ตัวบ่งช้ีในการเรียนรู้ หมายถึง การระบุพฤติกรรมการเรียนรู้ของเน้ือหาในหน่วยย่อย 

ของชุดกิจกรรมตามท่ีกําหนด   
6. เวลาทีใช้ หมายถึงระยะเวลาทีใช้ในการปฏิบัติกิจกรรมในแต่ละหน่วยของชุดกิจกรรม 
7. กิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วย หมายถึง การกําหนดงานทีจะให้นักเรียนปฏิบัติ  
8. สื่อและอุปกรณ์ทีใช้ หมายถึง วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้กับการเรียนการสอนในชุดกิจกรรม 
9. การประเมินผล หมายถึง การทดสอบความสามารถของนักเรียนหลังจากเรียนด้วยหน่วย

การเรียนในชุดกิจกรรมการเรียน 
ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์  (2558: 437) ได้เสนอองค์ประกอบของชุดการเรียนไว้ 4 ส่วนคือ 
1. คู่มือการใช้ชุดการเรียน จัดทําเพ่ือเป็นแนวทางให้ผู้ ใ ช้สามารถใช้ชุดการเรียน

ประกอบการสอนได้อย่างสะดวกและบรรลุจุดมุ่งหมาย 
2. บัตรงาน เป็นบัตรที่ระบุกิจกรรมให้นักเรียนได้ปฏิบัติตาม ตามข้ันตอนที่กําหนดไว้ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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3. แบบทดสอบ เป็นแบบทดสอบที่ใช้ตรวจสอบความรู้ของนักเรียนที่เรียนรู้โดยใช้ชุดการ
เรียนว่าสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ตรงตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดหรือไม่ 

4. สื่อการเรียนต่างๆเป็นสิ่งที่จะช่วยให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนองตัวอย่างเช่น 
บทความ จุลสาร บทเรียนโปรแกรม วีดิทัศน์ ของจริง ฯลฯ เป็นต้น 
 Houston et al. (1972: 10–15) ได้กล่าวว่า ชุดการเรียนประกอบด้วย 5 องค์ประกอบคือ 
 1. คําช้ีแจง (Prospectus) ในส่วนน้ีจะอธิบายถึงความสําคัญของจุดมุ่งหมายขอบข่ายชุด
การเรียนการสอน สิ่งที่นักเรียนจะต้องมีความรู้ก่อนเรียนและขอบข่ายของกระบวนการทั้งหมดในชุด
การเรียน 
 2. จุดมุ่งหมาย (Objectives) คือ ข้อความท่ีแจ่มชัด ไม่กํากวมที่กําหนดว่านักเรียนจะ
ประสบความสําเร็จอะไรหลังจากเรียนแล้ว 
 3. การประเมินผลเบ้ืองต้น (Pre-assessment) มีจุดประสงค์ 2 ประการ คือเพ่ือทราบว่า 
นักเรียนอยู่ในขั้นการเรียนจากชุดการเรียนการสอนน้ัน และเพ่ือดูว่าเขาได้สัมฤทธิผลตามจุดประสงค์
เพียงใด การประเมินเบ้ืองต้นน้ีอาจจะอยู่ในรูปของการทดสอบแบบข้อเขียน ปากเปล่า การทํางาน 
ปฏิกิริยาตอบสนองต่อคําถามง่ายๆ เพ่ือให้รู้ถึงความต้องการและความสนใจ 
 4. การกําหนดกิจกรรม (Enabling Activities) คือ การกําหนดแนวทางและวิธีเพ่ือไปสู่
จุดประสงค์ที่ต้ังไว้โดยให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมน้ันด้วย 
 5. การประเมินขั้นสุดท้าย (Post Assessment) เป็นแบบทดสอบ เพ่ือวัดผลหลังเรียน 
  Duane (1975: 105) ได้ระบุองค์ประกอบของชุดการเรียนได้ 7 องค์ประกอบคือ 
 1. หลักการและเหตุผลที่อธิบายถึง จุดมุ่งหมายของชุดการเรียนรู้ ความเช่ือมโยงระหว่าง
ประสบการณ์เดิมและประสบการณ์ใหม่ของนักเรียน 
 2. คําอธิบายเน้ือหา ซึงช้ีให้เห็นถึงความซับซ้อนของเน้ือหา ความคิดรวบยอด และทักษะ 
รวมท้ังเจตคติที่นักเรียนต้องเรียนรู้ โดยเน้ือหาจะแบ่งออกเป็นส่วนๆ 
 3. วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม จะเขียนแสดง ความคิดรวบยอด ทักษะ และเจตคติ ออกมา
ในรูปของพฤติกรรมที่นักเรียนแสดงออกในสิ่งที่กระทํา เง่ือนไขการกระทําและเกณฑ์ขั้นตํ่าของ
พฤติกรรม วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมใช้ในสร้างชุดการเรียนเพ่ือใช้ในการออกแบบการเรียนการเลือก
แหล่งเรียนรู้ 
 4. กิจกรรมการเรียนรู้ เป็นลําข้ันในการเรียนรู้  กิจกรรมดังกล่าวจะประกอบด้วย การดู 
การฟังการอ่าน การอภิปรายการมีส่วนร่วมการทบทวน การสรุป ที่สอดคล้องกับวัตถุประเชิง
พฤติกรรมที่ได้กําหนดไว้ เพ่ือให้นักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ผู้สอนพึงประสงค์ 
 5. กิจกรรมเสนอแนะเพ่ิมเติม เป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนค้นหาหรือศึกษาความรู้
ในระดับสูง ซึ่งกิจกรรมเหล่าน้ีจะช่วยสนับสนุนชุดการเรียนเพ่ือขยายขอบเขตองค์ความรู้ให้กว้างขวาง
ย่ิงขึ้น 
 6. เคร่ืองมือประเมินผลก่อนเรียน และหลังเรียนประกอบด้วย 
     6.1 การประเมินผลก่อนเรียนเป็นการตรวจสอบความรู้พ้ืนฐานของนักเรียน เพ่ือนําไป
เป็นแนวทางการจัดการเรียนการสอน 
     6.2 การประเมินตนเอง เป็นประเมินความก้าวหน้าของนักเรียน เปรียบเทียบกับ
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่กําหนด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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     6.3 การประเมินผลหลังเรียน เพ่ือตัดสินใจว่านักเรียนผ่านหรือไม่ผ่านจุดประสงค์ ถ้าไม่
ผ่านจะได้ไปทบทวนกิจกรรมในชุดการเรียนอีกครั้งจนกว่าจะผ่านวัตถุประสงค์นั้น 
      จากแนวคิดของนักวิจัยและนักวิชาการสามารถสังเคราะห์องค์ประกอบของชุดการ
เรียนได้ตามตารางที่ 2.6 

 
ตารางที่ 2.6   การวิเคราะห์องค์ประกอบของชุดการเรียนของนักวิจัยและนักวิชาการ 
    นักวิชาการ 
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) แนวคิดที่ใช้ในการ

วิจัย  

ช่ือเร่ือง           
หลักการ คําช้ีแจง,            

หลักการ           
วัตถุประสงค์           วัตถุประสงค์ 
เน้ือหา           เน้ือหา 
กิจกรรมการเรียน           กิจกรรมการ

เรียน สื่อการเรียน           
การประเมินผล           การประเมินผล 
คู่มือ           คู่มือครูและ

เอกสารสําหรับ
นักเรียน 

 
จากตารางวิเคราะห์องค์ประกอบต่างๆของชุดการเรียนพบว่ามีส่วนคล้ายคลึงกันในประเด็น

หลักแต่แตกต่างการในการจัดเรียงลําดับและองค์ประกอบย่อยต่างๆในการวิจัยในครั้งน้ีผู้วิจัยได้
สังเคราะห์องค์ประกอบของชุดการเรียนซึ่งประกอบด้วย 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เน้ือหา 4) 
การจัดกิจกรรมการเรียน 5) การประเมินผล และทุกองค์ประกอบผู้วิจัยนํามาสังเคราะห์ออกเป็นชุด
กิจกรรมการเรียน  
 อย่างไรก็ตาม ทิศนา แขมมณี (2558: 150-151) ได้กล่าวว่า สิ่งท่ีต้องคํานึงถึงในการสร้าง
ชุดกิจกรรมการเรียนต้องคํานึงถึงตัวช้ีวัดดังต่อไปนี้  
 1. มีการวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการของนักเรียน 
 2. ชุดกิจกรรมการเรียนสามารถตอบสนองค์วามต้องการของนักเรียน 
 3. มีการช้ีแจงวัตถุประสงค์ เน้ือหา และวิธีใช้ชุดกิจกรรมการเรียน 
 4. ให้คําปรึกษาแนะนํานักเรียนการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนโดยคํานึงถึงศักยภาพของ
นักเรียนแต่ละคน 
 5. นักเรียนตรวจสอบความรู้ของตนเองและทราบผลการประเมินของตนเอง เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 6. มีการติดตามเก็บข้อมูลการเรียนรู้ของนักเรียน 
 

 2.2.4 แนวคิดในการออกแบบชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้รูปแบบ 4C/ID 
  ในหลายปีที่ผ่านมานักวิชาการนักการศึกษาครู และ อาจารย์ ได้พยามที่จะพัฒนานวัตกรรม

การเรียนรู้แต่ยังพบว่านักเรียนยังไม่สามารถควบคุมการเรียนของตนเอง (ปิยวรรณ รุ่งวรพงศ์. 2557: 
11-12)และยังไม่สามารถนําความรู้มาประยุกต์ใช้ได้ (นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์ และคณะ.2516: 
online) ดังน้ันการออกแบบชุดการเรียนที่เหมาะสมจึงเป็นหนทางหนึ่งที่จะแก้ปัญหาดังกล่าวของ
นักเรียนได้ และจากการศึกษาเอกสารต่างๆพบว่าการออกแบบชุดการเรียนแบบ 4C/ID ที่พัฒนาโดย 
Merriënboer แห่ง  Maastricht University ซึ่งเป็นทางเลือกหน่ึงที่สามารใช้แก้ปัญหาดังกล่าว
นอกจากน้ี Melo & Miranda (2015: 317) ได้ทําการวิเคราะห์เชิงอภิมาน (Meta-Analysis) หา
ประสิทธิผลการใช้ 4C/ID ออกแบบการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียน เมื่อหาขนาดอิทธิพล (Effect 
Size) โดยใช้เกณฑ์ของ Cohen พบว่าการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 4C/ID เพ่ือให้นักเรียน
การแสวงหาความรู้ และการถ่ายโอนความรู้ มีขนาดอิทธิพล (D) = 0.80 ที่ระดับความเช่ือมั่น 95%  
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของรูปแบบ 4C-ID ซึ่งผู้วิจัยขอนําเสนอรายละเอียดของการออกแบบการ
เรียนรู้โดยใช้ 4C/ID ดังน้ี 
 4C/ID model หมายถึง  Four Component Instruction Design เ ป็นรูปแบบการ
พัฒนาการเรียนการสอน ถูกนําเสนอโดยMerriënboe (Merriënboer. 2002: 43, Information 
Resources Manangment Assosiation.USA. 2011: 1025-1026, Merriënboe., & Kirschner. 
2007: 245-248, Temby & Herlig. 2016: online) ซึ่งมี 4 องค์ประกอบได้แก่  
 องค์ประกอบที่ 1 บทเรียน ( Learning Tasks)  
 องค์ประกอบที่ 2 สื่อสนับสนุนการเรียน (Supportive Information) 
 องค์ประกอบที่ 3 ข้อมูล (Procedural Information ) 
 องค์ประกอบที่ 4 บทปฏิบัติการย่อย (Part-task Practice) 
โดยในแต่ละองค์ประกอบมีเน้ือหาโดยสรุปคือ 
 1. บทเรียน (Learning Tasks) หมายถึงประสบการณ์หรือสถานการณ์ที่เป็นจริงจัดให้
นักเรียนโดยมีลักษณะซับซ้อนสอดคล้องกับบทเรียนอาจคล้ายกับบทเรียนเดิมแต่หลากหลายกว่าใน
องค์ประกอบน้ีมีขั้นตอนย่อยๆคือ  
     1.1 การออกแบบบทเรียน หรือกิจกรรม 
      1.2 การเรียงลําดับกิจกรรม 
      1.3 การกําหนดเป้าหมายในการเรียน 
 2. สื่อสนับสนุนการเรียน (Supportive Information) เป็นสื่อ หรือข้อมูล ที่ส่งเสริมการ
เรียนและไม่มีอยู่ในบทเรียน อาจเป็น ประสบการณ์ ความคิดเห็น องค์ความรู้  เป็นสิ่งที่มีความหมาย
ต่อนักเรียน อยู่บนหลักการของวามเป็นจริง มีขั้นตอนดังน้ี 
    2.1 ออกแบบหรือคัดเลือกสื่อสําหรับนักเรียน 
    2.2 วิเคราะห์องค์ความรู้ที่ต้องการให้นักเรียน 
    2.3 วิเคราะห์ความสนใจของนักเรียน 
             3.ข้อมูล (Procedural Information or Just In Time Information) เป็นข้อมูลที่
จําเป็นต้องมีในการเรียนการสอนหรือบทปฏิบัติการและกําหนดมาให้ในบทเรียนประกอบด้วยผู้สอน
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ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้



52 

นําเสนอการสาธิตการร่วมแสดงความคิดเห็นข้อมูลที่กําหนดให้มีอยู่หลายอย่างหากนักเรียนไม่เลือกใช้
ข้อมูลใดต้องอธิบายเหตุผลให้ชัดเจนซึ่งในองค์ประกอบน่ีมี 3 ขั้นตอนคือ 
    3.1 คดัเลือกข้อมูลที่เหมาะสม 
    3.2 วิเคราะห์เน้ือหาที่จัดให้นักเรียน 
    3.3 วิเคราะห์ความรู้เดิมของนักเรียน 
    3.4 การให้ความช่วยเหลือผู้เรียน 
 4. บทปฏิบัติการย่อย (Part Task Practice) เป็นบทปฏิบัติการย่อยๆให้นักเรียนสามารถ
เลือกใช้และคัดเลือกข้อมูลที่มีอยู่อย่างหลากหลายได้เองเหมาะสมกับสิ่งที่ต้องการโดยนําผลจาก
ประเด็นย่อยๆได้มารวมกันเพ่ือผลสําเร็จตามบทปฏิบัติการท่ีกําหนดและอาจมีการทําซ้ํากันไปเร่ือยๆ
บทปฏิบัติการย่อยต้องมีความท้าทายแต่อาจแตกต่างกันไปตามเหตุการณ์สําหรับองค์ประกอบน้ี
ผู้ออกแบบจะต้องคัดเลือกหรือออกแบบบทปฏิบัติการหรือกิจกรรมย่อยหรือกําหนดสถานการณ์
ปัญหาให้นักเรียน  องค์ประกอบของ 4C-ID แสดงได้ดังภาพที่ 2.6   
 

 
 

ภาพท่ี 2.6 องค์ประกอบของ 4C/ID model (ที่มา: Merriënboer. et. al. 2002: 44) 
 
 สรุปได้ว่า การออกแบบการเรียนรู้ 4C/ID model เป็นรูปแบบการพัฒนาการเรียนรู้ มี 4 
องค์ประกอบได้แก่ 1) บทเรียน ( Learning Tasks) เป็นภาระงานของผู้เรียนในการศึกษาหาความรู้  
2)สื่อสนับสนุนการเรียน (Supportive Information) เป็นแหล่งข้อมูลที่ผู้เรียนสามารถสืบค้นเพ่ือ
เสริมภาระงานที่ได้รับสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการเรียน 3) ข้อมูล (Procedural Information 
or Just in time Information) เป็นแหล่งเรียนรู้ที่ผู้สอนกําหนดข้ึนเพ่ืออํานวยความสะดวกในการ
ปฏิบัติ ภาระงานของผู้เรียน รวมท้ังการช่วยเหลือผู้เรียน 4) บทปฏิบัติการย่อย (Part Task Practice) 
เป็นภาระงานย่อยในภาระงานหลักที่กําหนดในกิจกรรมการเรียน ใช้ช่วยเหลือผู้เรียนศึกษาเพ่ิมเติม
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์การเรียนท่ีกําหนด 
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นอกจากน้ีในการจัดการเรียนรู้ให้เกิดผลสําเร็จ จําเป็นต้องมีวิธีการเรียนรู้ที่เหมาะสม ผู้วิจัย
ขอนําเสนอวิธีสอน และเทคนิคการสอน บางส่วนตามแนวคิดของทิศนา แขมมณี (2558: 337-342) 
ได้แก่ 

วิธีสอนโดยใช้การนิรนัยหรืออนุมาน (Deduction) 
1. ความหมาย วิธีการสอนโดยใช้การนิรนัย คือ กระบวนการที่ผู้สอนใช้ในการช่วยให้ผู้เรียน

เกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดโดยการช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฏี
หลักการ กฎ หรือข้อสรุปในเร่ืองที่เรียน แล้วจึงให้ตัวอย่างการใช้ทฤษฎี/หลักการ/กฎ หรือข้อสรุปน้ัน
หลายๆตัวอย่าง หรืออาจให้ผู้เรียนฝึกนําทฤษฎี/หลักการ/กฎหรือข้อสรุปน้ันไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ๆ
ที่หลากหลาย เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในทฤษฎี/หลักการ/กฎหรือข้อสรุปน้ันๆอย่างลึกซึ้งข้ึน
หรือกล่าวสั้นๆได้ว่าเป็นการสอนจากหลักการไปสู่ตัวอย่างย่อยๆ 
 2. วัตถุประสงค์ วิธีการสอนโดยใช้การนิรนัย เป็นวิธีการสอนที่มุ่งช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้หลักการและสามารถนําหลักดังกล่าวไปใช้ได้ 

3. องค์ประกอบสําคัญของวิธีสอน 
    3.1  มีผู้สอนและผู้เรียน 
    3.2  มีทฤษฎี/หลักการ/กฎหรือข้อสรุปต่างๆ 
    3.3  มีตัวอย่างสถานการณ์ที่หลากหลาย ที่สามารถนําทฤษฎี/หลักการ/กฎหรือข้อสรุป

น้ันนําไปใช้ได้ 
    3.4  มีการฝึกนําทฤษฎี/หลักการ/กฎหรือข้อสรุปไปใช้ในสถานการณ์ที่หลากหลาย 
    3.5  มีผลการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เกิดขึ้นจากการนําหลักการไปใช้ 
4. ขั้นตอนสําคัญของการสอน 
    4.1 ผู้สอนถ่ายทอดความรู้/ทฤษฎี/หลักการ/กฎหรือข้อสรุปที่ต้องการให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ 

ด้วยวิธีการต่างๆตามความเหมาะสม 
    4.2 ผู้สอนให้ตัวอย่างสถานการณ์หลากหลาย ที่สามารถนําความรู้ที่ได้เรียนมาไปใช้ 
    4.3 ผู้สอนให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัตินําความรู้ความเข้าใจที่เกิดขึ้นไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ 
    4.4 ผู้สอนให้ผู้เรียนวิเคราะห์และอภิปรายการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น 
    4.5 ผู้สอนวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
 5. เทคนิคและข้อเสนอแนะต่างๆในการใช้วิธีสอนโดยการนิรนัยให้มีประสิทธิภาพ 
     5.1 การเตรียมการ ผู้สอนจําเป็นต้องทําความเข้าใจทฤษฎี/หลักการ/กฎ/ข้อความรู้/

ข้อสรุป ที่ต้องการสอนให้แก่ผู้เรียน และหาวิธีที่เหมาะสมในการถ่ายทอดหรือนําเสนอเน้ือหาสาระ
เหล่าน้ันแก่ผู้เรียน นอกจากน้ัน ครูจําเป็นต้องเตรียมตัวอย่างที่ผู้เรียนสามารถนําเน้ือหาสาระเหล่าน้ัน
ไปใช้ให้เกิดผลสําเร็จ ตัวอย่างควรเป็นสถานการณ์ที่มีความหลากหลาย เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิด
ความคิดรวบยอดและความเข้าใจที่ชัดเจน 

     5.2 การนําเสนอข้อความรู้/ทฤษฎี/หลักการ/กฎ/ข้อสรุป แก่ผู้เรียน ผู้สอนจําเป็นต้อง
ทําความเข้าใจในสิ่งที่จะสอนเป็นอย่างดี รวมทั้งหาวิธีการท่ีเหมาะสมในการนําเสนอเน้ือหาสาระ
เหล่าน้ันให้แก่ผู้เรียน จนกระทั่งผู้เรียนเกิดความเข้าใจ เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้เรียนมีความเข้าใจเพียงพอ 
ผู้สอนควรทดสอบความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนก่อนให้ฝึกใช้ความรู้ 

     5.3. การนําเสนอสถานการณ์ใหม่ให้ผู้เรียนฝึกใช้ความรู้ เมื่อเห็นว่าผู้เรียนเกิดความ
เข้าใจในทฤษฎี/หลักการ/กฎ/ข้อสรุป ที่ให้พอสมควรแล้ว ผู้สอนควรให้ผู้เรียนฝึกการนําความรู้ไป

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ๆซึ่งควรจะมีความหลากหลายพอสมควรเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดความ
เข้าใจที่ลึกซึ้งขึ้น 

 6. ข้อดีและข้อจํากัด 
     6.1 ข้อดี เป็นวิธีสอนที่ช่วยถ่ายทอดเนื้อหาสาระได้อย่างรวดเร็วและไม่ยุ่งยาก ผู้เรียนมี

โอกาสได้ฝึกฝนการนําทฤษฎี/หลักการไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ เอ้ืออํานวยให้ผู้เรียนที่มีความสามารถ
หรือเรียนรู้ได้เร็วสามารถพัฒนา โดยไม่ต้องรอผู้เรียนรู้ได้ช้ากว่า 

     6.2 ข้อจํากัด ผู้สอนจําเป็นต้องเตรียมตัวอย่าง/สถานการณ์/ปัญหาที่หลากหลายมาให้
ผู้เรียนได้ฝึกทํา ขึ้นกับความเข้าใจและความสามารถของผู้สอนในการนําเสนอทฤษฎี หลักการ ผู้
เรียนรู้ได้ช้า อาจจะตามไม่ทันเพื่อนและเกิดปัญหาในการเรียนรู้ 
 วิธีสอนโดยใช้การอุปนัย (Induction) 

1. ความหมาย วิธีสอนโดยใช้การอุปนัย คือ กระบวนการสอนที่ผู้สอนใช้ในการช่วยให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่กําหนด โดยการนําตัวอย่าง/ข้อมูล/ความคิด/เหตุการณ์/
สถานการณ์/ปรากฏการณ์ที่มีหลักการ/แนวคิด ที่ต้องการสอนให้แก่ผู้เรียน มาให้ผู้เรียนศึกษา
วิเคราะห์ จนสามารถดึงหลักการ/แนวคิดท่ีแฝงอยู่ออกมา เพ่ือนําไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆต่อไป 
กล่าวอย่างสั้นได้ว่า เป็นการสอนที่ให้ผู้เรียนสรุปหลักการจากตัวอย่างต่างๆด้วยตนเอง 

2. วัตถุประสงค์ วิธีสอนโดยใช้การอุปนัย เป็นวิธีการท่ีมุ่งช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิด
วิเคราะห์สามารถจับหลักการหรือประเด็นสําคัญได้ด้วยตนเอง ทําให้เกิดการเรียนรู้หลักการ/แนวคิด
หรือข้อความรู้ต่างๆอย่างเข้าใจ 

3. องค์ประกอบสําคัญของวิธีสอน 
   3.1 มีผู้สอนและผู้เรียน 
    3.2 มีตัวอย่าง/ข้อมูล/สถานการณ์/เหตุการณ์/ปรากฏการณ์/ความคิดที่เป็นลักษณะ

ย่อยๆของสิ่งที่ต้องการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 
    3.3 มีการวิเคราะห์ตัวอย่างต่างๆเพ่ือหาหลักการท่ีร่วมกัน 
    3.4 มีข้อสรุปที่มีลักษณะเป็นหลักการ/แนวคิด 
    3.5 มีผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
4.  ขั้นตอนสําคัญของการสอน 
     4.1 ผู้สอน  และ/หรือ  ผู้ เรียน  ยกตัวอย่าง/ข้อมูล/สถานการณ์/ เหตุการณ์/

ปรากฏการณ์/ความคิด ที่เป็นลักษณะย่อยของสิ่งท่ีจะเรียนรู้ 
     4.2 ผู้เรียนศึกษาและวิเคราะห์หาหลักการท่ีแฝงอยู่ในตัวอย่างน้ัน 
     4.3 ผู้เรียนสรุปหลักการ/แนวคิด ที่ได้จากตัวอย่างนั้น 
     4.4 ผู้สอนประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
 5. เทคนิคและข้อเสนอแนะต่างๆในการใช้วิธีสอนโดยการอุปนัยให้มีประสิทธิภาพ 
     5.1 การเตรียมตัวอย่าง ผู้สอนจําเป็นต้องเตรียมยกตัวอย่าง/ข้อมูล/สถานการณ์/

เหตุการณ์/ปรากฏการณ์/ความคิด ที่มีหลักการ/แนวคิด ที่ต้องการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้แฝงอยู่ 
ตัวอย่างที่ให้ควรประกอบด้วยลักษณะหรือคุณสมบัติย่อยๆที่ครอบคลุม หลักการ/แนวคิดน้ัน การ
สอนในลักษณะน้ีเป็นวิธีการหลักท่ีใช้ในการสอนมโนทัศน์และหลักการต่างๆ ซึ่งการที่จะช่วยให้ผู้เรียน
ได้ใช้ความคิดมากๆน้ัน นอกจากน้ันการต้ังประเด็นคําถามให้ผู้ เรียนได้ค้นคิดหาคําตอบ ก็มี

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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ความสําคัญมาก การต้ังประเด็นคําถามที่ตรงจุด ตรงประเด็น และมีลักษณะที่ท้าทายความคิด จะช่วย
จูงใจให้ผู้เรียนอยากคิด อยากหาคําตอบและอยากเรียนรู้เพ่ิมเติม 

     5.2 การให้ผู้เรียนศึกษาวิเคราะห์หาหลักการ/แนวคิด จากตัวอย่าง หากตัวอย่างที่ให้แก่
ผู้เรียนเป็นตัวอย่างท่ีครอบคลุมลักษณะหรือคุณสมบัติย่อยๆของหลักการ/แนวคิดน้ันๆและมีประเด็น
คําถามที่สามารถนําผู้เรียนไปสู่วัตถุประสงค์ที่ต้องการแล้ว ย่อมจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถศึกษาและ
วิเคราะห์ได้ตรงวัตถุประสงค์อย่างรวดเร็ว แต่หากผู้เรียนไม่ประสบความสําเร็จ หรือทําได้ไม่ถูกต้อง 
ผู้สอนสามารถใช้คําถามเพ่ิมเติม หรือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ แต่ไม่ควรให้ในลักษณะที่เป็นการบอก
คําตอบ วิธีสอนน้ีมุ่งให้ผู้เรียนได้คิด ได้ทําความเข้าใจด้วยตนเอง จึงควรใช้วิธีกระตุ้นให้ผู้เรียนได้คิดค้น
ต่อไป โดยการต้ังประเด็นคําถามเพ่ิมเติมและควรให้ผู้เรียนได้ร่วมกันคิดร่วมกันวิเคราะห์เป็นกลุ่มย่อย 
เพ่ือจะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น กระตุ้นและตรวจสอบความคิดของกันและกัน อย่างไรก็ตาม ดังน้ัน
ผู้สอนจึงควรจัดให้ผู้เรียนได้มีเวลาในการคิดเป็นรายบุคคลด้วยก่อนที่จะอภิปรายกลุ่มย่อย และควรใช้
เทคนิควิธีการต่างๆท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการอภิปรายกลุ่มย่อยอย่างทั่วถึงและเท่า
เทียมกันพอสมควร 

     5.3 การให้ผู้เรียนสรุปและนําข้อสรุปไปใช้ ผู้สอนควรจะเตรียมตัวอย่างสถานการณ์
ใหม่ๆที่หลากหลายมาให้ผู้เรียนใช้ในการฝึกนําความรู้/ข้อสรุปไปใช้หรือผู้สอนอาจให้ผู้เรียนช่วยกัน
ยกตัวอย่างจากประสบการณ์ก็ได้ การส่งเสริมให้ผู้เรียนนําความรู้ที่ได้รับไปใช้ นอกจากจะเป็นการ
ช่วยให้ความรู้เกิดประโยชน์ต่อชีวิตอย่างแท้จริงแล้ว ยังสามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจที่แน่น
ขึ้น ลึกซึ้งข้ึน และยังเป็นโอกาสให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ใหม่ๆเพ่ิมเติมขึ้นอีกด้วย 
  6. ข้อดีและข้อจํากัด 
      6.1 ข้อดี เป็นวิธีสอนที่ผู้เรียนสามารถค้นพบการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง จึงทําให้เกิดความ
เข้าใจและจดจําได้ดี ผู้เรียนมีโอกาสได้พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ อันเป็นเครื่องมือสําคัญของการ
เรียนรู้ผู้เรียนได้ทั้งเน้ือหาความรู้ซึ่งผู้เรียนสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการเรียนรู้เรื่องอ่ืนๆได้ 

      6.2 ข้อเสีย เป็นวิธีสอนที่ใช้เวลาค่อนข้างมาก อาศัยตัวอย่างที่ดี หากผู้สอนขาดความ
เข้าใจในการจัดเตรียมตัวอย่างที่ครอบคลุมลักษณะสําคัญๆของหลักการ/แนวคิดที่สอน การสอนจะไม่
ประสบผลสําเร็จ ผู้เรียนจะต้องคิดค้นหาคําตอบด้วยตนเอง หากผู้เรียนขาดทักษะพ้ืนฐานในการคิด
และการทํางานร่วมกันเป็นกลุ่ม อาจไม่เกิดผลที่ต้องการ 

      เทคนิคการสอนแบบให้ความช่วยเหลือ(scaffolding) 
       เป็นเทคนิคการสอนแบบหนึ่ง มาจากแนวคิดของไวก็อตสก้ี Vygotsky  (1978: 86)) 

เรื่องการเสริมต่อการเรียนรู้ ซึ่งอธิบายเก่ียวกับทฤษฎีทางสังคมวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ระหว่าง
การเรียนรู้และพัฒนาการ  แนวทางที่ Vygotsky เสนอไว้การเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) ซึ่ง
อธิบายไว้ว่า Scaffolding หมายถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ที่ให้การช่วยเหลือด้วยวิธีการ
ต่างๆ ตามสภาพปัญหาที่เผชิญอยู่ในขณะน้ัน เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาน้ันด้วยตนเองได้ โดย
เป็นการจัดเตรียมสิ่งที่เอ้ืออํานวย การให้การช่วยเหลือ แนะนํา สนับสนุน ขณะที่ผู้เรียนกําลัง
แก้ปัญหาหรือกําลังอยู่ในระหว่างการเรียนรู้เรื่องใด เร่ืองหน่ึง ทําให้ผู้เรียนต้องสร้างความรู้ความเข้าใจ
เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาอย่างเป็น ขั้นตอนให้กลายเป็นความรู้ความเข้าใจใหม่ภายในตนเอง ซึ่งจะ
ส่งเสริมพัฒนาการของผู้เรียน ให้ก้าวไปสู่ขั้นหรือระดับพัฒนาการที่สูงขึ้นไป ทําให้ผู้เรียนสามารถ
กํากับตนเองในการเรียนรู้ และมีความเช่ือมั่นในตนเองในการเรียนรู้ที่เพ่ิมมากขึ้น (ดวงกมล สวนทอง. 
2556) Wood, Bruner & Ross. (1976) ได้เสนอวิธีการ Scaffolding ไว้ 6 ประการ คือ 
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       1. การสร้างความสนใจ (Recruitment) กระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจท่ีจะเรียนรู้
ด้วยความสมัครใจ โดยผู้เรียนจะต้องอยู่ภายใต้ข้อกําหนดของงานหรือการเรียนรู้นั้น 

       2. ลดการเรียนรู้ที่ไร้หลักการ (Reduction in Degree of Freedom) เพราะจะทํา
ให้ยากต่อการจัดการหรือการให้ความช่วยเหลือ ดังน้ัน ผู้สอนจะต้องสะท้อนผลการเรียนรู้ 
(Feedback) เป็นระยะๆ เพ่ือให้ผู้เรียนนําผลไปใช้เพ่ือเพ่ิมการเรียนรู้ในแต่ละข้ันได้อย่างถูกต้อง 

       3. รักษาทิศทางการเรียนรู้ (Direction Maintenance) ผู้สอนต้องดูแลกวดขันผู้เรียน
เป็นพิเศษเพ่ือให้เรียนรู้ที่จะมุ่งไปสู่จุด มุ่งหมายต้ังไว้ 

       4. กําหนดลักษณะสําคัญของสิ่งที่จะเรียนรู้ให้เด่นชัด (Marking Critical Features) 
เช่น ผู้สอนเมื่ออธิบายเน้ือหาสาระบางอย่างที่ต้องการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ก็ควรเน้นเสียงเป็น
พิเศษ หรือหากผู้เรียนเกิดความขัดแย้งในการทําความเข้าใจส่ิงที่เรียนรู้ ผู้สอนควรแปลความหมาย
ของเร่ืองที่กําลังเรียนรู้นั้นๆ เสียใหม่ ด้วยภาษาที่ให้ผู้เรียนเข้าใจได้ง่ายๆ และถูกต้องตรงกัน 

       5. ควบคุมความรู้สึกคับข้องใจของผู้เรียน (Frustration Control) รับรู้ต่ออารมณ์
ของผู้เรียนที่แสดงออกมา เช่น ผู้สอนต้องยอมรับความรู้สึกของผู้เรียนกรณีที่เขาเกิดความไม่เข้าใจสิ่ง
ที่ กําลังเรียนรู้ ไม่ควรเพิกเฉยหรือปล่อยให้ผู้เรียนมีความรู้สึกท่ีค้างคาใจ เพราะจะทําให้ผู้เรียนมีความ
คับข้องใจเพ่ิมมากขึ้น 

       6. มีการสาธิต (Demonstration) หรือมีแบบอย่างให้กับผู้เรียนในการแก้ปัญหาการ
เรียนรู้ 

       นอกจากน้ี Larkin (2001: 30-34) ยังให้คําแนะนําในเรื่องการช่วยเหลือผู้เรียนด้วยว่า 
การสอนแบบ Scaffolding เป็นการช่วยเหลือสนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถทํางานให้สําเร็จ  เมื่อผู้เรียน
ต้องเรียนรู้สิ่งใหม่หรือสิ่งที่ยาก  ผู้เรียนอาจจะต้องการความช่วยเหลือมากขึ้น  และเมื่อผู้เรียนเร่ิมจะ
ทํางานน้ันได้สําเร็จ  การช่วยเหลือสนับสนุนนั้นจะค่อย ๆ ลดลง  จนกระทั่งผู้เรียนสามารถรับผิดชอบ
หรือทํางานน้ันได้ด้วยตนเอง  การช่วยเหลือจะยุติลง 

        โดยปกติในการจัดการเรียนรู้ถือว่าเป็นการแสวงหาความรู้ความจริงโดยการให้
เหตุผลตามหลักวิทยาศาสตร์ วิธีการให้เหตุผลได้ 2 แบบคือ  วิธีการนิรนัยหรือการอนุมาน 
(Deductive Method) เป็นการใช้เหตุผลจากทฤษฎีหรือหลักการ ไปลงข้อสรุป  ส่วนวิธีการอุปนัย
หรือการอุปมาน (Inductive Method) เป็นการสรุปจากความจริงย่อย เพ่ือลงข้อสรุปเป็นความจริง
ใหม่ (วรรณี แกมเกตุ.  2555: 10-12)  ดังนั้นการจัดการเรียนรู้โดยทั่วไปเป็นการสร้างองค์ความรู้ให้
เกิดกับนักเรียนซึ่ง สามารถเขียนเป็นแผนภาพที 2.7 ดังน้ี 
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ภาพท่ี 2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนรู้แบบอนุมานและอุปมาน  
            ที่มา: Clark. 2016: online 
 

จากภาพที่ 2.7 ดังกล่าวสามารถอธิบายได้โดยรวมว่า วิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิด
แบบอนุมานเป็นการอธิบายให้ความรู้ให้สาระสนเทศหรือข้อมูลตามด้วยการยกตัวอย่างสนับสนุน 
ส่วนวิธีจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดแบบอุปมานเป็นการนําเสนอตัวอย่างหรือกรณีศึกษา หรือเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้น แล้วสรุปออกมาเป็นสาระสนเทศหรือองค์ความรู้จากแนวคิดทั้ง 2 แบบดังกล่าวสามารถการ
จัดการเรียนเพ่ือช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ และแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะดังภาพที่ 2.8  (Clark. 
20016: online) 

 
ภาพท่ี 2.8  ลักษณะการจัดการเรียนรู้ แบบบรรยาย และ การจัดการเรียนรู้แบบสืบค้น 

    ที่มา: Clark. 2016: online 
  

  จากภาพที่ 2.8  การเรียนแบบ Expository ครูอธิบาย นําเสนอสรุปเป็นความรู้ให้นักเรียน 
ส่วนการเรียนแบบ Inquisitory นักเรียนหาข้อมูลจากตัวอย่างเพ่ือสรุปความรู้ ด้วยตัวเอง การ

Deductive VS Inductive 

INFORMATION 

Deductive 

Inductive 

SAMPLES 
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แสวงหาความรู้ความจริงแบบ อนุมานและอุปมานรวมทั้ งการเรียนแบบ Expository และ 
Inquisitory ดังกล่าว Merriënboer (2002: 46) จึง ออกแบบการจัดการเรียนรู้ 4C/ID model มี
ขั้นตอนดังภาพที่ 2.9  

 
ภาพท่ี 2.9  ขั้นตอนของ 4C/ID  

             ที่มา: Clark. 2016: online 
 

จากภาพที่ 2.9 ในขั้นที ่ 1 เป็นการเสนอสารสนเทศตามด้วยการแสดงตัวอย่าง ขัน้ที่ 2 
เสนอตัวอย่าง และ สรุปเป็นสารสนเทศ ขั้นที่ 3 เสนอสารสนเทศให้แก่นักเรียน แล้วนักเรียนแสดง
ตัวอย่าง และ ขั้นที่  4 เสนอตัวอย่างให้นักเรียนแล้วนักเรยีนสรุปเป็นสารสนเทศ จากข้ันตอนดังกล่าว
สามารถกําหนดยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้ ได้ออกเป็น 3 แบบคือ 

1. ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบ บรรยายเชิงอนุมาน (Deductive Expository 
Strategy) เป็นจัดการเรียนรู้โดยการนําเสนอสารสนเทศเป็นอันดับแรกตามด้วยตัวอย่างสถานการณ์
หรือการสาธิต โดยองค์ความรู้ทั้งหมดจะถูกถ่ายทอดไปยังนักเรียนและผลสําเร็จสูงสุดอยู่ที่ใช้เวลาส่วน
ใหญ่ไปกับการอธิบายและยกตัวอย่างวิธีการนี้จะใช้ได้ดีก็ต่อเมื่อนักเรียนมีประสบการณ์เดิมมาก่อน
บ้างแล้วโดยสถานะการณ์ที่ใช้กับนักเรียนเป็นสถานะการณ์ทั่วไปท่ีนักเรียนเคยประสบมาบ้างซึ่ง
นักเรียนจะเกิดความรู้ความเข้าใจแค่พ้ืนฐานไม่สามารถบรรลุความรู้ในระดับสูงได้จึงเหมาะสําหรับ
ความรู้พ้ืนฐานที่จะนําเสนอให้นักเรียน ซึ่งการเรียนรู้แบบ Deductive Expository Strategy แสดง
ได้ดังภาพที่ 2.10 
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ภาพท่ี 2.10 ยุทธศาสตร์การเรียนรู้แบบ บรรยาเชิงอนุมาน  
      ที่มา: Clark. 2016: online 
  

2. ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบ การสืบค้นเชิงอุปมาน (Inductive Inquisitory 
Strategy) เป็นการจัดการเรียนรู้โดยเริ่มต้นที่ กรณีศึกษา ตัวอย่าง หรือสถานะการณ์ ให้แก่นักเรียน 
จากน้ันนักเรียนสรุปเป็นสารสนเทศหรือองค์ความรู้ต่อไปนอกจากนักเรียนจะได้ศึกษาเน้ือหาแล้ว
นักเรียนยังเกิดกระบวนการหรือขั้นตอนการหาความรู้วิธีการนี้ใช้ได้กับนักเรียนที่ยังไม่มีประสบการณ์
เดิมมาก่อนหรือมีเพียงเล็กน้อยและยังสามารถพัฒนานักเรียนให้เกิดความรู้ความเข้าในระดับสูงได้แต่
สถานะการณ์ที่นํามาใช้ควานเป็นสถานการณ์ที่ไม่ซับซ้อนและเป้าหมายการเรียนไม่ลึกซึ้งจนเกินไป
เป็นวิธีการที่เป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนาความรู้ความเข้าใจในระดับสูงให้แก่นักเรียนเพ่ือเป็นการลด
เวลาการเรียนผู้สอนอาจต้องใช้คําถามแนะนํากระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดและแนะนํา
วิธีการค้นพบคําตอบซึ่งจะได้ผลดีกว่าบังคับให้นักเรียนไปสํารวจเอาเองดังภาพที่ 2.11  
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ภาพท่ี 2.11 ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบการสืบค้นเชิงอุปมาน  
        ที่มา: Clark. 2016: online 
 
 3.  ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบการบรรยายเชิงอุปมาน (Inductive Expository 
Strategy) เป็นการนําเสนอตัวอย่างหรือสถานะการณ์ในขั้นแรกต่อไปเป็นนําเสนอสารสนเทศหรือ
ความรู้ให้แก่นักเรียนเน้ือหาสาระทั้งหมดผู้สอนนําเสนอ วิธีการน้ีนักเรียนจะมีความเข้าใจได้ลึกซึ้งกว่า
ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบ บรรยายเชิงอนุมาน (Deductive Expository Strategy) แต่ไม่ดี
ไปกว่ายุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบการสืบค้นเชิงอุปมาน (Inductive Inquisitor Strategy) 
การจัดการเรียนรู้แบบ การสืบค้นเชิงอุปมานเหมาะสําหรับความรู้ที่ชัดแจ้ง (Declaration Knowdge) 
อาทิเช่นข้อเท็จจริงหรือความคิดรวบยอดที่ไม่ซับซ้อนการจัดการเรียนรู้แบบการสืบค้นเชิงอุปมาน
แสดงได้ดังภาพที่ 2.12 
 

 
ภาพท่ี 2.12 ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบการบรรยายเชิงอุปมาน 

      ที่มา: Clark. 2016: online เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  4.  ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบการสืบค้นเชิงอนุมาน (Deductive Inquisitory   
Strategy) จะเริ่มต้นด้วยการนําเสนอข้อมูล ความรู้ ความเข้าใจให้แก่นักเรียน ต่อจากน้ันให้นักเรียน
ยกสถานะการณ์ ตัวอย่าง หรือกรณีศึกษาขึน้มาแสดง ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบการสืบค้นเชิง
อนุมานดังกล่าวสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2.13 
 

 
 

ภาพท่ี 2.13 ยุทธศาสตร์การจัดการเรียนรู้แบบการสืบค้นเชิงอนุมาน   
        ที่มา: Clark. 2016: online 
 

จากหลักการออกแบบการจัดการเรียนรู้ 4C/ID ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะนําขั้นตอนดังกล่าวมา
ออกแบบชุดการเรียน โดยประยุกต์ใช้กระบวนการ อนุมาน และอุปมาน ในกิจกรรมการเรียนการสอน
แบบบรรยายและแบบสืบค้นเข้าด้วยกันแล้วสังเคราะห์เป็นชุดการเรียนโดยในแต่ละขั้นตอนของการ
ออกแบบชุดการเรียนการสอนมีรายละเอียดดังตารางที่ 2.7  

 
ตารางที่  2.7    การออกแบบชุดการเรียนในส่วนของกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้ในการวิจัย 
4C/ID ส่วนประกอบ แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
1) ภารกิจการเรียน 
(Learning Task) 
 

- ออกแบบกิจกรรม  
- เรียงลําดับภาระงาน  
- กําหนดจุดประสงค์ 

- วัตถุประสงค์ 
 

1) กิจกรรมการเรียนรู้ 
- วัตถุประสงค์ 
- ยุทธศาสตร์การสอน 
- แบบทดสอบหลังเรียน 
2) ข้อมูลสําหรับนักเรียน 
- เอกสารประกอบ 
- ความช่วยเหลือจากครู 
  

2) สารสนเทศ
ประกอบการเรียน)
(Procedural 
Information)  

- ออกแบบกระบวนการ
เรียนรู้  
- วิเคราะห์ความรู้เดิม 
- การออกแบบเอกสาร
ประกอบการเรียน 
- ความช่วยเหลือจากครู 

-ยุทธศาสตร์การ
สอน 
- สื่อประกอบ 
การเรียน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จากตารางที่ 2.7 สรุปได้ว่า ภารกิจการเรียน (Learning Tasks) ประกอบด้วย การ
ออกแบบกิจกรรม  การเรียงลําดับภาระงาน และ  การกําหนดวัตถุประสงค์ ส่วน สารสนเทศ
ประกอบการเรียน(Procedural Information) ประกอบด้วย การออกแบบกระบวนการเรียนรู้  
วิเคราะห์ความรู้เดิม การแกแบบเอกสารประกอบการเรียน และความช่วยเหลือจากครู 
 จากการศึกษาเอกสารเก่ียวกับ องค์ประกอบของชุดการเรียน การออกแบบการจัดการ
เรียนรู้ ด้วยรูปแบบ 4C/ID ผูวิ้จัยสนใจที่จะออกแบบกิจกรรมการเรียน โดยประยุกต์ใช้ รูปแบบ 4C-
ID  คือ 1) ภาระงาน (Leaning Task)  2) สารสนเทศประกอบการเรียน (Procedural Information)  
องค์ประกอบทั้ง 2 ทีม่ีอยู่ในกิจกรรมการเรียน มีรายละเอียดดังน้ี  

1. ภารกิจการเรียน (Learning Task) ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์ 2) กิจกรรมการเรียน  
3) แบบประเมินหลังเรียน 

2. สารสนเทศประกอบการเรียน (Procedural Information) ประกอบด้วย เอกสาร
สําหรับนักเรียน และความช่วยเหลือจากครู 
 กิจกรรมการเรยีนดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของชุดกิจกรรมการเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาเพ่ือ
ศึกษาอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 2.14  
 
 

2.1 Learning task 12.1 Learning task 1 

 

 
 
                                     
          
              
 
 
   ภาพท่ี 2.14 องค์ประกอบของกิจกรรมชุดการเรียน ที่ใช้ในการวิจัย 
 

จากภาพที่ 2.14 สามารถสรุปกิจกรรมการเรียนการสอนได้ดังน้ี 
 1. กิจกรรมการเรียนรู้  

    1.1กิจกรรมการเรียนท่ี 1 ทดสอบก่อนเรียนเพ่ือวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
เบ้ืองต้น โดยใช้แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยสร้างและหาคุณภาพเบ้ืองต้นแล้ว ต่อจากนั้น 
นักเรียนศึกษาจากเอกสารที่ผู้วิจัยจัดเตรียมไว้ประกอบด้วยสถานการณ์ตัวอย่างแสดงกระบวนการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์โดยให้นักเรียนสรุปหลักการของกระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
จากตัวอย่างโดยผู้วิจัยคอยให้ความช่วยเหลือ จากนั้นให้นักเรียนกําหนดปัญหา วิเคราะห์ปัญหา 
กําหนดแนวทางแก้ปัญหา และตรวจสอบผลการแก้ปัญหาจากเอกสารที่ผู้วิจัยจัดเตรียมไว้ให้และ
ผู้วิจัยเป็นผู้ต้ังคําถามและให้คําแนะนําในทุกประเด็นให้นักเรียนสามารถสรุปเป็นองค์ความรู้ได้ และ
ผู้วิจัยทดสอบทักษะการแก้ปัญหาหลังทํากิจกรรมเรียบร้อยแล้ว 

 

สารสนเทศประกอบการเรียน 

ภารกิจการเรียน

กิจกรรมการเรียน 1 

กิจกรรมการเรียน 2 

กิจกรรมการเรียน 3 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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    1.2 กิจกรรมการเรียนที่ 2 นักเรียนศึกษาเอกสาร ประกอบด้วยตัวอย่างที่ผู้วิจัยเตรียม มี
การกําหนดและวิเคราะห์ปัญหาเป็นตัวอย่างปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่มีโครงสร้างสมบูรณ์ให้นักเรียน 
กําหนดปัญหา วิเคราะห์ปัญหา หาแนวทางในการแก้ปัญหาและตรวจสอบการแก้ปัญหาตาม
สถานการณ์ที่กําหนดโดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ต้ังคําถามและให้คําแนะนําเท่าที่จําเป็นเมื่อเสร็จสิ้นผู้วิจัย
ทดสอบทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียน  

    1.3 กิจกรรมการเรียนที่ 3 นักเรียนศึกษาเอกสาร ประกอบด้วยตัวอย่างที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ 
ให้นักเรียน กําหนดปัญหา วิเคราะห์ปัญหา หาแนวทางในการแก้ปัญหาและตรวจสอบการแก้ปัญหา
ตามสถานการณ์ที่กําหนดโดยมีผู้วิจัยให้ความช่วยเหลือเพียงเล็กน้อย (Task3) เมื่อเสร็จสิ้นผู้จัย
ทดสอบทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียน 

     ลําดับต่อไปผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารเพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการสร้างชุดการเรียนดังมี
รายละเอียดต่อไปน้ี 

 

 2.2.5 การสร้างชุดการเรียน  
แนวคิดในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการเรียนมุ่งเน้นไปที่นักเรียนรายบุคลหรือรายกลุ่ม

มากข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์ไปที่นักเรียนให้สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองมากขึ้นประกอบกับความก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับสื่อการสอนทําให้ผู้สอนได้มีการนําเทคโนโลยีเหล่าน้ันมาประยุกต์ใช้
นําไปสู่การจัดการศึกษาแบบใหม่ให้นักเรียนได้ศึกษาตามอัธยาศัยโดยมีผู้สอนเป็นผู้ให้คําปรึกษาและ
แนะนําวางแผนในการจัดการเรียนรู้ ติดตาม รวบรวมข้อมูล ประเมินผลการเรียนสิ่งที่ควรคํานึงถึงใน
การสร้างชุดการเรียนได้แก่การจัดเน้ือหาเป็นลําดับข้ันให้นักเรียนได้เรียนรู้ตามความสามารถของตน
และศึกษาด้วยตนเอง รวมทั้ง ให้นักเรียนมีโอกาสตรวจสอบผลการเรียนของตนเอง (ทิศนา แขมมณี. 
2558:149-151) ในการการผลิตชุดกิจกรรมการเรียนผู้วิจัยได้สืบค้นแนวคิดของนักวิชาการดังมี
รายละเอียดดังน้ี 

สุคนธ์  สินธพานนท์ (2551: 18) เมื่อผูส้อนสร้างชุดการเรียนการสอนเพ่ือนําไปใช้ในการ
เรียนการสอนน้ัน ควรดําเนินการตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1. เลือกหัวข้อ (Topic) กําหนดขอบเขตและประเด็นสําคัญของเนื้อหาผู้สร้างชุดการเรียน
การสอนควรเลือกหัวข้อและประเด็นสําคัญได้จากการวิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้และสาระการ
เรียนรู้ของหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและหลักสูตรสถานศึกษาในระดับช้ันที่จะสอนว่าหัวข้อใดที่
เหมาะสมที่ควรนําไปสร้างชุดการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนสามารถศึกษาความรู้ได้ด้วยตนเอง 

2. กําหนดเน้ือหาที่จะทําชุดการเรียนการสอน โดยคํานึงถึงความรู้พ้ืนฐานของนักเรียน 
3. เขียนวัตถุประสงค์ประสงค์ในการจัดการเรียนการสอนควรเขียนเป็นวัตถุประสงค์เชิง

พฤติกรรม เพ่ือให้ผู้สอนและนักเรียนทราบว่าเมื่อศึกษาชุดการเรียนการสอนจบแล้ว นักเรียนจะต้องมี
ความสามารถอย่างไร 

4. สร้างแบบวัด การสร้างแบบวัดมี 3 แบบ คือ 
    4.1 แบบวัดพ้ืนฐานความรู้เดิมของนักเรียน เพ่ือตรวจสอบความรู้พ้ืนฐานของนักเรียน

ก่อนเรียน 
    4.2 แบบวัดย่อย เพ่ือวัดความรู้ของนักเรียนหลังจากนักเรียนเรียนจบในแต่ละเน้ือหา

ย่อย 
    4.3 แบบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนใช้ประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนหลังจากการศึกษา

ชุดการเรียนการสอนจบแล้ว เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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5. จัดทําชุดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 
    5.1 บัตรคําสั่ง 
    5.2 บัตรปฏิบัติการและบัตรเฉลย (ถ้ามี) 
    5.3 บัตรเน้ือหา 
    5.4 บัตรฝึกหัด และบัตรเฉลยบัตรฝึกหัด 
    5.5 บัตรทดสอบ และบัตรเฉลยบัตรทดสอบ 
6. วางแผนจัดกิจกรรมผู้สอนออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยมีหลักการ คือ 
    6.1 ให้นักเรียนมีบทบาทในการทํากิจกรรมด้วยตนเอง ผู้สอนเป็นผู้เพียงคอยให้

คําแนะนํา 
    6.2 เลือกกิจกรรมที่เหมาะสมกับชุดการเรียนการสอน 
    6.3 ให้นักเรียนได้เรียนรู้โดยการคิดอย่างหลากหลาย  
    6.4 มีกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ทํางานร่วมกับผู้อ่ืน 
 7. การรวบรวมและจัดทําสื่อการเรียนการสอน สื่อการเรียนการสอนมีความสําคัญต่อการ

จัดการเรียนรู้ สื่อการเรียนบที่มีผู้จัดทําไว้แล้ว ผู้สอนอาจนํามาปรับปรุงดัดแปลงใหม่ให้สอดคล้องกับ
เน้ือหาสาระและวัตถุประสงค์ที่สอน หรือผู้สอนสร้างสื่อการเรียนการสอนใหม่ก็ได้      

วิชัย  วงษ์ใหญ ่(2525: 134-137) ได้เสนอขั้นตอนการผลติชุดกิจกรรมไว้ดังน้ี 
1. ศึกษาเน้ือหาสาระของวิชาที่นํามาสร้างชุดกิจกรรมน้ันให้ละเอียดว่าจะเน้นให้เกิดการ

เรียนรู้อะไรบ้างกับนักเรียนนํามาวิเคราะห์แล้วแบ่งเป็นหน่วยการเรียนในแต่ละหน่วยการเรียนจะต้อง
มีหัวข้อย่อยรวมอยู่ต้องพิจารณาให้ละเอียดเพ่ือไม่ให้เกิดความซํ้าซ้อนในหน่วยอ่ืน การแบ่งหน่วยการ
เรียนการสอนของแต่ละวิชานั้นควรเรียงลําดับข้ันตอนของเน้ือหาว่าต้องเรียนรู้สิ่งใดก่อน  

2. พิจารณาการทําชุดกิจกรรมโดยคํานึงถึงนักเรียนคือจะให้อะไรกับนักเรียนและทําอย่างไร 
3. กําหนดหน่วยการเรียนและเน้ือหาสาระที่ถ่ายทอดความรู้แก่นักเรียน โดยเป็นหน่วยที่น่า

เรียนรู้ หาสื่อการเรียนได้ง่าย หน่วยการเรียนมีหลักการหรือความคิดรวบยอดอะไร 
4. กําหนดความคิดรวบยอดที่สอดคล้องกับหน่วยการเรียนและหัวเรื่องโดยสรุป

แนวความคิด และ หลักเกณฑ์ที่สําคัญเพ่ือเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรม 
5.  กําหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความคิดรวบยอดเป็นพฤติกรรมซึ่ง

นักเรียนสารถแสดงออกมาให้เห็นภายหลังที่เรียนจบเนื้อหาแต่ละเรื่องและผู้สอนสามารถวัดได้ 
6. การวิเคราะห์งานเพ่ือหากิจกรรมการเรียนการสอนที่สอดคล้องและเหมาะสม 
7. เรียงลําดับกิจกรรมการเรียนให้ประสานกลมกลืน ไม่ซับซ้อน คํานึงถึงพ้ืนฐานผู้เรียน 
8. มีสื่อการเรียนวัสดุอุปกรณ์และกิจกรรมการเรียน ที่ครูและนักเรียนจะต้องกระทํา เพ่ือ

เป็นแนวทางการเรียนรู้ซึ่งครูจะต้องจัดทําขึ้นและจัดหาไว้ให้เรียบร้อย 
9. ประเมินผลเพ่ือตรวจสอบดูว่าหลังการเรียนการสอนแล้วได้มีการเปลี่ยนแปลงตามท่ี

วัตถุประสงค์การเรียนกําหนดไว้หรือไม่  
10. การทดลองชุดกิจกรรมเพ่ือหาประสิทธิภาพการหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเพ่ือ

ปรับปรุงให้ถูกต้องเหมาะสมควรนําไปทดลองกับกลุ่มเล็กๆก่อนเพ่ือตรวจสอบหาข้อบกพร่องและการ
แก้ไขปรับปรุงอย่างดี แล้วจึงนําไปทดลองกับเด็กท้ังช้ันหรือกลุ่มใหญ่โดยกําหนดขั้นตอนไว้ดังน้ี 

     10.1 ชุดกิจกรรมน้ีต้องการความรู้เดิมของนักเรียนหรือไม่ 
     10.2 การนําเข้าสู่บทเรียนของชุดกิจกรรมน้ีเหมาะสมหรือไม่ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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     10.3 การประกอบกิจกรรมการเรียนการสอน มีความสับสนวุ่นวายหรือไม่ 
     10.4 การสรุปผลการเรียนการสอนเพ่ือเป็นแนวทางสู่ความคิดรวบยอดหรือหลักการ

สําคัญของการเรียนรู้ในหน่วยน้ันๆ ดีหรือไม่ 
      10.5 การประเมินผลหลังการเรียนเพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมการเรียนรู้ที่เปลี่ยนแปลง

เกิดขึ้นน้ัน ให้ความเช่ือม่ันได้มากน้อยเพียงใด 
สรุปว่าการผลิตชุดกิจกรรมการเรียนจะต้องศึกษาเน้ือหาสาระของวิชา และหน่วยการเรียน 

ที่จะนํามาทําชุดการเรียนอย่างละเอียดกําหนดความคิดรวบยอดกําหนดวัตถุประสงค์ และนํา
วัตถุประสงค์มาวิเคราะห์เพ่ือหากิจกรรมการเรียนที่เหมาะสม เรียงลําดับกิจกรรม สื่อการเรียน การ
ประเมินผลแล้วนําชุดกิจกรรมการเรียนไปหาประสิทธิภาพหลังการเรียนเพ่ือตรวจสอบว่าผลการใช้ชุด
การเรียน  

จากข้ันตอนการผลิตชุดกิจกรรมการเรียนดังกล่าว  ผู้วิจัยได้นํามาใช้ในการสร้างชุดกิจกรรม
การเรียน  ดังนี้ 
 1. กําหนดหลกัการ 
 2. กําหนดวัตถุประสงค์ 
 3. กําหนดเน้ือหา 
 4.  กําหนดกิจกรรมการเรียน 
 5.  กําหนดการประเมินผล 
 
2.3 การวัดพัฒนาการการเรียนรู ้
 

นักการศึกษาได้ให้ความสนใจต่อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นอย่างย่ิงสังเกตได้จาก
การเผยแพร่งานวิจัยทั้งในและต่างประเทศผ่านทางวารสารทางการศึกษาและการประชุมเชิงวิชาการ 
ระดับชาติ และ ระดับนานาชาติ ออกมาอย่างต่อเน่ือง (Jung and Wickram. 2008: 302-304) ใน
ประเทศไทยได้มีรายงานวิจัยที่บ่งบอกถึงผลสําเร็จในการจัดการเรียนการสอนในด้านพัฒนาการของ
นักเรียน และรายงานค่าสถิติเชิงเปรียบเทียบกลุ่มเดียว (Dependent t-test ) หลายกลุ่มวัดซ้ํา
(Repeated Measure ANOVA)  และนิยมเปรียบเทียบพฤติกรรมผู้เรียนโดยการวัดพัฒนาการ
เปลี่ยนแปลงก่อนเรียน หลังเรียน หรือพัฒนาการแบบวัดซ้ํา  

การวัดพัฒนาการหรือการวัดการเปลี่ยนแปลง Willett (1997: 214, 219 ได้้แบ่งวิธี 
วิทยาการวัด เป็น 2 กลุ่ม คือ การวัดพัฒนาการแบบเดิม (Traditional Methods of Measuring 
Changes) และการวัดตามแนวใหม (Modern Methods of Measuring Changes) เกณฑ์์ที่ใช้้ใน
การแบ่งกลุ่ม คือ ลักษณะของวิธีการวัดและผลของการวัด  

 

 2.3.1 การวัดพัฒนาการของนักเรียนแบบเดิม  
แนวคิดในการวัดพัฒนาการแบบเดิม มีการวัด 2 ครั้ง คือก่อนเรียนและหลังเรียน คะแนนที่

ได้้จากการวัดเรียกว่า คะแนนการเปลี่ยนแปลง (Change Score) ซึ่งมีอยู่หลายวิธี ได้แก่ วิธีการหา
ความแตกต่างระหว่างคะแนนดิบ (Difference Score) (Edwards. 2001: 265-266) วิธีหาคะแนน
การเปลี่ยนแปลงส่วนที่เหลือ (Residual Score) (Dimitrov & Rumrill. 2003:161) วิธีหาคะแนน
การเปลี่ยนแปลงที่เป็น อิสระจากคะแนนจริง ก่อนเรียน (Base-free Measure of Change) 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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(Cronback & Furby. 1970: 68) วิธีวัดการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ (Regression-based 
Estimators of True Gain Score) (Newsom. 2016: 278) วิธีประมาณการเปลี่ยนแปลงสัมพัทธ์ 
(Relative Gain Score) ของศิริชัย กาญจนวาสี (2557: 13-14) ในแต่ละวิธีนั้นมีรายละเอียดดังน้ี 
ดังน้ี   

 2.3.1.1 วิธีการหาความแตกต่างระหว่างคะแนนดิบ (Difference Score) เป็นการ
หาคะแนน การเปลี่ยนแปลงจากความแตกต่างของผลการสอบก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยแบบสอบ
ฉบับเดิมหรือคู่ขนาน  จุดเด่นของวิธีน้ีคือ เป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดของการวัดคะแนนการเปลี่ยนแปลง 
เป็นตัวประมาณ ค่าท่ีไม่ลําเอียงในการหาคะแนนการเปลี่ยนแปลงที่แท้จริง จุดอ่อนของวิธีน้ี คือ 
คะแนนความแตกต่างมีความเช่ือมั่นตํ่า ถ้าคะแนนก่อนเรียนและหลัง เรียนมีความสัมพันธ์์กันสูง 
(Willett. 1997: 214, Traub. 1994: 128) ความสัมพันธ์์ระหว่าง คะแนนความแตกต่างกับคะแนน
ก่อนเรียนมีแนวโน้มที่จะเป็นลบ ผู้้ที่ได้้คะแนนก่อนเรียนสูงมีโอกาสที่จะมีความแตกต่างตํ่า ทําให้้ไม่
ยุติธรรมต่อนักเรียนที่ได้้คะแนนก่อนเรียนสูง (Linn & Slinde. 1977: 125)  

 2.3.1.2 วิธีหาคะแนนการเปลี่ยนแปลงส่วนที่เหลือ (Residual Score) เป็นการหา
ความแตกต่างระหว่างคะแนนสอบหลังเรียนกับคะแนนผลการทํานายคะแนนสอบหลังเรียนด้วย
คะแนนสอบก่อนเรียน จุดเด่นของวิธีนี้คือคะแนนการเปล่ียนแปลงเป็นอิสระจากคะแนนสอบก่อน
เรียนและสามารถกําจัดความสัมพันธ์์ลวงระหว่างคะแนนการเปลี่ยนแปลงกับคะแนนสอบก่อนเรียนได้้ 
วิธีการน้ีมีจุดอ่อนเรื่องคะแนนความแตกต่างมีความเช่ือมั่นตํ่า คะแนนการเปลี่ยนแปลงส่วนที่เหลือไม่
สามารถสะท้อนถึงปริมาณการเปลี่ยนแปลงรายบุคคลได้้อย่างตรงไปตรงมา และคะแนนขึ้นอยู่กับกลุ่ม
ตัวอย่าง (อรุณี  อ่อนสวัสด์ิ. 2537: 29)  

 2.3.1.3 วิธีหาคะแนนการเปลี่ยนแปลงที่เป็นอิสระจากคะแนนจริงก่อนเรียน(Base - 
free Measure of Change) เป็นการหาความแตกต่างระหว่างคะแนนสอบหลังเรียน ก่อนเรียน เรียก
คะแนนทํานายหลังเรียนด้วยคะแนนจริงก่อนเรียน จุดเด่นของวิธีนี้ คือ คะแนนการเปลี่ยนแปลงเป็น
อิสระจากคะแนนจริงก่อนเรียนและสามารถ กําจัดความสัมพันธ์์ลวงระหว่างคะแนนการเปลี่ยนแปลง
กับคะแนนสถานภาพเริ่มต้นได้้ จุดอ่อนของวิธีน้ี คือ คะแนนการเปลี่ยนแปลงไม่สามารถตีความเป็น
ปริมาณ การเปลี่ยนแปลงรายบุคคลได้้ และคะแนนขึ้นอยู่กับกลุ่มตัวอย่าง (อรุณี  อ่อนสวัสด์ิ. 2537: 
30)  

 2.3.1.4 วิธีวัดการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ (Regression-based Estimators of 
True Gain Score) คะแนนการเปลี่ยนแปลงได้้จากการทํานายที่แท้จริงด้วยคะแนนสอบก่อนเรียน
และ หลังเรียน  จุดเด่นของวิธีน้ี คือ ถ้าคะแนนความแตกต่างระหว่างคะแนนดิบก่อนเรียนและหลัง
เรียนเท่ากัน ผู้ที่ได้้คะแนนก่อนเรียนสูงกว่าจะได้้คะแนนการเปลี่ยนแปลงสูง และมีแนวโน้มว่าเด็กเก่ง
ได้คะแนนการเปลี่ยนแปลงมากกว่าเด็กอ่อน และผลการเปลี่ยนแปลงจะคงเส้นคงวา จุดอ่อนของวิธีนี้
คือ คะแนนขึ้นอยู่กับกลุ่มตัวอย่างถ้าสมาชิกในกลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนไปแม้เพียงคนเดียว ย่อมมี
ผลกระทบต่อคะแนนที่ประมาณค่าได้้ต้องใช้้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่่เพ่ือให้้ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย
มีความหมาย และ พิสัยของคะแนนแคบกว่าพิสัยของคะแนนการเปลี่ยนแปลงที่ได้้จากความแตกต่าง
ระหว่างคะแนนสอบก่อนเรียนและหลังเรียน (อรุณี อ่อนสวัสด์ิ. 2537: 31)  

 2.3.1.5 วิธีประมาณการเปลี่ยนแปลงสัมพัทธ์์ของศิริชัย  กาญจนวาสี (Relative 
Gain Score)   เป็นการหาคะแนนการเปลี่ยนแปลงจากการอัตราส่วนระหว่างผลต่างของคะแนนสอบ
ก่อนเรียน กับหลังเรียน กับผลต่างของคะแนนเต็มกับคะแนนสอบก่อนเรียน จุดเด่นของวิธีนี้คือ เป็น
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คะแนนที่ไม่ขึ้นกับกลุ่มคะแนนที่ได้้แทนระดับปริมาณการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ได้ ้และลดปัญหา
เรื่องอิทธิพลเพดาน (Celling Effect) จุดอ่อนของวิธีน้ีคือยังไม่มีวิธีการประมาณค่าความเช่ือมั่นของ
คะแนนการเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากไม่ใช่้โมเดลเชิงบวก (อรุณี  อ่อนสวัสด์ิ. 2537: 30)  

 

 2.3.2 ทฤษฏีคะแนนจรงิแบบด้ังเดิม 
ทฤษฏีคะแนนจริงแบบด้ังเดิมต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของโมเดลการวัดคะแนนจริงแบบด้ังเดิมที่

อธิบายถึงคะแนนที่ได้จากการวัด (Observed score : O) ซึ่งเกิดจากองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ คะแนน
จริง (True score : T) และคะแนนความคลาดเคลื่อน (Error score : E) ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าว
แสดงได้ดังสมการ 

 
O = T + E 
แสดงว่า 
T = O – E 

น่ันคือ คะแนนจริงของตัวอย่างแต่ละหน่วย มิใช่คะแนนท่ีได้จากการสังเกตแต่เพียงอย่าง
เดียว แต่รวมคะแนนความคลาดเคลื่อนเอาไว้ด้วยซึ่งก็หมายถึง คะแนนจริง มีความสัมพันธ์กับคะแนน
ที่สังเกตได้ และคะแนนความคลาดเคลื่อน ในรูปของสมการเส้นตรง และคะแนนความคลาดเคลื่อน
ดังกล่าว อาจมีค่าเป็นบวกหรือ ลบ หรือมีค่าเป็นศูนย์ก็ได้ และความคลาดเคลื่อนดังกล่าวเป็นความ
คลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Random Error) เป็นความคลาดเคล่ือนจากวัด ซึ่งอาจเกิดจากเคร่ืองมือ และ
คุณลักษณะของตัวอย่าง และคะแนนจริง ไม่มีความสัมพันธ์กับความคลาดเคลื่อน (ศิริชัย กาญจนา
วาสี. 2556: 39-42, Tractenberg. 2010: 1)  ในทํานองเดียวกันน้ี สุภมาส อังสุโชติ และคณะ 
(2552: 1-2) กล่าวว่า สถิติวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเช่น t-test, ANOVA, ANCOVA, 
MANNOVA และ MANCOVA ก็มักใช้ค่าเฉล่ียของคะแนนที่ได้จากการสังเกตมาเปรียบเทียบกันโดย
อิงทฤษฏีการวัดแบบด้ังเดิม ซึ่งน่ันก็หมายถึงความคลาดเคล่ือนของคะแนนจากการวัด มีการแจกแจง
ที่มีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์ ความแปรปรวนเป็น 1 คะแนนความคลาดเคลื่อน ตัวแปรหนึ่งจะสัมพันธ์กับตัว
แปรหน่ึงไม่ได้ มิหนําซ้ําสถิติบางตัวเช่น  Multiple Regression Analysis (MRA) มีข้อตกลงเบ้ืองต้น
ว่า การวัดต้องปราศจากความคลาดเคลื่อน ซึ่งจะเป็นเช่นน้ันได้ เครื่องมือต้องมีค่าความเช่ือมั่น 
(Reliability) เป็น 1 นับเป็นข้อจํากัดอันสําคัญที่ทําให้การวัดค่าตัวแปรไม่เป็นไปตามธรรมชาติการวัด 
ส่งผลถึงความแม่นยําของผลการวิจัยที่ใช้สถิติวิเคราะห์ดังกล่าว   

วิธีการวัดพัฒนาการแบบเดิมที่มีการวัด 2 ครั้ง ที่ได้กล่าวมาทั้งหมดน้ี มีทั้งจุดเด่นและจุด
ด้อยดังที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าการวัดพัฒนาการแบบเดิมไม่เพียงพอในการอธิบายการ 
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้้  ดังน้ันการวิเคราะห์์ข้อมูลที่มีการวัดมากกว่า 2 คร้ัง จะช่วยอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้ถูกต้องกว่าโดยใช้แนวคิดการเปลี่ยนแปลงระยะยาว (Longitudinal 
Perspective) ในการวิเคราะห์์ข้อมูล (Grimm, Ram, & Estabrook.  2017: 114) 

 

 2.3.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการวัดพัฒนาการของนักเรียนแบบด้ังเดิม 
Sumran & Intasuwan. (2003: 70) ได้พัฒนาหลักสูตรสร้างเสริมความฉลาดทางอารมณ์ 

และวิเคราะห์ความแปรปรวน 3 ทางแบบวัดซ้ํา(Three-way repeated measures ANOVA) พบว่า
ความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มทดลองสู่งกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จารุทัศน์ วงศ์ข้าหลวงและคณะ (2514: 133) ทําการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการอ่านเร่ิมแรกของเด็กวัยเตาะแตะโดยวิเคราะห์ข้อมูลแบบวัดซ้ํา (repeated measure 
ANOVA) พบว่าทักษะการอ่านเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จิราภรณ์ บุตรทอง และคณะ (2009: 36) ได้ศึกษาผลของโปรแกรมการจัดการความเหน่ือย
ล้าร่วมกับโยคะในผู้ป่วยมะเร็งที่ได้รับรังสีรักษาโดยวิเคราะห์ข้อมูลแบบวัดซ้ํา(repeated measure 
ANOVA) พบว่าผู้ป่วยมะเร็ง มีคะแนนเฉลี่ยความเหน่ือยล้าหลังการทดลองตํ่ากว่ากลุ่มที่ได้รับ
โปรแกรมการจัดการความเหน่ือยล้าเพียงอย่างเดียว และกลุ่มที่ได้รับการพยาบาลตามปกติอย่างมี
นัยสําคัญ (F = 63.71, p < .01) 

ศุภรา แสงแก้ว และคณะ. (2554) ทําการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เร่ือง 
ปรากฏการณ์ของโลกและเทคโนโลยีอวกาศ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สําหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยวิเคราะห์ข้อมูลแบบวัดซ้ํา (repeated measure ANOVA) พบว่ามีความ
คงทนในการเรียนหลังเรียน 2 สัปดาห์ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05. 

 จากงานวิจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสถิติวิเคราะห์ แบบ ANOVA, MANOVA โดยอาศัย
ค่าสถิติ หรือประมาณค่า หรือเปรียบเทียบ ค่าเฉล่ีย ความแปรปรวน ในการวิเคราะห์และแปล
ความหมายจากค่าสถิติเป็นการเปรียบเทียบความต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรตาม หรือค่าปฏิสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้น  ให้ข้อค้นพบในขอบเขตที่จํากัด (Goldstein & Behuniak. 2005: 1-2) ข้อจํากัด 
จึงไม่เพียงพอที่จะตอบคําถามวิจัยที่ตัวแปรต่างๆมีความเก่ียวพันกันในทั้งทางตรงและทางอ้อมได้ 
ประการสําคัญที่สุดโมเดลการวิเคราะห์ไม่ได้นําคะแนนจริง (True Score) มาทําการวิเคราะห์เพราะ
ธรรมชาติของการวัดคะแนนของตัวแปรย่อมมีความคลาดเคล่ือนแบบสุ่ม (Random Error) และ
โมเดลการวัดก็มิได้นําคะแนนความคลาดเคลื่อนเข้ามาร่วมวิเคราะห์ ทําให้ข้อค้นพบจากการวิจัยมี
ข้อด้อยอย่างเห็นได้ชัด และย่ิงงานวิจัยระยะยาวที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามด้วย
แล้ว ย่ิงมีความซับซ้อนเกินกว่า จะให้คําตอบได้ครบถ้วนทุกประเด็น ดังนั้นการวัดพัฒนาการแนวใหม่
ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงระยะยาวโดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลสมการโครงสร้างจึงเป็น
ทางเลือกที่มีจุดเด่นหลายประการ (Joreskog & Sorbom. 1989: 2 อ้างใน นงลักษณ์์  วิรัชชัย. 
2538:17, Mueller. 1988: 18) ซึ่งผู้วิจัยจะได้นําเสนอเป็นลําดับต่อไป 

 
2.4  โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง 
 

ความก้าวหน้าของวิธีวิทยาทางสถิติที่ใช้วิเคราะห์ นักการศึกษาและนักวิจัยจึงมีการพัฒนา
มาเป็นวิธีการวัดการเปลี่ยนแปลงแนวใหม่ในรูปโมเดลโค้งพัฒนาการ (Latent Growth Curve 
Model) ซึ่งต้องมีการ เก็บรวบรวมข้อมูลมากกว่าสองคร้ัง (Multi-waves) โดยโมเดลน้ีมีกรอบแนวคิด
ว่าคะแนนการวัดแต่ละ ครั้งเป็นคะแนนผสม (Composite Score) ที่ประกอบ ด้วยคะแนน 3 ส่วน 
คือคะแนนเร่ิมต้น อัตราการการเปลี่ยนแปลงของพัฒนาการ และคะแนนความคลาดเคล่ือนในการวัด 
เป็นดัชนีองค์ประกอบเฉพาะของการวัดแต่ละคร้ัง (Duncan & Duncan. 2009: 982) ในการ
วิเคราะห์อัตราพัฒนาการ และค่าพารามิเตอร์อ่ืนๆที่นักวิจัยสนใจ โดยใช้โมเดลสมการโครงสร้าง ใน
ที่น้ีผู้วิจัยขอนําเสนอหัวข้อที่เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงดังน้ี  
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 2.4.1 โมเดลสมการโครงสร้าง 
การวิเคราะห์พัฒนาการแนวใหม่่ได้ ้นําสมการโครงสร้างมาใช้้ในการศึกษาอัตราการ

เปลี่ยนแปลง โดยใช้ข้อมูลที่ได้้จากการวัดหลายๆคร้ังคะแนนที่ได้้จากการวัดพัฒนาการแนวใหม่่น้ี มัก
เรียกว่า คะแนนพัฒนาการ (Growth Score) จุดเด่นของโมเดลสมการโครงสร้างคือเป็น วิธีการที่
สามารถวิเคราะห์์ข้อมูลได้้อย่างครอบคลุม และมีคําอธิบายเก่ียวกับความสัมพันธ์์เชิงสาเหตุได้้อย่าง
ลึกซึ้ง รวมทั้งมีการคํานึงถึงความคลาดเคลื่อนในการวัดด้วย นอกจากน้ียังมีการพัฒนาโปรแกรม 
คอมพิวเตอร์์เพ่ือการวิเคราะห์์ข้อมูลได้้หลายโปรแกรม เช่น LISREL, AMOS, EQS, และ MPlus ฯลฯ 

ลักษณะของโมเดลสมการโครงสร้างโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Model) เป็นแบบจําลองที่นักวิจัยสร้างขึ้นตามทฤษฎีแทนปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในธรรมชาติเพ่ือ
ความเหมาะสมในการศึกษาวิจัย การที่ต้องสร้างโมเดลการวิจัยเพราะ การศึกษาจากสภาพจริงอาจทํา
ได้้ไม่สะดวก เน่ืองจากองค์์ประกอบ ต่างๆ เช่น ความซับซ้อนของปรากฏการณ์ธรรมชาติ ความ
อันตรายถ้าลงมือทดลองจริง เป็นต้นโมเดลสมการโครงสร้าง ประกอบด้วยโมเดลท่ีสําคัญสองโมเดล 
คือ โมเดลการวัด(Measurement Model) และโมเดลโครงสร้าง (Structural Model)  โมเดลการวัด
มีสองโมเดล คือ โมเดลการวัดสําหรับตัวแปร ภายนอกและโมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายใน 
(Joreskog and Sorbom. 1989: 2 อ้างใน นงลักษณ์์  วิรัชชัย. 2538: 17) มีข้อตกลงเบ้ืองต้นของ
สมการโครงสร้าง สรุปได้้ 4 ประการคือ  

ประการแรก ลักษณะความสัมพันธ์์ระหว่างตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเป็นความสัมพันธ์์เชิง   
เส้นตรง (Linear) เชิงบวก (Additive) ถ้าในสภาพจริงความสัมพันธ์์ระหว่างตัวแปรเป็นเส้นโค้งต้อง
ปรับ ให้้เป็นความสัมพันธ์์เชิงเส้นตรง  

ประการที่สองลักษณะการแจกแจงของตัวแปรภายนอกและตัวแปรภายในและความ
คลาดเคลื่อนต้องเป็นการแจกแจงแบบปกติความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตภายในตัวแปรสังเกต 
ภายนอก และตัวแปรแฝงภายในต้องมีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์์  

ประการที่สาม ลักษณะความเป็นอิสระต่อกันระหว่างตัวแปรกับความคลาดเคลื่อนมี
ข้อตกลง เบ้ืองต้นแยกออกเป็น 4 ข้อ ดังน้ี 

1. ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตภายในและตัวแปรแฝงภายในเป็นอิสระต่อกัน 
2. ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตภายนอกและตัวแปรแฝงภายนอกเป็นอิสระต่อกัน 
3. ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอกเป็นอิสระต่อกัน 
4. ความคลาดเคล่ือนของตัวแปรสังเกตภายใน ตัวแปรสังเกตภายนอก และตัวแปรแฝง

ภายใน เป็นอิสระต่อ 
ประการสุดท้าย  กรณีการวิเคราะห์์ข้อมูลอนุกรมเวลา (Time series data) ที่มีการวัด 

มากกว่า 2 คร้ังการวัดตัวแปรต้องไม่ได้้รับอิทธิพลจากช่วงเวลาเหลื่อม (time lag) ระหว่างการวัด  
โมเดลสมการโครงสร้าง เป็นโมเดลแสดงความสัมพันธ์์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝงและตัว
แปรสังเกต และความสัมพันธ์์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝง ในโมเดลการวิจัย ในการวิเคราะห์ความ
สอดคล้องของ์โมเดลสมการโครงสร้าง คือ การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเมทริกซ์ความ
แปรปรวนความแปรปรวนร่วมที่ได้ ้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ ์จากตัวอย่างกับเมทริกซ์ ์ที่ได้ ้จากการ
ประมาณค่าตามโมเดลสมมติฐาน การวิเคราะห์์ข้อมูลด้วยสมการโครงสร้างน้ันมีขั้นตอนการ
ดําเนินการวิเคราะห์์แบ่งได้้เป็น 4 ขั้นตอน คือ  

 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดข้อมูลจําเพาะของโมเดล  
ขั้นตอนที่ 2 การระบุความเป็นได้้ค่าเดียวของโมเดล  
ขั้นตอนที่ 3 การประมาณ ค่าพารามิเตอร์  
ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบความกลมกลืนระหว่างเมทริกส์ของข้อมูลเชิงประจักษ์กับเมทริกซ์

ของโมเดลสมมติฐาน เมื่อมีความกลมกลืน จึงจะนําค่าอิทธิพลที่ประมาณค่าได้มาแปลความหมาย
โมเดลต่อไป 

ในการแปลความหมายโมเดลสมการโครงสร้างผู้วิจัยต้องแน่ใจว่าโมเดลสมมติฐานต้อง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยทั่วไปแล้วจะมีค่าดัชนีแสดงความกลมกลืน (Fit Indicies) ได้แก่ 
ค่า chi-square จะต้องไม่มีมีนัยสําคัญ ( p-value > .05 ) ส่วนค่าดัชนีอ่ืนๆ จะแบ่งเป็น goodness 
of fit ได้แก่ GFI, AGFI, CFI, TLI มีค่าระหว่าง 0-1 ค่าที่ดี ควรใกล้ 1 และ ค่า Badness of fit ได้แก่ 
RMR, SRMR, RMSEA มีค่าระหว่าง 0-1 ค่าที่ดี ควรใกล้ 0 ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยใช้ค่าดัชนีเพ่ือตัดสิน
ความสอดคล้องของโมเดลได้แก่ chi-square, df, RMSEA, CFI, TLI ค่าดัชนีดังกล่าวมีนักวิจัยหลาย
ท่านได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับเกณฑ์ในการตัดสินความสอดคล้องของโมเดล ด้วยค่าดัชนีต่างๆ ดังตาราง
ที่ 2.8 

 
ตารางที่ 2.8 ดัชนีความสอดคล้องสําหรับโมเดลสมการโครงสร้าง  

Fit Index Reference 
Goodness or 

Badness of Fit Index 
Theoretical 

Range 
Cutoff 

Criterion 
Chi-square Jöreskog (1969) Badness ≥ 0 p < .05 
RMSEA Steiger & Lind (1980) Badness > 0 < .06 
CFI Bentler (1990) Goodness 0-1 > .95 
TLI or NNFI Tucker & Lewis 

(1973) 
Goodness 0-1 > .95 

ที่มา: West, Taylor & Wu (2012: 212-213)  
 
จากตารางที่ 2.8 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องของโมเดลโดย ค่า Chi-square 

มากกว่า 0 ค่า p-value ไม่มีนัยสําคัญ (p < .05), RMSEA น้อยกว่า .06, CFI มากกว่า .95 และ TLI 
มากกว่า .95 

การใช้้โมเดลสมการโครงสร้างในการวิเคราะห์์ข้อมูลที่มี การเก็บข้อมูลหลายคร้ังหรือการ
เก็บข้อมูลระยะยาว (Longitudinal data) มีหลายวิธีอาทิการวิเคราะห์์องค์ประกอบระยะยาว การ
วิเคราะห์์ความแตกต่างและการเปลี่ยนแปลงแฝง โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง โมเดลซิม
เพล็กซ์ โมเดลกึ่งซิมเพล็กซ์ โมเดลซิมเพล็กซ์มีตัวแปรแฝงพัฒนาการโมเดลก่ึงซิมเพล็กซ์ที่มีตัวแปร
แฝงพัฒนาการ สําหรับในการวิจัยคร้ังน้ีจะเสนอการ วิเคราะห์์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง 
โดยเทคนิคโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ    

 

 2.4.2 โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง 
โมเดลน้ีมีพ้ืนฐานมาจากโค้งพัฒนาการที่ Rao (1958) และTucker (1958) เสนอ แนวคิด

การวิเคราะห์องค์ประกอบประเภท Component Analysis ในการศึกษาแบบแผนการ เปลี่ยนแปลง
รายบุคคล แบบแผนพัฒนาการแปลผลจากคะแนนรวม (Composite Score) ที่นํ้าหนักแต่่ ละส่วนได้้เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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จากการหมุนแกน แต่่การวิเคราะห์์แบบนี้ไม่สามารถประมาณค่าความแปรปรวนส่วนที่เหลือ หรือ
ความคลาดเคลื่อนได้ ต่อมามีผู้ปรับโมเดลน้ีอีกหลายครั้ง ล่าสุด Meredith & Tisak (1990) ใช้การ
วิเคราะห์์ความคลาดเคลื่อนของส่วนที่เหลือและตรวจสอบโมเดลด้วยสมการโครงสร้างเชิงยืนยัน เรียก
โมเดลน้ีว่า Latent Growth Curve Model โดยข้อมูลต้องมีลักษณะเป็นโครงสร้างเชิงเวลา (Time 
Structued Data) ในการวัดพัฒนาการตัวแปรของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง มีแนวคิดว่า 
พัฒนาการเชิงเส้นตรงรายบุคคลในการวัด 1 คน เวลา 1 ครั้ง คะแนนการวัดแต่่ละครั้ง เป็นคะแนน
รวม ที่ประกอบด้วย คะแนนความสามารถเริ่มต้น (Initial status หรือ Intercept) อัตราพัฒนาการ 
(Rate of change หรือ Slope) และคะแนนความคลาดเคลื่อนในการวัดเขียนในรูปโมเดลในเชิง
คณิตศาสตร์์คือ 

 
Y(t)   = tt E  21                       

( 2.1) 
Y(t)   คือ ตัวแปรหรือค่าคะแนนที่สังเกตได้้ในการวัดครั้งท่ี  t  

1     คือ ตัวแปรแฝงคะแนนความสามารถเร่ิมต้น 
2     คือ ตัวแปรแฝงความชันหรืออัตราพัฒนาการ  
tE     คือ ความคลาดเคลื่อน  

t     คือ สัมประสิทธ์ิของเวลา t 
 
 ชุดของคะแนนการวัดทุกครั้งของแต่่ละคน Y = ),...,3,2,1( ymyyy คะแนนการวัดของ 1 
คน จํานวน 4 ครั้ง เขียนเป็นโมเดลการวัดที่มีแบบแผนเส้นตรง คือ   

Y1 = 1121 E               
(2.2) 

Y2 = 2221 E               
(2.3) 

Y3 = 3321 E                                        
(2.4) 

Y4 = 4421 E               
(2.5) 

                      
เขียนเป็นสมการเมทริกซ์์ได้้ คือ Y  =    เมื่อ   เป็นเวคเตอร์คอลัมน์องค์์ประกอบ

ร่วมของคะแนนการวัดแต่่ละครั้ง (yt) ประกอบด้วย คะแนนจริงของ Intercept ( 1  ) และ Slope(
2 )  เป็นเวคเตอร์คอลัมน์คะแนนส่วนที่เหลือของ y หรือคะแนนความคลาดเคลื่อนในการวัด 

เป็น เมทริกซ์์น้ําหนักองค์์ประกอบ ในแบบแผนพัฒนาการเชิงเส้นตรง มี 2 คอลัมน์์ คอลัมน์์ แรก  
เป็นค่านํ้าหนักองค์์ประกอบของ Intercept ที่ส่งผลต่อคะแนนการวัดแต่่ละคร้ังเท่ากัน จึง กําหนดค่า
ทุกครั้งเท่ากับ 1 สําหรับคอลัมน์์ที่สองเป็นค่านํ้าหนักองค์์ประกอบของ Slope ที่ส่งผลต่อคะแนนการ
วัดแต่่ละครั้งไม่เท่ากันคือ  1 , 2 , 3  และ 4  ในการประมาณค่าจึงกําหนดค่าเริ่มต้นของ การวัด

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ครั้งที่ 1-4    เป็น 0, 1,2,3 สําหรับการกําหนดค่านํ้าหนักองค์์ประกอบคร้ังแรกเป็น 0 เพราะ นักเรียน
ยังไม่เกิดพัฒนาการ และนํ้าหนักองค์์ประกอบเป็นค่าเชิงสัมพัทธ์์จึงกําหนดน้ําหนักครั้งต่อมา เป็น 1 
ส่วนนํ้าหนักองค์์ประกอบ 3  และ 4  เป็นพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่า ถ้าแบบแผนพัฒนา การ
เป็น Quadratic แล้ว   มี3 คอลัมน์คือ  Intercept, Linear slope และ Quadratic slope 
จํานวน แถวของ   จึงเท่ากับจํานวนคร้ังของการวัด และจํานวนคอลัมน์ของ   แสดงถึง แบบ
แผนพัฒนาการ สําหรับคอลัมน์์ของ   นี้ Meredith and Tisak เรียกว่า Basis function   ดังน้ันใน
กรณี โมเดลไม่เป็นเส้นตรง ก็เพ่ิม Basis Function เป็นคอลัมน์์ที่ 3 ในเมทริกซ์์   เชน่กรณีแบบ
แผนพัฒนาการ quadratic ต้องเพ่ิมคอลัมน์์ที่มีสมาชิกเป็น 21  , 22 ,  23   และ  24  เรียงลงมา
ในแต่่ละแถวค่าเร่ิมต้นอิทธิพลของ quadratic slope ในคอลัมน์์ที่ 3 จึงเป็น 2 เท่าของคอลัมน์์ที่ 2  
โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงน้ีเป็นโมเดลสมการโครงสร้างที่มีการสร้างค่า  Intercept และ 
Slope รายบุคคลที่เป็นตัวแปรแฝง ( ) จะประกอบด้วยค่าเฉลี่ย (  )และส่วนที่เบ่ียงเบนต่างจาก
ค่าเฉลี่ย (ζ)สมการ คือ   

 
                 ζ      หรือ       ζ                         

(2.6)     
เมื่อ Ι คือ เมทริกซ์์เอกลักษณ์ 
 
เขียนในรูปของเมทริกซ์์ของ  Intercept และ Slope รายบุคคลเทียบกับกลุ่มอ่ืน 0 และ 

1  เป็นค่าเฉลี่ยของ intercept และ slope ตามลําดับ 
หากเขียนในรูปสมการโครงสร้างของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง เป็นความสัมพันธ์์ 

ระหว่างตัวแปรแฝงด้วยกัน คือ   
 
         11 b ζ1                            

(2.7)             
  22  + ζ2            

(2.8) 
 
สําหรับค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถเริ่มต้นและค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการในการ 

อธิบายการเปลี่ยนแปลงเป็นค่าที่ประมาณได้้จากสมการโครงสร้างซึ่งเป็นค่าอิทธิพลของตัวแปรอิสระ 
สมมติ เป็นค่าคงที่เท่ากับ 1 ที่มีต่อ 1  และ 2  ส่วน ζ1 และζ2 คือ คะแนนเบ่ียงเบนรายคนจาก 
คะแนนเฉลี่ยหรือคะแนนเศษเหลือการใช้้วิธีวิทยาการสมการโครงสร้างวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันและเม่ือทดสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลจะทําให้้ได้ค่าประมาณพารามิเตอร์ของตัว
แปรแฝง คือ ค่าเฉล่ียความแปรปรวนด้วยความแปรปรวนร่วมระหว่าง Intercept และ Slope 
นอกจากน้ี โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง ยังสามารถขยายขอบเขตการวิเคราะห์ออกไปได้
หลายรูปแบบ เช่นโมเดลที่สามารถนําตัวแปรร่วมเข้ามาร่วมทํานายอัตราพัฒนาการ (Covariate 
Latent growth Modeling) โมเดลการวิเคราะห์โดยนําตัวแปรเชิงกลุ่มหรือการวิเคราะห์กลุ่มพหุเข้า
มาทํานายอัตราพัฒนาการ (Multiple-Group Growth Modeling) ซึ่งสามารถอธิบายการ
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เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเป็น รายบุคคล และระหว่างบุคคล รวมท้ังอธิบายความแปรปรวนระหว่าง
คะแนนพฤติกรรมเดิม กับอัตราการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตัวอย่างได้ ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยใช้โมเดล
การวิเคราะห์แบบกลุ่มพหุ (Multiple-Group Growth Modeling)  โดยกําหนดตัวแปรร่วมเป็นตัว
แปรเชิงกลุ่มคือกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

2.4.3 โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรร่วม 
 การวิเคราะห์อัตราพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในรายบุคคลและระหว่างบุคคลใน
งานวิจัยเชิงทดลองเพ่ือตรวจสอบอิทธิพลการจัดกระทํา (treatment) ต่อตัวอย่าง หรือผลของ
นวัตกรรมที่มีต่อตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองซ้ําๆกัน (repeated measure) เพ่ือสังเกตอัตราการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตัวอย่างน้ัน สามารถขยายเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมี
ตัวแปรแฝงแบบด้ังเดิมไปอีกขั้นหน่ึงในระดับที่สูงขึ้นโดยมองตัวแปรท่ีจัดกระทําเป็นตัวแปรร่วมที่
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในระยะยาว (Trajiectories) จัดเป็นโมเดลโค้งพัฒนาการแบบมี
ตัวแปรแฝงและตัวแปรร่วม (Covariate Latent Growth Curve Modeling) ที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจากตัวแปรท่ีผู้วิจัยจัดกระทําในช่วงเวลาที่ทําการทดลองซ้ําเป็นช่วงๆไป 
(Multi Waves) ซึ่งมีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังภาพที่ 2.15 
 

 
         
ภาพท่ี 2.15 กรอบแนวคิด โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงและตัวแปรร่วม  

                           (Covariate Latent Growth Curve Modeling) 
 

 ความหมายของสัญญลักษณ์  
 Treament = ตัวแปรจัดกระทํา 
 i  = คะแนนความสามารถเริ่มต้น (Intercept) 
 s  = อัตราพัฒนาการความสามารถ (Slope) 
 y1  = คะแนนความสามารถในการวัดครั้งท่ี 1 (Wave 1) 
 y2  = คะแนนความสามารถในการวัดครั้งท่ี 2 (Wave 2) 
 y3  = คะแนนความสามารถในการวัดครั้งท่ี 3 (Wave 3) 
 y4  = คะแนนความสามารถในการวัดครั้งท่ี 4 (Wave 3) 
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2.4.3 โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ (Mutiple Group Growth modeling) 
ในงานวิจัยเชิงทดลองยังสามารถใช้เทคนิคกลุ่มพหุในโมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง

ได้ (Multiple Group Growth Modeling) โดยแยกเป็น 2 โมเดล ที่มีกรอบแนวคิดเหมือนกันคือ 
โมเดลของกลุ่มทดลอง และโมเดลของกลุ่มควบคุม โดยกําหนดให้ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นตัวแปร
กลุ่ม (Grouping) เพ่ือศึกษาพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงของตัวอย่างในระยะยาว (Trajiectories) ซึ่งมี
กรอบแนวคิดในการวิจัยดังภาพที่ 2.16 

 

 
       

ภาพท่ี 2.16 กรอบแนวคิด โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ (Multiple Group Growth Modeling) 
 

 ผลการวิเคราะห์ทั้ง Covariate Latent Growth Cure Modeling และ Multiple Group 
Growth Modeling สามารถให้รายละเอียดเก่ียวกับความแตกต่างของพฤติกรรมหรือความสามารถ 
ระหว่างบุคคล และภายในบุคคล ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมเริ่มต้นกับอัตราพัฒนาการของ
พฤติกรรมหรือความสามารถของตัวอย่างที่นักวิจัยสนใจได้ แต่สําหรับ Multiple Group Growth 
Modeling  สามารถบอกให้รายละเอียดได้ลึกซึ้งกว่าโดยที่สามารถ ให้ข้อมูลเก่ียวกับความแตกต่าง
ของพฤติกรรมหรือความสามารถ ระหว่างบุคคล และภายในบุคคล ของตัวอย่างในกลุ่มควบคุม และ
กลุ่มทดลองได้ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ในการตรวจสอบการเปลี่ยนพฤติกรรมของตัวอย่างทั้งรายบุคคลและระหว่างบุคคล Grimm 
และคณะ (2017: 114-115) กล่าวว่าในงานวิจัยเชิงทดลองแท้สามารถใช้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์
แบบกลุ่มพหุ (Mutiple-Group Framework) เพ่ือใช้อธิบายความแตกต่างระว่างบุคคล และ ภายใน
บุคคล ในการศึกษาอัตราพัฒนาการ ในโมเดลโค้งพัฒนาการที่ตัวแปรกลุ่มไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลา 
(Latent Growth Model with Time-invaraint Covaiate) โดยใช้ข้อมูลระยะยาวได้อย่างเหมาะสม 
ภายใต้กรอบแนวคิดพหุระดับ (Multilevel Modeling Framwork) สําหรับโมเดลโค้งพัฒนาการแบบ
กลุ่มพหุเชิงเส้นตรง เมื่อกําหนดให้ i หมายถึงบุคคล มีค่าต้ังแต่ 1 ถึง n และ g คือกลุ่ม  
 ในระดับที่ 1 เราสามารถกําหนดโมเดลจําเพาะได้ดังน้ี  
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 เมื่อ    )( g
tiy   คือค่าตัวแปรตามท่ีได้จากการวัดบุคคลที่ i ที่เวลา t ของกลุ่ม g 

 )(
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g
ib  คือ ค่าตัวแปรตามเร่ิมต้นของบุคคลที่ i ในเวลา t=0 ของกลุ่ม g 
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ib  คือ อัตราการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามของบุคคล i เมื่อ t เปลี่ยนไป 1 หน่วย 
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 ทํานองเดียวกันน้ีในระดับที่ 2 เราสามารถกําหนดโมเดลจําเพาะเชิงกลุ่มคือ 
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 โดยท่ี )(
1

g และ )(
2

g เป็นค่าเฉลี่ยจากการวัดของพฤติกรรมเริ่มต้น และอัตราการเปลี่ยน
ของพฤติกรรมในระดับกลุ่มส่วน )(

1
g
id  และ )(

2
g
id คือส่วนต่างของพฤติกรรมเริ่มต้น และอัตราตราการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมรายบุคคลที่เบ่ียงเบนไปจากค่าเฉลี่ยในระดับกลุ่ม ส่วนต่างน้ีต้องมีการกระจาย
หลายตัวแปรตามแบบปกติและมีค่าเฉลี่ยเป็น 0  
 ดังน้ันในการวิจัยเชิงทดลองเพ่ือหาอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทําโดยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
โมเดลโค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุเชิงเส้นตรง ร่วมกับการวิเคราะห์พหุระดับ ทั้งรายบุคคลและ
ระหว่างบุคคล ผ่านการวัดพฤติกรรม 4 คร้ัง โดยการวิเคราะห์รวม จึงมีกรอบแนวคิดดังภาพที่ 2.17 
 
 

  
                   กลุ่มควบคุม (g=0)     กลุ่มทดลอง (g=1) 
                                        

ภาพท่ี 2.17 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์โมเดลพัฒนาการกลุ่มพหุ 
  
 นอกจากน้ีจากกรอบแนวคิดดังกล่าวจึงสามารถแสดงเป็นสมการถดถอย (Mix-Model) เพ่ือ
คํานวณค่าเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหาในระดับกลุ่มได้ดังน้ี  
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้



76 

yti = β0 + β1(timeti) +β2(treatmenti) + β3(treatmenti) (timeti) + b0i +b1i(timeti)+dti 

 (2.12) 
 

 สําหรับกลุ่มควบคุม β0 คือคะแนนเฉลี่ยทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้น β1 คืออัตราพัฒนาการ
ทักษะการแก้ปัญหาในแต่ละช่วงเวลาการทดลอง สําหรับกลุ่มทดลองจะมีความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
คะแนนทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้น (β2) และความแตกต่างของค่าเฉลี่ยอัตราพัฒนาการ (β3) เมื่อ
ได้รับตัวแปรจัดกระทํา ส่วน b0i, b1i และ dti เป็นอิทธิพลสุ่ม (Random Effect) ระหว่างคะแนน
ทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้น กับอัตราพัฒนาการที่แปรเปลี่ยนไปในแต่ละบุคคล dti คือความแตกต่าง
ของอัตราพัฒนาการระหว่างบุคคลในแต่ละช่วงเวลาที่ทําการทดลองที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Hesser. 2015:113; Murphy, Sloper & Berry. 2014: 7-10) 
 จากข้อมูลที่ได้กล่าวมาแล้วในเบ้ืองต้นผู้วิจัยจึงเลือกเทคนิค Multiple Group Growth 
Modeling  ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือค้นหาอิทธิพลของชุดกิจกรรมการสอนที่มีต่อทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และสืบค้นความแตกต่างของทักษะการแก้ปัญหาในระดับบุคคล รวมทั้ง
ค้นหาความแตกต่างของอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาในรายบุคคลและระหว่างบุคคล อันจะ
เป็นประโยชน์ย่ิงในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะกับบริบทของผู้เรียนต่อไป 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการวัดพัฒนาการโดยใช้โมเดลสมการโครงสร้าง 
 
 ด้วยข้อเด่นของการวัดอัตราพัฒนาการโดยใช้โมเดลสมการโครงสร้างแบบมีตัวแปรแฝงโดย
ประยุกต์ใช้ SEM ดังกล่าวทําให้นักวิชาการสร้างงานวิจัยพร้อมทั้งรายงานผลการวิเคราะห์ดังแสดงได้
ต่อไปน้ี 

สมถวิล วิจิตรวรรณา (2545)  ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวัดการ
เปลี่ยนแปลงระยะยาว ชนิดตัวแปรเด่ียวและชนิดตัวแปรพหุผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลโค้ง
พัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง เป็นโมเดลการวัดการเปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิภาพสูงสุดทั้งชนิดตัวแปร
เด่ียวและตัวแปรพหุ รองลงมาคือโมเดลก่ึงซิมเพลกซ์ที่มีตัวแปรแฝงพัฒนาการ และโมเดลพหุระดับ 

รุจิพัชญ์ อรุวีวัฒนานนท์ (2553) ศึกษาการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลโค้ง
พัฒนาการที่มีด้วยตัวแปรแฝงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และอัตมโนทัศน์ 
พร้อมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ของพัฒนาการระหว่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ
และอัตมโนทัศน์ โดยเก็บข้อมูลระยะยาวจํานวน 3 คร้ัง วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ สถิติเชิงบรรยาย
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน repeated measure ANOVA และการตรวจสอบความตรงของ
โมเดล ผลการวิจัยพบว่า โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของทั้ง 3 โมเดล มีความสอดคล้อง
เหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี โดยโมเดลโค้งพัฒนาการของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
มีค่า x2=0.09, df=2, p=0.96, RMSEA=0.00,CFI=1.00 การให้เหตุผลทาคณิตศาสตร์เป็นทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่สําคัญ ก่อให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองอย่างมีเหตุผล 
นอกจากน้ียังพบว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและอัตมโนทัศน์เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
 กิจกานต์ สมรัตน์ (2554) ศึกษาการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลโค้ง
พัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงพหุระดับของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของวามสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
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นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติบรรยาย สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์
สัน (Pearson Product Moment Correlation : rxy)ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ํา (One-
way repeated measures : ANOVA) โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงพหุระดับ (Multilevel 
Latent Growth Curve Model : MLGCM) และโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับโค้งพัฒนาการที่มี
ตัวแปรแฝง (Multilevel Structure Equation Latent Growth Curve Analysis) ด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์สําเร็จรูปผลการวิจัยสรุปพบว่า โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงพหุระดับของ
พัฒนาการความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6  มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวแปรระดับนักเรียนส่งอิทธิพลต่อพัฒนาการของความสามารถในการคิด
วิเคราะห์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเจตคติต่อการเรียน และการรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพล
ทางอ้อมส่งผลผ่านเจตคติต่อการเรียน  และการรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลทางอ้อม
ส่งผ่านเจตคติต่อการเรียนด้วยขนาดอิทธิพล  ตัวแปรระดับห้องเรียนส่งอิทธิพลต่อพัฒนาการของวาม
สามารถในการวิเคราะห์ ค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการเรียน ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสามารถของตนเอง และ
คุณภาพการสอนมีอิทธิพลทางตรง และคุณภาพการสอนมีอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านค่าเฉลี่ยเจตคติต่อ
การเรียน และค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสามารถของตัวเอง  
 สมเกียรติ ทานอก (2554) ศึกษาการพัฒนาและตรวจสอบโมเดลโค้งพัฒนาการเหลื่อมเวลา
ระยะยาวที่มีตัวแปรแฝงเจตคติต่อวิชาชีพครู พัฒนาการเจตคติต่อวิชาชีพครูและวิเคราะห์ปัจจัยที่
ส่งผลต่อพัฒนาการเจตคติต่อวิชาชีพครูผลการวิจัยสรุปว่า โมเดลโค้งพัฒนาการเหลื่อมเวลาระยะยาว
ที่มีตัวแปรแฝงเจตคติต่อวิชาชีพครูที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีรูปแบบ
พัฒนาการแบบไม่ใช่เส้นตรง  เจตคติต่อวิชาชีพครูมีค่าเฉลี่ยสถานะต้ังต้นในการวัดครั้งแรกเท่ากับ 
3.87 และมีอัตราพัฒนาการเพ่ิมขึ้นตลอดช่วงเวลาการศึกษาตามหลักสูตรจากภาคเรียนที่ 1 ถึงภาค
เรียนที่ 10 ด้วยอัตราการพัฒนาการเฉลี่ย 0.08 และ  ปัจจัยสําคัญที่สุดท่ีส่งผลต่อการพัฒนาการเจต
คติวิชาชีพครูคือ ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษาและความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับ
เพ่ือน รองลงมาคือ ความต้ังใจประกอบอาชีพครู คะแนนเฉล่ียสะสม และสาขาวิชา  
 เกียรติยศ กุลเดชชัยชาญ (2555) ได้ศึกษาการ เพ่ือพัฒนาโมเดลการวัดทักษะการคิด
วิพากษ์แบบบูรณาการ และพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้วัดทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนักเรียน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง ผลการวิจัย
พบว่า  โมเดลการวัดทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี 5 ตัว เรียงลําดับ
องค์ประกอบจากการคิดสะท้อน การคิดวิเคราะห์ การคิดตัดสินใจ การคิดสร้างสรรค์ การคิดโต้แย้ง
ด้วยเหตุผล ตามลําดับ โปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการที่พัฒนาขึ้น เป็นการ
พัฒนา 5 ขั้นตอนตามกระบวนการคิดวิพากษ์ ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรผลกลุ่มการสอนที่ใช้และไม่ใช้
โปรแกรมที่พัฒนาขึ้นและประเภทของโรงเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนเฉลี่ยการคิดวิพากษ์แบบบูรณา
การ โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของโมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงในการวัดทักษะการคิด
วิพากษ์แบบบูรณาการของนักเรียนสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และขนาดอิทธิพลของ
โปรแกรมการพัฒนาทักษะที่มีผลต่อคะแนนด้ังเดิมและอัตราการเปลี่ยนแปลง พบว่า ค่าเท่ากับ 0.986 
และ 0.421 ตามลําดับ 
 ชนิดา ไพบูลย์สวัสด์ิ (2556) ได้ เปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการอ่านออกเขียน
ได้ด้านภาษาอังกฤษของนักเรียนที่ได้รับการ สอนด้วยรูปแบบการสอนที่แตกต่างกัน  เพ่ือพัฒนาและ
ตรวจสอบความตรงโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของการอ่านออกเขียนได้ของนักเรียนช้ัน
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มัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วย รูปแบบการสอน 5รูปแบบ มี่มี ต่อพัฒนาการด้านอ่านออกเขียนได้
ภาษาอังกฤษ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติบรรยายความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ํา (One-way 
repeated measures : ANOVA) โมเดลโค้งพัฒนาการ (Latent Growth Curve Model : LGCM) 
ผลการวิจัยสรุปได้ว่า พัฒนาการความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ภาษาอังกฤษของนักเรียนที่
ได้รับการสอนด้วยรูปแบบการสอนที่แตกต่างกันของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ มีอัตรา
พัฒนาการต่างกัน โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงพัฒนาการของวามสามารถในการอ่านออก
เขียนได้ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในจังหวัดศรีสะเกษ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์  อัตราการพัฒนาการความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จําแนกตามขนาดของโรงเรียนมีอัตราพัฒนาการแตกต่างกัน  
 กนกกร ศิริสุข (2556) ศึกษาและพัฒนาโมเดลโค้งพัฒนาการในการศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ระยะยาวของผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ที่ไม่มีคัวแปรร่วม
และมีตัวแปรร่วมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า โมเดลโค้งพัฒนาการผลคะแนน
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ไม่มีตัว
แปรร่วมในวิชาภาษาไทย วิชาภาษาอังกฤษ วิชาคณิตศาสตร์ และวิชาวิทยาศาสตร์ มีอัตราคะแนน
พัฒนาการต่อปีมีแนวโน้มลดลง วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมมีอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปี
มีแนวโน้มสูงขึ้น โมเดลโค้งพัฒนาการผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-
NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีตัวแปรร่วม พบว่า ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาค
ตะวันตก และภาคเหนือมีคะแนนเริ่มต้นวิชาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์
สูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีคะแนนเร่ิมต้นไม่
ต่างกันและภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปีน้อยกว่าภาคอ่ืนทุก
วิชา โรงเรียนเอกชนมีคะแนนเร่ิมต้นสูงกว่าโรงเรียนรัฐบาลทุกวิชา ยกเว้นวิชาภาษาไทยมีคะแนน
เริ่มต้นไม่ต่างกัน แต่มีอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปีน้อยกว่าโรงเรียนรัฐบาลในวิชาภาษาไทยและวิชา
วิทยาศาสตร์ส่วนวิชาอ่ืนไม่ต่างกัน โรงเรียนในเขตเมืองมีคะแนนเร่ิมต้นสูงกว่าโรงเรียนในเขตชนบท
ทุกวิชา แต่มีอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปีน้อยกว่าโรงเรียนเขตชนบททุกวิชายกเว้นวิชาสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรมที่มีอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปีไม่ต่างกัน โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีคะแนน
เริ่มต้นและอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปีสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็กทุกวิชา ยกเว้นวิชาสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรมที่มีอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปีไม่ต่างกัน โรงเรียนขนาดใหญ่มีคะแนนเริ่มต้น
ในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็กส่วนวิชาอ่ืนไม่
ต่างกัน และมีอัตราคะแนนพัฒนาการต่อปีในวิชาคณิตศาสตร์สูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็กส่วนวิชาอ่ืนไม่
ต่างกัน โรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดเล็กมีคะแนนเริ่มต้นและอัตราคะแนนพัฒนาการไม่
ต่างกันทุกวิชา  

ณัฐพล แจ้งอักษร (2557) วิเคราะห์พัฒนาการการรับรู้ความสามารถของตนเองและ
แรงจูงใจในการเป็นครูวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุพัฒนาการการรับรู้ความสามารถของตนเองและ
แรงจูงใจในการเป็นครูและวิเคราะห์อิทธิพลการรับรู้ความสามารถของตนเองและแรงจูงใจในการเป็น
ครูในแต่ละช่วงเวลา และวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุการรับรู้ความสามารถของตนเองและแรงจูงใจใน
การเป็นครูวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลโค้งพัฒนาการแฝงเชิงสาเหตุที่มีตัวแปรเหลื่อมเวลาผลการวิจัย
พบว่าโมเดลโค้งพัฒนาการแฝงเชิงสาเหตุที่มีตัวแปรเหลื่อมเวลาไขว้สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์นักศึกษาครูมีพัฒนาการการรับรู้ความสามารถของตนเองในภาคการศึกษาแรก และมี
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พัฒนาการแรงจูงใจในการเป็นครูเพ่ิมขึ้น รูปแบบการเปลี่ยนแปลงทั้งสองมีลักษณะเป็นเส้นตรงค่า
เริ่มต้นการรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลต่อค่าเร่ิมต้นแรงจูงใจในการเป็นครูเป็นบวกค่า
พัฒนาการการรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลต่อค่าพัฒนาการแรงจูงใจในการเป็นบวก และค่า
พัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลต่อค่าเร่ิมต้นแรงจูงใจในการเป็นครูเป็นลบการรับรู้
ความสามารถของตนเองช่วงต้นของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูมีอิทธิพลต่อช่วงสองเป็นบวกและ
ช่วงสองมีอิทธิพลต่อช่วงสามเป็นบวกขณะที่แรงจูงใจในการเป็นครูช่วงสองมีอิทธิพลต่อช่วงสามเป็น
ลบโดยตลอดระยะเวลาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูการรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลต่อ
แรงจูงใจในการเป็นครูช่วงเวลาเดียวกันเป็นบวกและการรับรู้ความสามารถของตนเองช่วงต้นมี
อิทธิพลต่อแรงจูงใจในการเป็นครูช่วงเวลาต่อไปเป็นลบขณะที่แรงจูงใจในการเป็นครูช่วงสองมีอิทธิพล
ต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองช่วงสามเป็นลบ 
 พรรณี ไพศาลทักษิณ (2557) ศึกษาความสามารถเดิม (true intercept) และอัตรา
พัฒนาการ (true slope) ในรูปคะแนนจริงของการเรียนรู้ของนักศึกษาศึกษาค่านํ้าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) จากอัตราพัฒนาการของการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อคะแนนการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อคะแนน
การทดสอบแต่ละครั้งศึกษาความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนที่เกิดข้ึนในการทดสอบใน
แต่ละครั้ง และ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถเดิมกับอัตราพัฒนาการ จากผลการวิจัยสรุป
ได้ว่า การวิเคราะห์โค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงมีลักษณะแบบแผนเชิงเส้นตรงและโมเดลที่มี
ประสิทธิภาพในการอธิบายความสามารถเดิมอัตราพัฒนาการค่านํ้าหนักองค์ประกอบและความ
แปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นในการทดสอบความรู้ของนักเรียน    
 Curan & Muthén (1999) ประยุกต์ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการพัฒนาทฤษฎีและตัวแปรจัด
กระทําในงานวิจัยเชิงทดลองแท้ พบว่าโมเดลโค้งพัฒนาการมีศักยภาพสามารถขยายขีดความสามารถ
ในการวิเคราะห์ข้อมูลมากกว่าโมเดลวิเคราะห์แบบด้ังเดิม โดยเฉพาะอย่างอํานาจการทดสอบผลทาง
สถิติที่สูงกว่า ความเคร่งครัดของข้อตกลงเบ้ืองต้นที่ผ่อนคลายกว่า และผลของตัวแปรจัดกระทําที่ให้
ข้อมูลที่มีรายละเอียดมากกว่าเดิม ทําให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนานวัตกรรมในอนาคต 
 Shogren, Bovaird, Plamer & Wehmeyer (2010) ศึกษาความสามารถในการเรียนรู้ใน
การอยู่ร่วมกันของผู้บกพร่องทางสติปัญญาและไม่บกพร่องทางสติปัญญา โดยประยุกใช้โมเดลโค้ง
พัฒนาการ วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาข้ออมูลระยะยาว ต้ังแต่ตัวอย่างอายุ 8-18 ปี พบว่าตัวอย่าง
สามารถอยู่ร่วมกันและเรียนรู้ด้วยกันได้ และมีเจตคติเชิงบวกต่อกัน 
 Muthén et al (2002) ศึกษาการใช้ Growth Mixture Modeling (GMM)  ประ เมิน ตั ว
แปรจัดกระทําในการลดความก้าวร้าวของวัยรุ่น ผลการศึกษาพบว่าผลของตัวแปรจัดกระทํา เมื่อ
วิเคราะห์ด้วย GMM สามารถจัดลําดับความก้าวร้าวที่ลดลงของวัยรุ่นได้เป็นกลุ่มย่อยที่มีรูปแบบ
ต่างกัน ผลการศึกษาทําให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีข้อมูลในการออกแบบตัวแปรจัดกระทําได้เหมาะสมกับ
รูปแบบความก้าวร้าวในแต่ละกลุ่มซึ่งมีความแตกต่างกัน 
 Skibbe et al (2008) ศึกษาพัฒนาการทักษะการอ่านโดยตัวแปรจัดกระทําเป็นความยาก
ของภาษา (Language Difficulties) กับรูปแบบของภาษา (Typical Language) ของนักเรียนอนุบาล 
(fifth grade) พบว่าทักษะการอ่านเร่ิมต้นของนักเรียนอยู่ในระดับตํ่า แต่เมื่อได้รับตัวแปรจัดกระทํา
พบว่านักเรียนมีทักษะการอ่านในอัตราที่สูงในช่วงเริ่มต้น จากน้ันเร่ิมคงที่ในช่วงหลังนักเรียนที่ได้รับ
ตัวแปรจัดกระทําด้วยภาษายากๆ มีทักษะการอ่านตํ่ากว่านักเรียนที่ถูกจัดกระทําด้วยรูปแบบของ
ภาษา  
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 Lammers et al (2015) ศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรม ที่มีอิทธิพลต่อการด่ืมสุราของ
วัยรุ่น วิเคราะห์ข้อมูลโดยโมเดลโค้งพัฒนาการ ผลการศึกษาในระยะยาวพบว่า วัยรุ่นที่ผ่านการจัด
กิจกรรมที่ผู้วิจัยนํามาทดลองจะด่ืมสุราลดลง 
 จากงานวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงข้อค้นพบที่สําคัญเมื่อใช้เดลโค้งพัฒนาการวิเคราะห์
ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะของอัตราพัฒนาการซึ่งมีหลายลักษณะทั้งแบบเส้นตรงและแบบเส้นโค้งบาง
กรณีมีอัตราพัฒนาการเป็นลบเป็นบางช่วง แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลโค้งพัฒนาการ
แบบมีตัวแปรแฝงได้สารสนเทศเก่ียวกับอัตราพัฒนาการมากกว่าการวิเคราะห์แบบด้ังเดิมที่ใช้คะแนน
สอบก่อนเรียนและหลังเรียนมาเปรียบเทียบกัน สําหรับงานวิจัยในต่างประเทศพบว่ามีการใช้โมเดล
โค้งพัฒนาการในหลายรูปแบบเพ่ือใช้ตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวแปรจัดกระทําหรือพัฒนา
โปรแกรมเพื่อนําไปใช้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ นอกจากน้ียังสามารถใช้วิเคราะห์หรือ
จัดกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มย่อยตามระดับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทําให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับ
ข้อค้นพบเพ่ือให้ผู้วิจัยนําไปใช้พัฒนาคุณลักษณะต่างๆของตัวอย่างได้ตรงตามธรรมชาติและบริบทของ
ตัวอย่างมากย่ิงข้ึน 
 

 จากการทบทวนเอกสารพบว่า ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ประกอบไปด้วย การ
กําหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางในกานแก้ปัญหา และการตรวจสอบการ
แก้ปัญหา 
 ชุดกิจกรรมการเรียน ประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ เน้ือหา กิจกรรมการเรียน และ
การประเมินผล 
 ในชุดกิจกรรมการเรียนน้ี กิจกรรมการเรียนมี 3 กิจกรรม แต่ละกิจกรรม ประยุกต์ใช้
รูปแบบ 4C/ID  2 องค์ประกอบออกแบบการดําเนินกิจกรรม โดยที่องค์ประกอบแรกได้แก่ Learning 
tasksเพ่ือออกแบบการจัดกิจกรรม ประกอบไปด้วย การเรียนแบบอุปมานจากตัวอย่าง การฝึกหัด
แก้ปัญหาจากสถานการณ์ตัวอย่าง และการประเมินผลด้วยแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา องค์ประกอบ
ที่สอง ได้แก่ Procedural Information เป็นส่วนสนับสนุน Learning tasks ให้นักเรียนมีทักษะการ
แก้ปัญหา ประกอบด้วยเอกสารประกอบการเรียน รวมทั้ง การดูแลช่วยเหลือจากครูผู้สอนโดยใช้
เทคนิค Scaffolding อันได้แก่ Corrective Feedback, Questioning 
 ในส่วนของการประเมินผล ใช้แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบความเรียง และตรวจคําตอบ
โดยใช้เกณฑ์รูบริกส์แบบแยกส่วนโดยใช้คะแนนเฉล่ียจากผู้ตรวจ 2 คน ประเมินคําตอบแต่ละข้อ แต่
ละคนของนักเรียน 
 ในการวัดอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่ม
พหุ วิเคราะห์ รูปแบบอัตราพัฒนาการ ค่าเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้น ค่าเฉลี่ยอัตรา
พัฒนาการทักษะการแก้ปัญหา วิเคราะห์ความความแปรปรวนของทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นระหว่าง
บุคคล อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหารายบุคคล และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ทักษะการ
แก้ปัญหาเร่ิมต้น กับอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหา ทั้งในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง  โดยใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้เป็นตัวแปรจัดกลุ่ม  
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยในครั้งน้ีเป็นการพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนโดยประยุกต์ใช้รูปแบบ 4C/ID เพ่ือ
ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยประยุกต์ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ มี
วัตถุประสงค์คือ 
  1. เพ่ือสร้างและตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
   2. เพ่ือศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อ ทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  
  3. เพ่ือศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยผู้วิจัยดําเนินการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 3 
ขั้นตอนดังน้ี  
 ขั้นตอนที่ 1 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนท่ีมีต่อ ทักษะการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  

ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 

 
ขั้นตอนท่ี 1 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียนฯเพื่อส่งเสริม 
              ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 
วัตถุประสงค์ 
  เพ่ือสร้างและตรวจสอบคุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียน 
การสรา้งและตรวจสอบคุณภาพและแบบประเมินความเหมาะสม ชุดกิจกรรมการเรียน 
  1. แหล่งข้อมูล  
            เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ ชุดกิจกรรมการเรียน  
  2. ผู้ให้ข้อมูล  
ผู้วิจัยคัดเลือกผู้เช่ียวชาญ จํานวน 5 คน ตามเกณฑ์ของ วรรณี แกมเกตุ (2555: 219) เพ่ือประเมิน
ความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนก่อนนําไปใช้ทดลองจริงเพื่อให้ได้ข้อมูลตามต้องการ ผู้วิจัย
คัดเลือกจากผู้เช่ียวชาญแบบมีวัตถุประประสงค์ (purposive sampling) โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก
ผู้เช่ียวชาญดังน้ี 
     2.1 ครูปฏิบัติการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนมัธยมศึกษา มีวิทยฐานะระดับครู
เช่ียวชาญมีประสบการณ์ด้านการสอนหรือการวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ไม่น้อย
กว่า 10 ปี จํานวน 2 คน 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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     2.2 ผู้เช่ียวชาญด้านนวัตกรรมทางการศึกษาหรือเทคโนโลยีทางการศึกษา มีประสบการณ์
ด้านการสอนหรือการวิจัยในสาขานวัตกรรมทางการศึกษาหรือเทคโนโลยีทางการศึกษา ไม่น้อยกว่า 3 
ปี หรือสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทในสาขานวัตกรรมทางการศึกษาหรือเทคโนโลยีทางการศึกษา 
ไม่น้อยกว่า 10 ปี จํานวน 2 คน 
     2.3 ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและประผลทางการศึกษา สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก
ด้านการวัดผล และประเมินผล มีประสบการณ์ด้านการสอนหรือการวิจัยในสาขาการวัดผลหรือ
ประเมินผล ที่เก่ียวข้องทางการศึกษา ไม่น้อยกว่า 3 ปี หรอืสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทการวิจัย
และพัฒนาหลกัสูตร มีประสบการณ์ด้านการสอนหรือการวิจัยในสาขาการวิจัยและพัฒนาที่เก่ียวข้อง
กับการศึกษา ไม่น้อยกว่า 10 ปี จํานวน 1 คน 

 รายช่ือผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้ใหข้้อมูลแสดงอยู่ในภาคผนวก ข 
  3. รายละเอียดของชุดกิจกรรมการเรียน 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเก่ียวกับการสร้างชุดกิจกรรมการเรียน ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารท่ี
เก่ียวข้องกับตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับ ชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือนํามาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการสร้างและ
หาคุณภาพ ดังต่อไปนี้  
              3.1 ชุดกิจกรรมการเรียน ผู้วิจัยศึกษาเอกสารเพ่ือนํามาเป็นข้อมูลพ้ืนฐาน เก่ียวกับ
ความหมายของชุดกิจกรรมการเรียน ประเภทและส่วนประกอบของชุดกิจกรรมการเรียน 
องค์ประกอบของชุดกิจกรรมการเรียน นําข้อมูลมาสรุปและสังเคราะห์ตามตารางที่ 2.6 บทที่ 2 และ
ได้ข้อมูลพ้ืนฐานในการสร้างชุดกิจกรรมดังน้ี (1) หลักการ (2) วัตถุประสงค์ (3) เน้ือหา (4) การจัด
กิจกรรมการเรียน (5) การประเมิน ทุกองค์ประกอบผู้วิจัยนํามาสังเคราะห์ออกเป็นชุดกิจกรรมการ
เรียนฉบับร่าง นอกจากน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูปแบบ 4C/ID และ 
ทําการศึกษาวิธีสอน และเทคนิคการสอน เพ่ือนํามาใช้ออกแบบกิจกรรมการเรียน ประกอบด้วย การ
กําหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาและการตรวจสอบการ
แก้ปัญหา  
     3.2 คู่มือสําหรับผู้สอน ผู้ วิจัยศึกษาองค์ประกอบของครู่มือครูสําหรับผู้สอนวิชา
วิทยาศาสตร์ 4 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  จาก สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์แลเทคโนโลยี ได้
องค์ประกอบของคู่มือครู ประกอบด้วย -หลักการ วัตถุประสงค์  กิจกรรมการเรียน - แนวทางการจัด
กิจกรรม สื่อและเอกสาร การเตรียมสอนล่วงหน้า ตัวอย่างผลการทํากิจกรรม แนวทางประเมินผล 
ความรู้เพ่ิมเติมสําหรับครู และเอกสารอ้างอิง  
     3.3 เอกสารสําหรับนักเรียน ผู้วิจัยประยุกต์จากคู่มือสําหรับผู้สอน ประกอบด้วย คําช้ีแจง 
สาระ วัตถุประสงค์การเรียน แนวคิดหลัก กิจกรรมการเรียน เอกสารประกอบการเรียน แบบวัดทักษะ
การแก้ปัญหา 
     3.4 ข้อมูล เป็นเอกสารสําหรับนักเรียนใช้ศึกษาประกอบการแก้ปัญหา เน้ือหาเป็นข้อมูล
เก่ียวกับอาหารและการดํารงชีวิต ผู้วิจัยอิงเน้ือหาจากหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 4 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 เล่ม 2 บทที่ 1 เรื่อง อาหารและการดํารงชีวิต  
     3.5 เอกสารสําหรับการประเมินผล เป็นแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  
ประกอบสถานการณ์โดยประยุกต์จากคําอธิบายรายวิชาตามหลักสูตรสถานศึกษาในรายวิชา 
วิทยาศาสตร์ 4 ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 หน่วยการเรียนเรื่อง อาหารกับการ
ดํารงชีวิต และเน้ือหาหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 4 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
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เล่ม 2 บทที่ 1 เรื่อง อาหารและการดํารงชีวิต โดยแบบวัดมีลักษณะเป็นความเรียง วัดผลจาก
พฤติกรรม 4 ประเด็นคือ การกําหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา 
และการตรวจสอบการแก้ปัญหา ตามวัตถุประสงค์ที่ระบุในชุดกิจกรรมการเรียน  
  4. เครื่องมือประเมินคณุภาพชุดกิจกรรมการเรียน และการตรวจสอบความสอดคล้อง
ของเคร่ืองมือประเมิน 
  เครื่องมือที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียน เป็นแบบประเมินความเหมาะสมของ
ชุดกิจกรรมการเรียน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมก่อนนําไปทดลองใช้กับตัวอย่าง  
  การสร้างแบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน 
  1. ผู้วิจัยศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับการสร้างแบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรม
การเรียน ได้ความเหมาะสมในประเด็นต่อไปน้ี คือ 1) ความเหมาะสมของหลักการ 2) ความเหมาะสม
ของวัตถุประสงค์ 3) ความเหมาะสมของเนื้อหา 4) ความเหมาะสมกิจกรรมการเรียน 5) ความเหมา
สมในการประเมินผล 
  2. ผู้วิจัยสร้างข้อคําถามจากประเด็น 5 ประเด็นได้แก่ ความเหมาะของหลักการ ความ
เหมาะสมของวัตถุประสงค์ ความเหมาะสมของเนื้อหา ความเหมาะสมกิจกรรมการเรียน และความ
เหมาะสมของการประเมินผล ได้ข้อคําถามทั้งหมดจํานวน 12 ข้อ โดยข้อคําถามเป็นแบบมาตรวัด
ประมาณค่า 5 ระดับ โดยอาศัยความเห็นของผู้เช่ียวชาญจํานวน 5 คน พิจารณาข้อคําถามแล้วให้
คะแนนโดยกําหนดนํ้าหนักคะแนนความเหมาะสมดังต่อไปน้ี  
  5  หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด    
  4  หมายถึง เหมาะสม มาก    
  3  หมายถึง เหมาะสม ปานกลาง   
  2  หมายถึง เหมาะสม น้อย   

1 หมายถึง เหมาะสม น้อยที่สุด   
ผู้วิจัยนําข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาหาค่าสถิติพ้ืนฐานได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานโดยมีเกณฑ์ใน
การแปลความหมายดังน้ี (บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูร. 2555: 95)  
  4.51-5.00 หมายถึงชุดกิจกรรมการเรียนมีความเหมาะสมมากที่สุด 
  3.51-4.50 หมายถึงชุดกิจกรรมการเรียนมีความเหมาะสมมาก 
  2.51-3.50 หมายถึงชุดกิจกรรมการเรียนมีความเหมาะสมปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายถึงชุดกิจกรรมการเรียนมีความเหมาะสมน้อย 
  1.00-1.50 หมายถึงชุดกิจกรรมการเรียนมีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
  3. ผู้วิจัยนําแบบประเมินความเหมาะสมมาตรวจสอบคุณภาพจากผู้เช่ียวชาญ 5 คนมาให้
ความคิดเห็นด้านความสอดคล้องของข้อคําถามกับนิยามศัพท์ (Index of Item–Objective 
Congruence: IOC) ผู้วิจัยนําแบบตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความเหมาะสมไปให้ผู้เช่ียวชาญแต่
ละท่านให้คะแนนความเห็นโดยมีความหมายดังน้ี 
  คะแนน 1  แน่ใจว่าข้อคําถามน้ันสอดคล้องกับนิยามศัพท์ในแบบประเมิน 
  คะแนน 0  ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามน้ันสอดคล้องกับนิยามศัพท์ในแบบประเมิน 
  คะแนน -1  แน่ใจว่าข้อคําถามน้ันไม่สอดคล้องกับวันิยามศัพท์ในแบบประเมิน 
  ผู้วิจัยนัดรับแบบตรวจสอบคุณภาพด้วยตนเองและนําข้อมูลจากแบบตรวจสอบคุณภาพไป
วิเคราะห์หาดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากสมการที่ 3.1 (พรรณี ลีกิจวัฒนะ. 2558: 195) 
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  IOC = 
∑ୖ

୒
                  

(3.1) 
  เมื่อ IOC หมายถึง  ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
   ∑R หมายถึง คะแนนความรวมคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ  5 ท่าน 
   N หมายถึง จํานวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 
 
ข้อคําถามมีค่า IOC .50 ขึ้นไปจึงจะถือว่านําไปใช้ได้ (บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูร. 2555: 122-123) ผล
การวิเคราะห์ค่า IOC ผลการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการ
เรียนพบว่ามีค่าต้ังแต่ .60 ถึง 1.00 ดังรายละเอียดในภาคผนวก ง 
 
ขั้นตอนท่ี 2 และ ขั้นตอนท่ี 3 การศึกษาขนาดอทิธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนท่ีมีต่อ   
               ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์และ การศกึษาอัตราพฒันาการของ 
               ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
 
วัตถุประสงค ์
   2  เพ่ือศึกษาผลของชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ในประเด็นต่อไปนี้คือ 
      2.1 การสร้างและหาคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
      2.2 การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
2 เริ่มต้น ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
      2.3 การหาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมเรียนท่ีมีต่อทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 
   3. เพ่ือศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ใน
รายบุคคล และ ระหว่างบุคคล ในประเด็นต่อไปนี้คือ  
      3.1 การตรวจสอบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นของกลุ่มควบคุมและกลุ่ม
ทดลอง 
      3.2 การตรวจสอบอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของกลุ่มควบคุม
และกลุ่มทดลอง 
      3.3 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้น กับ
อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง 
 
2 เพื่อศึกษาผลของชุดกิจกรรมการเรียนเพื่อส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์
  ในประเด็นต่อไปนี้คือ 
 2.1 การสร้างและหาคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นแบบวัดความเรียง วัดกระบวนการ
แก้ปัญหา ประกอบด้วยสถานการณ์ เพ่ือให้นักเรียนตอบคําถามใน 4 ประเด็นคือ การกําหนดปัญหา 
การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอทางในการแก้ปัญหา การตรวจสอบการแก้ปัญหา  ข้อสอบ 1 ฉบับ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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ประกอบด้วยสถานการณ์ 2 สถานการณ์ สถานการณ์ละ 8 คะแนน รวม 16 คะแนน ผู้วิจัยเป็นผู้สร้าง
และหาคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จํานวน 4 ฉบับ ฉบับละ 2 สถานการณ์
ปัญหา ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองต้นแล้วเพ่ือใช้เป็นแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียน 
และหลังเรียน การสร้างและหาคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มีรายละเอียด
ดังน้ี 
       2.1.1 แหล่งข้อมูล ผู้ให้ข้อมูล ตัวอย่าง 
                1. แหล่งข้อมูลคือ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างและตรวจสอบคุณภาพ
แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และเกณฑ์การประเมินแบบรูบริกส์  
      2. ผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยคัดเลือกผู้เช่ียวชาญ จํานวน 5 คน ตามเกณฑ์ของ วรรณี แกมเกตุ. 
(2555:219) เพ่ือประเมินความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแบบวัด (Index of Item–Objective 
Congruence: IOC) ของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ก่อนนําไปใช้ทดลองจริงเพ่ือให้
ได้ข้อมูลตามต้องการ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การคัดเลือกผู้เช่ียวชาญดังน้ี 
          2.1 ครูปฏิบัติการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนมัธยมศึกษา มีวิทยฐานะระดับครู
เช่ียวชาญด้านการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ไม่น้อยกว่า 10 ปี จํานวน 2 คน 
          2.2 ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและประเมินผล สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกด้าน
การวัดผล และประเมินผล มีประสบการณ์ด้านการสอนหรือการวิจัยในสาขาการวัดผลหรือ
ประเมินผลท่ีเก่ียวข้องทางการศึกษา ไม่น้อยกว่า 3 ปี หรือสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทการวิจัย
และพัฒนาหลักสูตร มีประสบการณ์ด้านการสอนหรือการวิจัยในสาขาการประเมินผลที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาไม่น้อยกว่า 10 ปี จํานวน 3 คน รายช่ือผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้ให้ข้อมูลแสดงอยู่ในภาคผนวก ข 
                3. ตัวอย่าง คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม จากโรงเรียน
มัธยมศึกษาสังกัดคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร มา 1 โรงเรียน จากโรงเรียน
มัธยมศึกษาทั้งหมด 126 โรงเรียน สุ่มแบบกลุ่มมา 1 ห้องเรียน มีนักเรียนที่เป็นตัวอย่างจํานวน 45 
คน ใช้ตรวจสอบคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จํานวน 14 ข้อ โดยขอความ
ร่วมมือจากผู้ประสานงานที่ผู้วิจัยติดต่อไว้ ได้ข้อมูลสมบูรณ์คืนมา 40 ฉบับ  
      ผู้วิจัยนําแบบประเมินความสอดคล้องมาตรวจสอบคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา
ด้านความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดยการวิเคราะห์ ดัขนี IOC จากผู้เช่ียวชาญแต่ละคน
มาให้คะแนนความเห็น และใช้ข้อคําถามมีค่า IOC .50 ขึ้นไปเก็บรวบรวมข้อมูล (บุญใจ ศรีสถิตย์นรา
กูร. 2555: 122-123)  
      2.1.2 รายละเอียดของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  
      ผู้วิจัยได้สืบค้นเอกสารจากแหล่งข้อมูลที่เก่ียวกับแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และ เกณฑ์การประเมินคําตอบแบบรูบริกส์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลพ้ืนฐานนํามาร่างต้นแบบ
แบบวัดทักษะการแก้ปัญหขององค์ประกอบต่างๆ ของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ดังต่อไปนี้  
 1. ข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยสืบค้นเอกสารเพ่ือให้
ได้ความหมายของทักษะการแก้ปัญหาทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ประเภทของการแก้ปัญหา 
กระบวนการแก้ปัญหา การวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับทักษะการ
แก้ปัญหา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือนํามากําหนดนิยามเชิง

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ปฏิบัติการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และเลือกรูปแบบของปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ตามแนวคิดของ Wood (2006: 99) ดังตารางท่ี 3.1 
 
ตารางที่ 3.1 รูปแบบปัญหาที่นํามาใช้ในการวิจัย 
รูปแบบ
ปัญหา 

 ข้อมูล 
วิธีการ

แก้ปัญหา 
เป้าหมายการ
แก้ปัญหา 

กระบวนการแก้ปัญหา 

1 กําหนดให้ คุ้นเคย กําหนด ใช้การแก้ปัญหาด้วยวิธีการเคยเรียนรู้ 
2 กําหนดให้ ไม่คุ้นเคย กําหนด มองหาวิธีการที่คล้ายกับที่เคยเรียนรู้มาใช้ 
3 ให้บางส่วน คุ้นเคย กําหนด วิเคราะห์ปัญหาเพ่ือสืบค้นข้อมูลที่ใช้ 
4 ให้บางส่วน ไม่คุ้นเคย กําหนด ค้นหาวิธีการและข้อมูลที่เป็นไปได้ 

 
 ผู้วิจัยนําปัญหารูปแบบที่ 1 และ 2 นํามาออกแบบสถานการณ์ปัญหาประกอบกิจกรรมการ
เรียนเน่ืองจากเป็นรูปแบบที่นักเรียนคุ้นเคยจากการทําแบบฝึกหัดในรายวิชาวิทยาศาสตร์ สําหรับ
ปัญหารูปแบบที่ 3 ผู้วิจัยนํามาออกแบบสถานการณ์ปัญหาประกอบแบบวัด เพ่ือสร้างแบบวัดทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 4 ฉบับ แต่ละฉบับประกอบด้วยสถานการณ์ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้กับ
ผู้เรียนในชีวิตประจําวัน  เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาที่ไม่ซับซ้อนจนเกินเหมาะสมกับความสามารถของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2  
 สําหรับกระบวนการแก้ปัญหา ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ จากแนวคิดของ นักวิชาการ  นํามา
สังเคราะห์เป็นนิยามเชิงปฏิบัติการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ได้กระบวนการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ 4 ขั้นตอนได้แก่   
 ขั้นกําหนดปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการต้ังปัญหาสร้างขอบเขตของปัญหาและต้องเป็น
ปัญหาที่มีความหมายและเข้าใจง่าย  
 ขั้นวิเคราะห์ปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาเพ่ือใช้
พิจารณาแยกแยะสาเหตุของปัญหา และระบุสาเหตุที่สําคัญของปัญหา  
 ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการหาแนวทางที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา ให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา  
 ขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา หมายถึง ขั้นตอนในการประเมินความสอดคล้องของผลที่เกิด
ขึ้นกับสาเหตุของปัญหาหากผลท่ีได้นั้นยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้องก็ต้องมีการเสนอแนวทางใหม่ในการ
แก้ปัญหา 
 ข้อมูลดังกล่าวใช้กําหนดวัตถุประสงค์ในการสร้าง แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ก่อนเรียน และหลังเรียนรวม 4 ฉบับ และใช้สําหรับกําหนดเน้ือหาและสถานการณ์
ประกอบปัญหาในชุดกิจกรรมการเรียน จํานวน 14 สถานการณ์โดยแต่ละสถานการณ์เป็นสถานการณ์
ที่ใกล้เคียงหรือนักเรียนอาจพบได้ในชีวิตจริง (Scenario)  
 ในส่วนของข้อมูลพ้ืนฐานในการสร้างแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ผู้วิจัยได้
ศึกษา และวิเคราะห์หลักการวัดและประเมินผลทักษะการแก้ปัญหา รูปแบบและวิธีการสร้างแบบวัด
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยผู้วิจัยเลือกรูปแบบการวัดแบบความเรียง เพราะจะทําให้
ทราบถึงวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนซึ่งเป็นข้อมูลที่สําคัญ และช่วยลดความคลาดเคลื่อนจากการเดา
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ผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการแก้ปัญหามี 4 ขั้นตอน และพฤติกรรมที่สนใจคือทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ สามารถออกได้ครอบคลุมทุกเน้ือหา จึงใช้สามารถแบบวัดแบบความเรียงได้  
 ผู้วิจัยสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินรูบริกส์ เพ่ือให้ผู้ตรวจนําไปใช้ประเมินคําตอบ
แบบความเรียง ในแต่ละประเด็นเป็นตัวเลข โดยกําหนดให้  2 คะแนน หมายถึง ตอบคําถามได้ตรง
ประเด็นครบถ้วนถูกต้อง 1 คะแนนหมายถึงตอบได้ถูกต้องก่ึงหนึ่ง หรือถูกต้องเพียงบางส่วน และ 0 
คะแนนถ้าผู้เรียนไม่ตอบคําถาม, คําตอบไม่ถูกต้อง หรือไม่ตรงประเด็น เนื่องจากข้อคําถามในแต่ละ
ปัญหาแยกออกเป็นคําถามใน 4 ประเด็น และเพ่ือให้ได้ข้อมูลครอบคลุมทุกประเด็น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้
เกณฑ์การประเมินรูบริกส์แบบแยกส่วน (Analytical Rubrics Scale)   
 สําหรับจุดด้อยในการตรวจให้คะแนนที่ไม่เป็นปรนัย ผู้วิจัย และ ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ 1 
คน มีประสบการณ์สอนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 ไม่น้อยกว่า 10 ปี มีวิทยาฐานะไม่ตํ่า
กว่าครูชํานาญการพิเศษร่วมกันประเมินคําตอบของนักเรียนแต่ละคน โดยแยกกันประเมินอย่างอิสระ
จนครบทุกข้อ และทุกคน  ซึ่งจะทําให้คะแนนจากการตรวจแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาดังกล่าว
ใกล้เคียงกับคะแนนจริงและมีความเป็นปรนัยมากยิ่งขึ้น (Jackson. 2015: online; Moskal. 2000: 
online, ; Hopkins & Other. 1990: 144;  Flateby 2016: 4-7;  Gronlund and Linn. 1990 : 
93-97;  Quellmalz. 1985: 48; Hafner & Hafner. 2003: 1511-1513) 
 2. สร้างแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 ผู้วิจัยนําข้อมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มาสร้างแบบวัด
ทักษะการแก้ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
     2.1 กําหนดวัตถุประสงค์ การสอบโดยครอบคลุมนิยามเชิงปฏิบัติการของ ทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ที่ได้จากข้อมูลพ้ืนฐานได้แก่ การกําหนดปัญหา วิเคราะห์ปัญหา เสนอ
แนวทางในการแก้ปัญหา และตรวจสอบการแก้ปัญหา  
    2.2 สร้างแบบวัดแบบความเรียง โดยกําหนดข้อคําถาม ที่เกี่ยวข้องกับและพฤติกรรมด้าน
ทักษะที่ต้องการวัดให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
    2.3 กําหนดวิธีตรวจให้คะแนนแบบวัดเป็นรูบริกส์แบบแยกส่วน (Analytical Rubrics 
Scale) โดยใช้เกณฑ์แบบแยกส่วนได้แก่ การกําหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางใน
การแก้ปัญหา และการตรวจสอบการแก้ปัญหา  
 3. การตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองต้นของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 ผู้วิจัยตรวจสอบแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ต้นแบบ ด้วยการตรวจสอบ
ความเหมาะสมของแบบวัดโดยด้วยการประเมินจากผู้เ ช่ียวชาญแล้วนํามาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย, 
ตรวจสอบความตรงโดยใช้ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญแล้วนํามาวิเคราะห์ค่าความ
สอดคล้องของข้อคําถามของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหากับวัตถุประสงค์ (Index of Item Objective 
Congroence : IOC), ตรวจสอบความสอดคล้องของการให้คะแนนแบบวัดทักษะ จากผู้ตรวจ 2 คน 
(inter rater reliability : IRR) โดยนําผลการตรวจแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาจากตัวอย่าง ของ
ผู้ตรวจทั้ง 2 คน มาวิเคราะห์ค่า ICC เป็นรายข้อ, นําค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะการแก้ปัญหาจากผู้ตรวจ
ทั้งสองคน ที่ผ่านเกณฑ์ขั้นตํ่า ICC มาวิเคราะห์ความยากง่าย (p), ค่าอํานาจจําแนก (r) เป็นรายข้อ 
จากผลการทดสอบทักษะการแก้ปัญหาของตัวอย่าง จากค่าเฉลี่ยของผู้ตรวจทั้ง 2 คน ทั้งนี้หากแบบ
วัดข้อใดมีความสอดคล้องตํ่ากว่าเกณฑ์ที่กําหนด ผู้วิจัยจะนําข้อ จากน้ันผู้วิจัยแบ่งแบบวัดทักษะการ
แก้ปัญหา ออกเป็น 4 ฉบับ ฉบับละ 2 ข้อ แบบวัดแต่ละฉบับนํามาวิเคราะห์ความช่ือมั่นโดยพิจารณา
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ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s  Coefficient) ทั้งฉบับ ก่อนนํามาใช้ทดลอง 
โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
    3.1 สร้างแบบประเมินความสอดคล้องของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา แล้วนําไปสอบถาม
ความเห็นจากผู้เช่ียวชาญในด้านความสอดคล้องของแบบวัดกับวัตถุประสงค์ (IOC) ของข้อคําถาม 
โดยผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน  
    3.2 การตรวจสอบคุณภาพด้านความน่าเช่ือถือของการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจ ผู้วิจัย
นําแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองต้นจาก
ผู้เช่ียวชาญ ผู้วิจัยปรับตามข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญ ก่อนนําไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่
ตัวอย่างที่เป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง ตัวอย่างที่ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือได้จาการสุ่มแบบ
กลุ่ม มา 1 โรงเรียนได้ สุ่มแบบกลุ่มได้ 1 ห้องเรียน ได้ตัวอย่างช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั้งหมด  45 คน 
ผู้วิจัยติดต่อผู้ประสานงานซึ่งเป็นครูผู้สอน ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือช่วยเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยรับแบบทดสอบกลับคืนมา 40 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 89 นํามาตรวจให้คะแนนโดยผู้วิจัยและ
ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ที่มีประสบการณ์การสอนและการวัดและประเมินผลวิชาวิทยาศาสตร์อย่าง
น้อย 10 ปี อีก 1 คน โดยใช้เกณฑ์รูบริกส์แบบแยกส่วน ผู้วิจัยนําผลการตรวจระหว่างผู้ตรวจ 2 คน 
(Inter Rater Reliability : IRR) มาวิเคราะห์ด้วยสถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ภายในช้ัน (Intra-Class 
Correlation: ICC)  (Koo, & Li, 2016: 150) เพ่ือหาค่าความสอดคล้องความน่าเช่ือถือระหว่างผู้
ประเมิน เน่ืองจากผู้วิจัยเลือกผู้ตรวจแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบเฉพาะเจาะจงจึงเลือกใช้ Two-
Way Mixed-Effects Model เพ่ือวิเคราะห์ความสอดคล้องหรือความน่าเช่ือถือของผู้ประเมิน 
(McGraw & Wong, 1996:33 , Shrout & Fliess, 1979: 421) แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเป็นราย
ข้อตามสมการท่ี 3.2 
 
  ICCሺ3, Kሻ ൌ  

୑ୗ౎ି୑ୗు

୑ୗ౎
                                    

(3.2) 
 
 เมื่อ  MSR   =  ค่าเฉลี่ยกําลังสองระหว่างแถว 
  MSE  = ค่าเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน 
 

ใช้เกณฑ์การตัดสินค่าสถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ภายในช้ัน (ICC) เพ่ือประเมินความสอดคล้องของ
ความน่าเช่ือถือ (IRR) ของความเห็นระหว่างผู้ประเมินดังน้ี ( Cicchetti. 1994: 286) 
 <0.40  ความความสอดคล้องของความเห็นระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับ ตํ่า 
 0.40-0.59 ความความสอดคล้องของความเห็นระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับ พอใช้ 
 0.60-0.74 ความความสอดคล้องของความเห็นระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับ ดี 
 0.74-1.00 ความความสอดคล้องของความเห็นระหว่างผู้ประเมิน ดีมาก 
    3.3 การตรวจคุณภาพด้านความยากง่าย และอํานาจจําแนกของแบบวัดทักษะการ
แก้ปัญหา ผู้วิจัยนําผลการประเมินทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นค่าเฉลี่ยระหว่างผู้ตรวจ
ที่ผ่านการประเมินความน่าเช่ือถือ มาวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (Item Difficulty Indices: p) และ
ค่าอํานาจจําแนกรายข้อ (Item Discrimination Indices: r) (Whitney, and Sabers, 1970: 13) ตาม
สมการที่ 3.3 และ 3.4  เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  p ൌ
ୗౄାୗైିሺଶ୒ଡ଼ౣ౟౤ሻ

ଶ୒ሺଡ଼ౣ౗౮ିଡ଼ౣ౟౤ሻ
                                      

 (3.3) 
 

  r ൌ
ୗౄିୗై

୒ሺଡ଼ౣ౗౮ିଡ଼ౣ౟౤ሻ
                                            

(3.4) 
 
  SH  = ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 
  SL = ผลรวมคะแนนในกลุ่มตํ่า 
  N = จํานวนตัวอย่างในกลุ่มสูง หรือตํ่า 
  Xmax  = คะแนนสูงสุด 
  Xmin  = คะแนนตํ่าสุด 
เกณฑ์ตัดสินคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา ค่าความยากง่าย (Pi) และค่าอํานาจจําแนก (ri) ใช้
เกณฑ์ในการเลือกข้อสอบความเรียงรายข้อดังน้ี  (Patock.  2004: 2-3, บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูร.  
2555: 254) 
 
  0.30 ≤ Pi ≤ 0.70   
  0.30 ≤ ri ≤ 0.70   
 
นําแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพด้านความยากง่าย มาวิเคราะห์ค่าความเที่ยง โดย
ใช้ Cronbach’s alpha ดังสมการที่ 3.5 
 

  α ൌ ሾ
୩

୩ିଵ
ሿሾ1 െ

ୗ౟
మ

ୗ౪
మ ሿ                                                                        

(3.5) 
  
 เมื่อ α  = ค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยง 
  k   = จํานวนข้อคําถาม 
  S୧

ଶ = ความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ 
  S୲

ଶ = ความแปรปรวนของข้อสอบทั้งฉบับ 
ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ตัดสินคุณภาพของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา ด้านความเช่ือมั่นของข้อสอบท้ังฉบับ
โดยเกณฑ์การตัดสิน α อยูร่ะหวา่ง 0.70-0.95 มีค่าเหมาะสม (Tavakul, & Dennick , 2011: 54)  
ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นดังน้ี 

1. ผลการตรวจสอบความตรงระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์ของแบบวัด โดยวิเคราะห์
วิเคราะห์ค่า IOC โดยอาศัยความเห็นของผู้เช่ียวชาญ พบว่าค่า IOC รายข้อย่อยๆ อยู่ระหว่าง .52-.84 
แสดงว่าข้อคําถามมีคุณภาพ สามารถนํามาใช้ทดลองได้ (รายละเอียดค่า IOC แสดงในภาคผนวก ง) 
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2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของเกณฑ์รูกบริกส์แบบแยกส่วน ในด้านความเป็นปรนัยในการ
ให้คะแนน โดยการตรวจสอบความสอดคล้องด้านความน่าเช่ือถือในการประเมินของผู้ตรวจ 2 คน 
(IRR) เป็นรายข้อ ด้วยการวิเคราะห์ค่า ICC โดยอาศัยข้อมูลผลการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจ 2 คน 
จากตัวอย่างที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา เมื่อใช้เกณฑ์การให้คะแนนรูบริกส์
แบบแยกส่วน มีค่าระหว่าง .60-.88 แสดงว่าการให้คะแนนแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาจากผู้ตรวจ 2 
คนไปในทิศทางเดียวกัน  

3. ผลการตรวจสอบความยากง่าย และอํานานจําแนกของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ค่าดัชนีความยาก (p) และดัชนีอํานาจจําแนก (r) รายข้อ จากคะแนน
เฉลี่ยทักษะการแก้ปัญหาของตัวอย่างที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาจากผู้ตรวจ 2 
คน ค่า p อยู่ระหว่าง .41- .66 และค่า r อยู่ระหว่าง .30-.56 แสดงว่าแบบวัดแต่ละข้อมีคุณภาพตาม
เกณฑ์  

4. ผลการตรวจสอบความเช่ือมั่นของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ทั้งฉบบับ 
โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสทิธ์ิ แอลฟาของครอนบาค () โดยใช้ข้อมูลจากจากคะแนนเฉล่ียทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของตัวอย่างที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย พบว่า มีค่า
สัมประสิทธ์ิ ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ = .98 แสดงว่าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหามีคุณภาพตาม
เกณฑ์   ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นไปตามตารางที่ 3.2 

 
ตารางที่ 3.2  ผลการตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองต้นของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา 

ข้อที่ mean variance IOC1 
ICC2 p r ผลการตัดสิน 

1 3.99 .19 .6-1 .72* .58 .30 มีคุณภาพ 
2 4.06 .19 .6-1 .79* .56 .35 มีคุณภาพ 
3 4.29 .07 .4-1 .88* .51 .40 ปรับข้อคําถาม 
4 4.74 .19 .6-1 .68* .65 .39 มีคุณภาพ 
5 4.83 .08 .8-1 .80* .52 .41 มีคุณภาพ 
6 4.30 .01 .8-1 .79* .56 .42 มีคุณภาพ 
7 2.56 .09 .4-.6 .79* .41 .39 ปรับข้อคําถาม 
8 4.56 .07 .6-1 .81* .59 .42 มีคุณภาพ 
9 4.54 .10 .8-1 .76* .56 .43 มีคุณภาพ 
10 4.65 .06 .8-1 .76* .63 .40 มีคุณภาพ 
11 4.46 .03 .6-1 .74* .59 .37 มีคุณภาพ 
12 4.49 .05 .6-.8 .81* .54 .36 มีคุณภาพ 
13 5.06 .05 .8-1 .76* .64 .56 มีคุณภาพ 
14 4.80 .03 .6.1 .60* .66 .43 มีคุณภาพ 

หมายเหตุ  1  แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแต่ละข้อประกอบด้วยข้อคําถามย่อย 4 ข้อ แต่ละข้อย่อยมี
ค่า IOC ต่างกัน ค่า IOC จึงกําหนดเป็นช่วง ตามรายละเอียดในภาคผนวก ง    

   2 * หมายถึง มีนัยสําคญัที่ระดับ .05   
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          2.2 การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 เริ่มต้นของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
       2.2.1 ประชากรและตัวอย่าง  
        ประชากร  ประชากรเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 
2559 จํานวน 126 โรงเรียน   
        ขนาดตัวอย่าง  ผู้วิจัยใช้หลักการท่ัวไป (Rule of Thump) กําหนดขนาดตัวอย่างไม่
น้อยกว่า 200 คน (Hoogland & Boomsma 1998: 365;  Kline, 2005: 12) โดยผูวิ้จัยสุ่มโรงเรียน
มัธยมศึกษา สงักัด สพฐ. กรุงเทพมหานคร ให้ได้ตัวอย่างในการวิจัยไม่น้อยกว่า 200 คน ตัวอย่างสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน ( 2 Stage Cluster Random Sampling) ขั้นแรกสุม่แบบกลุ่ม (Cluster 
Random Selection) ได้โรงเรียนพรตพิทยพยัต ซึ่งมีนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 12 ห้องเรียน 
ขั้นที่ 2 ผู้วิจัยสุ่มแบบกลุม่ (Cluster Random Assignment) ได้ 6 ห้องเรียน คือห้อง 2/1, 2/3,  
2/4,  2/6, 2/7,  2/11  มีนักเรียน 30 คน, 44 คน, 39 คน, 46 คน, 42 คน และ 48 คน ตามลําดับ 
หลังจากน้ัน ผูวิ้จัยจึงดําเนินการสุ่มเข้าสู่ตัวอย่างทดลอง (Random Treatment) คือ ห้องเรียน 2/1, 
2/6, 2/11 มีนักเรียนรวมทั้งหมด 124 คน เก็บข้อมูลได้สมบูรณ์ 122 คน และเข้าสู่กลุม่ควบคุมคือ 
ห้องเรียน 2/3, 2/4, 2/7 มีนักเรียนรวมทั้งหมด 125 คน เก็บข้อมูลได้สมบูรณ์ 114 คน รวมตัวอย่าง
ทั้งหมด 249 คน เก็บข้อมูลได้สมบูรณ์ 236 คน คิดเป็นร้อยละ 94.77 รายละเอียดดังภาพที่ 3.1 
 
 

 Cluster Random Selection (สุ่มเลือกตัวอย่าง)   Cluster Random Assignment (สุ่มแบ่งกลุ่ม) 

 

 

Random Treament (สุ่มเขา้สู่การทดลอง) 

 

 
 
 
       ภาพท่ี 3.1   การสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multi Stage Random Sampling) 

 
  2.2.2.การเก็บรวบรวมข้อมูล 
          ผู้วิจัยนําบันทึกข้อความจากคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง เพ่ือขออนุญาตทําการวิจัยกับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 กับผู้อํานวยการสถานศึกษา เมื่อได้รับอนุญาต ผู้วิจัยจึงเข้าไปติดต่อกับนักเรียนที่
ตัวอย่างและช้ีแจงวัตถุประสงค์การวิจัย ทั้งน้ีนักเรียนที่เป็นตัวอย่างทุกคนสมัครใจเข้ารับการทดลอง
ใช้ชุดกิจกรรมการเรียน ก่อนทดลอง ผู้วิจัย และผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นผู้

ประชากร
126 

โรงเรียน 

โรงเรียนพรตพิทยพยตั 

นักเรียน ม. 2 จํานวน 12 ห้องเรียน 

กลุ่มทดลอง 122 คน 

( 3 ห้องเรียน) 

กลุ่มควบคุม 114 คน  

(3 ห้องเรียน) 

นักเรียน ม.2 จํานวน   
6 ห้องเรียน (236 คน) 
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ประสานงานเก็บรวมรวบข้อมูลและเป็นผู้ช้ีแจง ให้คําแนะนําในการทําแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา ใน
แต่ละห้องเรียนที่เป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม  
          หลังทดลอง กลุ่มทดลอง 3 ห้องเรียน ผู้วิจัยเป็นผู้คุมสอบและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
ตนเอง กลุ่มควบคุม 3 ห้องเรียนให้ผู้ประสานงาน เป็นผู้คุมสอบและเก็บรวบรวมข้อมูล ในการตรวจ
ให้คะแนนผู้วิจัย และครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ อีก 1 ท่าน เป็นผู้ตรวจให้คะแนน ทั้งกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม  
     2.2.3 ตัวแปรท่ีศึกษา  
        ตัวแปรต้นคือวิธีการจัดการเรียนรู้แบ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ปกติเสริมด้วยใช้ชุด
กิจกรรมการเรียนและจัดการเรียนรู้ปกติ 
         ตัวแปรตามคือ ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
  2.2.4 แบบแผนการทดลอง  
         เป็นการทดลองแท้มีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมได้จากการสุ่ม วัดก่อนและหลังให้
สิ่งทดลอง โดยการศึกษาข้อมูลระยะยาว (Longitudinal data)  โดยมีแบบแผนดังตารางที่ 3.3  
 
ตารางที่ 3. 3 แบบแผนการทดลอง 

 Wave1  Wave2  Wave3  Wave4 

ตัวอย่าง 
คะแนน
การวัด

ทักษะฯ1 

กิจกรรมการ
เรียน1 

คะแนนการ
วัดทักษะฯ2 

กิจกรรมการ
เรียน2 

คะแนนการ
วัดทักษะฯ3 

กิจกรรมการ
เรียน3 

คะแนนการ
วัดทักษะฯ4 

RE OE1 X1 OE2 X2 OE3 X3 OE4 
RC OC1 - OC2 - OC3 - OC4 
วัน/

เดือน/ปี  
11/12/60 25/12/60 8/1/61 22/1/61 

 
 RE  หมายถึง ตัวอย่างที่เป็นกลุ่มทดลอง 
 RC  หมายถึง  ตัวอย่างที่เป็นกลุ่มควบคุม 
 OE1  หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 1 ของกลุ่มทดลองก่อนให้สิ่งทดลอง 

 OC1  หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 1 ของกลุ่มควบคุม 
 X1 หมายถึง สิ่งทดลองเป็นกิจกรรมการเรียนท่ี 1  

- หมายถึง ไม่ได้รับสิ่งทดลองคือกิจกรรมการเรียน 

 OE2 หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 2 ของกลุ่มทดลองเมื่อได้รับสิ่งทดลอง 
 OC2 หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 2 ของกลุ่มควบคุม 

 X2 หมายถึง สิ่งทดลองเป็นกิจกรรมการเรียนท่ี 2 

 OE3 หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 3 ของกลุ่มทดลองเมื่อได้รับสิ่งทดลอง 

 OC3 หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 3 ของกลุ่มควบคุม 

 X3 หมายถึง สิ่งทดลองเป็นกิจกรรมการเรียนท่ี 3 

 OE4 หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 4 ของกลุ่มทดลองเมื่อได้รับสิ่งทดลอง 

 OC4 หมายถึง คะแนนจากการวัดทักษะคร้ังที่ 4 ของกลุ่มควบคุม 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้



93 
 

           ข้อแนะนําของ Little (2013: 51-52) กล่าวว่าระยะเวลาที่ห่างกันในแต่ละช่วงของ
การให้สิ่งทดลองจะเป็นเท่าใดน้ันขึ้นอยู่กับว่าแบบแผนการศึกษาเป็นแบบใด หากเป็นศึกษาข้อมูล
ระยะยาวเชิงทดลองพบอัตราการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเมื่อเสร็จสิ้นการทดลอง ก็สามารถ
กําหนดระยะเวลาแต่ละช่วงได้ตามความเหมาะสม การวิจัยน้ีผู้วิจัยให้สิ่งทดลองห่างกัน 2 สัปดาห์ 
ผู้วิจัยเริ่มทําการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลต้ังแต่ วันที่ 11 ธันวาคม 2560 ถึง  22 มกราคม 2561 
รวมเวลา 6 สัปดาห์ 
   2.2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
          2.2.5.1 การทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น 
                   (1) การแจงของข้อมูลหลายตัวแปรตามปกติ ตรวจสอบโดยวิเคราะห์
ความเบ้ ควรมีค่าระหว่าง 1 ความโด่งควรมีค่า ระหว่าง 3  
                    (2) ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเท่าเทียมกันในแต่ละ
ช่วงเวลา ผู้วิจัยใช้หลักการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง จึงทําให้ผ่อนคลายข้อตกลงเบ้ืองต้น
เก่ียวกับค่าความคลาดเคลื่อน ผลการทดสอบจึงคงทน (นงลักษณ์์  วิรัชชัย. 2538: 17; Barker, 
Rancourt, & Jelalian. 2014:240)  
                   (3) ความเป็นอิสระค่าของตัวแประตามใช้แบบแผนการทดลองเป็น 
True Experimental   
          2.2.5.2 วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ t-test Independent เพ่ือตรวจสอบ
ความเท่าเทียมกันของตัวอย่าง 
          2.3 การหาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมเรียนท่ีมีต่อทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
           วิเคราะห์ขนาดอิทธิพล (Effect Size: D) ด้วยสถิติ Cohen’s D (Lakens. 2013: 864) เพ่ือ
หาคุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียนหลังใช้ทดลอง ตามสมการที่ 3.6 และ 3.7 

 
D ൌ

ஜభିஜమ

ୗ౦౥౥ౢ౛ౚ
                            

 (3.6) 

s୮୭୭୪ୣୢ ൌ ට
ሺ୬భିଵሻୱభ

మାሺ୬మିଵሻୱమ
మ

୬భା୬మିଶ
          

(3.7) 
  
 เมื่อ D หมายถึง ขนาดอิทธิพล 
  μଵ    หมายถึง ค่าเฉลี่ยตัวแปรตามของกลุ่มทดลอง 
  μଶ    หมายถึง ค่าเฉลี่ยตัวแปรตามของกลุ่มควบคุม 
  nଵ    หมายถึง ขนาดตัวอย่างของกลุ่มทดลอง 
  nଶ    หมายถึง ขนาดตัวอย่างของกลุ่มควบคุม 
  sଵ

ଶ    หมายถึง  ความแปรปรวนของกลุ่มทดลอง 
  sଶ

ଶ    หมายถึง ความแปรปรวนของกลุ่มควบคุม 
 เกณฑ์การแปลความหมายของขนาดอิทธิพล (Ray & Shadish. 1996: 1320) 
 
  ขนาดอิทธิพล (D)  มีค่าต้ังแต่ 0.2 ถึง 0.5       หมายถึงมีขนาดอิทธิพลน้อย เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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  ขนาดอิทธิพล (D)  มีค่าต้ังแต่ 0.50 ถึง 0.80  หมายถึงมีขนาดอิทธิพลปานกลาง 
  ขนาดอิทธิพล (D)  ต้ังแต่ 0.80 ขึ้นไป     หมายถึงมีขนาดอิทธิพลมาก 
 
            3. เพื่อศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ใน
รายบุคคล และระหว่างบุคคล 
      3.1 การตรวจสอบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นของกลุ่มควบคุมและ
กลุ่มทดลอง 
   วิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้นของกลุ่ม
ควบคุม และกลุ่มทดลอง ด้วยสถิติ t-test Independent เพ่ือตรวจสอบความเท่าเทียมกันของ
ตัวอย่างในกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง ผลการเปรียบเทียบต้องไม่มีนัยสําคัญ (p>.05) 
   3.2 การตรวจสอบอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลอง 
   ผู้วิจัยตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลโค้งพัฒนาการพหุ กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมี
ลําดับในการดําเนินการวิจัยดังน้ี 

1.  พัฒนาโมเดลโค้งพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ นําผลการศึกษา 
ข้อมูลพ้ืนฐานมาพัฒนาเป็นโมเดลสมมติฐาน ผู้วิจัยกําหนด ตัวแปร เชิงกลุ่มมีสัญญลักษณ์เป็น 0 
สําหรับกลุ่มควบคุม และ 1 สําหรับกลุ่มทดลอง ใหม้ีตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องในโมเดลดังน้ี 
 ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี 4 ตัวคือ ผลการวัดทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้น  ผลการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 3 
ครั้ง โดยตัวบ่งช้ีทั้งหมดมีทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้นแฝงอยู่ ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยจึงกําหนดให้มีขนาดอิทธิพล เท่ากับ 1 ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

 อัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาประกอบด้วยตัวบ่งช้ี 4 ตัวคือ ผลการวัดทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เร่ิมต้นและผลการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 3 ครั้ง 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู่วิจัย กําหนดให้แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นมีขนาดอิทธิพล = 0 ส่วนผล
การวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 3 ครั้ง กําหนดแบบแผนให้เป็นเส้นตรง มีค่า
เป็น 1, 2, 3 ตามลําดับ ได้โมเดลสมมติฐานดังภาพที่ 3.2  
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ภาพท่ี 3.2  โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ของนักเรียนช้ัน 

               มัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั้งกลุม่ควบคุมและกลุ่มทดลอง 
 

      I =  คะแนนเร่ิมต้นทักษะการแก้ปัญหา 
 s = อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหา 
 y1  = คะแนนการวัดทักษะการแก้ปัญหาก่อนใช้ชุดกิจกรรมการเรียน 
 y2 = คะแนนการวัดทักษะการแก้ปัญหาหลังผ่านกิจกรรมการเรียนชุดที่ 
1 
 y3 = คะแนนการวัดทักษะการแก้ปัญหาหลังผ่านกิจกรรมการเรียนชุดที่ 
2 
 y4 = คะแนนการวัดทักษะการแก้ปัญหาหลังผ่านกิจกรรมการเรียนชุดที่ 
3 

 
 ผู้วิจัยตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยการนําข้อมูลเชิงประจักษ์จากการ
ทดลองในขั้นตอนที่ 2 มาตรวจสอบความสอดคล้อง โดยกําหนดค่า parameter ระหว่าง i ไปยัง y1, 
y2, y3, y4, = 1 และกําหนดอัตราพัฒนาการเบื้องต้นเป็นเส้นตรงโดยกําหนดค่า parameter 
ระหว่าง s ไปยัง y1, y2, y3, y4 เป็น 0, 1,2  และ 3 ตามลําดับ นําผลการประมาณค่า parameter 
ตรวจสอบความกลมกลืน  โดยมีเกณฑ์ประมาณค่า ดังน้ี ค่าไค-สแคว์ (χ2) ไม่มีนัยสําคัญ กล่าวคือ p-
value>.05, ดัชนี CFI และ TLIมากกว่า .95 ดัชนี RMSEA น้อยกว่า .06  ถ้าค่าดัชนีต่างๆไม่เป็นไป
ตามเกณฑ์ ผู้วิจัยทําการปรับโมเดล ในส่วนของ เส้นนํ้าหนักองค์ประกอบของ s ไปยัง y1, y2, y3, y4 
เป็นค่าอ่ืน เช่น 0, 1, 2, 4   โดยคํานึงถึงทฤษฏี และงานวิจัยที่นํามาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนา
โมเดล นอกจากน้ันอาจตรวจสอบความสมเหตุสมผลในการประมาณค่า parameter อ่ืนๆ ต่อไป 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัย ใช้โปรแกรมสําเร็จรูป Mplus 8 วิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการ
กลุ่มพหุโดยวิเคราะห์ค่า parameter ในโมเดล ทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองต่อไปนี้  
 1. Intercept Mean เพ่ือตรวจสอบค่าเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้น  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 2. Slope Mean เพ่ือตรวจสอบอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหา  
 3. Intercept Variance เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นระหว่าง
บุคคล  
 4. Slope Variance เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของอัตราพัฒนาการของทักษะการ
แก้ปัญหาภายในบุคคล  
 5. Intercept and Slope Covariance เพ่ือตรวสอบความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการ
แก้ปัญหาเร่ิมต้น กับอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหา 
          จากข้ันตอนการวิจัยทั้ง 3 ขั้นสามารถสรุปเป็นวิธีดําเนินการวิจัยโดยภาพรวมดังตารางที่ 3.4 
 
ตารางที่ 3.4 ขั้นตอนและผลลัพธ์ในการดําเนินการวิจัย 

ขั้นตอน 
วัตถุประสง
ค์ 

 วิธี 
ดําเนินการ 

ตัวอย่าง/
แหล่งข้อมูล 

เครื่องมือ 
การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ผลลัพธ์ 

ขั้นตอนที่ 
1 สร้าง
และ
ตรวจสอบ
คุณภาพ
ของ
เครื่องมือท่ี
ใช้ในการ
วิจัย 

1. เพ่ือสร้าง
แลตรวจสอบ
คุณภาพของ
ชุดกิจกรรม
การเรียน 
 

1. สร้าง 
 ชุดกิจกรรมการ
เรียน 
2. ตรวจสอบ
คุณภาพของ 
ชุดกิจกรรมการ
เรียนโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  
3.ตรวจสอบ
คุณภาพของ 
ชุดกิจกรรมการ
เรียนโดย
ตัวอย่าง 

1. เอกสารท่ี
เกี่ยวข้อง 
2 ผู้เชี่ยวชาญ 5 
คน 
3. ตัวอย่าง
นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 
รวม 40 คน 
3. ผู้ตรวจให้
คะแนนทักษะการ
แก้ปัญหาฯ 2 คน 

1. แบบ
ประเมิน
ความ
เหมาะสม
ของชุด
กิจกรรม
การเรียน 
2. แบบ
ประเมิน
ความ
สอดคล้อง 

1. ค่าเฉลี่ย 

2. IOC 
3. ICC 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชุดกิจกรรม
การเรียน1. 
มีความ
เหมาะสม2. 
มีความตรง
เชิงเนื้อหา 
3. ผลการ
ตรวจให้
คะแนน
น่าเชื่อถือ 
 
 
 

ขั้นตอนที่ 
2 ศึกษา
ผลของชุด
กิจกรรม
การเรียนท่ี
มีต่อทักษะ
การ
แก้ปัญหา
ทาง๒ 

2. เพ่ือศึกษา
ผลของชุด
กิจกรรมการ
เรียนท่ีส่งผล
ทักษะการ
แก้ปัญหา
ทาง 

.วัดทักษะการ
แก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์
เริ่มต้นของ
ตัวอย่างท้ังกลุ่ม
ควบคุม และ
กลุ่มทดลอง 
 

.นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 
จํานวน 6 
ห้องเรียน 
แบ่งเป็น กลุ่ม
ทดลอง และกลุ่ม
ควบคุม กลุ่มละ 3 
ห้องเรียน จํานวน 
125คนต่อกลุ่ม 
 

. ชุด
กิจกรรม
การเรียน 
2. แบบวัด
ทักษะการ
แก้ปัญหา
ทาง
วิทยาศาส
ตร์ 4 ฉบับ 

. Levene’s 
test 
2. t-test 
Independent 
3. Cohen’s D 
4. Mauchly’s 
test  
 

1.  ผลการ
เปรียบ 
เทียบ 
ทักษะการ
แก้ปัญหา
ทางวิทยา 
ศาสตร์ 
เร่ิมต้น 
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ตารางที่ 3.4 (ต่อ) 

ขั้นตอน 
วัตถุประสง
ค์ 

 วิธี 
ดําเนินการ 

ตัวอย่าง/
แหล่งข้อมูล 

เครื่องมือ 
การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ผลลัพธ์ 

 2.1  เพ่ือ
เปรียบเทียบ
ทักษะการ
แก้ปัญหา
ทาง
วิทยาศาสตร์
ของนักเรียน
ชั้มัธยม
ศึกษา 
ปีท่ี 2 เร่ิมต้น 
ของกลุ่ม
ทดลองและ
กลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มทดลอง 
2. ทดลองใช้ชุด
กิจกรรมการ
เรียนเสริมการ
เรียนแบบปกติ
ในกลุ่มทดลอง 
3. วัดทักษะการ
แก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์
เรียนหลังใช้ชุด
กิจกรรมการ
เรียนเสริมการ
เรียนแบบปกติ 
(กลุ่มทดลอง) 
และที่เรียนแบบ
ปกติ (กลุ่ม
ควบคุม) 
 

2. ผลการวัด
ทักษะการ
แก้ปัญหาของ
นักเรียนกลุ่ม
ทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 
ก่อนเรียน 1 คร้ัง 
และ หลังเรียน 3 
ครั้ง  
 

เพ่ือ
ตรวจสอบ
ทักษะการ
แก้ปัญหา
ฯเร่ิมต้น
และ 
ทักษะการ
แก้ปัญ 

 
 

1.  ผลการ
ของกลุ่ม
ทดลองและ
กลุ่มควบคุม  
2. ขนาด
อิทธิพลของ
ชุดกิจกรรม 

ขั้นตอนที่ 
3 พัฒนา
โมเดลโค้ง
พัฒนาการ
กลุ่มพหุ
ของทักษะ
การ
แก้ปัญหา
ทาง
วิทยาศาส
ตร์เพ่ือ
ศึกษา
อิทธิพล
ของชุด
กิจกรรม
การเรียน 
ท่ีมีต่อ
อัตรา 

3. เพ่ือพัฒนา
โมเดลโค้ง
พัฒนาการ
กลุ่มพหุของ
ทักษะการ
แก้ปญัหาฯ 
3.1 
ตรวจสอบ
ความสอด 
คล้องโมเดล
โค้งพัฒนาการ
กลุ่มพห ุ
3.2 เพ่ือ
ศึกษารูปแบบ
พัฒนาการ
ทักษะการ
แก้ปญัหาฯ
ของกลุม่
ทดลองและ
กลุ่มควบคุม 
 

1. ตรวจสอบดัชนี
ความสอดคลอ้ง
ของโมเดล
สมมติฐานกับ
ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 
2. รูปแบบ
พัฒนาการทักษะ
การแก้ปญัหาฯ
ของกลุม่ทดลอง
และกลุม่ 
 3. ศึกษาทักษะ
การแก้ปญัหาฯ
เร่ิมต้นระหว่างบุ
คลของของกลุม่
ทดลองและกลุม่
ควบคุม 
 

ผลการวิเคราะห์
โมเดลโค้งพัฒนา
การกลุมพหุท่ี
สอดคล้องกับข้อมลู 
 

 Multiple-
Group Growth 
Modeling 
 

1. โมเดลโค้ง
พัฒนาการ
กลุ่มหุ ท่ี
สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 
2. รูปแบบ
อัตรา
พัฒนาการ
ทักษะการ
แก้ปญัหาฯ
ท้ังกลุ่ม
ทดลองและ
กลุ่มควบคุม 
3. ความ
แตกตา่งของ
ทักษะการ
แก้ปญัหาฯ
เร่ิมต้น
ระหว่างบุคล
ของของกลุ่ม
ทดลองและ
กลุ่มควบคุม 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 3.4 (ต่อ) 

ขั้นตอน วัตถุประสงค์ วิธีดําเนินการ 
ตัวอย่าง/
แหล่งข้อมูล 

เครื่องมือ 
การ
วิเคราะห์
ข้อมูล 

ผลลัพธ์ 

ท่ีมีต่ออัตรา
พัฒนาการ
ทักษะการ
แก้ปัญหา
ทาง
วิทยาศาสตร์ 

3.3เพ่ือศึกษาทักษะ
การแก้ปญัหาฯ
เร่ิมต้นระหว่างบุคล
ของของกลุ่มทดลอง
และกลุม่ควบคุม 
3.4 เพ่ือศึกษาอัตรา
พัฒนาการทักษะการ
แก้ปญัหาฯ 
รายบุคคลของกลุม่
ทดลองและกลุม่
ควบคุม 
3.3 เพ่ือตรวจสอบ
ความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนน
ทักษะการแก้ปญัหา
เร่ิมต้นกบัอัตรา
พัฒนาการ 

4.  ศึกษาอัตรา
พัฒนาการจาก
คะแนนทักษะ
การแก้ปญัหา
ทางวิทยาศาสตร์
ของกลุม่ทดลอง
และกลุม่ควบคุม 
5. ตรวจสอบ
ความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนน
ทักษะการ
แก้ปญัหาอัตรา
พัฒนาการของ
กลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม 

   4. ความแตกต่าง
ของอัตรา
พัฒนาการ 
ทักษะการ
แก้ปญัหา
รายบุคคล 
ของกลุม่ทดลอง
และกลุม่ควบคุม  
5.ความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนน
ทักษะการ
แก้ปญัหาฯกับ
อัตราพัฒนาการ
ของกลุม่ทดลอง
และกลุม่ควบคุม 

 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผลการวิจัยเร่ืองการศึกษาชุดกิจกรรมการเรียนที่ประยุกต์ใช้รูปแบบ 4C/ID เพ่ือส่งเสริม

ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยประยุกต์ใช้โมเดล
โค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุ เป็นการวิจัยเชิงทดลองมีวัตถุประสงค์ 3 ประการได้แก่ 1) เพ่ือสร้างและ
ตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  2) เพ่ือศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อ ทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  3) เพ่ือศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยการนําเสนอผลการวิจัย
ออกเป็น 3 ตอน ดังต่อไปน้ี ตอนท่ี 1 ผลการสร้างและตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือ
เสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  ตอนท่ี 2 ผล
การศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อ ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  และ ตอนที่ 3 ผลการศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  

 
ตอนท่ี 1 ผลการสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียนเพื่อเสริมสร้างทักษะ  

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2   

  ผู้วิจัยนําเสนอผลการสร้างและตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือเสริมสร้างทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนออกเป็น 5 ประเด็นดังน้ี 

 

 1.1 ผลการสร้างชุดกิจกรรมการเรียน  
ผู้ วิจัยศึกษาแนวคิด หลักการและทฤษฎี จากเอกสารที่ เ ก่ียวข้องจนได้ข้อมูลพ้ืนฐาน 

ต่อจากน้ันนําข้อมูลพ้ืนฐาน มานิยามและกําหนดขอบเขตองค์ประกอบต่างๆในชุดกิจกรรมการเรียน
เพ่ือทําการสังเคราะห์ชุดกิจกรรมการเรียนต้นแบบ ผลการสังเคราะห์พบว่าองค์ประกอบของชุด
กิจกรรมการเรียนประกอบไปด้วย  

1) หลักการ  
2) วัตถุประสงค์  
3) เน้ือหา  
4) กิจกรรมการเรียน  
5) การประเมินผล  
ผู้วิจัยองค์ประกอบที่ได้จาการสังเคราะห์มากําหนดรายละเอียดชุดกิจกรรมการเรียนดังน้ี 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ชุดกิจกรรมการเรียน 

1) หลักการ   
- การเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
2) วัตถุประสงค์ 

 - เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
3) เนื้อหา 
- อาหารและการดํารงชีวิต 
- กระบวนการการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
4) กิจกรรมการเรียน 
4.1 ทดสอบก่อนเรียน 
4.2 กิจกรรมการเรียนเพ่ือแก้ปัญหาตามสถานการณ์ชุดที่ 1 
4.3 กิจกรรมการเรียนเพ่ือแก้ปัญหาตามสถานการณ์ชุดท่ี 2 
4.4 กิจกรรมการเรียนเพ่ือแก้ปัญหาตามสถานการณ์ชุดท่ี 3 
 4.5 สื่อการเรียน  

 - เอกสารประกอบการเรียน 
 - เอกสารสําหรับครู และนักเรียน 

5) การประเมินผล 
 - แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

 

 
จากรายเอียดของชุดกิจกรรมการเรียน ผู้วิจัยมีวัตุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างเสริมทักษะการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จากการสังเคราะห์เอกสารที่เก่ียวข้องทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
พบว่ากระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มี 4 ขั้นคืn ขั้นท่ี 1) การระบุปัญหา ขั้นท่ี 2) การ
วิเคราะห์ปัญหา ขั้นที่ 3) การคัดเลือกวิธีการแก้ปัญหา ขั้นที่ 4) การตรวจสอบผลการแก้ปัญหา  

เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสูตรสถานศึกษาที่นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 กําลังศึกษาใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ ภาคเรียนท่ี 2 คือ อาหารและการดํารงชีวิต ซึ่งเป็นเน้ือหาตามหลักสูตรที่ สสวท. 
ได้กําหนดไว้ในแบบเรียนวิทยาศาสตร์ 4 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 เล่ม 2 ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 255 1 ผู้วิจัยได้เช่ือมโยงวัตุประสงค์  สาระการเรียน และแนวคิด
หลัก กับทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ดังแสดงได้ในตารางที่ 4.1  
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ตารางที่  4.1  ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์การเรียนรู้กับแนวความคิดหลัก 
ช่ือชุด
กิจกรรม 

เร่ือง 
วัตถุประสงค์การ
เรียนรู้ 

สาระการเรียนรู้  แนวความคิดหลัก 
ชุด

กิจ
กร

รม
กา

รเร
ียน

เพื่
อพั

ฒ
นา

ทัก
ษะ

กา
รแ

ก้ป
ัญ
หา

 
ทา

งวิ
ทย

าศ
าส

ตร
์ 

ทัก
ษะ

กา
รแ

ก้ป
ัญ
หา

ทา
งวิ

ทย
าศ

าส
ตร

์ 

1.  กําหนดปัญหา    
โดยมีขอบเขต       
ได้ชัดเจน 

2.  วิเคราะห์และ        
ระบุสาเหตุสําคัญ   
ของปัญหาได้ 

3.  สามารถเสนอ
แนวทาง             
ในการแก้ปัญหา
ได้ 

4.  ตรวจสอบผล       
การแก้ปัญหา      
และเสนอ
แนวทางใหม่ถ้า
แนวทางเดิมไม่
สามารถแก้ปัญหา
ได้ 

1.  การกําหนดปัญหา หมายถึง 
การต้ังปัญหาสร้างขอบเขตของ
ปัญหาและต้องเป็นปัญหาที่มี
ความหมายและเข้าใจง่าย 

2.  การวิเคราะห์ปัญหา หมายถึง 
การเก็บรวบรวมข้อมูลที่
เก่ียวข้องกับปัญหาเพ่ือใช้
พิจารณาแยกแยะสาเหตุของ
ปัญหา และระบุสาเหตุ ที่สําคัญ
ของปัญหา 

3.  การเสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา หมายถึง  การหา
แนวทางท่ีเหมาะสมในการ
แก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของ
ปัญหา 

4.  การตรวจสอบการแก้ปัญหา 
หมายถึงการประเมินความ
สอดคล้องของผลที่เกิดขึ้น      
กับสาเหตุของปัญหาหากผลที่
ได้นั้นยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้องก็ต้อง
มีการเสนอแนวทางใหม่            
ในการแก้ปัญหา 

ในการกําหนดปัญหาจะต้อง
พิจารณาประเด็นปัญหาจาก
ข้อมูลท่ีมีอยู่ให้ชัดเจน  
 
เม่ือกําหนดขอบเขตของปัญหา
ได้ชัดเจนแล้วก็ต้องทําการ
วิเคราะห์แยกแยะสิ่งท่ี
เกี่ยวข้องกับปัญหาโดยหา
สาเหตุหลักของปัญหา จาก
ข้อมูลท่ีมี  
 
หลังจากนั้นพิจารณาแนวทาง
ท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุดในการ
แก้ปัญหาโดยอาศัยข้อมูลท่ีมี
อยู่เดิมและข้อมูลใหม่ 
 
ระบุผลลัพธ์ท่ีได้และประเมิน
คําตอบจากการแก้ปัญหา ถ้า
คําตอบไม่สมเหตุสมผล  ให้
พิจารณาทางเลือกใหม่ท่ี
เป็นไปได้ 

 
สําหรับกิจกรรมการเรียนในชุดกิจกรรมการเรียน โดยประยุกต์ใช้รูปแบบ 4C/ID  มา 2 

องค์ประกอบคือ ภารกิจการเรียน และ  สารสนเทศประกอบการเรียน  ให้ ใกล้เคียงกับเน้ือหาที่
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 กําลังศึกษาในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 คือ อาหารและ
การดํารงชีวิต ออกแบบเครื่องมือสําหรับการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบวัด
ชนิดความเรียง ประกอบสถานการณ์อิงตามเนื้อหาที่กําหนดในกิจกรรมการเรียน วัดทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ใน 4 ประเด็นคือ การระบุปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การคัดเลือกวิธีการ
แก้ปัญหา และ การตรวจสอบผลการแก้ปัญหา รวมทั้งเกณฑ์ การประเมินรูบริกส์ชนิดแยกส่วน 
ต่อจากน้ันผู้วิจัยจึงนําผลการวิเคราะห์และนิยามเชิงปฏิบัติการมาทําการสังเคราะห์องค์ประกอบได้
รูปแบบของชุดกิจกรรมการเรียนดังภาพที่ 4.1 

 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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สารสนเทศประกอบการเรียน 

ภารกิจการเรียน 

กิจกรรมการเรียน 1 

กิจกรรมการเรียน 2 

กิจกรรมการเรียน 3 

  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.1 รูปแบบกิจกรรมการเรียนต้นแบบ ที่ใช้ในการวิจัย 

1.2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของชุดกิจกรรมเบ้ืองต้น  
ผู้วิจัยนําแบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมนําส่งและนัดหมายรับแบบประเมินคืน

จากผู้เช่ียวชาญด้วยตนเองเมื่อนํามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ยได้ผลดังตารางที่ 4.2  
 

ตารางที่ 4.2  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการประเมินความเหมาะสมชุดกิจกรรมการเรียน 

ข้อที่ เฉลี่ย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การแปลผล 

1. หลักการ 4.20 .45 เหมาะสมมาก 
2. วัตถุประสงค์ 4.40 .55 เหมาะสมมาก 
3. เน้ือหา 4.40 .55 เหมาะสมมาก 
4. กิจกรรม 3.55 .51 เหมาะสมมาก 
5. การประเมินผล 3.88 .65 เหมาะสมมาก 
รวม 3.85 .63 เหมาะสมมาก 
หมายเหตุ รายละเอียดมีในภาคผนวก ง 

 ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมขององค์ประกอบในชุดกิจกรรมการเรียนพบว่า ในแต่ละ
องค์ประกอบมีค่าเฉล่ียความเหมาะสมอยู่ระหว่าง 3.55-4.40 โดยองค์ประกอบท่ีมีค่าเฉล่ียมากที่สุด
คือวัตถุประสงค์และเน้ือหา 4.40 องค์ประกอบที่มีความเหมาะสมน้อยที่สุดคือ กิจกรรมมีค่าเฉลี่ย 
3.55 โดยภาพรวมแล้วในความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการ
เรียนมีค่า 3.85 ดังน้ันชุดกิจกรรมการเรียนมีความเหมาะสมมากสามารถนําไปใช้ทดลองได้  ผู้วิจัยจึง
นําเสนอผลการวิเคราะห์ภาพรวมพร้อมทั้งข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญและการปรับปรุงแก้ไขดัง
ตารางที่ 4.3 

 

-หลักการ 

-วัตถุประสงค์ 
-เนื้อหา 

-กิจกรรมการเรียน 

‐การประเมินผล 
, 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ตารางที่ 4.3  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประเด็นปรับปรุง แก้ไขชุดกิจกรรมการเรียน 

ประเด็น เฉลี่ย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ประเด็น
ปรับปรุง 

การแก้ไข 

1. หลักการ 4.20 .20 - - 
2. วัตถุประสงค์ 4.40 .30 - - 
3. เน้ือหา 4.40 .30 - - 

4. กิจกรรม 3.55 .26 

กิจกรรมเวลา
น้อยไป 

เพ่ิมเวลาในแต่ละกิจกรรมจาก 
60 นาทีเป็น 90 นาที 

ควรเพ่ิม
เทคนิคการ
สอน 

เพ่ิมเทคนิคการเรียนแบบ 
Inductive Learning และ
เพ่ิมการช่วยเหลือผู้เรียน โดย
วิธี scaffolding  

มีส่วนร่วมกับ
นักเรียนให้
มากข้ึน 

ครูใช้คําถามกระตุ้นให้ผู้เรียน 
แสดงออกมากข้ึน ช่วยเหลือ
ผู้เรียนท่ีมีความรู้พ้ืนฐานตํ่า 

ยกเลิก VDO 
Clip ใช้สื่อที่
นักเรียนมี
โอกาสได้ใช้
จริง 

เพ่ิมสื่อเอกสาร แบ่งเอกสาร
เป็นเล่มเล็กๆกระทัดรัด 

5. การประเมินผล 3.40 .30 
แบบวัดข้อ 7 
ยากเกินไปใช้
เวลามาก 

นําแบบวัดที่ยากเกินไปและ
อํานาจจําแนกน้อยมาเป็น
ตัวอย่าง หรือแบบฝึกหัด 

รวม                           3.85 .41   

 
จากผลการประเมินคุณภาพเบ้ืองต้นแสดงให้เห็นว่าว่าชุดกิจกรรมการเรียนสามารถนําไปใช้

ทดลองกับตัวอย่างได้ แต่ผู้วิจัยได้นําข้อคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญไปปรับปรุงชุดกิจกรรมการเรียนก่อน
นําไปใช้ทดลองจริงดังน้ัน ชุดกิจกรรมการเรียนจึงมีรูปแบบดังภาพที่ 4.2 
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1 

 
 

  
                        
 สอบก่อนเรียน        กิจกรรม 1          สอบหลังเรียน1       กิจกรรม 2            สอบหลังเรียน2          กิจกรรม 3          สอบหลังเรียน3           
                                                       
     

 

 สารสนเทศประกอบการเรียน  =  เอกสาร + ความช่วยเหลือจากครู   
  
          แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาฯ              การเรียนแบบอุปมาน                     การให้ความช่วยเหลือ  
 
ภาพที่  4.2  รูปแบบของชุดกิจกรรมการเรียนที่ใช้ในการวิจัยที่ปรับปรุงโดยคําแนะจากผู้เชี่ยวชาญ 
 

จ า ก นั้ น ผู้ วิ จั ย จึ ง นํ า ชุ ด กิ จ ก ร ร ม ก า ร เ รี ย น ที่ ป รั ป รุ ง แ ล้ ว ไ ป ท ด ล อ ง กั บ ตั ว อ ย่ า ง ต่ อ ไ ป

 
 

วัตถุประสงคท์ักษะการแกป้ัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 
1. ระบุปัญหาได ้
2. วเิคราะห์ปัญหาได้ 
3. เสนอแนวทางการแก้ปัญหาได้ 
4. ตรวจสอบผลลัพธไ์ด้ 

 

เนื้อหา 
- การแกป้ัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
- อาหารและการดํารงชีวิต 

เหตุการณ์ที่อาจเกิดได้จริงในปัจจุบัน 

สถานการณ์ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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 ตอนท่ี 2  ผลการศึกษาผลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อ คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เริ่มต้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของตัวอย่างในกลุ่มควบคุม ที่
จัดการเรียนรู้ปกติ และกลุ่มทดลองที่จัดการเรียนรู้แบบปกติเสริมด้วยชุดกิจกรรมการเรียนด้วย
การศึกษาข้อมูลระยะยาวห่างกันช่วงละ 2 สัปดาห์ จํานวน 3 ช่วง และทําการวัดทักษะการแก้ปัญหา
หลังให้ตัวแปรจัดกระทํากับตัวอย่างทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองเพ่ือตรวจสอบผลของชุดการเรียน
ที่มีต่อพัฒนาการทางด้านทักษะการแก้ปัญหาของตัวอย่างในกลุ่มควบคุมและในกลุ่มทดลองเพ่ือนํามา
วิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ ซึ่งจะนําเสนอผลหลังทดลองใช้ชุดกิจกรรมการเรียนกับ
ตัวอย่างที่คัดเลือกดังน้ี  

2.1 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
ผู้วิจัยได้ทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นในการใช้สถิติวิเคราะห์ เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบสองกลุ่ม

อิสระ (t-test Independent) โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ  (Multiple Group Growth 
Modeling) ดังน้ี 

ผู้วิจัยทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นเก่ียวกับการกระจายของข้อมูลจากการวัดคะแนนทักษะการ
แก้ปัญหาของกลุ่มควบคุม n=114 และกลุ่มทดลอง n=122 โดยตรวจความเบ้ ความโด่ง ของข้อมูล
ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองทุกๆการวัดแต่ละคร้ังมีความเบ้ (sk) มีค่าระหว่าง -0.59 ถึง 0.62 ซึ่ง
ค่าความเบ้อยู่ระหว่าง 1 และ ส่วนความโด่ง (ku) มีค่าระหว่าง -0.93 ถึง 0.27 ซึ่งค่าความโงอยู่
ระหว่าง 3  แสดงว่าข้อมูลมีการกระจายแบบปกติแบบตัวแปรเดียว (Brown 2002: 280) เมื่อ
ตรวจสอบค่าความเท่าเทียมกันของความแปรปรวน ของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นของกลุ่ม
ทดลอง และกลุ่มควบคุม โดยนําข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าสถิติ Levene’s test ได้ค่าสถิติ F = .35 ได้
ค่าความน่าจะเป็นในความคลาดเคล่ือน p value = .55 ที่ระดับนัยสําคัญ .05  แสดงว่าความ
แปรปรวนของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นของตัวอย่างในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองไม่
ต่างกัน สําหรับความเป็นอิสระของแต่หน่วยของตัวอย่างผู้วิจัยใช้การออกแบบวิจัยโดยการสุ่มแบบ
อาศัยความน่าจะเป็น สามารถใช้สถิติเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยสองกลุ่มอิสระ ทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นระหว่างกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองได้ สําหรับการวิคราะห์
โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ หมายถึงทุกค่ามีการกระจายแบบปกติ จะทําให้มีโอกาสสูงในการ
กระจายปกติแบบในหลายตัวแปรตาม (Tabachnick & Fidell. 2001: 329) นอกจากน้ีผู้วิจัยยัง
กําหนดขนาดตัวอย่างในการทดลองไม่น้อยกว่า 200 หน่วย ตามกฏทั่วไป (Rule of Thumb) จึง
สามารถวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุได้  

 

2.2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นของกลุ่มทดลองและกลุ่ม 
ควบคุม 

เมื่อผู้วิจัยได้สร้างชุดกิจกรรมต้นแบบผ่านการตรวจคุณภาพเบ้ืองต้นแล้วนําไปทดลอง กับ
ตัวอย่างที่สุ่มโดยอาศัยความน่าจะเป็นแบบหลายขั้นตอน ทําการเก็นข้อมูล เพ่ือนําไปวิเคราะห์หา
ค่าสถิติพ้ืนฐานพบว่า แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มีคะแนนเต็ม 16 คะแนน ตัวอย่าง
ที่เป็นกลุ่มควบคุมที่เรียนแบบปกติ มีคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นเฉลี่ย 4.19 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ทําการวัดซ้ําหลังเรียน 3 ครั้ง มีคะแนนเฉล่ียเป็น 4.94, 5.57และ 6.42 และมีความแปรปรวนเป็น 
3.17, 3.98, 4.93, 5.97 ตามลําดับ ส่วนกลุ่มทดลอง มีคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
เริ่มต้นเฉล่ีย 4.36 เมื่อนักเรียนทํากิจกรรมการเรียน 3 ครั้ง ทําการวัดคะแนนทักษะการแก้ปัญหา 
พบว่ามีคะแนนเฉล่ีย 5.81, 7.25, 6.42 ส่วนความแปรปรวน มีค่า1.78, 1.19, 3.58, 3.69  ตามลําดับ 
ในกลุ่มทดลองแสดงให้เห็นถึงค่าเฉล่ียที่เพ่ิมขึ้นมกกว่าในกลุ่มควบคุม  และความแปรปรวนในกลุ่ม
ทดลองน้อยกว่ากลุ่มควบคุม ในการวัดแต่ละครั้งดังตารางที่ 4.4 

 
ตารางที่ 4.4  ค่าเฉลี่ย ความแปรปรวน ความเบ้ ความโด่ง ของข้อมูลแต่ละตัวแปร ในกลุ่มควบคุม 

และกลุ่มทดลอง 
ตัวแปร กลุ่มควบคุม (n=114) กลุ่มทดลอง (n=122) 

mean variance sk ku Mean variance sk ku 

y1 4.19 3.17 0.09 -0.54 4.36 1.78 -0.59 -0.09 
y2 4.94 3.98 0.00 -0.74 5.81 1.19 0.62 0.04 
y3 5.57 4.93 0.18 -0.71 7.25 3.58 -0.10 0.27 
y4 6.42 5.97 0.08 -0.93 8.56 3.69 -0.19 -0.09 
หมายเหตุ  Levene’s test  p-value = .55  

   ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย y1 ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้  
   t-test Independent พบว่า t=.13, p=.88, df=234 

 ความเบ้ (sk) 1, ความโด่ง (ku)  3 ถือว่ามีการกระจายแบบปกติ (Brown 2002: 280) 
 

ผู้วิจัย ใช้ t-test สองกลุ่มอิสระทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหา
เริ่มต้นของของกลุ่มทดลอง = 4.19  และกลุ่มควบคุม = 4.36   ผลการทดสอบพบว่า ได้ค่า t = .13 
และ ค่าความน่าจะเป็นในความคลาดเคลื่อน (p value) = . 89 ที่ df = 234 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
แสดงว่า คะแนนทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่ต่างกัน 

จากตารางที่ 4.4 ตัวอย่างที่เป็นกลุ่มควบคุมที่เรียนแบบปกติจํานวน 114 คน มีคะแนน
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นเฉล่ีย 4.19 ทําการวัดซ้ําหลังเรียน 3 คร้ัง มีคะแนนเฉล่ีย
เป็น 4.94, 5.57และ 6.42 และมีความแปรปรวนเป็น 3.17, 3.98, 4.93, 5.97 ตามลําดับ ส่วนกลุ่ม
ทดลองจํานวน 122 คน มีคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นเฉลี่ย 4.36 เมื่อนักเรียน
ทํากิจกรรมการเรียน 3 ครั้ง ทําการวัดคะแนนทักษะการแก้ปัญหา พบว่ามีคะแนนเฉล่ีย 5.81, 7.25, 
6.42 ส่วนความแปรปรวน มีค่า1.78, 1.19, 3.58, 3.69  ตามลําดับ ในกลุ่มทดลองแสดงให้เห็นถึง
ค่าเฉลี่ยที่เพ่ิมข้ึนมาก  และความแปรปรวนในกลุ่มทดลองน้อยกว่ากลุ่มควบคุม ในการวัดแต่ละครั้ง 

 

2.3 ผลการหาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมท่ีมีต่อทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ผู้วิจัยนําข้อมูลจากตารางที่ 4.4  มาหาขนาดอิทธิพลโดยนําค่าเฉลี่ย และค่าความแปรปรวน

จากการวัดแต่ละครั้ง ของกลุ่มควบคุม  และกลุ่มทดลอง มาคํานวนขนาดอิทธิพลโดยใช้สูตรของ  
Cohen’s D (Lakens. 2013: 864) ได้ค่าขนาดอิทธิพลในช่วงการวัดแต่คร้ัง = 0, 0.55, 0.82 และ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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0.98 ตามลําดับ แสดงว่าทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนจะเพ่ิมขึ้น เมื่อชุดกิจกรรมการเรียนมี
กิจกรรมให้ผู้เรียนปฏิบัติซ้ํากันมากขึ้น แสดงว่าคุณภาพของชุดการเรียนข้ึนอยู่กับจํานวนกิจกรรมท่ี
ผู้เรียนได้ปฏิบัติรายละเอียดดังตารางท่ี 4.5 

 
ตารางที่ 4.5  ค่าอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียน (ES) ในแต่ละช่วงเวลา (Time)   

Time Variable 
Control n=114 Experiment n=122 

ES (Effect Size) 
Mean Variance Mean Variance 

0 y1 4.19 3.17 4.36 1.78 0 
2 week y2 4.94 3.98 5.81 1.19 0.55 
4 week y3 5.57 4.93 7.25 3.58 0.82 
6 week y4 6.42 5.97 8.56 3.69 0.98 
หมายเหตุ  Levene’s test  p-value = .55 

ตอนท่ี 3  ผลการศึกษาอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2  

ผู้วิจัยนําข้อมูลทําการวิเคราะห์ โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ ด้วยโปรแกรม mplus 8 เพ่ือ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโค้งพัฒนาการรูปแบบอัตราพัฒนาการ (Slope Shape) ค่าเฉลี่ย
ของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น (Intercept Mean: i) ความแปรปรวนของ
คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้น (Variance i) ค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์   (Slope Mean: s) ความแปรปรวนของอัตราพัฒนาการทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ (Variance s)  และ ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เร่ิมต้นกับของอัตรพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ (Covariance i, s)
ตามลําดับดังนี้ 

 

2.4 ผลการวิเคราะห์โค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ  
ผู้วิจัยนําข้อมูลทําการวิเคราะห์ โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ ด้วยโปรแกรม mplus 8 เพ่ือ

ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลและค่าพารมิเตอร์ต่างๆตามลําดับดังน้ี 
    2.4.1 ตรวจสอบดัชนีความสอดคล้องระหว่างโมเดลสมมุติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

จากผลการวิเคราะห์ ค่าดัชนีความสอดคล้องเบ้ืองต้นพบว่า มีค่า 2=29.30, df=10, p-value=0, 
CFI=.98, TLI=.98 และ RMSEA=.13 ตามเกณฑ์การตัดสิน ของ West, Taylor & Wu (2012: 212-
213) ค่าดัชนีที่เหมาะสมคือ 2 ≥ 0, p-value < .05, RMSEA < .06, CFI & TLI > .95 (West, 
Taylor & Wu. 2012: 212-213) ผลการวิเคราะห์ข้างต้นดังกล่าว จึงไม่สามารถรายงานค่า 
พารามิเตอร์ได้ ผู้วิจัยจึงทําการปรับโมเดลโดยการผ่อนคลายข้อตกลงเบ้ืองต้นเกี่ยวกับค่าความ
คลาดเคลื่อนของคะแนนการวัดทักษะการแก้ปัญหา โดยนําค่าความคลาดเคลื่อนของการวัดทักษะ
แก้ปัญหาครั้งที่ 2(e2) และคร้ังที่ 4(e4) ในกลุ่มทดลอง โดยกําหนดให้สัมพันธ์กัน และทําการวิเคราะห์
โมเดลใหม่พบว่า ได้ค่าดัชนีต่างต่างๆดังนี้  2=10.31, df=8, p-value=.24, CFI=.99, TLI=.99 และ 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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เป็น 4.36( t=36.93), 1.41(t=33.94), 1.48(t=6.14), .14(t=3.50), .06(t=.76) ตามลําดับ มี
นัยสําคัญที่ระดับ.05 แต่ Covariance i, s ในกลุ่มทดลองไม่มีนัยสําคัญรายละเอียดตามตารางที่ 4.6  
 
ตารางที่ 4.6  ผลการวิเคราะห์ โมเดลอัตราพัฒนาการกลุ่มพหุ  

พารามิเตอร์ที่ประมาณค่า 
โมเดลโค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุ (MGM) 
กลุ่มควบคุม n=114 ค่า t  กลุ่มทดลอง n=122 ค่า t 

Mean i 4.19 25.13 4.36 36.93 
Mean s .74   21.92 1.41 33.94 
Variance i 3.12 7.41 1.48 6.14 
Variance s .10   5.15 .14 3.50 
Covariance i, s .30   4.45 .06 .76 
ดัชนีความสอดคล้อง   
2 10.31 
df 8 
p-value .24 
CFI .99 
TLI .99 
RMSEA .05 

หมายเหตุ  = .05  
 
 t =1.96 – 2.57;  ( =.05) ; t  ≥ 2.58;   (=.01) 

จากผลการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุพบข้อมูลที่สําคัญที่สามารถอธิบายคะแนน
ทักษะการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์เริ่มต้นและอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองแยกในแต่ละประเด็นดังน้ี 

 

1. กลุ่มควบคุม 
   1.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนทักษะการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์เริ่มต้นพบว่าคะแนนทักษะ

การแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์ก่อนจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉล่ีย 4.19 คิดเป็นร้อยละ 26.19 จากคะแนนเต็ม
16 คะแนน และยังพบความแปรปรวนของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์เร่ิมต้นของกลุ่ม
เป็น 3.12 แสดงว่าในแต่ละบุคคลของกลุ่มควบคุมมีทักษะการแก้ปัญหาต่างกัน แสดงได้ดังภาพที่ 4.4 

1.2 ผลการวิเคราะห์อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์ ในกลุ่มควบคุมพบว่า 
ตลอดการจัดการเรียนรู้เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์มี
ค่าเฉลี่ย .74 หมายถึงเมื่อกลุ่มควบคุมได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ นักเรียนจะมีคะแนนทักษะ
การแก้ปัญหาเพ่ิมขึ้น นั่นหมายความว่าในทุกๆ 2 สัปดาห์ นักเรียนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบปกติ
จะมีคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเพ่ิมข้ึน 0.74 คะแนน นอกจากน้ียังพบความแปรปรวนของ อัตรา
พัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์ของกลุ่มควบคุม =.10 แสดงว่าภายในนักเรียนคนเดียวกัน 
มีอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาในทุกๆ 2 สัปดาห์แตกต่างกันดังภาพที่ 4.4    เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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บทท่ี 5 
สรุปอภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
 

การวิจัยเชิงทดลองเรื่องการพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ต์ใช้รูปแบบ 4C/ID เพ่ือ
เสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยประยุกต์ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุ มี
วัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพ่ือสร้างและตรวจสอบคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือเสริมสร้าง
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  2) เพ่ือศึกษาขนาดอิทธิพล
ของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อ ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
2  3) เพ่ือศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 2   ประชากรเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กรุงเทพมหานคร ตัวอย่างได้จากสุ่มแบบหลายข้ันตอน ได้ตัวอย่างเป็นนักเรียนโรงเรียนพรตพิทยพยัต 
จํานวน 236 คน แบ่งเป็นตัวอย่างที่เป็นกลุ่มควบคุม 114 คน ตัวอย่างที่เป็นกลุ่มทดลอง 122 คน ตัว
แปรที่ศึกษาคือทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เครื่องมือวัดตัวแปรคือแบบวัดทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นแบบความเรียงประกอบสถานการณ์ เน้ือหาเรื่องอาหารและการ
ดํารงชีวิต วัดใน 4 ประเด็นคือ 1) การระบุปัญหา 2) การวิเคราะห์ปัญหา 3) การเสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหาและ 4) การตรวจสอบผลการแก้ปัญหา ประเมินคําตอบด้วยเกณฑ์รูบริกส์แบบยกส่วน 
ตรวจคําตอบโดยใช้ค่าเฉลี่ยจากผู้ประเมิน 2 คน เครื่องมือวิจัยได้แก่ชุดกิจกรรมการเรียน ใช้รูปแบบ 
4C/ID ในการสร้างประยุกต์ใช้เพียง 2 ขั้นตอนคือ 1) ภารกิจการเรียน (Learning Task) และ 2) 
สารสนเทศประกอบการเรียน (Procedural Information) โดยออกแบบกิจกรรมการเรียน 3 
กิจกรรม นําไปตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุง แล้วนําไปใช้ทดลองกับตัวอย่าง ตัวแปรต้นเป็นวิธี
จัดการเรียนรู้แบ่งออกเป็น 2 วิธีได้แก่ วิธีการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และวิธีจัดการเรียนรู้แบบปกติ
เสริมด้วยชุดกิจกรรมการเรียน เวลา และสถานที่ใช้ในการวิจัย คือภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 
โรงเรียนพรตพิทยพยัต เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร วิเคราะห์ข้อมูลด้วย ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่า
ความแปรปรวน สถิติ t-test แบบสองกลุ่มอิสระ วิเคราะห์ขนาดอิทธิพล (Cohen’s D) และวิเคราะห์
โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ โดยใช้โปรแกรม Mplus 8 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนเพ่ือเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลโค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุ สรุปผลการวิจัยในแต่ละ
ขั้นตอนต่อไปนี้ 

 
ตอนท่ี 1 สรุปผลการสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียนเพื่อเสริมสร้าง

ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2   
ในการสร้างชุดกิจกรรมการเรียนโดยประยุกใช้รูปแบบ 4C/ID จากการสืบค้นเอกสารพบว่า

ทักษะการแก้ปัญหาเป็นพฤติกรรมที่มีความจําเป็นที่ต้องพัฒนาให้เกิดกับผู้เรียนเนื่องจากการเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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เปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลย่ี สังคม และวัฒนธรรมทําให้เกิดข้อขัดแย้งในประเด็นต่างๆมกมายดังน้ัน
ผู้เรียนจําเป็นต้องพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาเพ่ือให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาให้ตัวเองได้อย่าง
เหมาะสมดํารงชีวิตในสังคมท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม เน่ืองจากปัญหาที่เกิดใน
ชีวิตจริงของผู้เรียนมีหลายรูแบบและมีความสลับซับซ้อนแตกต่างกัน เพ่ือให้เหมาะกับตัวอย่างวิจัยซึ่ง
เป็นผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีพัฒนาการทางสติปัญญาสามาถแก้ปัญหาโดยเหตุผลเชิง
นามธรรมได้ ผู้วิจัยจึงใช้รูปแบบปัญหาที่มีข้อมูลแสดงถึงสาหตุของปัญหาและกําหนดเป้าหมายในการ
แก้ปัญหาที่ให้แก่ผู้เรียนเพ่ือให้ผู้เรียนได้ใช้ความรู้เดิมหรือทักษะที่มีนํามาแก้ไขตามสถานการณ์ที่ผู้วิจัย
ออกแบบไว้ และเป็นสถานการณ์ที่ผู้เรียนอาจพบได้ใจชีวิตประจําวัน ผู้วิจัยนําข้อมูลพ้ืนฐานในการ
สร้างชุดกิจกรรมการเรียนต้นแบบซึ่งประกอบด้วย  บทนํา วัตถุประสงค์ เน้ือหา กิจกรรมการเรียน 
และการประเมินผล สําหรับ กิจกรรมการเรียนประยุกต์ใช้รูปแบบ 4C/ID มี 3 ชุด ประกอบด้วยภาระ
การเรียน สื่อการเรียน ประกอบวิธีการเรียนแบบอุปมาน และความช่วยเหลือจากผู้สอน มีเป้าหมาย
เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา ซึ่งมีขั้นตอนได้แก่การกําหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอ
แนวทางในการแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลการแก้ปัญหา ในส่วนของการประเมินผล ผู้วิจัย ใช้
แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาแบบความเรียงที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนจากนิยามเชิงปฏิบัติการทักษะการ
แก้ปัญหาวิทยาศาสตร์ และพัฒนาเกณฑ์รูบริกส์แบบแยกส่วนเพ่ือใช้ตรวจคําตอบจากแบบวัดทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เมื่อได้ชุดกิจกรรมการเรียนต้นแบบ ผู้วิจัยจึงนําไปตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความเหมาะสม ค่า IOC ของแบบวัดทักษะโดยอาศัยผู้เช่ียวชาญ และนําไปตรวจสอบคุณภาพ 
ด้านความยาก ค่าอํานาจจําแยก ความสอดคล้อง ในการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจ 2 คน ของแบบ
วัดทักษะการแก้ปัญหาด้วยข้อมูลจากตัวอย่างจนได้ชุดกิจกรรมการเรียนที่มีคุณภาพเบ้ืองต้น ก่อน
นําไปทดลองใช้จริง และได้ชุดกิจกรรมเรียนรวมท้ังแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และ
เกณฑ์รูริกส์แบบแยกส่วนที่มีคุณภาพเบ้ืองต้น  
 
ตอนท่ี 2 สรุปผลการศึกษาขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมการเรียนที่มีต่อ ทักษะการแก้ปัญหาทาง

วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ผู้วิจัยนําชุดกิจกรรมการเรียนมาทดลองกับตัวอย่างที่เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้

จากการสุ่มแบ่งเป็นกลุ่มควบคุม 114 คน ที่จัดการเรียนการสอนแบบปกติ  และกลุ่มทดลอง 122 คน 
จัดการเรียนการสอนปกติเสริมด้วยชุดกิจกรรมการเรียน ในคาบเรียนกิจกรรมชุมวิชาการ 1 คาบ และ 
คาบลดเรียนเพิ่มรู้ 1 คาบ ต่อสัปดาห์ ในสัปดาห์แรกผู้วิจัย ทําการทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบวัด
ทักษะการแก้ปัญหาชุดที่ 1 เพ่ือวัดทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นที้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดย
ผู้จัยและครูประจําวิชา หลังจากน้ันอีก 2 สัปดาห์ ผู้วิจัยทําการจัดการเรียนการสอนด้วยชุดกิจกรรม
ให้แก่กลุ่มทดลองด้วยตนเองและทําการทบสอบด้วยแบบวัดชุดทักษะการแก้ปัญหาชุดที่ 2 และแบบ
วัดทักษะการแก้ปัญหาชุดเดียวกันนี้ใช้กับกลุ่มควบคุมหลังจัดการเรียนรู้แบบปกติจากครูประจําวิชา 
จนเสร็จสิ้นภายในสัปดาห์นั้น และอีก 2 สัปดาห์ถัดไปผู้วิจัยทําการทดลองอีกครั้งด้วยชุดกิจกรรมชุดที่ 
2 กับกลุ่มทดลอง หลังทํากิจกรรมเสร็จสิ้นทําการวัดทักษะการแก้ปัญหาด้วยแบบวัดชุดที่ 3 ทั้งกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลอง ถัดไปอีก 2 สัปดาห์ ก็ทําทดลองครั้งสุดท้ายพร้อมทั้งทําการวัดทักษะการ

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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แก้ปัญหาคร้ังที่ 4 หลังจากน้ัน ทําการตรวจให้คะแนนแบบวัดโดยผู้วิจัย และคุณครูอีก 1 ท่าน ด้วย
เกณฑ์รูบริกส์ นําคะแนนจากผู้ตรวจทั้ง 2 มาหาค่าเฉลี่ยของตัวอย่างเป็นรายบุคคลเพ่ือนํามาวิเคราะห์
เป็นลําดับต่อไป ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียนของกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลองด้วยสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มอิสระไม่พบนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดงว่าใน
ภาพรวมตัวอย่างในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีความเท่าเทียมกัน น่ันหมายถึงการสุ่มมีความ
น่าเช่ือถือสามารถควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่ส่งผลต่อการวิจัยน้ีได้ นอกจากน้ีเมื่อผู้วิจัยตรวจสอบ
ค่าเฉลี่ยทักษะการแก้ปัญหาก่อนใช้ และหลังใช้กิจกรรมแต่ละชุดในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
พบว่ามีเฉลี่ยค่าสูงข้ึนทั้งในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง แต่ในกลุ่มทดลองมีแนวโน้มสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุม นอกจากนี้ผู้วิจัยยัง ตรวจสอบค่าอิทธิพลโดยการวิเคราะห์ค่า D ด้วยใช้สถิติของ Cohen 
พบว่ามีค่า = 0, 0.55, 0.82 และ 0.98  ซึ่งมีขนาดสูงขึ้นตามลําดับ แสดงว่าชุดกิจกรรมการเรียนมี
คุณภาพสามารถส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2ได้ 

 
ตอนท่ี 3 สรุปผลการศึกษาอัตราพัฒนาการของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
สรุปผลการวิจัยตอนที่ 3 นี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นคือ  1) สรุปผลการวิเคราะห์โมเดล

โค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 2) คะแนนทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นระหว่างบุคคล
ในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 3) อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหารายบุคคลในกลุ่มควบคุมและ
กลุ่มทดลอง และ 4) ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นกับอัตราพัฒนาการ
ทักษะการแก้ปัญหาดังน้ี 

ผลการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์ค่าดัชนี
ความสอดคล้องได้ค่า 2 =10.31, df=8, p-value=.24, CFI=.99 , TLI=.99  และ RMSEA =.05 
สรุปว่าโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดีมาก  

ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ที่เก่ียวข้องกับคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นในกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลองพบว่า มีค่าเฉล่ียคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นระดับกลุ่ม = 4.19และ 
4.36 คะแนน เมื่อเทียบกับคะแนนสูงสุดที่เป็นไปได้คือ 16 คะแนนนับว่ายังอยู่ในระดับตํ่ากว่าร้อยละ 
50  เมื่อพิจารณาความแปรปรวนของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นในกลุ่มควบคุม และกลุ่ม
ทดลองมีค่า 3.12 และ 4.37 และมีนัยสําคัญ สรุปว่า คะแนนคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นใน
กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีความแตกต่างกันระหว่างบุคคล ความแตกต่างดังกล่าวพบในกลุ่ม
ทดลอง มากกว่ากลุ่มควบคุม  

ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของอัตราพัฒนาการคะแนนทักษะการแก้ปัญหาในกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลองพบว่าเป็นเส้นตรง มีค่าเฉล่ียเป็น .77 และ 1.40 ตามลําดับ ที่ระดับนัยสําคัญ
ที่ .05 หมายถึง กลุ่มควบคุมมีคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเพ่ิมโดยเฉลี่ย .77 คะแนน ในทุกๆ 2 
สัปดาห์ และ คะแนนทักษะการแก้ปัญหาเพ่ิมโดยเฉลี่ย 1.40 คะแนน ในทุกๆ 2 สัปดาห์ ในกลุ่ม
ทดลอง ซึ่งแสดงให้ว่า อัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจะมีค่ามาก
เป็น 2 เท่า เมื่อใช้ชุดกิจกรรมการเรียน เมื่อพิจารณาความผันแปรของ อัตราพัฒนาการทักษะการ
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แก้ปัญหาของนักเรียนในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง มีค่า .10 และ .14 อย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
แสดงว่า ทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง  มีอัตราการเปลี่ยนแปลงทักษะการแก้ปัญหารายบุคคล
แตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเดิม กับอัตราพัฒนาการ
คะแนนทักษะการแก้ปัญหาในกลุ่มควบคุม พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกมีค่า .30 แสดงว่านักเรียนที่มี
ทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นสูง จะมีแนวโน้มว่าอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาก็จะสูงกว่านักเรียน
ที่มีทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นตํ่า ส่วนในกลุ่มทดลองพบความสัมพันธ์เชิงบวกเล็กน้อยเท่ากับ .06 
และไม่มีนัยสําคัญ แสดงว่า  นักเรียนไม่ว่าจะมีคะแนนทักษะเร่ิมต้น สูงหรือตํ่า อัตราพัฒนาการทักษะ
การแก้ปัญหาก็ไม่ต่างกันอย่างเด่นชัด แสดงว่าชุดกิจกรรมการเรียนสามารถพัฒนาทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ให้นักเรียนได้เท่าเทียมกัน  

 
5.2 อภิปรายผล 

 
5.2.1 การสร้างและหาคุณภาพของชุดกิจกรรม 
ผู้วิจัยสร้างชุดกิจกรรมการเรียนโดยอาศัยการสังเคราะห์ข้อมูลจากแนวคิดของนักวิจัยและ

นักวิชาการด้านเทคโนโลยีทางการศึกษา และอาศัยข้อแนะนําจากผู้เช่ียวชาญ ได้แก่การเพ่ิมวิธีเรียน
แบบอุปมาน (Inductive Learning) การให้ความช่วยเหลือ (Scaffolding) ลักษณะของกิจกรรมใน
ชุดกิจกรรมการเรียนที่ผู้วิจัยสร้างข้ึนน้ัน เร่ิมต้นจะให้นักเรียนสรุปหลักการแก้ปัญหาจากตัวอย่างใน
กิจกรรม ระหว่างการทํากิจกรรมครูให้ผลย้อนกลับในเชิงแก้ไขในสิ่งนักเรียนปฎิบัติหรือสรุปประเด็น
สําคัญที่นักเรียนยังเข้วใจยังคลาดเคลื่อน (Corrective feedback) เพ่ือให้นักเรียนได้ทบทวนสิ่งที่
เรียนรู้ สามารถสรุปเป็นกระบวนการหรือหลักการจากสถานการณ์ตัวอย่างที่มีในอยู่ในกิจกรรมการ
เรียน นอกจากนี้ครูผู้สอนจําเป็นต้องคอยให้คําแนะนํา หรือใช้คําถามกระตุ้นการคิดของนักเรียน แต่
ไม่ควรเฉลยคําตอบ เพ่ือให้นักเรียนได้ใช้ทักษะการคิด และตรวจสอบความเข้าใจของตนเองก่อนที่จะ
ทํากิจกรรม เพ่ือนําหลักการที่ได้รับสรุปเป็นองค์ความรู้มาใช้ฝึกหัดแก้ปัญหาในขั้นตอนต่อไปของ
กิจกรรมการเรียนโดยแสวงหาข้อมูลที่ใช้ในการแก้ปัญหาที่นักเรียนได้รับ นักเรียนต้องสามารถเลือกใช้
สื่อการเรียน แสวงหาแหล่งข้อมูลอ่ืน หากข้อมูลที่ครูจัดเตรียมไว้ไม่ตรงกับสภาพปัญหาในกิจกรรมที่
นักเรียนได้รับ  โดยการสอบถาม การอภิปราย ในช้ันเรียน รวมทั้งการช่วยเหลือจากครูเท่าที่จําเป็น 
เพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างนักเรียนด้วยกัน หรือปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับนักเรียน 

เมื่อนักเรียนได้ข้อสรุปตามที่นักเรียนคาดหวังไว้ (ข้อสรุปนี้อาจไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ซึ่ง
นักเรียนจะทราบเองจากการทดสอบ และสามารถแก้ได้ให้ดีขึ้นได้เมื่อนักเรียนได้ทํากิจกรรมถัดไปใน
ชุดการเรียนน้ีอีกครั้งหน่ึง ทั้งน้ีครูต้องคอยตรวจสอบและให้ข้อแนะนําให้ผลย้อนกลับและต้ังคําถาม
แต่ต้องไม่เฉลยคําตอบให้) ต่อจากน้ันจึงทําการวัดทักษะการแก้ปัญหาเป็นลําดับต่อไป หลังจากน้ัน
นักเรียนจะได้รับการจัดการเรียนรู้ในลักษณะเดิมอีก อีก 2 คร้ัง แต่ในสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปซึ่งเป็น
การทบทวนและเพ่ิมความชํานาญในการแก้ปัญหาให้แก่ผู้เรียน จึงทําให้ชุดกิจกรรมการเรียนมี
คุณภาพเบ้ืองต้น  

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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นอกจากน้ีผู้วิจัยเลือกใช้โมเดล 4C/ID (Merriënboer et al. 2002: 43) ในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนเน่ืองจากรูปแบบดังกล่าวเหมาะสมกับการพัฒนาความรู้หรือทักษะซับซ้อนท่ีต้อง
อาศัยการเช่ือมโยงองค์ความรู้ต่างๆ มาประกอบกันเพ่ือสังเคราะห์เป็นกระบวนการใหม่ในสถานการณ์
ใหม่โดยเฉพาะอย่างย่ิงสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา เพราะรูปแบบ 4C/ID มุ่งเน้นให้ผู้เรียน
ได้ค้นคว้าหาข้อมูลและคัดเลือกข้อมูลจากหลายๆแหล่งรู้จักประเมินแหล่งข้อมูลที่สําคัญและมี
ความหมายมา เช่ือมโยงกับความรู้เดิมที่นํามาใช้ได้มาสร้างกระบวนการหรือวิธีการใหม่ในการ
แก้ปัญหาที่ผู้เรียนยังไม่เคยพบมาก่อน หากการแก้ปัญหานั้นไม่สําเร็จผู้เรียนต้องแสวงหาข้อมูล
เพ่ิมเติมมากําหนดขอบเขตปัญหา วิเคราะห์ทางเลือกใหม่ แสวงหาข้อมูลใหม่ในการกําหนดกรอบ
วิธีการแก้ปัญหา ประเมินความเป็นไปได้ของวิธีแก้ปัญหาที่เลือก ประเมินผลลัพธ์ที่ได้ หรือคาดการณ์
ผลที่ได้จนแน่ใจจึงลงมือปฎิบัติตามวิธีการที่เลือก  

จะเห็นได้ว่าการแก้ปัญหาอาจต้องมีการลองผิดลองถูกได้หลายคร้ัง ซึ่งการลงมือแต่ละคร้ังจะ
ทําให้สูญเสียเวลาและทรัพยากรหากแก้ปัญหาไม่สําเร็จ แต่ผู้แก้ปัญหาจะได้ข้อมูลและแนวคิดใหม่
เพ่ิมเติมเพ่ือค้นหาวิธีแก้ปัญหาวิธีใหม่ ดังน้ันการแก้ปัญหาที่สําคัญๆแต่ละครั้งจึงจําเป็นต้องวางแผนให้
รอบคอบ ซึ่ง 4C/ID Model ได้คํานึงถึงความสําคัญในประเด็นน้ีจึงนําประเด็นแรกคือการออกแบบ
ภารกิจการเรียน (Learning Tasks) ที่สอดคล้องกับเหตุการณ์ปัจจุบันนําเอาประเด็นต่างๆท่ีสําคัญ
และเกิดขึ้นจริงมีผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวัน และเป็นที่สนใจซึ่งส่วนมากและมักเป็นเหตุการณ์
ใหม่ๆ ใกล้ตัวผู้เรียน นําเข้ามาเป็นองค์ประกอบในการจัดการเรียนรู้และต้องผ่านการวิเคราะห์
คัดเลือกจากผู้จัดการเรียนรู้มาเป็นอย่างดี  มีการจัดสิ่งแวดล้อมในการเรียนโดยอาศัยเทคโนโลยี
ทางด้านเครื่องมืออํานวยความสะดวก จัดแหล่งสืบค้นที่ทันสมัยให้ผู้เรียนพร้อมใช้ 

นอกจากน้ีการจัดการเรียนรู้ส่วนมากมักอาศัยการอุปมานโดยใช้สารสนเทศประกอบการ
เรียน (Procedural Information) เพราะบางทีสถานการณ์ปัญหาดังกล่าวอาจไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน
ข้อมูลที่มีอาจไม่เพียงพอหรือไม่ตรงกับเหตุการณ์ ผู้สอนและผู้เรียนอาจต้องเรียนรู้ไปพร้อมๆกัน 
ร่วมกันแสวงหาข้อมูลคัดกรองข้อมูลให้เหมาะสมท้ังผู้เรียนผู้สอนอาจไม่สามารถปฏิบัติภารกิจตาม
ลําพังได้ ต้องอาศัยการปรึกษาหารือและทบทวนสิ่งที่รู้แล้วและสิ่งที่ยังไม่รู้รวมทั้งขั้นตอนและ
กระบวนการใหม่ที่ผ่านการวินิจฉัยร่วมกันก่อนลงมือปฏิบัติ ในข้ันน้ีผู้เรียนส่วนมากที่จัดระบบการคิด
เป็นอย่างดีก็จะประสบผลสําเร็จในภารกิจที่กําหนดไว้โดยผู้สอน หากภารกิจใดที่ผู้เรียนยังไม่สามารถ
ผ่านได้หรือเป็นภารกิจที่ผู้เรียนต้องการความเช่ียวชาญเป็นพิเศษก็จะมีรูปแบบ 4C/ID จะแนะนําให้มี 
ภาระกิจย่อย (Part task practice) ให้ฝึกฝนทุกเวลาและบ่อยคร้ังเท่าที่ผู้เรียนต้องการ (Noordman. 
et. al. 2006: 451; (Merriënboer. & Kirschner. 2007: 245-248)  

จะเห็นได้ว่า 4C/ID Model เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นและเหมาะสมไม่ยึดติด
กับรูปแบบหรือขั้นตอนท่ีเคร่งครัดมากจนเกินไป เหมาะสมกับวิธีเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นสถานการณ์ใน
การเรียนรู้ให้อิสระต่อผู้เรียนในการจัดการตามวิธีของตนเอง อย่างไรก็ตามผู้เรียนจะต้องมีความรู้ มี
ทักษะการคิด ทักษะในการแก้ปัญหาในระดับพ้ืนฐานมาบ้าง (Merriënboer. & Kirschner. 2007: 
246) สําหรับนักเรียนที่เป็นผู้แก้ปัญหามือใหม่ (Novice) ชุดกิจกรรมการเรียนน้ีจึงใช้สถานการณ์ใกล้
ตัวนักเรียนและเป็นปัญหาที่ไม่ซับซ้อนนัก และใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบมีขั้นตอน เพ่ือโอกาสให้ผู้เรียน

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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การแก้ปัญหาได้ผลสําเร็จและใช้เวลาน้อยและมีความเป็นได้สูง นับว่า 4C/ID Model เป็นรูปแบบที่ใช้
ออกแบบจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับภาวะปัจจุบันที่เน้นให้ผู้เรียนคิด และเสริมสร้างทักษะในรูปแบบ
ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงทักษะการแก้ปัญหา  

 

5.2.2 ขนาดอิทธิพลของชุดกิจกรรมท่ีมีต่อทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
เมื่อผู้วิจัยนําชุดกิจกรรมการไปทดลองใช้กับตัวอย่างโดยก่อนทดลองผู้จัยตรวจสอบคะแนน

ทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่าคะแนนเฉลี่ยรายกลุ่มต่างกันอย่างไม่
มีนัยสําคัญ ที่ ระดับ .05 จึงอนุโลมได้ว่าคะแนนทักษะเดิมของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีความเท่า
เทียมกัน ทั้งน้ีเนื่องจากผู้วิจัยคัดเลือกตัวอย่างแบบสุ่มแบบหลายขั้นตอนโดยอาศัยความน่าจะเป็นซึ่ง
เป็นไปตามหลักการคัดเลือกตัวอย่างในสถิติอ้างอิง  

ผลการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนกับกลุ่มทดลองท่ีมีต่อทักษะการแก้ปัญหา 3 ครั้ง พบว่ามี
ค่าเฉล่ียการแก้ปัญหาเพ่ิมข้ึนตามลําดับโดยมีขนาดอิทธิพล ก่อนใช้ชุดกิจกรรมการเรียนเท่ากับ 0  
หลังนักเรียนทํากิจกรรมไปแล้วคร้ังแรก มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .55 และเมื่อนักเรียนทํากิจกรรมครั้งที่ 
2  พบขนาดอิทธิพลเท่ากับ .82 และเมื่อนักเรียนทํากิจกรรมครั้งสุดท้ายมีขนาดอิทธิพลเป็น .98 
แสดงว่าชุดกิจกรรมดังกล่าวทําให้ทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนมีค่าสูงข้ึนตามลําดับ ทั้งอาจเป็น
เพราะรูปแบบ 4C/IDสามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาให้กับนักเรียนได้ เน่ืองจากองค์ประกอบของ
กิจกรรมการเรียนในแต่ละกิจกรรมเอ้ืออํานวยต่อความสามารถในการเรียนรู้ด้านทักษะให้แก่ผู้เรียน 
ประกอบกับผู้วิจัยได้สอดแทรกวิธีสอนแบบอุปมาน รวมทั้งให้ความช่วยเหลือกับผู้เรียน จ่ะงผลให้ชุด
กิจกรรมการเรียนมีคุณภาพดังกล่าว ซึ่งผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับแนวคิดของ Vygosky (1978: 86) 
กล่าวว่า ความช่วยเหลือของผู้สอนที่มีต่อนักเรียนจะทําให้ผู้เรียนสามารถสร้างความเข้าใจในสิ่งที่ตน
เรียน ส่วน Julie et al (2014: 40-41) เสนอว่า การช่วยเหลือโดยการกระตุ้นความสนใจผู้เรียน 
สะท้อนผลการเรียนรู้ให้ผู้เรียนทราบ รวมทั้งมีแบบอย่างให้ผู้เรียนศึกษาก็จะช่วยเหลือผู้เรียนให้
ประสบผลสําเร็จทางการเรียนมากข้ึน นอกจากน้ี Larkin (2001: 33) ยังกล่าวว่าการลดความ
ช่วยเหลือลงจะกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ความรู้เดิมมาแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง ซึ่งหลักการดังกล่าวช่วย
ส่งเสริมสนับสนุนการฑัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนได้เป็นอย่างดี นอกจากน้ียังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Pentimonti  & Justice (2010: 245-246) พบว่าการช่วยเหลือ (scaffolding) เรื่อง
การอ่านและความเข้าใจในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ทําให้นักเรียนอนุบาล มีทักษะการอ่านภาษอังกฤษ
เพ่ิมขึ้น นอกจากน้ี  Lu, Lajoie & Wiseman (2010:295) พบว่าการช่วยเหลือ (scaffolding) ทําให้
นักศึกษาแพทย์มีผลสัมฤทธ์ิในการเรียนโดยอาศัยปัญหาเป็นฐานสูงขึ้น Kim & Hannafin (2011: 
403) พบว่าการให้ความช่วยเหลือ (scaffolding) นักเรียนมัธยมผ่านการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
(Inquiry) จะทําให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหามากขึ้น  

ผลการวิจัยฉบับน้ี ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ   Yan et al (2012: 1079-1080) ซึ่งพบว่า 
รูปแบบการจัดกิจกรรม 4C/ID ช่วยในการพัฒนาความรู้และถ่ายโอนทักษะการสอน ให้นักศึกษา
ฝึกสอน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ, ในทํานองเดียวกัน Melo & Miranda (2515: 325) พบว่า การ
จัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 4C/ID มีประสิทธิภาพในการถ่ายโอนความรู้สูงกว่าการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ รูปแบบด้ังเดิม โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .82, และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Vandewaetere et 
al. (2015: 18-19) ได้พัฒนาสถานการณ์ปัญหาทางสุขภาพผู้ป่วยให้อาจารย์แพทย์เพ่ือใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ให้กับนักศึกษาพบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 4C/ID มีประสิทธิภาพในระยะเอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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ยาวและความเหมาะสมอยู่ในระดับสูง ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทําให้ชุดกิจกรรมการเรียนที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้นมีคุณภาพ มีขนาดอิทธิพลสูง  

 

5.2.3 อิทธิพลของชุดกิจกรรมท่ีมีต่ออัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
จากข้อสรุปผลการวิจัยเก่ียวกับข้อค้นพบที่สําคัญได้แก่รูปแบบอัตราพัฒนาการทักษะการ

แก้ปัญหาของตัวอย่างในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง มีรูปแบบเป็นเส้นตรง  พบความผันแปรของ
คะแนนทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นระหว่างบุคคล และ พบความผันแปรของอัตราพัฒนาการทักษะ
การแก้ปัญหาในรายบุคคลรวมทั้งความความสัมพันธ์ระหว่าง คะแนนทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้น กับ
ค่าความผันแปรของอัตราพัฒนาการทักษะการแก้ปัญหา ในกลุ่มควบคุม  

ผลการวิจัยดังกล่าวเป็นผลมาจากการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุ ซึ่งใช้
ความก้าวหน้าของสถิติวิเคราะห์ในกลุ่ม SEM ซึ่งมีความสอดคล้องกับสภาพจริงในการทดลอง
เน่ืองจากโมเดลดังกล่าวเป็นการประยุกต์ใช้โมเดลสมการโครงสร้างขั้นสูง การวิเคราะห์สามารถผ่อน
คลายข้อตกลงเบ้ืองต้นในด้านค่าความคลาดเคล่ือน มีการวิเคราะห์ค่าของตัวแปรผ่านตัวแปรแฝง 
(Latent Variable) ที่ไม่สามารถวัดได้โดยตรง ซึ่งเป็นธรรมชาติของตัวแปรในทางสังคมศาสตร์ โดย
การวิเคราะห์มีการแยกค่าความคลาดเคลื่อน ออกไปจากคะแนนการวัด และทําการประมาณค่าโดย
ใช้ค่าที่แท้จริงทําให้ผลการวิเคราะห์ใกล้เคียงความเป็นจริงมากกว่าโมเดลการวิเคราะห์เดิมที่เคร่งครัด
ต่อข้อตกลงเบ้ืองต้นในการวิเคราะห์ (Joreskog & Sorbom. 1989: 2  อ้างใน นงลักษณ์์  วิรัชชัย. 
2538 :17; Mueller,1996: 18)  นอกจากน้ีโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุยังสามารถติดตามรูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ว่าเป็นรูปแบบเส้นตรง หรือเส้นโค้ง หรือรูปแบบอ่ืนๆ ตามความเป็นจริง
ของพฤติการที่เปลี่ยนไปโดยอาศัยการศึกษาข้อมูลระยะยาว (ในงานวิจัยน้ีพบรูปแบบเป็นเส้นตรง) 
โมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มพหุ ยังให้รายละเอียดในระดับบุคคล ในระดับกลุ่มมากว่าโมเดลโค้ง
พัฒนาการแบบด้ังเดิมที่มีมุมมองตัวแปรจัดกระทําเป็นตัวแปรร่วม หรือตัวแปรทํานายแล้วทําการ
วิเคราะห์รวม (Grimm et. al. 2017: 114-115; Hesser, 2015: 113; Murphy, Sloper, & Berry, 
2014: online) ทําให้ขาดรายละเอียดระดับกลุ่มย่อย ในงานวิจัยเชิงทดลอง 

จากข้อสรุปผลการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบกลุ่มพหุดังกล่าวผู้วิจัยขออภิปรายโดย
นําเสนอรายละเอียดข้อค้นพบในแต่ละประเด็นดังต่อไปน้ี  

ค่าความผันแปรของคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเร่ิมต้นระหว่างบุคคลในกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมพบยังมีความผันแปรของทักษะการแก้ปัญหาเริ่มต้นของทั้ง 2 กลุ่ม แสดงให้เห็นว่าในแต่ละ
บุคคลมีทักษะในการแก้ปัญหาไม่เท่ากันดังภาพที่ 5.1 และ 5.2 
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ภาคผนวก ก 
หนังสือราชการ 

     1. หนังสือเชิญเป็นผู้เช่ียวชาญตรวจและประเมินเครือ่งมือวิจัย 
     2. หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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ภาคผนวก ข 
รายนามผู้เช่ียวชาญ 

 
1. ผู้เช่ียวชาญประเมินความเหมาะสมชุดกิจกรรมการเรียน 
2. ผู้เช่ียวชาญประเมินความสอดคล้องแบบประเมินความเหมาะสมชุด

กิจกรรมการเรียนและแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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1. รายนามผู้เช่ียวชาญประเมินความเหมาะสมชุดกิจกรรมการเรียน 
ลําดับที่ ตําแหน่งทางวิชาการ-ช่ือ สถานที่ทํางาน 

1 รองศาสตราจารย์ ดร. สุภาคย์ ดุลยสัมพันธ์  มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทร์เกษม 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา ธีระวิทยเลศิ    มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทร์เกษม 
3 ดร. ศิริวรรณ ฉัตรมณีรุ่งเจริญ   มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
4 ดร. กุณฑรี เพ๊ชรทวีพรเดช โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
5 นางธนัตถา  ศรีกะชา โรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดา 

 

2. รายนามผู้เช่ียวชาญประเมินความสอดคล้องประเมินความเหมาะสมชุดกิจกรรมการเรียนและแบบวัดทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

 

ลําดับที่ ตําแหน่งทางวิชาการ-ช่ือ สถานที่ทํางาน 
1 รองศาสตราจารย์ ดร. สมถวิล วิจิตรวรรณา   มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
2 รองศาสตราจารย์ ดร. ลัดดาวัลย์เพชรโรจน์   มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นาวาตรี ดร. พงศ์เทพ จิระโร มหาวิทยาลัยบูรพา 
4 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปัญญา ธีระวิทยเลศิ    มหาวิทยาลัยราชภัฏ จันทรเกษม 
5 ดร. สุรัตน์ ขวัญบุญจันทร์    มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุร ี
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ภาคผนวก ค 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1. ชุดกิจกรรมการเรียน 
2. แบบประเมินความสอดคล้องระหว่างวัตุประสงค์ของแบบประเมิน

ความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนกับข้อคําถาม (IOC) 
3. แบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน 
4. แบบประเมินความความสอดคล้องระหว่างวัตุประสงค์ของแบบวัด

ทักษะการแก้ปัญหากับข้อคําถาม (IOC) 
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1. ชุดกิจกรรมการเรียน (บางส่วน) 

ชุดกิจกรรมการเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์
คําชี้แจง  

ชุดกิจกรรมการเรียนเรียนเพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ชุดน้ี เป็นชุด
กิจกรรมสําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีเป้าหมายเพ่ือเสริมทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์นอกเหนือ ไปจากการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียนปกติตามตารางเรียน โดยใช้เวลาจัด
กิจกรรมการเรียนในช่วงเวลาส่งเสริมการเรียนการสอน เช่นช่ัวโมงชุมนุม, ช่ัวโมงลดเวลาเรียนเพ่ิม
เวลารู้ หรือช่วงเวลาอ่ืนๆ ที่เหมาะสม ใ โดย 1 ชุดกิจกรรม ใช้เวลา ทั้งหมด 2 ช่ัวโมงต่อ 1 สัปดาห์ 
ใน 1 ชุดการเรียนประกอบด้วย เอกสารการจัดการเรียนรู้สําหรับครู เอกสารสําหรับนักเรียน เอกสาร
แสดงรายละเอียดของเน้ือหาเรื่องอาหาร สารอาหาร และการทดสอบสารอาหาร ที่เป็นข้อมูลเพ่ิมเติม
ให้กับผู้ เรียนจํานวน 8 เล่ม แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน 1 ฉบับ 
ประกอบด้วยสถานการณ์ประกอบปัญหา 2  สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์มีข้อคําถาม 4 ข้อ ได้แก่ 
การกําหนดปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์จาก
การแก้ปัญหา ข้อคําถามละ 2 คะแนน รวม 2 สถานการณ์มีคะแนน 16 คะแนน พร้อมทั้งมีแนวทาง
ในการตรวจให้คะแนนแต่ละสถานการณ์ แนบอยู่ในเอกสารสําหรับครู นอกจากน้ีใน 1 ชุดกิจกรรม
การเรียนยังประกอบด้วยสถานการณ์ตัวอย่างเพ่ือให้นักเรียนได้ศึกษา สถานการณ์ฝึกหัดให้นักเรียน
ฝึกหัดแก้ปัญหา และสุดท้ายเป็นแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาหลังเรียน ประกอบด้วย 2 สถานการณ์
เช่นเดียวกัน เพ่ือใช้เป็นแบบประเมินทักษะการแก้ปัญหาหลังจากนักเรียนได้ปฏิบัติตามกิจกรรมเสร็จ
สิ้น รายละเอียดในชุดกิจกรรมการเรียนจะมีคําสําคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ เวลาที่ใช้ดําเนินการใน
แต่ละหัวข้อย่อย และแนวการจัดกิจกรรมการเรียนโดยมุ่งเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญเพ่ือให้นักเรียนมีความ
เข้าใจ เช่ือมโยงความรู้ เดิมและความรู้ใหม่จนเกิดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จาก
สถานการณ์ที่ใกล้เคียงความเป็นจริง ข้อมูลจากเอกสารที่ครูจัดเตรียมไว้ พร้อมทั้งเทคนิคการสอนของ
ครูอันได้แก่ การใช้คําถาม การให้คําแนะนําและการช่วยเหลือ และข้อมูลย้อนกลับ  นอกจากน้ีใน
เอกสารสําหรับครู จะมีคําแนะนําในการเตรียมการสอนล่วงหน้า ข้อแนะนําในการทํากิจกรรม 
ตัวอย่างผลการทํากิจกรรม การอภิปรายผลการทํากิจกรรม และความรู้เพ่ิมเติมสําหรับครู 
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1. หลักการ 
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นทักษะที่ประกอบด้วยองค์ความรู้ และทักษะ

ย่อยๆมาเช่ือมโยงกัน ก็จะเกิดเป็นเป็นกระบวนการแก้ปัญหาซึ่งมีขั้นตอนดังน้ีคือ ขั้นกําหนดปัญหา 
ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา และขั้นตรวจสอบการแก้ปัญหา เมื่อฝึกฝนจนมี
ความความชํานาญก็จะเกิดเช่ียวชาญในการแก้ปัญหาสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆที่
เกิดขึ้นในชีวิตจริง ดังน้ันการจัดการเรียนการสอนจึงจําเป็นต้องให้นักเรียนมีทักษะในการแก้ปัญหา 
เพ่ือเตรียมนักเรียนให้สามารถเผชิญกับปัญหารูปแบบใหม่และซับซ้อนกว่าเดิมในศตวรรษที่ 21 โดย
การออกแบบสถานการณ์ให้สอดคล้องกับความเป็นจริง คือนําข้อมูลจากสาระการเรียนรู้แกนกลาง
ตามหลักสูตรเป็นสถานการณ์ในกิจกรรมการเรียนรู้ และวัดทักษะการแก้ปัญหา โดยการประยุกต์ใช้
รูปแบบ 4C-ID เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ (Recurrent Scientific Problem 
solving skill) มีองค์ประกอบดังน้ีคือ 

ภาระงาน (Learning Tasks) ประกอบกิจกรรมย่อย 3 กิจกรรมได้แก่  1) สถานการณ์
ตัวอย่างเพ่ือการเรียนรู้แบบอุปมาน (Inductive Scenario) 2) สถานการณ์ฝึกหัดเพ่ือนํากระบวนการ
แก้ปัญหานํามาเช่ือมโยง (Practice Scenario)  3) สถานการณ์เพ่ือใช้ในการทดสอบหลังเรียน 
(Posttest Scenario)  

ข้อมูลประกอบการแก้ปัญหา (Procedural Information) ประกอบด้วย 1) ข้อมูลที่จําเป็น
ประกอบการแก้ปัญหา (Prerequisite Information)  2) การใช้คําถาม (Questioning : 4W1H)  3) 
ข้อแนะนํา หรือการให้ความช่วยเหลือ (Scaffolding) การอแบบแบบชุดกิจกรรมการเรียน ชุดที่ 1 
เป็นดังภาพ 

 
2.  วัตถุประสงค์  

เมื่อนักเรียนผ่านชุดกิจกรรมน้ีแล้วนักเรียนความจะมีความสามารถ 
1) สามารถสรุปหลักการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้ 
2) กําหนดปัญหาได้ 
3) วิเคราะห์ปัญหาได้ 
4) เสนอแนวทางในการแก้ปัญหาได้ 
5) ตรวจสอบผลการแก้ปัญหาได้ 

 
3. เนื้อหา 
 อาหารและการดํารงชีวิต (ตามแบบเรียนวิทยาศาสตร์ 2 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของ สสวท.) 
4. กิจกรรมการเรียน 
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กิจกรรมการเรียนรู้ และแนวความคิดหลัก  
ชื่อ เรื่อง วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้ แนวความคิดหลัก 

ชุด
กิจ

กร
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รเร
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1.  สามารถสรุป
หลักการ
แก้ปัญหา
ทาง
วิทยาศาสตร์
ได้ 

2.  สามารถ
กําหนด
ปัญหาได้ 

3.  สามารถ
วิเคราะห์
ปัญหาได้ 

4.  สามารถ
เสนอ
แนวทางใน
การ
แก้ปัญหาได้ 

5.  สามารถ
ตรวจสอบ
ผลการ
แก้ปัญหาได้ 

1.  การกําหนดปัญหา 
หมายถึงการต้ังปัญหา
สร้างขอบเขตของปัญหา
และต้องเป็นปัญหาที่มี
ความหมายและเข้าใจ
ง่าย 

2.  การวิเคราะห์ปัญหา 
หมายถึง การเก็บ
รวบรวมข้อมูลที่ 

เก่ียวข้องกับปัญหาเพ่ือใช้
พิจารณาแยกแยะสาเหตุ
ของปัญหา และระบุ
สาเหตุที่สําคัญของ
ปัญหา 

3.  การเสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา หมายถึง การ
หาแนวทางที่เหมาะสม
ในการแก้ปัญหา ให้ตรง
กับสาเหตุของปัญหา 

4.  การตรวจสอบการ
แก้ปัญหา หมายถึง การ
ประเมินความสอดคล้อง
ของผลที่เกิดขึน้กับ
สาเหตุของปัญหาหากผล
ที่ได้น้ันยังไม่ใช่ผลที่
ถูกต้องก็ต้องมีการเสนอ
แนวทางใหม่ในการ
แก้ปัญหา 

ในการกําหนดปัญหา
จะต้องพิจารณาประเด็น
ปัญหาจากข้อมูลที่มีอยู่ให้
ชัดเจน  
 
เมื่อกําหนดขอบเขตของ
ปัญหาได้ชัดเจนแล้วก็ต้อง
ทําการวิเคราะห์แยกแยะ
สิ่งท่ีเก่ียวข้องกับกับปัญหา
โดยหาสาเหตุหลักของ
ปัญหาจากข้อมูลที่ม ี 
 
หลังจากน้ันพิจารณา
แนวทางที่เป็นไปได้มาก
ที่สุดในการแก้ปัญหาโดย
อาศัยข้อมูลทีม่ีอยู่เดิมและ
ข้อมูลใหม ่
 
ระบุผลลัพธ์ที่ได้และ
ประเมินคําตอบจากการ
แก้ปัญหาถ้าคาํตอบไม่สม
เหตุผลให้พิจารณา
ทางเลือกใหมท่ี่เป็นไปได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้



154 
 

รูปแบบของชุดกิกรรมการเรียน 
  
  

             
 
 
 

 
 

                          ทดสอบก่อนเรียน   
                

 การเรียนแบบอุปมาน                ฝึกแก้ปัญหา            ทดสอบหลังเรียน                 
                                                       
        

 
 
                           
 
 
 
 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลและสาระสนเทศมากย่ิงขึ้น กระบวนการวัดและประเมินผลทักษะการ

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจึงเป็นแบบวัดความเรียงตามข้ันตอนการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์  4 ขั้นได้แก่ การระบุปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา 
และการตรวจสอบผลลัพธ์ มีเกณฑ์การประเมินเป็นรูบริกส์แบบแยกส่วน (Analysis Rubrics 
Scoring) ในแต่ละขั้นตอนตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ชุดกิจกรรมการเรียนนี้จึงเน้นทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ มิได้เน้นความรู้เน้ือหาตามหลักสูตร   
แนวทางจัดกิจกรรม 

ขั้นท่ี 1 ตรวจสอบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เดิมของนักเรียน (ใช้เวลา40 นาที) 
1)  ครูช้ีแจงการทําแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นแบบวัดอัตนัย มี

จุดมุ่งหมายเพ่ือตรวจสอบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เดิมของนักเรียน ก่อนใช้ชุดกิจกรรม
การเรียนเพ่ือการวิจัย มิใช่เพ่ือการประเมินผลการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในช้ันเรียนไม่ได้
ส่งผลต่อคะแนนวิชาใดๆที่นักเรียนกําลังเรียนอยู่ จึงขอความร่วมมือให้ทําแบบวัดฯ น้ีอย่างต้ังใจ 

2) ครูแจกแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาให้นักเรียนตอบคําถามเป็นความเรียงโดยให้นักเรียน
ศึกษาสถานการณ์ในแบบวัด ประกอบการตอบคําถามให้อยู่ในของเขตของเน้ือหาเรื่อง อาหาร 
สารอาหารและการทดสอบสารอาหารที่นักเรียนเคยเรียนมาแล้วในช้ันเรียนลงในช่องว่างของแบบวัดฯ 
ที่ครูแจกให้   

  

 

สถานการณ ์

วัตถุประสงค ์
1. ระบุปญัหาได้ 
2. วิเคราะห์ปญัหาได้ 
3. เสนอแนวทางการ 
    แก้ปัญหาได้ 
4. ตรวจสอบผลลัพธ์ได ้

 

- ทักษะการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ 

- เนื้อหา 
   - อาหาร  
   - สารอาหาร 
   - การทดสอบ

สารอาหาร 

 

 

คําถาม+คาํแนะนาํ+ข้อมูลย้อนกลับ ข้อมูลประกอบสถานการณ ์

 

- เหตุการณ์ทีเ่กิดได้จริงในปจัจุบัน 
- จิตวิทยาพัฒนาการ 
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3) รับแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และเอกสารอ่ืนๆที่ครูแจกให้ กลับคืน
พร้อมทั้งนัดหมายอีก 2 สัปดาห์ต่อจากน้ีให้นักเรียนทํากิจกรรมขั้นที่ 2 ต่อไป 

4) ครูและครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ท่านอ่ืน ช่วยกันตรวจคําตอบโดยใช้เกณฑ์ที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป็นแนวทางในการตรวจคําตอบรูบริกส์แบบแยกส่วน นําผลการตรวจรายข้อและ
รายบุคคลท้ังครูและครูผู้สอนท่านอ่ืนมาเปรียบเทียบกันเพ่ือตรวจสอบความเป็นปรนัย ของแบบวัด 
ถ้าต่างกันไม่เกิน ร้อยละ 15 ให้นําคะแนนรายข้อและรายบุคคลมาเฉลี่ยเพ่ือเป็นคะแนนในการสอบ
ก่อนใช้ชุดกิจกรรมของนักเรียน (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2558) เตรียมแจ้งผลการสอบให้นักเรียนทราบ
ในครั้งต่อไป 

ขั้นท่ี 2 กิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปมาน (ใช้เวลา 30 นาที) 
1) เมื่อครบ 2 สัปดาห์ครูแจ้งผลการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ให้นักเรียน

ทราบแล้วให้นักเรียนจดบันทึกคะแนนการประเมินผลของนักเรียนเอง 
2) ครูช้ีแจงกิจกรรมการเรียนแบบอุปมาน และบอกวัตถุประสงค์ในการเรียนให้นักเรียน

ทราบ เพ่ือเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติกิจกรรม 
3) ครูแบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็น 9 กลุ่ม กลุ่มและไม่เกิน 5 คน ตามความสมัครใจ ครูแจก

เอกสารสําหรับนักเรียนเพ่ือเป็นคู่มือในการทํากิจกรรมการเรียนเป็นสถานการณ์ตัวอย่าง และพร้อม
ทั้งแจกเอกสารประกอบการเรียนเพ่ือใช้ศึกษา 

4) นักเรียนร่วมกันศึกษาเอกสารและอภิปรายเพ่ือตอบคําถามในเอกสารสําหรับนักเรียน ครู
ให้คําปรึกษาสําหรับกลุ่มที่ต้องการคําแนะนําและความช่วยเหลือโดยใช้คําถาม ข้อเสนอแนะ ตาม
เหตุการณ์ และความจําเป็น เพ่ือให้นักเรียนแต่ละกลุ่มสรุปหลักการที่ได้จากการศึกษาสถานการณ์
ตัวอย่าง  

5) ตัวแทนนักเรียนบางกลุ่มออกมารายงานผลการศึกษา ให้นักเรียนทั้งช้ันเรียนร่วมกัน
อภิปรายจนแล้วเสร็จ ครูให้ผลย้อนกลับ ใช้คําถามและให้ข้อเสนอแนะเป็นรายกลุ่มเพ่ือให้นักเรียน
สรุปหลักการจากตัวอย่างได้ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ นักเรียนแต่ละคนบันทึกข้อสรุปลง
ในสมุดบันทึก 

ขั้นท่ี 3 กิจกรรมฝึกแก้ปัญหาจากสถานการณ์ (ใช้เวลา 30 นาที) 
1) ครูทบทวนหลักการท่ีได้จากการเรียนรู้ในขั้นตอนที่ 2  และให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์

ใหม่ในเอกสารสําหรับนักเรียน พร้อมทั้งช้ีแจงวัตถุประสงค์ในการทํากิจกรรม 
2) นักเรียนศึกษาสถานการณ์ใหม่ ร่วมกันอภิปรายภายในกลุ่ม พร้อมตอบคําถามตาม

สถานการณ์ ที่ได้รับ ครูให้คําปรึกษาและช่วยเหลือนักเรียน โดยการใช้คําถาม ให้คําแนะนํา หรือ
ช่วยเหลือตามความเหมาะสม แต่ไม่ควรบอกคําตอบให้นักเรียนโดยตรง  

3) ตัวแทนนักเรียนบางกลุ่มที่ไม่ซ้ํากับกลุ่มเดิมที่เคยออกมารายงานแล้ว ออกมารายงานผล
การศึกษา ครูใช้คําถาม ให้นักเรียนทั้งช้ันเรียนร่วมอภิปรายครูให้ผลย้อนกลับ ใช้คําถาม และให้
ข้อเสนอแนะเป็นรายกลุ่ม เพ่ือให้นักเรียนสรุปคําตอบตามสถานการณ์จนครบถ้วนตามวัตถุประสงค์
การเรียนรู้ นักเรียนแต่ละคนบันทึกข้อสรุปลงในสมุดบันทึก 

ขั้นท่ี 4 ทดสอบหลังเรียน (ใช้เวลา 40 นาที) 
1) ครูช้ีแจงวัตถุประสงค์การทําแบบทดสอบหลังเรียนให้นักเรียนทราบพร้อมทั้งแจกแบบวัด

ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ฉบับที่ 2 เป็นรายบุคคล  ซึ่งมีสถานการณ์ประกอบการศึกษา 2 
สถานการณ์   
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2) ครูรับแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์คืน พร้อมทั้งนัดหมายนักเรียนว่า อีก 
2 สัปดาห์ นักเรียนจะได้รับชุดกิจกรรมการเรียนชุดที่ 2 อีกครั้งหน่ึง 
 3) ครูและครูผู้สอนช่วยกับตรวจตําตอบนักเรียน ตามเกณฑ์ที่ได้กําหนดไว้แล้วล่วงหน้า 
พร้อมทั้งนําผลการตรวจรายข้อและรายบุคคล มาเปรียบเทียบความเป็นปรนัย ถ้าต่างกันไม่เกิน ร้อย
ละ 15 ให้นําคะแนนรายข้อและรายบุคคลมาเฉลี่ยเพ่ือเป็นคะแนนในการสอบหลังใช้ชุดกิจกรรมการ
เรียน ชุดที่ 1 เตรียมแจ้งผลการสอบให้นักเรียนทราบในครั้งต่อไป  
สื่อและเอกสาร 

1) เอกสารสําหรับนักเรียน 
2) เอกสารข้อมูลเกี่ยวกับ อาหาร สารอาหาร และการทดสอบสารอาหาร 
3) เอกสารสําหรับครู 

การเตรียมล่วงหน้า 
1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎี เกี่ยวกับ ทักษะการแก้ปัญหา และกระบวนการแก้ปัญหา รูปแบบ

ของกิจกรรมการเรียนที่นํา 4C-ID มาประยุกต์ใช้ การใช้คําถาม การให้คําแนะนํา และการให้ผล
ย้อนกลับ  

2) เตรียมเอกสารที่จําเป็นในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น แบบวัดทักษะ เอกสาร
สําหรับครู เอกสารสําหรับนักเรียน และข้อมูลที่จําเป็นสําหรับการเรียน 

3) ศึกษาขั้นตอนการทํากิจกรรมในชุดกิจกรรมการเรียนรวมท้ังบริหารเวลาให้เป็นไปตามที่
กําหนด  
5. การประเมินผล (รายละเอียดอยู่ในแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์) 

2. แบบประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อ คําถาม กับวัตถุประสงค์ของแบบประเมินความ
เหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน (IOC) 
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ชื่อหัวข้อวิทยานิพนธ ์
การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ 4C/ID เพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาทาง 

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 :  การประยุกต์ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปร
แฝง 

(The Development of Instructional Learning Package by 4C/ID to Enhance Scientific 
Problem Solving Skill for Grade 8 students : an Application Latent Growth Model) 

 
อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ ์ ผศ. ดร.  ธนินทร์   รัตนโอฬาร 

 
อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ผศ. ดร.  กฤษณา  คิดดี 

 
 
ผู้วิจัย    นายวันชัย   มาชูตระกูล 

นักศึกษาระดับปริญญาเอก 
สาขาครุศาสตร์อุตสาหกรรมดุษฏี

บัณฑิต 
แขนงวิชาวิจัยและพัฒนาหลกัสูตร 
คณะครุศาสตรอุ์ตสาหกรรมและ

เทคโนโลยี 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบัง 

 ขอความกรุณาท่านพิจารณาความสอดคล้องของข้อคําถามกับวัตถุประสงค์แบบประเมิน
ความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน (IOC) โปรดอ่านรายการประเมินความสอดคล้องและทํา
เคร่ืองหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดโดยใช้เกณฑ์ดังน้ี 
+1 ข้อคําถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนมาก
ที่สุด 
 0  ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการ
เรียน 
-1 ข้อคําถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์แบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน 
พร้อมทั้งกรุณาให้ข้อเสนอแนะแต่ละรายการ(ถ้ามี) เพ่ือผู้วิจัยจะได้นํามาแก้ไขและนําไปตรวจสอบ
คุณภาพของข้อคําถามในลําดับต่อไป 

 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

 
      วันชัย มาชูตระกูล 
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ชื่อผู้ประเมิน  ................................................................................... 
( ...................................................................................) 

ตําแหน่ง
 ......................................................................................................................................... 
สถานทีท่ํางาน 
 ......................................................................................................................................... 
 ......................................................................................................................................... 
คําชี้แจง ให้ท่านทําเครื่องหมาย √  ลงในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่านตามความเป็นจริง 

ข้อ รายการประเมิน 
ผลการ
ประเมิน 

ข้อเสนอ
แนะ 

+1 0 -1 
1.  ท่านแน่ใจว่าหลักการใช้ประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการ

เรียน 
    

2.  ท่านแน่ใจว่าวัตถุประสงค์ใช้ประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรม
การเรียน 

    

3.  ท่านแน่ใจว่าเน้ือหาและโครงสร้างใช้ประเมินความเหมาะสมของชุด
กิจกรรมการเรียน 

    

4.  ท่านแน่ใจว่าของกิจกรรมและสื่อใช้ประเมินความเหมาะสมของชุด
กิจกรรมการเรียน 

    

5 ท่านแน่ใจว่าการประเมินผลใช้ประเมินความเหมาะสมของชุด
กิจกรรมการเรียน 

    

 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงในความกรุณาประเมินความสอดคล้องของข้อคําถามกับ
วัตถุประสงค์ของแบบประเมินความเหมาะสมชุดกิจกรรมการเรียนฉบับนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้



159 
 

3. แบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน 

วัตถุประสงค์การประเมิน 
 เพ่ือประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้  4C/ID เพ่ือส่งเสริมทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมสึกษาปีที่ 2 ตามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญผลการ
ประเมินที่ได้ผู้วิจัยจะนําไปปรับปรุงแก้ไขชุดกิจกรรมการเรียนฯ   ให้มีความสมบูรณ์ก่อนนําไปใช้
ทดลองส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาตร์นอกเหนือไปจากการจัดการเรียนการ
สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐานตามหลักสูตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 
คําชี้แจง 
 แบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ 4C/ID เพ่ือส่งเสริมทักษะการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นแบบมาตราวัดประมาณค่า 5 ระดับ 
ประกอบด้วยประเด็นคําถาม เก่ียวกับความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนต่อนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ในภาพรวมตามความคิดเห็นของท่าน 
 
 โปรดทําเคร่ืองหมาย  / ลงช่องตามความคิดเห็นของท่าน โดยเกณฑ์การพิจารณาดังน้ี 
 5 มีความเหมาะสมมากที่สุด 
 4 มีความเหมาะสมมาก 
 3 มีความเหมาะสมปานกลาง 
 2 มีความเหมาะสม 
 1 มีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
 
 หากมีข้อเสนอแนะประการใดขอความกรุณาท่านได้ให้ข้อเสนิแนะเพ่ือนําไปปรับปรุงแก้ไขชุด
กิจกรมการเรียน ฯ ฉบับน้ีต่อไป 
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ชื่อผู้ประเมิน  ................................................................................... 
( ...................................................................................) 

ตําแหน่ง
 ............................................................................................................................................... 
สถานทีท่ํางาน 
 ............................................................................................................................................... 
 ............................................................................................................................................... 
 ............................................................................................................................................... 

หัวข้อการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม ข้อเสนอ 

แนะ 5 4 3 2 1 
1.  หลักการ 

ปัญหาและความจําเป็นในการสร้างชุดกิจกรรมการเรียน       
2.  วัดถุประสงค์       
3.  เนื้อหา       
4.  กิจกรรมการเรียน 
     4.1  กิจกรรมการเรียนเหมาะสมกับระดับของผู้เรียน       
     4.2  จํานวนกิจกรรมการเรียนเหมาะสมกับระดับของ

ผู้เรียน 
      

     4.3  สื่อในกิจกรรมเหมาะสมกับระดับของผู้เรียน       
     4.4  เวลาที่ใช้ในกิจกรรมเหมาะสมกับระดับของผู้เรียน       
5.  การประเมิน 
     5.1  รูปแบบการวัดทักษะการปัญหามีความเหมาะสม       
     5.2  สถานการณ์ในแบบวัดทักษะมีความเหมาะสม       
     5.3 เกณฑ์การประเมินรูบริกส์มีความเหมาะสม       
     5.4 ระดับคะแนนการประเมินรูบริกส์มีความเหมาะสม       
     5.5 เวลที่ใช้ในการวัดทักษะการแก้ปัญหามีความ
เหมาะสม 

      

 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงในความกรุณา 
ประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนฉบับน้ี 
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4. แบบประเมินความความสอดคล้องระหว่างวัตุประสงค์ของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหากับข้อ
คําถาม 

  
ขอความกรุณาท่านพิจารณาความสอดคล้องของข้อคําถามกับวัตถุประสงค์แบบวัดทักษะ

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละข้อสอบ 14 ข้อ  เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือวิจัย และโปรดอ่าน
รายการประเมินความสอดคล้องและทําเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมาก
ที่สุดโดยใช้เกณฑ์ดังน้ี 

 
+1  ข้อคําถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มากที่สุด 
 0  ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
-1  ข้อคําถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 
พร้อมทั้งกรุณาให้ข้อเสนอแนะแต่ละรายการ(ถ้ามี) เพ่ือผู้วิจัยจะได้นํามาแก้ไขและนําไปตรวจสอบ
คุณภาพของข้อคําถามในลําดับต่อไป 

 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

 
      วันชัย มาชูตระกูล 
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ข้อคําถามประกอบสถานการณ์สาํหรบัแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์
ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องอาหารและการดํารงชีวิต 

 
ข้อที่ 1 บ้านใบตอง 
วัตถุประสงค์ 

1. สามารถระบุปัญหาเกี่ยวกับสารอาหารสอดคล้องกับสถานการณ์ที่กําหนดได้โดยมี
ขอบเขตชัดเจน  มีความหมาย เข้าใจง่าย 

2. สามารถวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับสารอาหารสอดคล้องกับสถานการณ์ที่กําหนดได้โดยมี
การแยกแยะสาเหตุของปัญหา  และระบุสาเหตุที่สําคัญของปัญหา 

3. สามารถเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาเก่ียวกับสารอาหารได้และตรงกับ
สาเหตุของปัญหาและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่กําหนด 

4. สามารถตรวจสอบผลการแก้ปัญหาเกี่ยวกับสารอาหารได้โดย ระบุผลการแก้ปัญหาได้
สอดคล้องกับสาเหตุของปัญหาและเสนอแนวทางใหม่ในการแก้ปัญหาเมื่อคําตอบไม่สอดคล้องกับ
ปัญหา 

 
บ้านของใบตองอยู่บนพ้ืนที่ 100 ตารางวาติดคลองชลประทาน ต้ังอยู่ในหมู่บ้านขุมทอง 

ประชากรในหมู่บ้านมีอาชีพเลี้ยงปลาและทําสวนผลไม้ บริเวณบ้านของใบตองมีสระนํ้าขนาด 10 
เมตร x 10 เมตร อยู่หลังบ้าน ตามขอบสระกว้าง  2 เมตร ปลูกผักบุ้ง หอม ขิง ตระไคร้ ส่วนตําลึง 
บวบ มะระ ถั่วฝักยาวปลูกให้เลื้อยตามร้ัว นอกจากน้ีพวกเขายังปล่อยลูกปลาตะเพียนและปลานิลลง
ในบ่อ หลังจากน้ัน 2 เดือน เขาก็ปล่อยปลาช่อนขนาดเล็กจํานวนไม่มากนักลงไปในบ่อ พร้อมทั้งยัง
เลี้ยงไก่พ้ืนเมืองอีก 20 ตัว  ถึงครอบครัวของใบตองมีความเป็นอยู่ที่ดีแต่ปรากฏว่าสมาชิกที่เป็นเด็ก
เล็กมีแนวโน้นนํ้าหนักตํ่ากว่าเกณฑ์และป่วยเป็นประจํา 
1.1  ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร (ขั้นระบุปัญหา) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
1.2 นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาน้ีได้อย่างไร(ขั้นวิเคราะห์ปัญหา) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….
1.3 นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์น้ีได้อย่างไร(ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
1.4 แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลท่ีได้จะเป็นอย่างไร(ขั้นตรวจสอบผลการแก้ปัญหา) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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แนวทางในการประเมินคําตอบโดยใช้รูบริกส์แบบแยกส่วน   
1.1  ในสถานการณ์นี้ปัญหาคืออะไร (ขั้นระบุปัญหา) 
2 คะแนน เด็กเล็กในบ้านของใบตองไม่ได้รับสารอาหารจําพวกโปรตีนทําให้นํ้าหนักลดลงและ
ป่วย 
  บ่อยหรือไม่   
1 คะแนน ทําไมเด็กเล็กในบ้านของใบตองจึงมีน้ําหนักลดลงและป่วยบ่อย 
  หรือ เด็กเล็กในบ้านของใบตองได้รับสารอาหารครบหรือไม่ 
0  คะแนน ไม่ระบุปัญหา  

หรือระบุปัญหาแต่ไม่สอดคลอ้งกับสถานการณ์ 
1.2  นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร(ขั้นวิเคราะห์ปัญหา) 
2 คะแนน เด็กเล็กในบ้านของใบตองไม่ได้อาหารจําพวกโปรตีนจึงทําให้นํ้าหนักลดและป่วย
บ่อย 

 เพราะโปรตีนเป็นสารอาหารที่ช่วยในการเจริญเติบโต และสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่
ร่างกาย  

1 คะแนน เด็กเล็กในบ้านของใบตองทานอาหารไม่ครบ 5 หมู่  
หรือ อาหารแต่ละชนิดมีสารอาหารในปริมาณแตกต่างกัน หากทานไม่ครบจะมีผล
ต่อร่างกายของเด็กเล็ก 

0 คะแนน ไม่วิเคราะห์และวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 
หรือวิเคราะห์ หรือวิเคราะห์สาเหตุแต่ไม่สอดคล้องกับปัญหา 

1.3  นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร(ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา) 
2 คะแนน ให้เด็กเล็กในบ้านของใบตองทานอาหารมีมีโปรตีนสูงๆได้แก่เน้ือสัตว์ ปลา และนม   
1 คะแนน ให้เด็กเล็กในบ้านของใบตองทานอาหารให้มีสารอาหารครบ ในปริมาณท่ีเพียงพอ  
0 คะแนน ไม่เสนอแนวทางแก้ปัญหา  

หรือเสนอแนวทางแก้ปัญหาแต่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ 
1.4   แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลท่ีได้จะเป็นอย่างไร(ขั้นตรวจสอบผลการแก้ปัญหา) 
2 คะแนน ทุกๆเดือนหลังจากเด็กเล็กในบ้านของใบตองทานอาหารที่มีโปรตีนสูงๆได้แก่
เน้ือสัตว์ 

ปลา และนม  ให้พาไปตรวจสุขภาพ เพ่ือประเมินพัฒนาการทางด้านร่างกายตาม
เกณฑ์  

หากประเมินแล้วไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่กําหนด ควรลดอาหารจําพวกโปรตีนลงแล้ว
ทาน 

อาหารที่มี ไขมัน คาร์โบไฮเดรต วิตามิน หรือเกลือแร่เพ่ิม 
1 คะแนน สังเกตสภาพร่างกายของเด็กว่ามีพัฒนาการตามวัย และป่วยบ่อยหรือไม่  
0 คะแนน ไม่ระบุผลการแก้ปัญหา 

หรือระบุผลการแก้ปัญหาแต่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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คําชี้แจง ให้ท่านทําเคร่ืองหมาย √  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านตามความเป็นจริง 

วัตถุประสงค ์ ข้อคําถาม 
ผลการประเมิน ข้อเสนอ

แนะ +1 0 -1 

1. สามารถระบุปัญหาเก่ียวกับ
สารอาหารสอดคล้องกับ
สถานการณ์ทีกํ่าหนดได้โดยมี
ขอบเขตชัดเจน  มีความหมาย 
เข้าใจง่าย 

1. ในสถานการณ์นีป้ัญหา
คืออะไร (ขั้นระบุปัญหา) 

    

2. สามารถวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับ
สารอาหารสอดคล้องกับ
สถานการณ์ทีกํ่าหนดได้โดยมีการ
แยกแยะสาเหตุของปัญหาและระบุ
สาเหตุที่สําคัญของปัญหา 

2. นักเรียนจะวิเคราะห์
สาเหตุของปญัหานี้ได้
อย่างไร(ขัน้วิเคราะห์
ปัญหา) 

    

3. สามารถเสนอแนวทางที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหาเกีย่วกับ
สารอาหารได้และตรงกับสาเหตุของ
ปัญหาและสอดคล้องกับ
สถานการณ์ทีก่ําหนด 

3. นักเรียนคิดว่าจะ
แก้ปัญหาในสถานการณ์นี้
ได้อย่างไร(ขั้นเสนอ
แนวทางในการแก้ปัญหา) 

    

4. สามารถตรวจสอบผลการ
แก้ปัญหาเก่ียวกับสารอาหารได้โดย 
ระบุผลการแก้ปัญหาได้สอดคล้อง
กับสาเหตุของปัญหาและเสนอ
แนวทางใหม่ในการแก้ปัญหาเมื่อ
คําตอบไม่สอดคล้องกับปัญหา 

4. แนวทางในการแก้ปัญหา
ดังกล่าวผลที่ได้จะเปน็
อย่างไร(ขัน้ตรวจสอบผล
การแก้ปัญหา) 

    

 
ข้อที่  2 แร่ธาตุขาดไม่ได้  
วัตถุประสงค์ 

1. สามารถระบุปัญหาเก่ียวกับสารอาหารสอดคล้องกับสถานการณ์ที่กําหนดได้โดยมี
ขอบเขตชัดเจน  มีความหมาย เข้าใจง่าย 

2. สามารถวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับสารอาหารสอดคล้องกับสถานการณ์ที่กําหนดได้โดยมี
การแยกแยะสาเหตุของปัญหา  และระบุสาเหตุที่สําคัญของปัญหา 

3. สามารถเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาเก่ียวกับสารอาหารได้และตรงกับ
สาเหตุของปัญหาและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่กําหนด 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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4. สามารถตรวจสอบผลการแก้ปัญหาเกี่ยวกับสารอาหารได้โดย ระบุผลการแก้ปัญหาได้
สอดคล้องกับสาเหตุของปัญหาและเสนอแนวทางใหม่ในการแก้ปัญหาเมื่อคําตอบไม่สอดคล้องกับ
ปัญหา 

ให้นักเรียนศึกษาข้อมูลจากตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางแสดงแหล่งอาหาร ความสําคัญ และผลของการขาดแร่ธาตุต่าง ๆ 

แร่ธาตุ แหล่งอาหาร ความสําคัญ ผลของการขาดแร่ธาตุ 
แคลเซียม 
(Ca) 

เนย งา นม ผัก 
สัตว์กินทั้งกระดูก 

บํารุงกระดูกและฟันช่วยในการทํางาน
ของประสาทกล้ามเน้ือ และการแข็งตัว
ของเลือด 

โรคกระดูกอ่อน 

ฟอสฟอรัส 
(P) 

เนย ตับ กุ้ง ปู 
นม เน้ือ 

บํารุงกระดูกและฟันสร้างเซลล์สมอง
และประสาท 

กระดูกเปราะ แตกง่าย 

เหล็ก 
(Fe) 

ขมิ้น งา ตับ ไข่
แดง  ผักสีเขียว 

เป็นส่วนประกอบของเอนไซม์และ
เฮโมโกลบินในเม็ดเลือดแดง 

โลหิตจาง อ่อนเพลีย 

โซเดียม 
(Na) 

เกลือสมุทร 
อาหารทะเล 

ควบคุมปริมาณนํ้าในร่างกายควบคุมการ
ทํางานของกล้ามเน้ือและระบบประสาท 

ความดันโลหิตตํ่า
กล้ามเน้ือเป็นตะคริว 

โพแทสเซียม 
(K) 

ขมิ้น ถั่ว มันเทศ 
 

ควบคุมสมดุลของเหลวในร่างกาย 
ควบคุมการทํางานของกล้ามเน้ือและ
ระบบประสาท 

ระบบกล้ามเน้ือและ
ประสาททํางานผิดปกติ 

แมกนีเซียม 
(Mg) 

เมล็ดพืช งา ถั่ว 
นม ผักสีเขียว 

ช่วยในการทํางานของกล้ามเน้ือ 
และประสาท ระบบประสาท 

กล้ามเน้ือผิดปกติ 
 

ไอโอดีน 
(I) 

อาหารทะเล 
เกลือสมุทร 

พัฒนาการเจริญเติบโต และสติปัญญา โรคคอพอก เด็ก
สติปัญญาเสื่อม 

ผลการตรวจสุขภาพของเด็กหญิงแก้วจากแพทย์เบ้ืองต้นพบว่าจังหวะการเต้นของหัวใจเต้นไม่
สม่ําเสมอ  
2.1  ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร (ขั้นระบุปัญหา) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……. 
2.2 นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร(ขั้นวิเคราะห์ปัญหา) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…….2.3 นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์น้ีได้อย่างไร(ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……. 
2.4 แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลที่ได้จะเป็นอย่างไร(ขั้นตรวจสอบผลการแก้ปัญหา) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……. 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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แนวทางในการประเมินคําตอบโดยใช้รูบริกส์แบบแยกส่วน   
2.1  สถานการณ์นี้ปัญหาคืออะไร (ขั้นระบุปัญหา) 
2 คะแนน เด็กหญิงแก้วเป็นโรคหัวใจเต้นผิดจังหวะเพราะขาดธาตุโพแตสเซียมหรือไม่ 
1 คะแนน เด็กหญิงแก้ว โรคหัวใจหรือไม่ 

หรือเด็กหญิงแก้วเป็นโรคหัวใจผิดปกติหรือไม่ 
หรือเด็กหญิงแก้เป็นโรคกล้ามเน้ือผิดปกติหรือไม่ 

  หรือเด็กหญิงแก้วเป็นโรคกล้ามเน้ือหัวใจผิดปกติหรือไม่ 
  หรือเด็กหญิงแก้วขาดธาตุโพแตสเซียมหรือไม่ 
0  คะแนน ไมร่ะบุปัญหา  

หรือระบุปัญหาแต่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ 
2.2  นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร(ขั้นวิเคราะห์ปัญหา) 
2 คะแนน เด็กหญิงแก้วไม่ได้ทานอาหารท่ีมีธาตุโพแตสเซียมเช่นถั่ว มันเทศ ส่งผลให้กล้ามเน้ือ 

หัวใจทํางานผิดปกติ หรือร่างกายไม่สามารถควบคุมการทํางานของกล้ามเน้ือหัวใจ
ได้   

1 คะแนน เด็กหญิงแก้วไม่ได้ทานอาหารท่ีมีธาตุโพแตสเซียม  
  หรือ เด็กหญิงแก้วทานอาหารที่มีธาตุโพแตสเซียมไม่เพียงพอ 
0 คะแนน ไม่วิเคราะห์และวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 

หรือวิเคราะห์สาเหตุแต่ไม่สอดคล้องกับปัญหา 
2.3  นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร(ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา) 
2 คะแนน เด็กหญิงแก้วควรทานอาหารที่มีธาตุโพแตสเซียมสูงๆได้แก่ ถั่วหรือมันเทศ 
1 คะแนน เด็กหญิงแก้วควรทานอาหารในปริมาณท่ีเพียงพอ  
  หรือ เด็กหญิงแก้วควรทานอาหารเสริมหรือยาที่มีธาตุโพแตสเซียม 
0 คะแนน ไม่เสนอแนวทางแก้ปัญหา  

หรือเสนอแนวทางแก้ปัญหาแต่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ 
2.4  แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลที่ได้จะเป็นอย่างไร(ขั้นตรวจสอบผลการแก้ปัญหา) 
2 คะแนน  หลังจากเด็กหญิงแก้วทานอาหารจําพวกถั่วหรือมันเทศแล้วทุกๆเดือน ควรไปให้
แพทย์ 

ตรวจสอบการเต้นหัวใจ ถ้ายังไม่ปกติ ควรขอคําแนะนําเรื่องอาหารและการปฏิบัติ
ตัวหรือตรวจอาการอย่างละเอียดเพื่อรอผลการวินิจฉัยที่แน่ชัดและคําแนะจาก
แพทย์ 

1 คะแนน ตรวจสอบจังหวะการเต้นของหัวใจว่าเป็นปกติหรือไม่  
0 คะแนน ไม่ระบุผลการแก้ปัญหา 

หรือระบุผลการแก้ปัญหาแต่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
 
 
 
 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 
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คําชี้แจง ให้ทา่นทําเคร่ืองหมาย √  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านตามความเป็นจริง 
 

วัตถุประสงค ์ ข้อคําถาม 
ผลการประเมิน ข้อเสนอ

แนะ +1 0 -1 

1 สามารถระบุปัญหาเก่ียวกับ
สารอาหารสอดคล้องกับ
สถานการณ์ทีกํ่าหนดได้โดยมี
ขอบเขตชัดเจน  มีความหมาย 
เข้าใจง่าย 

2.1 ในสถานการณน์ี้ปัญหา
คืออะไร (ขั้นระบุปัญหา) 

    

2. สามารถวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับ
สารอาหารสอดคล้องกับ
สถานการณ์ทีกํ่าหนดได้โดยมีการ
แยกแยะสาเหตุของปัญหาและระบุ
สาเหตุที่สําคัญของปัญหา 

2.2 นักเรียนจะวิเคราะห์
สาเหตุของปญัหานี้ได้
อย่างไร(ขัน้วิเคราะห์
ปัญหา) 

    

3. สามารถเสนอแนวทางที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหาเกีย่วกับ
สารอาหารได้และตรงกับสาเหตุของ
ปัญหาและสอดคล้องกับ
สถานการณ์ทีก่ําหนด 

2.3 นักเรียนคดิว่าจะ
แก้ปัญหาในสถานการณ์นี้
ได้อย่างไร(ขั้นเสนอ
แนวทางในการแก้ปัญหา) 

    

4. สามารถตรวจสอบผลการ
แก้ปัญหาเก่ียวกับสารอาหารได้โดย 
ระบุผลการแก้ปัญหาได้สอดคล้อง
กับสาเหตุของปัญหาและเสนอ
แนวทางใหม่ในการแก้ปัญหาเมื่อ
คําตอบไม่สอดคล้องกับปัญหา 

2.4 แนวทางในการ
แก้ปัญหาดังกล่าวผลที่ได้จะ
เป็นอย่างไร(ขัน้ตรวจสอบ
ผลการแก้ปัญหา) 
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แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ครั้ง 1 
 
ชื่อ.................................................................................................ชั้น...................เลขท่ี
..................... 

คําชี้แจง         
การทดสอบน้ี เป็นการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยข้อคําถาม  2 

สถานการณ์ สถานการณ์ละ 8 คะแนน รวม 16 คะแนน  
วัตถุประสงค์ 
1) สามารถระบุปัญหาได้ 
2) สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ 
3) สามารถเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาได้ 
4) สามารถตรวจสอบผลการแก้ปัญหาได้ 
คําสั่ง   
ให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์ทั้ง 2 สถานการณ์ต่อไปน้ี และตอบคําถามลงในช่องว่างที่

กําหนด 
สถานการณ์ที่  1 แร่ธาตุขาดไม่ได้ 

ตาราง แหล่งอาหาร ความสําคัญ และผลของการขาดแร่ธาตุต่าง ๆ 
แร่ธาตุ แหล่งอาหาร ความสําคัญ ผลของการขาดแร่ธาตุ 
เหล็ก 
(Fe) 

ขมิ้น งา ตับ ไข่
แดง  ผักสีเขียว 

เป็นส่วนประกอบของเอนไซม์และ
เฮโมโกลบินในเม็ดเลือดแดง 

โลหิตจาง อ่อนเพลีย 

โซเดียม 
(Na) 

เกลือสมุทร 
อาหารทะเล 

ควบคุมปริมาณนํ้าในร่างกายควบคุมการ
ทํางานของกล้ามเน้ือและระบบประสาท 

ความดันโลหิตตํ่า
กล้ามเนื้อเป็นตะคริว 

โพแทสเซียม 
(K) 

ขมิ้น ถั่ว มันเทศ 
 

ควบคุมสมดุลของเหลวในร่างกาย 
ควบคุมการทํางานของกล้ามเน้ือและ
ระบบประสาท 

ระบบกล้ามเน้ือและ
ประสาททํางานผิดปกติ 

ผลการตรวจสุขภาพของเด็กหญิงแก้วจากแพทย์เบ้ืองต้นพบว่าจังหวะการเต้นของหัวใจเต้นไม่
สม่ําเสมอ  
1.1) ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
1.2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาน้ีได้อย่างไร 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
1.3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์น้ีได้อย่างไร 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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1.4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลที่ได้จะเป็นอย่างไร 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

สถานการณ์ที่ 2  หมอจําเป็น  
สมชายเดินเที่ยวป่าในอุทยานพลัดหลงกับเพ่ือนๆเป็นเวลานานนํ้าด่ืมที่นําติดตัวไปหมดทํา

ให้สมชายหมดสติ แต่นักเรียนทราบข้อมูลจากการศึกษาในช้ันเรียนมาว่า โดยปกติร่างกายต้องการนํ้า
ประมาณ 1.5 ลิตรถึง 2 ลิตร เพราะนอกจากนําไปใช้ในปฏิกิริยาต่าง ๆ แล้ว กลไกของร่างกายยังมี
การเสียนํ้าได้ทางปัสสาวะ อุจจาระและทางผิวหนังซึ่งเสียนํ้าในรูปของเหง่ือเพ่ือช่วยระบายความร้อน 
เมื่อร่างกายสูญเสียนํ้าไปคร้ังใดจะสูญเสียเกลือแร่ตามไปด้วยนอกจากน้ี นักเรียนยังทราบว่าหากด่ืมนํ้า
ไม่เพียงพอ มีผลทําให้เย่ือบุผนังภายในปากอักเสบ ผิวหนังแห้งการสูบฉีดโลหิตเพ่ือนําอาหารและ
ออกซิเจนไปเลี้ยงส่วนต่างๆ ของร่างกายไม่เพียงพอโดยเฉพาะสมองอาจทําให้รู้สึกมึนงงสับสนช่ัวขณะ 
เลือดข้น ไตที่ทําหน้าที่กรองของเสียออกจากเลือดต้องทํางานหนัก เป็นสาเหตุของการเกิดนิ่ว ไต
พิการและไตวายการขาดน้ํายังทําให้ท้องผูก เกิดโรคริดสีดวง และในผู้ป่วยที่ท้องเสียอย่างรุนแรง
ร่างกายจะสูญเสียน้ํามากทําให้ร่างกายอ่อนเพลีย ความดันโลหิตตํ่าและอาจถึงขั้นเสียชีวิตได้ เมื่อ
นักเรียนเดินมาพบและสํารวจเบ้ืองต้นพบว่าสมชายมี ริมฝีปากแห้ง ผิวหนังแห้ง หัวใจเต้นถี่ จึงปฐม
พยาบาลเบ้ืองต้นจนฟ้ืนและแจ้งเจ้าหน้าอุทยาน เพ่ือนําสมชายไปพบแพทย์ต่อไป  
2.1) ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
2.2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาน้ีได้อย่างไร 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……..……………………………………………………………………………………………………………………………………. 
2.3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์น้ีได้อย่างไร 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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2.4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลที่ได้จะเป็นอย่างไร 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

1. การทดลองใช้ชุดกิจกรรมการสอนคร้ังน้ีคะแนนการตอบของนักเรียนไม่ส่งผลต่อระดับผลการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนกําลังศึกษาอยู่ใดๆทั้งสิ้น ข้อมูลทั้งหมดจะใช้สําหรับงานวิจัย
เท่าน้ัน และไม่มีการเผยแพร่ในทุกช่องทาง  

2. ถ้าพ้ืนที่การเขียนตอบ ไม่พอ นักเรียนสามารถเขียนต่อด้านหลังได้นะครับ โดยระบุหัวข้อที่
เขียนให้ชัดเจน 

3. ข้อมูลการตอบของนักเรียนมีคุณค่าต่องานวิจัยในคร้ังน้ีมาก ขอขอบคุณในความเพียรของ
นักเรียนในการตอบคําถาม ขอให้ได้เกรด 4 และมีทักษะในการแก้ปัญหาวิชาวิทยาศาสตร์
อย่างเช่ียวชาญทุกคนครับ 

 

ขอขอบคุณนักเรียนทุกคนที่ให้ความร่วมมือ 
 

                                           วันชัย  มาชูตระกูล 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ครั้ง 2 
 
 
ชื่อ............................................................................................ชั้น...................เลขที่..................... 
 

คําชี้แจง   
กจิกรรมน้ี เป็นการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังปฏิบัติภาระงาน เรียบร้อย

แล้ว เพ่ือตรวจสอบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยข้อคําถาม  2 สถานการณ์ 
สถานการณ์ละ 8 คะแนน รวม 16 คะแนน  

วัตถุประสงค์ 
1) สามารถระบุปัญหาได้ 
2) สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ 
3) สามารถเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาได้ 
4) สามารถตรวจสอบผลการแก้ปัญหาได้  
คําสั่ง ให้นักเรียนศึกษาข้อมูลจากตารางต่อไปนี้พร้อมทั้งตอบคําถาม 
 
สถานการณ์ที่  3  เร่ืองของปู  
 

ตาราง  แหล่งอาหาร ความสําคัญ และผลของการขาดแร่ธาตุต่าง ๆ 
แร่ธาตุ แหล่งอาหาร ความสาํคญั ผลของการขาด 
แคลเซียม 
(Ca) 

เนย งา นม ผัก 
สัตว์กินทั้งกระดูก 

บํารุงกระดูกและฟันช่วยในการทํางานของ
ประสาทกล้ามเน้ือ และการแข็งตัวของ
เลือด 

โรคกระดูกอ่อน 

ฟอสฟอรัส 
(P) 

เนย ตับ กุ้ง ปู 
นม เน้ือ 

บํารุงกระดูกและฟันสร้างเซลล์สมองและ
ประสาท 

กระดูกเปราะ แตก
ง่าย 

เหล็ก 
(Fe) 

ขมิ้น งา ตับ ไข่
แดง  ผักสีเขียว 

เป็นส่วนประกอบของเอนไซม์และ
เฮโมโกลบินในเม็ดเลือดแดง 

โลหิตจาง 
อ่อนเพลีย 

โซเดียม 
(Na) 

เกลือสมุทร 
อาหารทะเล 

ควบคุมปริมาณนํ้าในร่างกายควบคุมการ
ทํางานของกล้ามเน้ือและระบบประสาท 

ความดันโลหิตตํ่า
กล้ามเน้ือเป็น
ตะคริว 

โพแทสเซี
ยม 
(K) 

ขมิ้น ถั่ว มันเทศ 
 

ควบคุมสมดุลของเหลวในร่างกาย ควบคุม
การทํางานของกล้ามเน้ือและระบบ
ประสาท 

ระบบกล้ามเน้ือ
และระบบประสาท
ทํางานผิดปกติ 

แมกนีเซีย
ม 
(Mg) 

เมล็ดพืช งา ถั่ว 
นม ผักสีเขียว 

ช่วยในการทํางานของกล้ามเน้ือ 
และประสาท ระบบประสาท 

กล้ามเน้ือผิดปกติ 
 

ไอโอดีน 
(I) 

อาหารทะเล 
เกลือสมุทร 

พัฒนาการเจริญเติบโต และสติปัญญา โรคคอพอก เด็ก
สติปัญญาเสื่อม เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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ผลการตรวจสุขภาพจากแพทย์เบ้ืองต้นพบว่า ใต้เปลือกตาของเด็กชายปูมีลักษณะซีดจางทั้งสองข้าง 
1) ปัญหาในสถานการณ์น้ีคืออะไร  
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลท่ีได้จะเป็นอย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

สถานการณ์ที่ 6 สามารถเลือกนํ้ามัน 
นํ้ามันพืชที่ดีมักเป็นนํ้ามันที่ไม่อ่ิมตัวแต่เหม็นหืนได้ง่ายทั้งน้ีเพราะนํ้ามันดังกล่าวทําปฏิกิริยา

กับออกซิเจนแปรสภาพเป็นสารใหม่ทําให้กลิ่นเปลี่ยนไป นอกจากน้ีน้ํามันดังกล่าวยังสามารถบอก
ระดับคุณภาพได้ด้วยเลขไอโอดีน ซึ่งหมายถึงปริมาณไอโอดีนในหน่วยกรัมที่ทําปฏิกิริยาต่อนํ้ามัน
จํานวน 100 กรัม  

คุณสามารถ ต้องการเลือกชนิดของนํ้ามันชนิดใดชนิดหน่ึงเพ่ือนําไปบริโภค ได้แก่ น้ํามัน
มะพร้าว นํ้ามันปาล์ม และน้ํามันมะกอก นักเรียนเป็นผู้มีความรู้ในการตรวจสอบนํ้ามันพืชเป็นอย่างดี 
จะช่วยเหลือคุณสามารถได้อย่างไร 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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1) ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร  
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลที่ได้จะเป็นอย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 

4. การทดลองใช้ชุดกิจกรรมการสอนคร้ังน้ีคะแนนการตอบของนักเรียนไม่ส่งผลต่อระดับผลการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนกําลังศึกษาอยู่ใดๆทั้งสิ้น ข้อมูลทั้งหมดจะใช้สําหรับงานวิจัย
เท่าน้ัน และไม่มีการเผยแพร่ในทุกช่องทาง  

5. ถ้าพ้ืนที่การเขียนตอบ ไม่พอ นักเรียนสามารถเขียนต่อด้านหลังได้นะครับ โดยระบุหัวข้อที่
เขียนให้ชัดเจน 

6. ข้อมูลการตอบของนักเรียนมีคุณค่าต่องานวิจัยในครั้งน้ีมาก ขอขอบคุณในความเพียรของ
นักเรียนในการตอบคําถาม ขอให้ได้เกรด 4 และมีทักษะในการแก้ปัญหาวิชาวิทยาศาสตร์
อย่างเช่ียวชาญทุกคนครับ 

ขอขอบคุณนักเรียนทุกคนที่ให้ความร่วมมือ 
 

                                         วันชัย  มาชูตระกูล 
เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ครั้ง 3 
 
ชื่อ...........................................................................................ชั้น...................เลขท่ี..................... 

คําชี้แจง   
กิจกรรมน้ี เป็นการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยข้อคําถาม  2 

สถานการณ์ สถานการณ์ละ 8 คะแนน รวม 16 คะแนน หลังปฏิบัติภาระงานที่ 2 เรียบร้อยแล้ว  
วัตถุประสงค์ 
1) สามารถระบุปัญหาได้ 
2) สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ 
3) สามารถเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาได้ 
4) สามารถตรวจสอบผลการแก้ปัญหาได้  
 
คําสั่ง ให้นักเรียนศึกษาข้อมูลต่อไปน้ีพร้อมทั้งตอบคําถาม 
สถานการณ์ที่ 3 สมทรงลงพุง 
สมทรง อายุ 13 ปี มีนํ้าหนักเกินมาตรฐานจึงลดอาหารที่มีไขมันมาก หรืออาหารทอดด้วย

นํ้ามันพืช พร้อมทั้งลดอาหารจําพวกแป้งและนํ้าตาล แต่รับประทานไข่ นม เน้ือ เพ่ิมขึ้น เมื่อไปตรวจ
ร่างกายนํ้าหนักยังไม่ลดลง  
1) ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร  
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลท่ีได้จะเป็นอย่างไร 
ตอบ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
. 

 
สถานการณ์ที่ 4 แม่ครัวสมร 

 คุณพ่อของสมรป่วยเป็นโรคท้องร่วง เมื่อรักษาอาการเบ้ืองต้นจากโรงพยาบาลจนไม่มีอาการ
ของโรค แพทย์ที่ดูแลจึงอนุญาตกลับมาพักฟ้ืนที่บ้านแต่ร่างกายยังอ่อนเพลียลุกไปทํางานไม่ได้ สมรจึง
มีหน้าที่ดูแล และจัดอาหารสําหรับคุณพ่อ อาหารที่สมรทําเป็นประจําได้แก่ 
ชุดที่ 1 ข้าวสวย กระเพราไก่  ไข่ดาว  
ชุดที่ 2 ข้าวต้มปลา  แกงป่าไก่บ้าน หวาน  
ชุดที่ 3 ข้าวคลุกกะปิ ปลานิลทอดกรอบ  ไข่ต้ม 
ชุดที 4 ข้าวสวย แกงจืดฟักกระดูกหมู ถั่วเขียวต้มนํ้าตาล 
 
1) ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร  
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลท่ีได้จะเป็นอย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

7. การทดลองใช้ชุดกิจกรรมการสอนคร้ังน้ีคะแนนการตอบของนักเรียนไม่ส่งผลต่อระดับผลการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนกําลังศึกษาอยู่ใดๆทั้งสิ้น ข้อมูลทั้งหมดจะใช้สําหรับงานวิจัย
เท่าน้ัน และไม่มีการเผยแพร่ในทุกช่องทาง  

8. ถ้าพ้ืนที่การเขียนตอบ ไม่พอ นักเรียนสามารถเขียนต่อด้านหลังได้นะครับ โดยระบุหัวข้อที่
เขียนให้ชัดเจน 

9. ข้อมูลการตอบของนักเรียนมีคุณค่าต่องานวิจัยในคร้ังน้ีมาก ขอขอบคุณในความเพียรของ
นักเรียนในการตอบคําถาม ขอให้ได้เกรด 4 และมีทักษะในการแก้ปัญหาวิชาวิทยาศาสตร์
อย่างเช่ียวชาญทุกคนครบั 

ขอขอบคุณนักเรียนทุกคนที่ให้ความร่วมมือ 
 

วันชัย  มาชูตระกูล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ครั้งท่ี 4 
 
ชื่อ...........................................................................................ชั้น...................เลขที่..................... 

คําชี้แจง   
แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยข้อคําถามประกอบสถานะการณ์  

2 สถานการณ์ สถานการณ์ละ 8 คะแนน รวม 16 คะแนน  
วัตถุประสงค์ 
1) สามารถระบุปัญหาได้ 
2) สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ 
3) สามารถเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาได้ 
4) สามารถตรวจสอบผลการแก้ปัญหาได้  
คําสั่ง ให้นักเรียนศึกษาข้อมูลต่อไปนี้พร้อมทั้งตอบคําถาม 
สถานการณ์ที่  1 สุดาใจดี 

สมใจได้เข้าร่วมทัศนศึกษา ณ แหล่งโบราณสถานแห่งหนึ่ง ตอนพักเท่ียง สมใจไปรับประอาหารท่ีทาง
โรงเรียนจัดเตรียมไว้ภายหลังรับประทานอาหารกลางวัน สมใจต้องการด่ืมน้ําจึงเดินเข้าไปในร้านสะดวกซ้ือพบ
เครื่องด่ืม 5 ชนิด สมใจจึงเลือกซ้ือมา 1 ชนิดหลังจากด่ืมเสร็จ จึงไปข้ึนรถท่ีโรงเรียนจัดไว้เพ่ือเดินทาง เม่ือกลับถึง
โรงเรียนสมใจมีอาการอาเจียน ขณะท่ีเพ่ือนๆ ที่ไม่ได้ดื่มเคร่ืองด่ืมชนิดเดียวกับท่ีสมใจซ้ือกลับมีอาการปกติ สมใจจํา
ไม่ได้ว่าซ้ือเคร่ืองดื่มชนิดใดมาทราบแต่เพียงว่า เครื่องด่ืมดังกล่าวได้รับการรับรองเพราะมีเคร่ืองหมาย อ.ย. และยัง
ไม่หมดอายุ สุดาซ่ึงเป็นเพื่อนของสมใจจึงได้รับมอบหมายจากครูให้ไปตรวจสอบเคร่ืองด่ืมดังกล่าว สุดาซ้ือเคร่ืองด่ืม 
5 ชนิด ในร้านสะดวกซ้ือท่ีสมใจซ้ือมาด่ืม พร้อมท้ังศึกษาฉลาก พร้อมท้ังนําไปให้ผู้เชี่ยวชาญวิเคราะห์องค์ประกอบ
ของเคร่ืองด่ืมท้ัง 5 ชนิด ได้ข้อมูลดังตาราง 

 
ตาราง แสดงส่วนประกอบของเคร่ืองด่ืม 

ชนิดของ
เคร่ืองด่ืม 

วัตถุ
เจือ
ปน 

สิ่งปน 
เปื้อน 

ข้อมูลของเคร่ืองด่ืม 
คาร์โบ 
ไฮเดรต 

วิตา 
มิน 

แร่ธาตุ เคร่ืองหมาย
รับรองจาก อย. 

วันเดือนปี
ที่ผลิต 

วันเดือนปี
ท่ีหมดอายุ 

1         
2         
3         
4         
5         

 
 = พบ       = ไม่พบ 
 
1) ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร  
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. เอกสารนี้เป็นเอกสารที่สงวนไว้สำหรับการใช้งานเพื่อการศึกษาเท่านั้น ไม่อนุญาตให้นำไปใช้ประโยชน์ด้านการค้า 

ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งห้ามมิให้ดัดแปลงเนื้อหา และต้องอ้างอิงถึงเจ้าของเอกสารทุกครั้งที่มีการนำไปใช้
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2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลท่ีได้จะเป็นอย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

สถานการณ์ที่ 14  ลอดช่องของมณี 
คุณย่าของมณี มีฝีมือในการทําขนมไทยจากวัตถุดิบที่ทําข้ึนเอง เมื่อมณีไปเย่ียมย่าจะได้

รับประทานขนมเป็นประจํา จนกระท่ังวันหน่ึงเมื่อมณีไปเย่ียมย่าไม่ได้มีเวลารับประทานลอดช่อง
นํ้ากะทิที่ย่าทําไว้ให้ ย่าจึงใส่ชามกระเบ้ืองมีฝาปิดมิดชิดอย่างดี มา 2 ชาม เพ่ือให้มณีได้นําไป
รับประทานที่บ้าน เธอจึงเก็บขนมนั้นไว้ในตู้เย็น วันถัดมาเธอนําลอดช่องใส่น้ําแข็งป่นแล้วนํามา
รับประทานซึ่งก่อนหน้าน้ัน 3 ช่ัวโมงเธอ มิได้ทานอะไร นอกจากด่ืมนํ้าในตู้เย็นที่บ้านซึ่งนํ้าด่ืมดังกล่าว
ไม่เคยมีปัญหามาก่อน  ผ่านไปคร่ึงช่ัวโมง มณีมีอาการคลื่นไส้ และอาเจียนจนต้องเข้าโรงพยาบาล 
แพทย์วินิจฉัยแล้วบอกว่าอาหารเป็นพิษ และให้เธอรักษาตัวในโรงพยาบาลเป็นเวลา 2 วันเมื่อมณีหาย
จากอาการป่วยแพทย์จึงอนุญาตให้กลับบ้านได้ แล้วเธอจึงจึงกลับมาพิจารณาขนมลอดช่องนํ้ากะทิที่
เหลือและบันทึกข้อมูลจากการสังเกตไว้ดังน้ี 

1. สีลอดช่องมีสีเขียวสดเป็นท่อนสั้นๆปลายทั้งสองข้างแหลมมน  ไม่มีกลิ่น จับแล้วหยุ่นมือ
คล้ายวุ้น มีสีเขียวติดภาชนะที่ใส่ และติดมือเล็กน้อย  

2. กะทิแบ่งช้ันเป็น 2 ช้ัน เป็นครีมสีขาวขุ่นอยู่ช้ันบน ช้ันล่างมีสีน้ําตาลอ่อน  
3. เมื่อต้ังทิ้งไว้สักครู่นํ้ากะทิมีกลิ่นหอม รสหวานมัน  
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1) ปัญหาในสถานการณ์นี้คืออะไร  
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
2) นักเรียนจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
3) นักเรียนคิดว่าจะแก้ปัญหาในสถานการณ์นี้ได้อย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
4) แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวผลที่ได้จะเป็นอย่างไร 
ตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
หมายเหตุ  

10. การทดลองใช้ชุดกิจกรรมการสอนคร้ังน้ีคะแนนการตอบของนักเรียนไม่ส่งผลต่อระดับผลการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนกําลังศึกษาอยู่ใดๆทั้งสิ้น ข้อมูลทั้งหมดจะใช้สําหรับงานวิจัย
เท่าน้ัน และไม่มีการเผยแพร่ในทุกช่องทาง  

11. ถ้าพ้ืนที่การเขียนตอบ ไม่พอ นักเรียนสามารถเขียนต่อด้านหลังได้นะครับ โดยระบุหัวข้อที่
เขียนให้ชัดเจน 

12. ข้อมูลการตอบของนักเรียนมีคุณค่าต่องานวิจัยในครั้งน้ีมาก ขอขอบคุณในความเพียรของ
นักเรียนในการตอบคําถาม ขอให้ได้เกรด 4 และมีทักษะในการแก้ปัญหาวิชาวิทยาศาสตร์
อย่างเช่ียวชาญทุกคนครับ 
 

ขอขอบคุณนักเรียนทุกคนที่ให้ความร่วมมือ 
 

                                           วันชัย  มาชูตระกูล 
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ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
1. ผลการประเมินความสอดคล้องระหวา่งข้อคําถาม กับวัตถุประสงค์ของแบบ

ประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน (IOC) 
2. ผลการประเมินคุณภาพชุดกิจกรรมการเรียนด้านความเหมาะสม 
3. ผลการประเมินความสอดคล้องระหวา่งวัตุประสงค์ของแบบวดัทักษะการ

แก้ปัญหากับข้อคําถาม(IOC) 
4. ผลการประเมินการให้คะแนนแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาของผู้ตรวจ 2 คน 
5. คะแนนเฉล่ียนักเรียนรายบุคคคลจากผู้ตรวจ 2 คน แบ่งเป็นกลุ่มต่ํากลุ่มสงู  
6. ผลการประเมินความความยากและคา่อํานาจจําแนกวัดทักษะการแก้ปัญหา

(แสดงท้ายตารางท่ี ง 5) 
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1. ผลการประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อคําถาม กับวัตถุประสงค์ของแบบประเมินความ
เหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน (IOC) 

ตารางที่ ง 1 ผลการประเมนิค่า IOC ของแบบประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียน  

ข้อที ่
ผู้เช่ียวชาญคนที่ 

รวม IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
2 +1 +1 +1 0 +1 4 .8 ใช้ได้ 
3 0 +1 0 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 
4 +1 +1 +1 0 0 3 .6 ใช้ได้ 
5 +1 +1 0 +1 0 3 .6 ใช้ได้ 

 

 

2. ผลการประเมินคณุภาพชดุกิจกรรมการเรียน 

 

ตารางที่ ง 2    ผลการประเมินความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ 4C / ID เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

ข้อที่ 
ผู้เช่ียวชาญคนที่ 

รวม เฉลี่ย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การแปลผล 
1 2 3 4 5 

1 4 5 4 4 4 21 4.20 .45 เหมาะสมระดับมาก 
2 5 5 4 4 4 22 4.40 .55 เหมาะสมระดับมาก 
3 5 5 4 4 4 22 4.40 .55 เหมาะสมระดับมาก 

4.1 4 4 3 4 4 19 3.80  

เหมาะสมปานกลาง 
4.2 4 4 3 4 3 18 3.60  
4.3 4 3 3 4 3 17 3.40 .51 
4.4 4 4 3 3 3 17 3.40 

4 71 3.55 
5.1 5 5 4 4 4 22 4.40 

.65 เหมาะสมระดับมาก 

5.2 4 4 3 4 3 18 3.60 
5.3 4 5 4 4 4 21 4.20 
5.4 4 4 3 3 3 17 3.40 
5.5 4 4 3 3 3 17 3.40 

5      95 3.80 
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3. ผลการประเมินความสอดคล้องระหว่างวัตุประสงคข์องแบบวัดทักษะการแก้ปัญหากับข้อ
คําถาม 

 
ตารางที ่ง 3  ผลการประเมนิความสอดคลอ้งระหว่างข้อคําถามของแบบวัดทักษะการแก้ปัญหากับ

วัตถุประสงค์การวัดทักษะการแก้ปัญหา (IOC) 

ข้อคําถาม ผู้เช่ียวชาญคนที่ ผลรวม IOC การแปลผล หมายเหตุ 
1 2 3 4 5 

ช้อ 1  1.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

นําไปใช้เป็นแบบ 
ทดสอบ 
ก่อนเรียน 
 

1.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
1.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
1.4 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 

ช้อ 2  2.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
2.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
2.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
2.4 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 

ช้อ 3  3.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ นําไปใช้เป็น
ตัวอย่าง 
Inductive 
Learningกิจกรรม
ท่ี 1 

3.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
3.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
3.4 0 0 0 +1 +1 2 .4 - 

ช้อ 4  4.1 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 
นําไปใช้เป็น 
แบบฝึกหัดกิจกรรม
ท่ี 1 

4.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
4.3 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 
4.4 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 

ช้อ 5  5.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

นําไปใช้เป็นแบบ 
ทดสอบหลังเรียน
กิจกรรมท่ี 1 

5.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
5.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
5.4 +1 0 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

ช้อ 6  6.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
6.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
6.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
6.4 +1 0 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
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ตารางที ่ง 3  (ต่อ) 

ข้อคําถาม ผู้เช่ียวชาญคนที่ ผลรวม IOC การแปลผล หมายเหตุ 
1 2 3 4 5 

ช้อ 7  1.1 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ นําไปใช้เป็น
ตัวอย่าง 
Inductive 
Learning 
กิจกรรมท่ี 2 

1.2 0 0 +1 +1 +1 3 .65 ใช้ได้ 
1.3 0 0 0 +1 +1 2 .4 - 
1.4 0 0 0 +1 +1 2 .4 - 

ช้อ 8 2.1 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 
นําไปใช้เป็น 
แบบฝึกหัด
กิจกรรมท่ี 2 

2.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
2.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
2.4 0 0 +1 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 

ช้อ 9 3.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

นําไปใช้เป็นแบบ 
ทดสอบหลังเรียน
กิจกรรมท่ี 2 

3.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
3.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
3.4 +1 0 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

ช้อ 10 4.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
4.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
4.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
4.4 +1 0 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

ช้อ 11  5.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ นําไปใช้เป็น
ตัวอย่าง 
Inductive 
Learning
กิจกรรมท่ี 3 

5.2 0 +1 0 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 
5.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
5.4 0 +1 0 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 

ช้อ12  6.1 0 +1 0 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 
นําไปใช้เป็น 
แบบฝึกหัด
กิจกรรมท่ี 3 

6.2 +1 +1 0 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
6.3 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
6.4 0 +1 0 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 

ช้อ 13  1.1 0 +1 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

นําไปใช้เป็นแบบ 
ทดสอบ 
หลังเรียนกิจกรรม
ท่ี 3 

1.2 +1 0 +1 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
1.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
1.4 +1 +1 0 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 

ช้อ 14  2.1 +1 +1 0 +1 +1 4 .8 ใช้ได้ 
2.2 +1 +1 +1 0 +1 4 .8 ใช้ได้ 
2.3 +1 0 0 +1 +1 3 .6 ใช้ได้ 
2.4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
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4. ผลการประเมินการให้คะแนนแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาของผู้ตรวจ 2 คน 

ตารางที ่ง 4  ผลการตรวจให้คะแนนรายขอ้ ของผู้ตรวจ 2 คน 

นักเรียนคนที ่ ผู้ตรวจ 
ข้อที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1L 
1 1 0 1 2 2 2 0 2 1 2 1 2 2 2 

2 1 1 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 3 

2L 
1 2 2 2 2 3 2 0 2 1 2 2 1 2 3 

2 2 3 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 

3L 
1 2 2 2 2 2 2 0 2 1 2 3 2 1 2 

2 2 3 2 2 4 2 1 2 2 2 2 2 3 3 

4L 
1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3 

2 1 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 

5L 
1 2 2 3 3 2 2 1 3 2 3 2 2 2 2 

2 3 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 

6L 
1 2 2 2 3 3 3 1 3 3 4 2 3 3 4 

2 2 3 3 4 2 3 2 2 3 3 3 4 4 4 

7L 
1 3 3 3 4 3 3 1 2 3 3 3 3 3 3 

2 3 4 4 4 4 3 2 3 3 4 3 4 3 4 

8L 
1 4 4 3 4 3 3 1 2 3 3 3 3 3 4 

2 3 4 4 4 4 3 2 3 4 3 4 4 4 4 

9L 
1 3 4 4 2 3 4 2 2 3 3 5 4 3 4 

2 4 3 4 4 4 5 3 3 4 4 4 3 3 4 

10L 
1 3 2 4 2 4 4 2 3 3 3 5 4 3 5 

2 4 3 4 4 4 5 3 4 4 4 4 3 4 4 

11L 
1 3 3 3 4 4 3 2 3 5 4 4 4 3 4 

2 4 3 4 4 5 4 3 4 4 4 5 4 5 4 

12L 
1 3 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 4 4 

2 4 4 4 4 5 4 3 4 5 4 5 4 4 4 
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ตารางที ่ง 4   (ต่อ) 

นักเรียนคนที ่ ผู้ตรวจ 
ข้อที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

13L 
1 4 4 2 4 3 5 2 3 3 5 3 4 4 5 

2 4 5 3 4 5 4 2 4 4 4 5 4 5 4 

14L 
1 3 3 3 4 3 4 2 5 5 4 3 4 4 5 

2 4 3 4 4 5 5 2 4 5 4 5 4 5 4 

15L 
1 3 3 3 4 4 4 2 4 5 4 3 4 4 5 

2 4 5 4 3 4 4 2 4 5 5 5 5 5 4 

16L 
1 3 4 3 4 4 4 2 4 5 4 5 4 5 5 

2 4 4 5 5 5 4 2 4 4 5 5 4 5 4 

17L 
1 4 4 4 5 5 4 2 4 5 5 5 5 5 5 

2 4 5 4 5 5 4 2 5 4 5 5 4 5 4 

18L 
1 4 5 4 4 4 4 3 5 4 4 5 5 4 4 

2 4 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 

19L 
1 4 4 4 5 4 4 3 4 5 5 4 5 5 5 

2 5 5 4 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 

20L 
1 4 4 5 5 5 4 3 4 4 5 4 4 4 5 

2 4 4 4 5 5 4 3 5 5 5 6 5 6 6 

21H 
1 4 4 4 4 5 4 3 5 5 4 5 5 5 5 

2 4 5 4 5 5 5 3 4 5 5 5 5 5 6 

22H 
1 4 4 4 5 5 4 2 5 4 5 5 4 5 5 

2 3 6 5 5 5 4 2 4 5 5 5 6 5 6 

23H 
1 4 4 4 5 5 4 3 4 6 5 4 5 6 5 

2 3 6 4 5 6 5 3 4 5 5 6 6 6 5 

24H 
1 5 4 4 5 5 4 2 5 5 5 4 5 6 6 

2 4 5 6 5 5 4 4 5 5 6 6 5 6 6 

25H 
1 5 4 6 5 5 5 3 6 5 6 5 4 5 6 

2 5 6 5 6 5 5 3 5 5 6 5 5 6 6 
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ตารางที ่ ง 4  (ต่อ) 

นักเรียนคนที ่ ผู้ตรวจ 
ข้อที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

26H 
1 5 4 5 5 5 5 2 4 4 6 4 5 6 6 
2 5 7 6 6 6 5 4 6 7 6 6 5 6 6 

27H 
1 5 5 5 6 4 5 3 4 5 6 4 5 5 6 
2 6 5 5 6 6 5 4 6 6 6 5 5 7 6 

28H 
1 5 5 5 6 5 5 2 6 5 5 5 5 4 6 
2 5 7 5 6 5 5 4 6 6 5 5 6 7 7 

29H 
1 5 6 4 6 6 5 2 5 6 6 4 5 6 6 
2 6 5 6 6 6 6 3 6 5 6 6 6 6 7 

30H 
1 5 6 6 4 6 6 3 5 5 5 5 4 4 6 
2 6 7 6 6 6 6 4 7 5 5 4 6 6 7 

31H 
1 5 6 6 6 7 6 3 5 4 6 5 5 5 6 
2 6 6 5 6 7 6 5 6 6 5 5 6 6 7 

32H 
1 5 5 4 6 5 5 5 6 6 6 4 5 6 6 
2 6 6 6 7 7 6 5 5 6 6 6 6 6 7 

33H 
1 5 4 5 6 5 6 5 6 5 5 5 5 6 6 
2 6 6 7 5 6 6 5 6 7 7 6 6 6 7 

34H 
1 6 6 5 5 5 6 5 6 6 6 6 5 5 7 
2 6 6 6 6 7 6 5 6 6 7 6 5 7 7 

35H 
1 6 6 6 6 6 5 3 5 5 6 5 6 6 7 
2 7 6 6 6 6 6 5 5 6 7 7 6 7 7 

36H 
1 6 6 5 6 6 5 4 5 6 7 5 6 6 6 
2 6 7 6 6 6 5 6 6 6 7 7 6 7 7 

37H 
1 6 6 5 6 6 5 5 6 6 6 6 6 7 7 
2 6 7 6 7 7 6 5 6 7 7 6 7 7 7 

38H 
1 7 6 6 6 6 6 4 5 7 6 6 6 7 7 
2 7 7 7 7 6 7 5 6 7 6 7 7 7 7 
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ตารางที ่ง 4    (ต่อ) 

นักเรียนคนที ่ ผู้ตรวจ 
ข้อที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

39H 
1 7 6 7 6 7 7 5 6 7 6 6 5 6 7 
2 7 7 7 7 7 7 6 6 7 7 7 7 7 7 

40H 
1 6 6 7 6 6 7 5 6 7 6 7 7 7 7 
2 7 7 7 7 7 6 5 6 7 7 7 7 7 7 

 

หมายเหตุ  คะแนนเต็มข้อละ 8 คะแนน 

  L หมายถึง นักเรียนในกลุ่มคะแนนตํ่า 

  H หมายถึง นักเรียนในกลุ่มคะแนนสูง 
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5. คะแนนเฉลีย่รายบคุคคลจากผู้ตรวจ 2 คนแบ่งเป็นกลุ่มตํ่ากลุ่มสูง (p และ rแสดงท้ายตาราง) 

ตารางที ่ ง 5  คะแนนเฉล่ียนักเรียนรายบุคคคลจากผู้ตรวจ 2 คน แบ่งเป็นกลุ่มตํ่ากลุ่มสูง ค่าความ
ยาก(p) และ คา่อํานาจจําแนก (r) 

นัก 
เรียน 

คะแนนเฉล่ียจากผู้ตรวจ 2 คน ข้อที ่
รวม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

L1 1.0 0.5 1.5 2.0 2.5 2.0 0.5 2.0 1.5 2.0 1.5 2.0 2.0 2.5 23.5 
L2 2.0 2.5 2.0 2.0 3.0 2.0 0.5 2.0 1.5 2.0 1.5 1.5 2.5 2.5 27.5 
L3 2.0 2.5 2.0 2.0 3.0 2.0 0.5 2.0 1.5 2.0 2.5 2.0 2.0 2.5 28.5 
L4 1.5 2.0 2.0 2.5 2.5 2.0 1.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 31.5 
L5 2.5 2.5 2.5 3.0 2.5 2.0 1.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 34.0 
L6 2.0 2.5 2.5 3.5 2.5 3.0 1.5 2.5 3.0 3.5 2.5 3.5 3.5 4.0 40.0 
L7 3.0 3.5 3.5 4.0 3.5 3.0 1.5 2.5 3.0 3.5 3.0 3.5 3.0 3.5 44.0 
L8 3.5 4.0 3.5 4.0 3.5 3.0 1.5 2.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 4.0 47.0 
L9 3.5 3.5 4.0 3.0 3.5 4.5 2.5 2.5 3.5 3.5 4.5 3.5 3.0 4.0 49.0 

L10 3.5 2.5 4.0 3.0 4.0 4.5 2.5 3.5 3.5 3.5 4.5 3.5 3.5 4.5 50.5 
L11 3.5 3.0 3.5 4.0 4.5 3.5 2.5 3.5 3.5 4.5 4.0 3.0 4.5 4.5 52.0 
L12 3.5 4.0 4.0 3.5 4.5 4.0 2.5 3.5 4.5 4.0 4.5 4.0 4.0 4.0 54.5 
L13 4.0 4.5 2.5 4.0 4.0 4.5 2.0 3.5 3.5 4.5 4.0 4.0 4.5 4.5 54.0 
L14 3.5 3.0 3.5 4.0 4.0 4.5 2.0 4.5 5.0 4.0 4.0 4.0 4.5 4.5 5.05 
L15 3.5 4.0 3.5 3.5 4.0 4.0 2.0 4.0 5.0 4.5 4.0 4.5 4.5 4.5 55.5 
L16 3.5 4.0 4.0 4.5 4.5 4.0 2.0 4.0 4.5 4.5 5.0 4.0 5.0 4.5 58.0 
L17 4.0 4.5 4.0 5.0 5.0 4.0 2.0 4.5 4.5 5.0 5.0 4.0 5.0 4.5 61.0 
L18 4.0 5.0 4.0 4.5 4.5 4.5 3.5 4.5 4.0 4.5 5.0 5.0 4.5 4.0 61.5 
L19 4.5 4.5 4.0 5.0 4.5 4.0 3.0 4.5 5.0 5.0 4.5 5.0 5.0 5.0 63.5 
L20 4.0 4.0 4.5 5.0 5.0 4.0 3.0 4.5 4.5 5.0 5.0 4.5 5.0 5.5 63.5 
H1 4.0 4.5 4.0 4.5 5.0 4.5 3.0 4.5 5.0 4.5 5.0 5.0 5.0 5.5 64.0 
H2 3.5 5.0 4.5 5.0 5.0 4.0 2.0 4.5 4.5 5.0 5.0 5.0 5.0 5.5 63.5 
H3 3.5 5.0 4.0 5.0 5.5 4.5 3.0 4.0 5.5 5.0 5.0 5.0 6.0 5.0 66.0 
H4 4.5 4.5 5.0 5.0 5.0 4.0 3.0 5.0 5.0 5.5 5.0 5.0 6.0 6.0 68.5 
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ตารางที่ ง 5  (ต่อ) 
นัก 
เรียน 

คะแนนเฉล่ียจากผู้ตรวจ 2 คน ข้อที ่
รวม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
H5 5.0 5.0 5.5 5.5 5.0 5.0 3.0 5.5 5.0 6.0 5.0 4.5 5.5 6.0 71.5 
H6 5.0 5.5 5.5 5.5 5.5 5.0 3.0 5.0 5.0 6.0 5.0 5.0 6.0 6.0 74.0 
H7 5.5 5.0 5.0 6.0 5.0 5.0 3.5 5.0 5.5 6.0 5.5 5.0 6.0 6.0 74.0 
H8 5.0 6.0 5.0 6.0 5.0 5.0 3.0 6.0 5.5 5.0 5.0 5.5 5.5 6.5 74.0 
H9 5.5 5.5 5.0 6.0 6.0 5.5 2.5 5.5 5.5 6.0 5.0 5.5 6.0 6.0 75.5 

H10 5.5 6.5 6.0 5.0 6.0 6.0 3.5 6.0 5.0 5.0 4.5 5.0 5.0 6.5 75.5 
H11 5.5 6.0 5.5 6.0 7.0 6.0 4.0 5.5 5.0 5.5 5.0 5.5 5.5 6.5 78.5 
H12 5.5 5.5 5.0 6.5 6.0 5.5 5.0 5.5 6.0 6.0 5.0 5.5 6.0 6.5 79.5 
H13 5.5 5.0 6.0 5.5 5.5 6.0 5.0 6.0 6.0 6.0 5.5 5.5 6.0 6.5 80.0 
H14 6.0 6.0 5.5 5.5 6.0 6.0 5.0 6.0 6.0 6.0 6.0 5.0 6.0 7.0 82.0 
H15 6.5 6.0 6.0 6.0 6.0 5.5 3.5 5.5 5.5 6.5 6.0 6.0 6.5 7.0 82.5 
H16 6.0 6.5 5.5 6.0 6.0 5.0 5.0 5.5 6.0 7.0 6.0 6.0 6.5 6.5 83.5 
H17 6.0 6.5 5.5 6.5 6.5 6.0 5.0 6.0 6.5 6.5 6.0 6.5 7.0 7.0 87.5 
H18 7.0 6.5 6.5 6.5 6.0 6.5 4.5 5.5 7.0 6.0 6.5 6.5 7.0 7.0 89.0 
H19 7.0 6.5 7.0 6.5 7.0 7.0 5.5 6.0 7.0 6.0 6.5 6.0 6.5 7.0 91.5 
H20 6.5 6.5 7.0 6.5 6.5 6.5 5.0 6.0 7.0 6.5 7.0 7.0 7.0 7.0 92.0 

p .58 .56 .51 .65 .52 .56 .41 .59 .56 .63 .59 .54 .64 .66  
r .30 .35 .40 .39 .41 .42 .39 .42 .43 .40 .37 .36 .56 .43  

การ
แปล
ผล 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
 

  

หมายเหตุ  √  หมายถึง ข้อสอบมีคุณภาพนําไปใช้วัดทักษะการแก้ปัญหาได้ 
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ภาคผนวก จ 

ภาพประกอบการวิจัย 
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ภาพท่ี จ 1 กลุ่มทดลอง 
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ภาพท่ี จ 2 กิจกรรมในกลุ่มควบคุม 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ช่ือ – สกุล วันชัย  มาชูตระกูล 

 ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2526  การศึกษาบัณฑิต (วิชาเอกเคมี)  
               มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒ วิทยาเขต-     

-บางเขน 
 พ.ศ. 2544  วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาการศึกษา-    

-วิทยาศาสตร์ (วิชาเอกเคมี)  
                 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า- 
                 -เจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 พ.ศ. 2561  ครุศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต (การวิจัยและพัฒนา- 
-หลักสูตร) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า- 
-เจ้าคุณทหารลาดกระบัง  

สถานที่ทํางาน  โรงเรียนพรตพิทยพยัต ลาดกระบัง กรุงเทพฯ 

ตําแหน่ง  งานนโยบายและแผนพัฒนาการศึกษา 

ครูชํานาญการพิเศษปฏิบัติการสอนวิชาเคมี 
Email- wanchai_ma2502@hotmail.com 

ทุนวิทยานิพนธ์ ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากสํานักงานคณะกรรมการ-     

-วิจัยแห่งชาติ 
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